^A 


w 


'■■:'^^' 


e5r*ï'' 


LIBRARY 
Brigham  Young  University 


DANIEL    C.    JACKLING    LIBRARY 

IN    THE 

FIELD  OF    RELIGION 


Cy 


T 


Digitized  by  the  Internet  Archive 
in  2011  with  funding  from 
Brigham  Young  University 


http://www.archive.org/details/perptuitdela18431arna 


1^  PERPÉTUITÉ  DE  LA  FOI 

DE  L'ÉGLISE  CATHOLIQUE 

SUR  L'EUCHARISTIE 

PAR 

NICOLE,  ARNAULD,  RENAUDOT,  LE  P.  PARIS,  etc.; 

SUR  LA  CONFESSIOr\, 

PAR  DENIS  DE  SAINTE-MARTHE; 

SUR 

r^glife  romaine,  la  S^lègle  be  foi ,  la  primauté  bu  ^a^e  et  beô  ^Dequeô, 

la  (Sonfeffion  facvamenf elle ,  le  bc'faut  be  ^joutooiv  banô  leô  miniffve^  pvoteftanf$, 

le  renoutoellement  be$  t)évéfie&  anciennes  |)av  leô  ^vofeftanfê, 

le  facri^^ice  be  la  SKeffe ,  r6^uct)aviftie ,  la  (Communion  fou$  une  feule  ef^jccc, 

l'inDocation  bee  6aintô  ,  le  ^juv^afoive,  la  juftifieation , 

c'est- A-DIRE , 

Sur  les  principaux  points  qui  divisent  les  Catholiques  d'avec  les  Protestants, 

PAR  SCHEFFMACHER, 
PUBLIÉE    PAR   J.-P.    MIGNE, 

ÉDITEUR  DES  COUV^  COMPLETS  SUR  CHAQUE  BRANCHE  DE  LA  SCIENCE  ECCLÉSIASTIQUE. 


¥ 


TOME  PREMIER. 

4  VOL.  Prix  :  24  fr. 


I 


S'IMPRIME  ET  SE  VEND  CHEZ  M.  J.-P.  MIGNE,  EDITEUR, 

AUX    ATELIERS    CATHOLIQUES,    RUE    D'AMBOISE ,     AU    PETIT-MONTROUGE 


BARRIERE   D  ENFER   DE    PARIS. 
1848. 


\*k1. 


THE  LIBRARY 

BRIGHAM  YOUNG  UNIVERSITY 

FMQYO,  UTAH 


Au  moment  où  nous  mettions  sous  presse  le  premier  volume  de  cet  ouvrage  incomparable, 
nous  ayons  aperçu,  au  verso  du  grand  titre,  un  petit  Avis  conçu  en  ces  termes  :  Pour  bien 
sentir  la  force  de  cet  ouvrage,  il  est  indispensable  de  lire  le  livre  qu'on  y  cite  souvent,  sous 
le  nom  de  Traité  de  la  Perpétuité.  C'est  un  petit  volume  m-12,  dont  les  éditions  ont  été  fort 
multipliées,  et  qui  se  trouve  dans  la  Collection  des  OEuvres  d'Antoine  Arnauld,  docteur  de 
Sorbonne,  tom.  12.  //  est  bon  aussi  de  parcourir  la  Réponse  générale  à  M.  Claude,  qui  est 
dans  le  même  tome.  Et  si  l'on  est  curieux  de  connaître  l'histoire  de  cette  grande  controverse 
entre  MM.  de  Port -Royal  et  les  calvinistes ,  on  peut  s'en  instruire  très-amplement  dans  la 
Préface  historique  et  critique  du  même  tome  12  des  OEuvres  du  grand  Arnauld.  Nous  avouons 
qu'à  la  lecture  de  ces  lignes  nous  avons  éprouvé  tout  à  la  fois  un  double  sentiment  de 
plaisir  et  de  peine.  D'un  côté,  la  haute  importance  de  matières  dont  nous  ne  soupçonnions 
pas  l'existence,  et  le  désir  de  publier  un  ouvrage  bien  complet;  de  l'autre,  la  crainte  d'al- 
longer une  publication  déjà  longue,  et  de  rendre  nos  charges  d'impression  tout-à-fait  dispro- 
tionnées  avec  le  prix  de  vente,  nous  tenaient  en  suspens  sur  le  parti  que  nous  devions 
prendre.  Cependant,  après  avoir  tout  balancé,  le  désir  de  surprendre  agréablement  nos  ho- 
norables souscripteurs,  et  la  satisfaction  de  donner  une  édition  infiniment  supérieure  à 
toutes  autres,  l'ont  emporté  sur  nos  intérêts  matériels,  et  nous  ont  décidés  à  un  grand  sacrifice. 
Ainsi  donc,  nos  promesses  en  fait  d'étendue  de  nos  volumes  seront  de  beaucoup  dépassées; 
et  nos  prix,  déjà  volontairement  baissés  par  nous  des  trois  septièmes  sur  ceux  primitivement 
annoncés,  resteront  en  cet  état  de  réduction  auquel  personne  n'avait  droit  de  s'attendre, 
même  sans  le  surcroît  de  matières  qui  fait  l'objet  de  cet  avis.  C'est  aux  ateliers  catholiques 
créés  par  nous  que  nous  devons  de  pouvoir  ainsi  donner  presque  le  double  des  matières 
promises  ,  et  diminuer  de  moitié  la  somme  d'argent  demandée  par  nos  prospectus.  Ces  ate- 
liers sont  un  levier  puissant  qui  nous  permettra  de  soulever  les  plus  grandes  masses  (1). 

Pour  passer  à  un  point  plus  important,  nous  dirons  :  bien  que  la  Perpétuité  de  la  foi  soit 
un  des  ouvrages  les  plus  savants,  les  plus  solides  et  les  plus  orthodoxes  dont  s'enorgueillisse 
le  Catholicisme,  et  bien  que  ses  auteurs  brillent  au  premier  rang  parmi  les  controyersistes 
ies  plus  serrés  et  les  plus  érudits,  nous  n'avons  pas  voulu  faire  nous-mêmes  leur  biographie, 
de  peur  que  la  vue  de  leur  effrayante  érudition,  nous  faisant  oublier  leurs  travers,  ne  nous 
entraînât  trop  loin  dans  la  louange.  Nous  avons  donc  emprunté  leur  histoire  à  une  Biogra- 
phie connue;  la  raison  qui  nous  a  mus  à  agir  ainsi,  est  que  deux  de  ces  écrivains  si  célè- 
bres, par  un  aveuglement  inexplicable,  n'ont  pas  su  se  garantir  de  consacrer  la  moitié  de 
leurs  forces  à  une  secte  qui,  tout  hérétique  qu'elle  est,  a  eu  seule  la  constante  prétention 
de  se  dire  catholique-romaine. 

C'est  cette  affiliation  qui  explique ,  sans  les  justifier,  certaines  réflexions  que  le  lecteur 
sera  peut-être  étonné  de  trouver  dans  le  préambule  de  cet  ouvrage  monumental.  En  par- 
lant ainsi ,  nous  avons  surtout  en  vue  quelques  phrases  contre  une  société  de  qui ,  pour 
tout  éloge,  nous  nous  contenterons  de  dire  qu'elle  a  fait  autant  de  bien  à  l'Église  que  le 
jansénisme  lui  a  fait  de  mal.  Mais,  fidèles  à  notre  méthode  si  généralement  goûtée  de  repro- 
duire les  auteurs  dans  leur  intégralité ,  même  avec  leurs  taches ,  nous  n'avons  voulu  rien 
retrancher,  jugeant  cet  avis  suffisant  po-jr  que  le  lecteur  se  tienne  sur  ses  gardes.  Du  reste, 
la  Perpétuité  étant  peut-être  l'ouvrage  de  controverse  que  les  protestants  de  toutes  sortes  ai- 
meraient le  mieux  voir  anéanti ,  nous  regardons  comme  un  devoir  de  le  reproduire  en  un 
temps  où  le  protestantisme  semble  remuer  ciel  et  terre  pour  arrêter  sa  décadence  et  sa  chute. 

(1)  La  Perpétuité  avait  été  d'abord  annoncée  en  7  volumes  du  prix  de  6  francs  chacun;  puis  la  création  de 
nos  ateliers  catholiques  nous  ayant  permis  de  multiplier  ies  lettres  de  chaque  ligne,  les  lignes  de  chaque 
page ,  et  les  pages  de  chaque  tome,  nous  avons  tout  fait  entrer  en  4  volumes ,  et  nous  avons  réduit  h;  prix 
drt  l'ouvrage  à  24  francs,  tout  en  y  insérant  la  Petite  Perpétuité,  la  Réponse  à  M.  Claude,  et  la  Préface  dont 
mention  au  commencement  de  cet  Avis.  De  plus,  nous  avons  été  assez  heureux  pour  pouvoir  ajouter  à  la  fin  du 
4"  vol.  la  Perpétuité  de  la  foi  sur  la  Confession  auriculaire,  par  Deiiis  de  Sainte-Marthe  ,  et  les  treize  Lettres  de 
Scheffmacher  sur  les  principaux  points  qui  divisent  les  catholiques  d'avec  les  protestants;  c'est-à-dire,  que 
les  addilions  valent  seules  les  24  fr.  qui  sont  le  prix  actuel  de  la  Perpétuité,  et  que  le  prix  premier  de  42  l'r. 
a  enlièrement  disparu.  Nous  ne  dirons  rien  ici  de  ces  deux  derniers  auteurs,  parce  qu'on  verra  leur  biogra- 
)hie  dans  noire  4'  volume;  nous  ferons  seulement  remarquer  que  leur  réunion  à  Nicole,  Arnauld  et  Reiiaudoi 
ail  de  notre  publication  comme  un  tout  complet  de  controverse.  Puissent  ces  addilions,  gratuites  de  notre 
\>nn,  propager  davantage  l'œuvre,  et  par-là  opérer  une  plus  grande  somme  de  bien  l  C'est  le  seul  motif  et  le 

seul  but  de  rÉdiieur.  

Imprimerie  do  Migne,  banière  d'Enfer,  à  Taris. 
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VIE  DE  NICOLE. 


NICOLE  (Pieurk)  naquit  à  Cliarlres  en  1625.  Son  père,  sous  les  yeux  duquel  il  avait  fait  ses  humanités  , 
l'envoya  à  Paris  pour  faire  son  cours  de  philosophie  et  de  théologie.  Ce  fut  pendant  son  cours  qu'il  connuf; 
les  cénohites  de  Port-Royal.  Ils  trouvèrent  on  lui  l'esprit  et  la  docilité.  Nicole  donna  une  partie  de  son  temps 
à  l'instruction  de  la  jev  nesse  qu'on  élevait  dans  cette  solitude.  Après  ses  trois  années  de  théologie,  il  se  prépa- 
rait à  entrer  en  licence  ;  mais  plusieurs  de  ses  sentiments  n'étant  pas  ceux  de  la  faculté  de  Paris ,  il  se  con- 
tenta du  baccalauréat,  quil  reçut  en  1G49.  Alors  ses  engagements  avec  Port-Royal  devinreniplus  suivis  ;  il  fré- 
quenta cette  maison,  et  travailla  malheureusement  avec  Arnauld  à  plusieurs  écrits  pour  la  défense  de  la  doctrine 
de  Jansénius.  11  se  rendit  avec  lui  à  Chàtillon,  près  de  Paris,  et  y  consacra  ses  grands  talents  à  écrire  contre 
les  calvinistes  et  les  casuisies  relâchés.  Au  commencement  de  1676,  sollicité  d'entrer  dans  les  ordres  sacrés,  il 
consulta  Pavillon,  évêque  d'Aleih;  après  un  examen  de  trois  semaines,  la  conclusion  fut  qu'il  resterait  simple 
tonsuré.  Une  Lettre  qu'il  écrivit  en  1677,  pour  les  évoques  de  Saint-Pons  et  d'Arras,  au  pape  Innocent  XI , 
attira  sur  lui  un  orage  qui  l'obligea  de  quitter  la  capitale.  A  la  mort  de  la  duchesse  de  Longueville ,  ardente 
prolectrice  des  nouvelles  doctrines  alors  en  vogue,  il  se  relira  aux  Pays-Bas.  Il  revint  a  Paris  en  1683,  et  en- 
tra, à  la  fin  de  ses  jours ,  dans  deux  querelles  célèbres ,  celte  des  éludes  monastiques  et  celle  du  Quiéiisme.  Il 
défendit  les  sentimenis  de  Mabillon  dans  la  première  ,  et  ceux  de  Bossuet  dans  la  seconde.  Il  mourut  à  Paris 
en  1695  ,  âgé  de  70  ans. 

Les  nombreux  ouvrages  sortis  de  la  plume  de  Nicole  sont  :  Essais  de  morale,  en  U  vol.  in-12  ,  Paris,  1704, 
parmi  lescjucls  on  trouve  3  vol.  de  Lettres;  et  en  23  vol.  in-12  ,  Paris,  1741  et  1744.  Il  régne  dans  cet  ouvrage 
un  ordre  qui  plaît,  et  une  solidité  de  réflexions  qui  convainc;  son  traité  des  Moyens  de  conserver  la  paix  dans 
la  soâéié  mérile  d'être  distingué,  i  Mais  cette  paix,  dit  Voltaire,  est  peut-être  aussi  difficile  à  établir  que  celle 
«  de  l'abbé  de  Saint-Pierre.  »  Les  Essais  de  morale  (première  édition) ,  renferment  :  les  différents  Traités  de 
morale,  6  vol.  ;  Réflexions  morales  sur  les  Épîtres  et  Évangiles  de  Cannée,  en  5  vol.  in-12.  L'édilion  de  25  vol. 
comprend  en  outre  :  Instructions  théologiques  sur  les  Sacrements ,  2  vol.;  sur  le  Symbole,  2  vol.  ;  sur  le  Pater  , 
1  Yol.  ;  sur  le  Décalogue ,  2  vol.  ;  Traité  de  la  prière ,  2  vol.  ;  Lettres  diverses,  3  vol.  ;  Vie  de  Nicole ,  par  Goui , 

1  vol.;  Esprit  de  Nicole,  par  Cerveau,  1  vol.  ;  en  tout  25  vol.  in-12  ou  in-18.  Les  autres  ouvrages  de  Nicole 
sont  :  Traité  de  la  foi  humaine,  composé  avec  Arnauld,  1664,  in-4'',  Lyon,  1693,  in-12;  pleinde  vues  vraies  et 
solides;  La  Perpétuité  de  la  foi  de  r Église  catholique  touchant  r Eucharistie,  Varis,  1670, 1672  et  1674, 3  vol.  iu-4°. 
Les  tomes  suivants,  publiés  en  1711  et  1713,  sont  <le  l'abbé  Renaudot  et  autres  auteurs  dont  nous  parlerons. 
Les  Préjugés  légitimes,  contre  les  calvinistes  ;  Traité  de  l'unité  de  l'Église,  contre  le  ministre  Jurieu  ;  Les  Pré- 
tendus réformés  convaincus  de  schisme,  et  quelques  ouvrages  de  controverse  ,  tous  infiniment  estimables  par 
]^  profondeur  (il  h  soVidhé;  les  Lettres  imaginaires  et  visionnaires,^  vol.  in-12,  1667,  contre  Desmarets  ce 
Saint-Sorlin  ;  un  très-grand  nombre  d'ouvrages  pour  la  défense  de  Jansénius  et  d'Arnauld;  plusieurs  écrits 
contre  la  morale  des  casuisies  relâchés  ;  quelques-uns  sur  la  grâce  générale.  11  y  en  a  une  édition  de  1715 ,  en 

2  vol.  in-12 ,  avec  une  préface  de  l'éditeur.  On  y  voit  que  Nicole  n'adopte  pas  entièrement  le  système  de  Jansé- 
nius, et  qu'il  s'en  éloigne  dans  bien  des  points  ;  Arnauld  lui-même  rejetait  la  doctrine  fondamenlale  de  Jansénius. 
Un  choix  d" Épigrammes hl'iues,  intitulé  :  Epigrammatum deleclus,  1659,  in-12;  Traduction  latine  des  Lettres  pro- 
vinciales, avec  des  notes  publiées  sous  le  nom  de  Wendrcck.  La  première  édition  parut  en  1658  ;  la  quatrième, 
qui  est  beaucoup  plus  ample,  est  de  Tannée  1665.  Pascal  revit  celle  version.  «  Quant  aux  qualités  littéraires, 
<  dit  l'abbé  Béraull,  c'est  une  des  meilleures  productions  de  Port -Royal.  »  Quant  à  la  charité  et  à  la  vérité, 
elles  y  sont  trop  souvent  blessées,  et  l'ouvrage  est  dangereux  à  lire;  de  plus,  il  est  défendu  par  l'Index  et  ç:\r 
les  statuts  de  plusieurs  diocèses.  Au  fond,  malgré  ses  erreurs,  l'on  ne  peut  s'empêcher  de  regarder  Nicole 
comme  l'un  des  moralistes  les  plus  profonds,  et  des  conlroversisies  les  plus  érudits  et  les  plus  vigoureux  qui 
aient  exisié. 


VIE  D'ARNAULD. 


ARNAULD  (ANTOINE),  le  20'  des  enfants  d'Antoine  Arnauld  et  de  Catherine  Marion,  né  en  1612,  fit  ses 
humanités  et  sa  philosophie  aux  collèges  de  Calvi  et  de  Lisieux  ;  il  prit  ensuite  des  leçons  de  théologie  sous 
Lescot,  qui  dictait  le  traité  de  la  grâce.  Dans  son  Acte  de  tentative,  soutenu  en  1655,  il  étala  dans  sa  ihése 
des  sentiments  assez  opposés  à  ceux  qu'on  lui  avait  dictés,  et  les  défendit  avec  un  peu  trop  de  vivacité.  Il  prit 
ve  bonnet  de  docteur  de  Sorbonne  en  1641  ;  et,  en  prèlani  le  serment  ordinaire  dans  Vé^lhe  de  Notre-Dame 
P.  DE  LA  F.  1.  (Une.) 
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sur  l'aulel  des  martyrs ,  il  jura  de  défendre  la  vérllé  jusqu'à  Teffusion  de  son  sang ,  promesse  que  foui 
depuis  tous  les  docteurs.  Deux  ans  après,  il  publia,  avec  l'approbation  de  quelques  évêqucs  el  do  vingi-quaire 
docteurs  de  Sorbonne,  son  livre  De  la  fréquente  communion.  Ce  traité  fut  vivement  attaqué  par  ceux 
contre  lesquels  il  paraissait  être  écrit  ;  mais  il  fut  défendu  encore  plus  vivement.  Les  disputes  sur  la  grâce 
lui  donnèrent  bientôt  occasion  de  déployer  son  éloquence  sur  une  autre  matière.  Un  prêtre  de  Saint-Sulpice 
ayant  refusé  l'absolution  à  M.  le  duc  de  Liancourt,  qui  était  personnellement  signalé  dans  la  défense  du 
livre  de  Jansénius,  Arnauld  écrivit  deux  lettres  à  cette  occasion.  On  en  tira  deux  propositions  qui  furent  cen- 
surées par  la  Sorbonne  en  1656.  La  première  qu'on  appelait  de  droit,  éiait  ainsi  conçue  :  «  Les  Pères  nous 
c  montrent  un  juste  en  la  personne  de  saint  Pierre,  à  qui  la  grâce,  sans  laquelle  on  ne  peut  rien,  a  manqué  dans 
«  une  occasion  où  l'on  ne  saurait  dire  qu'il  n'ait  point  péché,  t  La  seconde  qu'on  appelait  de  fait  :  <  L'on  peut 

<  douter  que  les  cinq  propositions  condamnées   par  Innocent  X  et  par  Alexandre  VU,  comme  étant  de  Jansé- 

<  nius,  évéque  d'Ypres,  soient  dans  le  livre  de  cet  auteur,  t  Arnauld,  n'ayant  pas  voulu  souscrire  à  la  censure, 
fut  exclu  de  la  faculté.  Quelque  temps  auparavant,  il  avait  pris  le  parti  de  la  retraite;  il  s'y  ensevelit  plus  pro- 
fondément depuis  cette  disgrâce,  et  n'en  sortit  qu'à  la  prétendue  paix  de  Clément  IX,  en  1678.  Il  fut  présenté 
au  nonce,  à  Louis  XIV,  et  à  toute  la  cour.  On  l'accueillit  comme  le  méritaient  ses  talents  et  le  désir  qu'il  faisait 
paraître  de  jouir  du  repos  que  donne  la  soumission  à  l'Église.  Il  travailla  dès  lors  à  tourner  contre  les  calvi- 
nistes les  armes  dont  il  s'était  servi  contre  la  Sorbonne.  Ces  temps  heureux  produisirent  la  Perpétuité  de  la  foi, 
le  Renversemeni  de  la  morale  de  J.-C.  par  les  calvinistes,  et  plusieurs  autres  ouvrages  de  coIU^o^erse  qui  le 
•firent  redouter  des    protestants.  11  semblait  ijuc   la  tranquillité   fût  revenue  pour  toujours;  mais  Arnauld, 
devenu  suspect  par  les  visites  nombreuses  qu'il  recevait,  et  cru  dangereux  par  Louis  XIV,  se  relira  dans 
les  Pays-Bas,  en  1679  ,  loin  de  l'orage  qui  le  menaçait.  Son  Apologie  du  clergé  de  France  et  des  catholiques 
^^ Angleterre,  contre  le  ministre  Jurieu,  fruit  de  sa  retraite,  souleva  la  bile  du  prophète  protestant.  Cet  écri- 
vain lança  un  libelle  intitulé  VEsprit  de  M.  Arnauld,  dans  lequel  il  maltraitait  étrangement  ce  docteur,  qui 
refusa  d'y  répondre,  mais  qui  n'y  fut  pas  moins  sensible.  Une  nouvelle  querelle  l'occupa  bientôt.  Le  Père 
Mallebranche,  qui  avait  embrassé  des  sentiments  différents  sur  la  grâce,  les  développa  dans  un  traité,  et  les  lit 
parvenir  à  Arnauld.  Ce  docteur,  sans  répondre  à  Mallebranche,  voulut  arrêter  l'impression  de  son  livre. 
N'ayant  pu  en  venir  à  bout,  il  ne  pensa  plus  qu'à  en  faire  la  réfutation  ;  il  commença  en  1685.  Il  y  eut  plu- 
sieurs écrits  de  part  et  d'autre,  assaisonnés  d'expressions  piquantes  et  de  reproches  très -vifs.  Arnauld 
n'attaquait  iias  le  Traité  de  la  nature  et  de  la  grâce ,  mais  l'opinion  que  l'on  voit  tout  en  Dieu ,  exposée  dans  la 
ileclierche  de  la  vérité.  Il  intitula  son  ouvrage  :  Des  vraies  et  des  fausses  idées.  Il  prenait  ce  chemin,  qui  n'é« 
tait  pas  le  plus  court,  pour  apprendre,  disait -il ,  à  Mallebranche  à  se  délier  de  ses  plus  chères  spéculations 
métaphysiques,  et  le  préparer  par-là  à  se  laisser  plus  aisément  désabuser  sur  la  grâce.  Mallebranche  se  plai- 
gnit de  ce  qu'une  matière  dont  il  n'était  nullement  question  avait  été  choisie,  parce  qu'elle  était  la  plus 
métaphysique ,  et  par  conséquent  la  plus  susceptible  de  ridicule  devant  presque  tout  le  monde.  Arnauld 
e^i  vint  à  des  accusations,  savoir,  que  son  adversaire  met  une  étendue  matérielle  en  Dieu,  et  veut  artiticieu- 
tiement  insinuer  des  dogmes  qui  corrompent  la  pureté  de  la  religion.  On  sent  que  le  génie  d'Arnauld  était 
loul-à-fait  guerrier,  el  celui  de  Mallebranche  fort  pacifique.   Les  Réflexions  philosophiques  et  théologiques  sur 
le  Traité  de  la  nature  et  de  la  grâce,  publiées  par  Arnauld  en  1685,  le  rendirent  vainqueur  dans  l'esprit  île 
ses  partisans;  mais  Mallebranche  le  fut  aussi  aux  yeux  de  ses  disciples.  Cette  dispute  dura  jusqu'à  la  mort 
d'Arnauld,  arrivée  à  Bruxelles  en  1694  (1).  Mallebranche  lui  avait  déclaré  »  qu'il  était  las  de  donner  au 
monde  un  spectacle,  et  de  remplir  le  Journal  des  savants  de  leurs  pauvretés  réciproques,  i  Les  partisans  des 
nouveautés  alors  en  discussion  perdirent  le  plus  habile  défenseur  qu'ils  aient  eu.  Son  cœur  fut  apporté  à 
Port-Iioyal,  puis  transféré  à  Palaiseau.  Santeuil  et  Boileau  lui  firent  chacun  une  épitaphe,  l'un  en  latin  ,  et 
l'autre  en  français.  Persoime  n'était  né  avec  un  esprit  plus  philosophique ,  dit  un  écrivain  célèbre  ;  et  nous 
croyons  pouvoir  ajouter,  avec  un  esprit  plus  Ihéologique  :  mais  il  est  malheureux  qu'il  n'ait  pas  toujours 
c  >nsacré  à  la  défense  de  la  vérité  un  génie  fait  pour  éclairer  les  hommes.  11  vécut  jusqu'à  82  ans  dans  une 
retraite  ignorée,  sans  fortune,  lui  dont  le  neveu  avait  été  ministre  d'état,  lui  qui  aurait  pu  être  cardinal. 

On  a  sous  le  nom  d'Arnauld  environ  140  vol.  en  différents  formats,  dont  un  grand  nombre  est  l'ouvrage  de 

(1)  Quoique  l'on  convienne  assez  généralement  qu'il  est  mort  à  Bruxelles,  il  y  a  des  disputes  sur  le  lieu  de 
sa  sépulture.  Un  historien  du  temps,  en  parlant  de  son  cœur  transporté  à  Port-Koyal,  dit  :  <  Quelque  dévotion 
<  qu'où  ail  pour  le  cœur,  ce  n'est  que  la  petite  relique  ;  le  corps  est  la  grande  :  mais  tout  le  monde  ne  sait  pas 
«  où  il  repose.  On  en  lient  le  lieu  tort  secret,  sans  doute  pour  empêcher  la  multitude  de  pèlerinages  qui  s'y 
(  seraient  faits,  et  dont  les  suites  auraient  été  à  craindre,  i  Le  convulsionnaire  auteur  du  Dictionnaire  jansé- 
niste ,  en  6  tomes,  le  dit  enterré  dans  l'église  paroissiale  de  Sainte-Calherine,  à  Bruxelles,  au  bas  d'une  chapelle, 
près  du  chœur  ;  el,  par  une  contradiction  singulière,  il  lui  applique  ces  paroles  du  Texte  sacré  au  suje:  de  la 
sépulture  de  Moïse  :  Et  non  cognovit  homo  sepulcrum  ejus  usque  in  prœsentem  diem.  (  Voyez  des  réll^xions 
lort  sensées  sur  ce  sujet  dans  le  Dict.  hist.  de  Ladvocat,  préface  de  l'édition  de  17(>i ,  p.  !25.)  Des  pcrtionnes 
bien  instruites  assurent  qu'Arnauld  est  enterré  sons  le  maitre-autel  de  l'église  des  Oraloricns  de  Laclic:,» ,  p"cs 
de  Bruxelles.  Quelques-uns  prétendent  que  le  cadavre  le  Quesnel  v  est  ;iussi. 
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ses  disciples,  qui  ont  voulu  leur  assurer  i:i  vogue  par  l'aulorité  d'un  grand  nom.  On  peut  les  diviser  en 
cinq  classes  :  La  première  composée  des  livres  <le  bellos-lellres  et  de  pliilosopliic  :  Grammaire  générale  et 
raisonnée,  avec  M.  Lancelot,  publiée  de  nouveau  en  175G,  sous  ce  titre  :  Grammaire  générale  et  raisonnée . 
contenant  tes  fondements  de  fart  déparier,  etc.,  par  MM.  de  Port -Royal,  nouvelle  édition,  augmentée  des 
notes  de  M.  Duclos,  de  l'Académie  française,  et  d'iui  supplément  par  M.  l'abbé  Froment,  in -12;  Éléments  de 
géométrie;  la  Logique,  ou  VArt  de  penser ,  avec  Nicole  ,  livre  fort  méthodique,  propre  à  faire  saisir  les  règles 
d'une  bonne  logique  ;  Réflexions  sur  l'éloquence  des  prédicateurs,  à  Paris,  en  iC95,  adressées  à  Dubois,  mem- 
bre de  l'Académie,  qui,  dans  la  préface  d'un  traité  traduit  de  saint  Augustin ,  avait  annoncé  que  les  pré- 
dicateurs doivent  renoncer  à  l'éloquence.  On  peut  voir  l'occasion  et  le  jugement  de  cet  ouvrage  dans  la  Uibiiollièque 
/■jYmfflJsedc  l'abbé  Gou  jet  ;  Objectionssur  les  méditations  de  Descartes  ;  le  Traité  des  vraiesel  des  fausses  idé es, îx  Cologne, 
en  1G83.  La  2' classe,  des  ouvrages  sur  les  matières  de  la  grâce,  dont  on  trouve  une  liste  fort  longue  dans  le  Diction- 
naire de  Moréri.  Le  principal  est  celui  dont  nous  avons  parlé  plus  haut,  sous  le  titre  de  Réflexions  philosophiques  et 
théologiques.  La  plupart  des  autres  ne  roulent  que  surdes  disputes  particulières,  si  l'on  en  excepte  la  traduction  des 
livrL'S  de  S.Augustin,  dch  Correction  et  de  la  {^rdce,  etc.  La  5",  des  livres  de  controverse  contre  les  calvinistes  :  La 
Perpétuité  de  la  foi,  ouvrage  auquel  il  avait  eu  beaucoup  de  part,  et  qu'il  publia  sous  son  nom,  comme  Nicole  son 
coopérateur  l'avait  désiré.  Clément  IX,  à  qui  il  fut  dédié,  Clément  X  et  Innocent  XI  lui  firent  écrire  des  lettres 
de  remercînient.  Plusieurs  écrivains  ont  assuré  que  cet  ouvrage  est  entièrement  de  Nicole,  ce  qui  n'est  pas,  et 
qu'il  ne  fut  attribué  à  Arnauld,  ainsi  que  plusieurs  autres,  que  pour  rehausser  la  célébrilé  et  l'autorité  du  ciicf 
du  parti  ;  place  qu'il  paraissait  être  particulièrement  propre  à  remplir,  étant  frère  de  l'evêque  d'Angers,  d'Arnauld 
d'Andilly,  de  la  mère  Angélique,  et  cousin  du  duc  de  Liancourt.  On  ne  l'appelait  que  le  grand  Arnauld.  Le  lien- 
versement  de  la  w.orale  de  J.-C.  par  les  calvinistes,  en  1672,  in-4°;  Vlmpiété  de  la  morale  des  calvinistes  en  1073  ; 
VApologie  pour  les  Catholiques  ;  Les  calvinistes  convaincus  de  dogmes  impies  sur  la  morale;  Le  prince  d'Orange, 
nouvel Absalon,  nouvel  Hérode,  nouveau  Cromivel.  L'auleurdu  Siècle  de  Louis  XI V  prétend  que  ce  livre  n'est  i)as 
d'Arnauld,  parce  que  le  style  du  titre  ressemble  à  celui  du  Père  Garasse  ;  il  ne  connaissait  sans  doute  pas  l'a- 
bondance des  termes  que  M.  Arnauld  trouvait  sous  sa  main  ,  quand  son  zèle  s'enflammait.  Cet  ouvrage  a  tout 
jours  passé  pour  être  de  lui;  on  dit  même  que  Louis  XIV  ordonna  qu'on  le  fît  imprimer,  et  qu'on  en  envov.àt 
des  exemplaires  dans  toutes  les  cours  de  l'Europe.  La  4-%  des  écrits  contre  les  jésuites,  parmi  lesquels  on  dis- 
tingue la  Morale  pratique  des  jésuites,  en  8  vol.  qui  sont  presque  tous  d'Arnauld,  à  Pexceplion  du  premier,  (  t 
d'une  partie  du  second.  On  peut  metire  dans  ceUc  V  classe  tous  les  écrits  contre  la  Morale  relâchée,  donti!  était 
un  des  plus  ardents  ennemis.  La  5",  des  écrits  sur  rÉcriture  sainte  :  Histoire  et  concorde  évangélique,  en  latin, 
1G55;  La  traduction  du  Missel  en  langue  vulgaire,  autorisée  par  l'Ecriture  sainte  et  par  les  Pèr, s,  faite  avec 
de  Voisin.  Défense  du  nouveau  Testament  de  Mons  contre  les  sermons  de  Maimbourg ,  avec  Nicole;  et  quelques 
autres  écrits  sur  la  même  matière,  etc.  On  a  imprimé  après  sa  mort  neuf  volumes  de  lettres,  qui  peuvent  bcr- 
vir  à  ceux  qui  voudront  écrire  sa  vie.  On  trouve  dans  le  troisième  volume  de  ses  lettres  une  réponse  aux  re- 
proches qu'on  lui  avait  faits,  de  se  servir  de  termes  injurieux  contre  ses  adversaires;  elle  a  pour  litre  Disser- 
tation selon  la  méthode  des  géomètres  ,  pour  la  justification  de  ceux  qui,  en  de  certaines  rencontres,  emploient  en 
écrivant  des  termes  que  le  monde  estime  durs.  Il  veut  y  prouver  par  rÉcriture  et  par  les  Pères,  qu'il  est  permis 
de  combaUre  ses  adversaires  avec  des  traits  vifs,  forts  et  piquants. 


VIE  DE  RENAUDOT. 

RENAUDOT  (  Eusèbe),  petit- lils  de  Théophraste  Renaudot,  médecin  ,  naquit  à  Paris,  en  1646.  Après 
avoir  l'ait  ses  humanités  au  collège  des  jésuites,  cl  sa  philosophie  au  collège  d'IIarcourt,  il  entra  chez  les  Pères 
de  l'Oratoire,  et  n'y  demeura  que  peu  de  mois.  Il  continua  cependant  de  porter  l'habit  ecclésiastique  ;  mais  il  ne 
songea  pointa  entrer  dans  les  ordres.  Il  se  consacra  d'abord  aux  langues  orientales,  et  il  en  étudia  ensuite  plu- 
eieurs  autres.  Son  dessein  était  de  faire  servir  ses  coimaissances  à  puiser  dans  les  sources  primitives  les  vérités  de 
la  religion.  Le  grand  Colberi  avait  conçu  le  dessein  de  rétablir  en  France  les  impressions  en  langues  orientales. 
Il  s'adressa  à  l'abbé  llenaudot ,  comme  à  l'homme  le  plus  capable  de  seconder  ses  vues  ;  mais  la  mort  de  ce 
ministre  fit  abandonner  ce  projet.  Le  cardinal  de  Noaillcs  mena  l'abbé  Renaudot  avec  lui  à  Rome  en  1700  , 
et  le  fit  entrer  dans  le  conclave.  Son  mérite  lui  attira  les  distinctions  les  plus  flatteuses.  Le  pape  Clément  XI 
riionora  de  plusieurs  audiences  particulières ,  et  lui  conféra  le  prieuré  de  Frossay  en  Bretagne.  Il  rengage."» 
à  rester  encore  sept  à  huit  mois  à  Rome ,  après  le  départ  du  cardinal ,  pour  jouir  plus  long-  temps  do  sou 
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eiitrciien.  Le  grand-duc  de  Florence,  auprès  de  qui  il  passa  lin  mois  ,  le  logea  dans  son  palais ,  !c  combla 
de  présents,  et  lui  donna  des  felouques  pour  le  ramener  à  Marseille.  Ce  fut  à  son  retour  en  France  qu'il 
publia  la  plupart  des  ouvrages  qui  ont  illustré  sa  plume.  Il  mourut  en  1720  à  74  ans ,  après  avoir  légué  sa 
nombreuse  bibliothèque  aux  bénédictins  de  Saint-Germain-des-Prés.  L'abbé  Rcnaudot  avait  un  esprit  net, 
;;«  jugement  solide  ,  une  mémoire  prodigieuse.  Homme  de  cabinet  et  homme  du  monde  tout  ensemble  ,  il  se 
livrait  à  l'élude  par  goût ,  et  se  prêtait  à  la  société  par  politesse.  Attentif  à  garder  les  bienséances  ,  ami  fidèle 
vl  généreux  ,  libéral  envers  les  pauvres ,  insensible  à  tout  autre  plaisir  qu'à  celui  de  converser  avec  les 
savants ,  il  fut  le  modèle  de  l'honnêLe  homme  et  du  chrétien.  Quelque  lié  qu'il  fût  avec  quelques  personnes 
du  parti  janséniste ,  il  ne  sut  pas  les  imiter  dans  les  intrigues  et  les  mouvements  de  parti,  et  ne  fit  pas  de 
manifeste  contre  les  décrets  du  saint  Siège.  Ses  principaux  ouvrages  sont  :  deux  vol.  in-4'',  en  1711  et  171  3, 
pour  servir  de  continuation  au  livre  de  ta  Perpétuité  de  la  Foi  :  Historia  patriarcharum  Alexandrinorum ,  Jaco- 
bilarum  ,  etc.,  Paris  ,  1713 ,  in  4°  ;  un  Recueil  d'anciennes  liturgies  orientales  ,  2  vol.  in  4°,  Paris ,  1716  ,  ave3 
des  dissertations  très-savantes  ;  deux  anciennes  Relations  des  Indes  et  de  la  Chine ,  avec  des  observations  , 
Paris,  1718,  in-S".  Cet  ouvrage,  traduit  de  l'arabe  ,  renferme  les  voyages  de  deux  Mahométans  du  ix"  siècle  ; 
Défense  de  la  Perpéluilé  de  la  foi,  in-S",  contre  le  livre  d'Aymon  ;  plusieurs  Dissertations  dans  les  Mémoires  do 
l'académie  des  Inscriptions  ;  Défense  de  son  Histoire  des  patriarches  d'' Alexandrie  ,  in- 12  ;  une  Traduction  latine 
de  la  Vie  de  S.  Athanase,  écrite  en  arabe  :  elle  a  été  insérée  dans  l'édition  des  Œuvres  de  ce  père  par  dom 
de  Montfaucon,  etc.  ;  plusieurs  ouvrages  manuscrits.  Renaudot  fut  reçu  à  l'académie  française  en  1689  ;  deux 
ans  après  il  remplaça  Quinault  à  celle  des  Inscriptions  ,  et  fut  nommé  en  1700  associé  de  celle  de  la  Crusca. 


AI7IS  ^U  LECTEUR. 


C'est  chose  étrange  de  voir  combien  les  ouvrages  s'é- 
loignent souvent  dans  la  suite  du  premier  dessein  qui 
les  a  fait  entreprendre.  Le  traité  de  La  Perpétuité  de 
la  foi  de  rÉglise,  louchant  l'Eucharistie,  n'est  dans  son 
origine  que  la  préface  d'un  livre  ,  ayant  été  fait  pour 
être  mis  à  la  tête  de  l'office  du  Saint-Sacrement.  On 
ne  le  fit  pas  néanmoins ,  parce  que  l'on  jugea  plus  à 
propos  de  ne  mêler  rien  qui  sentît  la  contestation 
dans  un  livre  qui  était  uniquement  destiné  à  nourrir 
ïa  piété  des  fidèles.  Ainsi  ce  traité  demeura  supprimé 
durant  plus  de  deux  ans,  et  ce  ne  fut  que  par  ren- 
contre qu'on  en  donna  depuis  deux  ou  trois  copies. 
Un  ministre  calviniste  en  ayant  recouvré  une ,  y  fit 
une  réponse  fort  ingénieuse  ,  et  où  il  ne  manquait 
rien  que  la  vérité  et  la  solidité,  qui  ne  se  peut  pas 
suppléer  par  l'adresse  de  l'esprit.  Aussi  ceux  de  sou 
parti  la  relevèrent  d'une  manière  extraordinaire,  et  ils 
la  multiplièrent  tellement  par  les  copies  qu'ils  eu  ré- 
pandirent partout,  et  dans  Paris  et  dans  les  provinces, 
qu'elle  n'est  guère  moins  publique  que  si  elle  avait 


été  imprimée.  C'est  ce  qui  donna  la  pensée  de  la 
réfuter  ;  mais  on  ne  put  l'exécuter  que  longtemps 
après,  et  encore  n'avait-on  dessein  que  de  faire  voir 
cette  réfutation  manuscrite  à  quelques  personnes  qui 
avaient  vu  l'écrit  du  ministre.  Mais  on  fut  obligé  bien- 
tôt de  prendre  la  résolution  de  rendre  tout  cet  ou- 
vrage public,  parce  qu'on  apprit  qu'un  libraire  avait 
déjà  à  demi  imprimé  le  premier  traité  avec  une  in- 
finité de  fautes ,  et  que  l'on  ne  trouva  point  d'autre 
voie  pour  l'empêcher  que  de  le  faire  imprimer  soi- 
même.  Or  en  le  publiant  il  était  nécessaire  de  publier 
aussi  la  réfutation  de  la  réponse  du  ministre,  afin  que 
l'on  vît  que  c'était  en  vain  qu'on  avait  tâché  d'affaiblir 
et  d'obscurcir  les  preuves  de  ce  traité.  Voilà  Ihis- 
toire  de  ce  petit  livre,  que  quelques  personnes  judi- 
cieuses ont  cru  pouvoir  être  utile  à  ceux  qui  cher- 
cheront sincèrement  la  vérité  :  c'est  tout  ce  que  l'on 
peut  espérer  des  livres;  le  reste  dépend  de  la  grâce, 
à  qui  il  appartient  de  guérir  le  cœur ,  qui  est  la  plus 
grande  source  des  illusions  et  des  erreurs  de  l'esprit. 
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00  l'on  fait  voir  la  perpétuité  de  la  foi  de  l'église  catholique  touchant  ce  mystère, 

EN   montrant   qu'il   NE   s'y   EST   FAIT  AUCUNE   INNOVATION   DEPUIS   LES   APOTRES. 


SECTION  PREMIÈRE.  ramener  les  calvinistes  à  la  foi  de  l'Église  catholique 

Que  cette  innovation  est  absolument  impossible.  est  de  leur  rej[)résenter  le  consentement  de  tous  les 

Le  dIus  ordinaire  et  le  plus  puissant  moyen  pour      siècles,  et  la  déposition  fidèle  de  tous  les  Pères  pour 
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SECT.  I. 


les  dogmes  qu'ils  contestent  aux  cillioliques.  Cette 
[ireiive  est  si  convaincante,  que  quelque  effort  que  les 
ministres  lassent  pour  l'affaiblir ,  en  répondant  en 
général  qu'il  ne  faut  s'attacher  qu'à  la  parole  de 
Dieu,  elle  ne  laisserait  pas  d'emporter  l'esprit  de  tous 
ceux  de  leur  parti,  s'ils  n'avaient  travaillé  à  l'obscur- 
cir, en  contestant  à  l'Église  ce  consentement  de  tous 
les  siècles,  dont  elle  autorise  sa  créance.  Ce  serait  en 
vain,  par  exemple,  que  Blondel,  dans  la  préface  du 
livre  qu'il  a  intitulé  :  Éclaircissement  sur  l'Eucharistie, 
protesterait  que  la  créance  de  l'Église  ancienne  tou- 
chant ce  mystère  n'est  qu'une  question  de  fait,  à  la- 
quelle des  esprits  raisonnables  ne  doivent  pas  per- 
mettre qu'on  les  arrête,  parce  qu'elle  ne  leur  importe 
pas,  n'y  ayant  que  celle  du  droit  qui  oblige  leur  con- 
science ,  et  que  l'on  a  tort  de  s'informer  de  ce  qui  a 
été  cru  devant  sa  naissance  ,  parce  qu'une  opinion 
véritable  doit  toujours  être  crue  ,  encore  que  per- 
sonne ne  l'ait  défendue  depuis  les  apôtres  ;  et  qu'une 
opinion  fausse  ,  quand  elle  aurait  été  suivie  dès  le 
commencement  sans  interruption  et  par  la  plupart, 
n'en  serait  pas  plus  recevable. 

Il  y  a  peu  de  personnes  assez  déraisonnables  pour 
pouvoir  soutenir  les  conséquences  horribles  de  la 
prétention  de  ce  ministre.  Car,  si  le  consentement  de 
toute  l'Église  depuis  les  apôtres  n'était  pas  une  preuve 
certaine  de  la  vérité  ,  et  s'il  se  pouvait  faire  qu'elle 
eût  toujours  cru  la  présence  réelle  de  Jésus-Christ 
dans  l'Eucharistie  ,  et  que  néanmoins  cette  créance 
fût  fausse  ,  il  s'ensuit  qu'il  est  possible  que  l'Église 
ait  toujours  été  engagée  dans  une  erreur  criminelle 
et  dans  un  culte  idolâtre  ;  puisque  si  Jésus-Christ  n'y 
était  pas  vraiment  présent,  nous  serions  de  vrais  ido- 
lâtres ,  comme  les  ministres  nous  le  reprochent  si 
souvent. 

Ainsi  tous  les  martyrs  n'auraient  rendu  témoignage 
qu'à  l'idolâtrie  ;  les  Pères  n'auraient  été  que  des  doc- 
teurs d'idolâtrie;  toute  l'Église  n'aurait  été  qu'une 
assemblée  d'idolâtres,  qui  n'auraient  ruiné  l'idolâtrie 
païenne  que  pour  en  substituer  une  autre  :  l'adoration 
du  pain  au  lieu  de  l'adoration  de  l'or,  de  l'argent,  du 
bois  et  des  pierres.  Ce  qui  ne  détruit  pas  seulement 
un  article  de  la  foi ,  mais  toute  la  foi;  et  non  seule- 
ment la  foi,  mais  l'auteur  même  et  le  consommateur 
de  la  foi ,  comme  parle  S.  Paul ,  c'est-à-dire,  Jésus- 
Christ  ;  puisque,  si  l'Église  avait  été  toujours  dans 
Terreur  et  dans  la  pratique  d'un  culte  idolâtre  ,  elle 
aurait  été  toujours,  par  conséquent,  dans  la  haine  et 
l'aversion  de  Dieu.  Et  ainsi  Jésus-Christ ,  qui  n'a  pas 
formé  d'autre  Église  que  celle-là,  ne  serait  point  le 
médiateur  promis  qui  devait  former  un  peuple  saint 
et  une  cité  sainte ,  à  laquelle  toutes  les  nations  de- 
vaient accourir. 

Certes  il  faudrait  avoir  une  indifférence  et  une 
insensibililéplus  qu'humaine  pour  oser  mettre  son  sa- 
lut en  un  si  étrange  danger,  que  l'on  ne  pourrait  avoir 
aucune  espérance  d'y  parvenir,  qu'au  cas  que  tant  de 
martyrs ,  tant  de  saints ,  tant  de  Pères  ,  et  générale- 
ment tous  ceux  qui  ont  vécu  dans  l'ancienne  Église  , 
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en  fussent  privés  pour  avoir  été  engagés  dans  une 
suporsliiion  criminelle.  L'excès  de  cet  aveuglement 
est  trop  grand  pour  y  pouvoir  subsister  ;  et  ainsi , 
malgré  tous  les  efforts  des  ministres  ,  ceux  qui  leur 
sont  le  plus  attachés  demeureront  facilement  d'accord 
que  si  l'on  a  toujours  cru  dans  l'ancienne  Église  la 
présence  réelle  de  Jésus-Christ  dans  l'Eucharistie, 
c'est  une  folie  de  refuser  de  la  croire  maintenaiit. 

C'est  ce  qui  a  obligé  les  ministres  d'entrer  dans 
cette  question  de  fait,  qu'ils  font  semblant  de  juger 
de  nulle  importance,  et  d'employer  toute  l'adresse  de 
leur  esprit  pour  se  mettre  à  couvert  de  cette  antiquité 
qui  leur  est  suspecte  ,  demeurant  ainsi  d'accord,  en 
quelque  manière,  que  la  créance  universelle  de  l'an- 
cienne Église,  touchant  l'Eucharistie,  est  inséparable 
de  la  vérité. 

En  supposant  donc  ce  principe  pour  constant ,  on 
peut  dire  avec  assurance  que,  quelques  chicaneries 
dont  les  ministres  se  servent  pour  éluder  certains 
passages  des  Pères,  il  y  en  a  néanmoins  plus  qu'il  ne 
faut  de  clairs  et  d'indubitables  pour  persuader  un  espri  t 
raisonnable  et  qui  cherche  sincèrement  la  vérité, 
que  la  doctrine  de  la  présence  réelle  a  toujours  été 
l'unique  doctrine  de  toute  l'Église. 

Mais,  parce  qu'il  arrive  souvent  que  l'on  ne  com- 
prend pas  assez  la  force  des  preuves,  à  cause  que  l'on 
ne  les  regarde  pas  dans  l'ordre  naturel  qui  fait  qu'elles 
s'entr'aident  et  se  fortifient  mutuellement ,  il  me 
semble  qu'il  ne  sera  pas  inutile  de  marquer  dans  ce 
discours,  par  où  l'on  peut  conduire  un  esprit  qui  ne 
serait  pas  entièrement  opiniâtre ,  jusqu'à  lui  faire 
avouer  par  l'évidence  de  ia  vérité,  que  la  créance  de 
l'Église  romaine  ,  touchant  ce  mystère,  est  la  même 
que  celle  de  toute  l'antiquité. 

La  question  étant  touchant  la  créance  de  l'Église 
ancienne ,  il  n'y  a  rien  de  plus  raisonnable  que  de 
clioisir  un  point  fixe  dont  on  ne  dispute  point,  afin  de 
passer  ensuite  à  ce  qui  est  en  contestation.  Or,  quoi- 
que les  calvinistes  aient  étendu  le  plus  loin  qu'ils  ont 
pu  leurs  prétentions,  et  que  quelques-uns  aient  voulu 
soutenir  que  jusqu'au  ir  concile  de  Nicée,  toute  l'É- 
glise était  dans  leur  sentiment ,  les  autres  jusqu'au 
temps  de  Paschase ,  c'est-à  dire  jusqu'au  IX'  siècle, 
les  autres  même  plus  avant ,  néanmoins  personne  ne 
peut  nier  que  du  temps  de  Bérenger  toute  l'Église  ne 
se  soit  déclarée  contre  la  créance  des  calvinistes ,  en 
condamnant  Bérenger  par  tin  grand  i»ombre  de  con- 
ciles de  France  et  d'Italie.  Bérenger  même  abjura 
plusieurs  fois  son  hérésie,  et  mourut  dans  la  foi  ca- 
tholique ,  comme  le  témoigne  Guillaume  de  Malmes- 
bury,  bénédictin ,  quoique  Blondel ,  par  une  sur- 
piise  peu  excusable ,  ait  écrit  qu'il  mourut  dans 
la  résolution  de  maintenir  son  sentnnent.  Ainsi 
nous  voyons  en  1053 ,  qui  est  le  temps  du  pre- 
mier concile  tenu  à  Rome  par  le  pape  Léon  IX  contre 
Bérenger,  l'Église  unie  dans  la  foi  que  nous  tenons; 
et  c"est  par  ce  consentement  général  de  toute  l'É- 
ghse  que  ceux  qui  l'ont  défendue  contre  Bérenger  le 
pressent  et  le  convainauent 
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Adelman,  qui  avait  été  élevé  avec  Bérenger  sous  h 
discipline  de  S.  Eulbert ,  évêque  de  Chartres ,  aysnî. 
appris  en  Allemagne  les  nouvelles  de  son  erreur,  dès 
l'année  1055,  selon  le  cardinal  Baronius,  témoigne, 
dans  la  lelire  pleine  de  tendresse  et  de  cliarilé  qu'il 
en  écrivit  à  Bérenger  même,  que  son  senlimeni  était 
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de  tous  les  chrétiens  du  monde  dans  l'Orient  et  dans 
l'Occident.  Interrogez,  dit-il,  tous  ceux  qui  ont  quelque 
connaissance  de  la  langue  latine  et  des  livres  latins.  In- 
terrogez les  Grecs  ,  les  Arméniens ,  et  généralement  tons 
les  chrétiens,  de  quelque  nation  qu'ils  soient,  et  ils  vous 
répondront  tous  qu'il  tiennent  cette  foi  dont  nous  faisons 
regardé  comme  si  manifestement  hérétique,  qu'avant      profession.  El  c'est  pourquoi  il  conclut  que,  si  la  doc- 

■'      "'  (pi„g  (Je  Bérenger   était  véritable,  il   faudrait    que 

l'Église  lût  périe  :  Si  ce  que  vous  croyez ,  et  que  vous 
soutenez,  dit-il,  toucliant  le  corps  de  Jésus-Christ  est 
vrai ,  ce  que  tEglise  enseigne  par  toutes  les  nations  du 
monde  est  faux.  Car  tous  ceux  qui  se  disent  chrétiens 
et  qui  portent  avec  joie  ce  glorieux  nom  se  glorifient  de 
recevoir  dans  ce  Sacrement  la  vraie  chair  et  le  vrai  sang 
que  Jésus-Christ  a  pris  de  la  Vierge.  Or  si  la  foi  de 
l'Église  universelle  est  fausse ,  il  faut  que  l'Église  soit 
périe,  ou  qu'elle  n'ait  jamais  été. 

Il  était  si  clair  que  toute  l'Église  était  dans  un  senti- 
ment opposé  à  Bérenger,  que  ne  le  pouvant  désa- 
vouer, il  était  contraint  de  prétendre  nettement  que 
rÉgiise  était  périe  du  reste  du  monde,  et  n'était  de- 
meurée que  dans  le  petit  nombre  de  ceux  qui  le  sui- 
vaient. Contre  tant  de  témoignages  clairs  du  Seigneur  et 
du  S.-Esprit  touchant  l'Église,  vous  objectez,  dit  Lan- 
franc ,  et  ceux  qui  étant  trompés  par  vous  s'efforcent  de 
tromper  les  autres ,  l'objectent  avec  vous  ,  qu'après  que 
l'Evangile  a  été  prêché  dans  toutes  les  nations,  que  le 
monde  a  cru  que  l'Eglise  s'est  formée,  qu'elle  s'est  ac- 
crue ,  quelle  a  fructifié ,  elle  était  tombée  ensuite  dans 
Ccrreur  par  l'ignorance  de  ceux  qui  n'entendent  pas  les 
mystères  ;  qu'elle  était  périe,  et  n'était  demeurée  que  dans 
ceux  qui  vous  suivetu.  Voilà  ce  que  l'évidence  de  la 
vérité  obligeait  Bérenger  de  reconnaître. 

Giiitmond ,  évêque  d'Averse ,  et  disciple  de  Lan- 
franc,  mais  qui  a  écrit  presqu'au  même  temps  que  lui 
contre  Bérenger  et  ses  sectateurs,  fait  voir  comme  lui 
que  tout  le  corjis  de  l'Église  était  contraire  aux  bé- 
reiigariens.  11  leur  reproche  dans  son  troisième  livre 
qu'ils  n'avaient  pas  pour  eux  une  seule  ville,  ni  même 
une  seule  bourgade  :  Neque  enim  eis  vel  vjia  civitatula, 
vel  etiam  una  villula  concessit.  Il  dit  qu'aucun  homme 
de  bien  ni  aucun  homme  sage  n'avait  embrassé  ce 
parti  ;  qu'il  ti'élait  suivi  que  par  dos  gens  de  vie  scar;- 
daleuse.  Et  il  ne  leur  oppose  pas  seulement  les  con- 
ciles qui  les  ont  condamnés,  mais  le  conseutemeijt 
général  de  toute  la  terre.  Si  quis  qualilatem  ,  vel  flagi- 
tiosam  vitam  eorum,  per  quos  utcumque  putlulavit;  si  quis 
nuUum  sincerœ  vitœ  hominem,  nullum  penitiis  sapientem 
fautorem  ejus  altendat;  si  auctoris  ejus  perjuria;  si  demiim 
non  solàm  concilia  supradicta,  sed  etiam  totum  orbem  ter- 
rarum  conlradicentem  pensct,  tacenle  nostrâ  disputatione 
quid  ningis  tenendum  sit,  sati.i  ut  arbilror  judicabit.  En- 
lin  il  témoigne  que  l'opinion  de  Bérenger  était  regardée 
comme  nouvelle ,  et  comme  n'ayant  jamais  été  dans 
l'Église  avant  lui.  Il  est  très-clair,  dit-il,  qu'avant  que 
Bérenger  eût  avancé  ces  folies ,  personne  ne  s'en  était 
avisé.  «  Notissimum  est,  hoc  tenipore  priusquàm  Beren- 
i  garius  insanisset,  hujusmodi  vesaniasnunquàm  fuisse,  » 
Ce  qu'il  n'applique  pas  seulement  à  l'opinion  contraire  à 


liiéme  qn  11  eût  été  condamné  par  les  conciles,  Béren- 
ger était  estimé  séparé  de  l'unité  de  l'Église  catholi- 
que. //  s'est  répandu  un  bruit ,  lui  dit-il  ,  que  vous  vuus 
êtes  séparé  de  l'unilé  de  l'Église ,  et  que  vous  avez  une 
doctrine  contraire  à  la  foi  catholique  sur  le  corps  et  le 
sang  du  Seigneur ,  qui  est  immolé  tous  les  jours  dans 
toute  la  terre  sur  le  saint  autel.  Hugues ,  évêque  de 
J.ai)gres,  l'un  des  premiers  qui  a  écrit  contre  Béren- 
ger, lui  reprocbe  que  sa  doctrine  scandalisait  toute 
lÉglise,  universalem  Ecclesiam  scandalizas.  Un  évêques 
de  Liège,  consulté  par  lleiiri  I,  roi  de  France,  sur  la 
conduite  qu'il  devait  tenir  pour  étouffer  l'hérésie  de 
Bérenger,  lui  répondit  que  cette  hérésie  était  si  claire 
qu'il  n'était  pas  besoin  de  tenir  de  concile  pour  la 
condamner.  Durand,  abbé  de  Troarn,  traite  les  secta- 
teurs de  Bérenger  d'hommes dj/s  et  infâmes,  qui,  ne- 
lant  recommandables  ni  par  leur  piété ,  ni  par  leur 
science ,  s'opposaient  aux  Pères  et  aux  docteurs  de 
rÉgiise,  et  combattaient  ce  que  l'Église  catholique  en- 
seignait par  tout  le  monde  :  Quod  catholica  per  orbem 
universum  prœdicat  Eçclesia.  Lanfranc,  dès  le  com- 
mencement de  son  livre,  reproche  à  Bérenger  qu'étant 
plein  d'arrogance ,  il  avançait  une  doctrine  contraire 
au  sentiment  de  toute  la  terre  :  Superbiœ  fastu  plenus 
contra  orbem  sentiie  cœpisli  ;  et  qu'il  avait  fait  un  écrit 
contre  la  vérité  catholique,   et  contre  l'opinion  de 
toutes  les  églises  :  Contra  catholicam  veritateni,  et  con- 
tra omnium  ecclesiarum  opinionem  icriptum  postea  con- 
didis'.i.  Il  prouve  dans  le  chap.  4  que  la  doctrine  de 
Bérenger  était  condamnée  généralement  par  tous  les 
lidèles  tant  ecclésiastiques  que  séculiers,  et  qu'elle 
n'était  soutenue  que  par  un  petit  nombre  de  schisma- 
liques ,   paucissimos  schismalicos.  Et,  après  avoir  ex- 
pliqué au  cliap.  18  la  doctrine  catholique  en  ces  ter- 
mes :  Nous  croyons  que  les  substances  terrestres  du  pain 
et  du  vin,  étant  divinement  sancti fiées  sur  ta  table  du 
Seigneur  par  le  mimslère  des  prêtres,  sont  changées  par 
l'opération  ineffable,  incompréhensible  et  miraculeuse  de 
la  toute-puissance  de  Dieu,  en  l'essence  du  corps  du  Sei- 
•  gneur  ;  n'y  ayant  que  les  espèces  du  pain  et  du  vin  qui 
demeurent  avec  les  qualités  naturelles,  de  peur  que  la  vue 
d'une  chair  crue  eî  toute  sanglante ,  ne  nous  causât  de 
l'horreur.  Le  corps  du  Seigneur  ne  laisse  pas  de  demeu- 
rer dans  le  ciel  à  la  droite  de  Dieu  son  Père,  d'y  être 
tout  entier,  tout  incorruptible.,  tout  inviolable,  tout  inal- 
térable et  tout  immortel,  il  ajoute  :   Voilà  ta   foi  que 
l'Église,  qui,  étant  répandue  par  tout  le  monde,  est  appelée 
catholique,  a  tenue  dans  tous  les  siècles ,  et  tient  encore  à 
présent.  11  répète  la  même  chose  ,  comme  étant  évi- 
dente et  non  contestée  ,  au  chapitre  8  ,  au  17,  au  19, 
au  21,  (  t  il  le  fait  avec  tant  de  confiance  au  chapitre 
22,  qu'il  presse  Bérenger  de  s'iufornnT  du  senlimeiU 
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la  présence  réelle,  mais  aussi  à  la  doctrine  de  l'impa- 
n;ition,  qui  est  celle  des  hilhériens,  et  qui  était  soutenue 
en  ce  tetnps  par  qu«  Iqnps-iinsdn  parti  de  Bérciiger,  et 
par  Cérenger  même  en  un  certain  temps.  Que  Jésun- 
Clirist,  dit-il,  soil  enfermé  dans  le  pain  et  dans  le  vin,  c'est 
une  chose  que  la  raison  ne  demande  point ,  que  les  pro- 
phètes ti'ont  point  prédite ,  que  Jésus-Christ  ne  nous  a 
point  apprise,  que  tes  apôtres  n'ont  point  prêchée ,  el  que 
le  monde  n'a  point  crue,  excepté  un  très-petit  nombre  d' hé- 
rétiques :  €  Impanari  vel  invinari  Christum ,  nulla,  sicut 
I  ostendimus,  expetit  ratio ,  nec  prophetœ  prœdixerunt , 
«  nec  Christus  ostendit ,  nec  apostoli  prœdicavenmt ,  née 
€  mundus ,  exccpt'ts  his  paucissimis  hœreticis,  credidit.  i 
Aussi  tous  les  livres  des  Grecs  sclii^;matiques  que 
nous  avons  depuis  ce  temps-là  témoignent  claire- 
i.ipnl  qu'ils  étaient  dans  la  même  foi  que  l'Église  ro- 
niMiiie  t(tuchant  l'Eucharistie.  Et  c'est  pourquoi  on  ne 
trouvent  pas  qu'ils  lui  aient  jamais  reproché  qu'elle 
cul  condamné  injustement  Bérenger,  ni  qu'elle  fût 
dans  aucune  erreur  sur  celte  matière,  comme  les 
écrivains  de  l'Église  n'ont  aussi  jamais  reproché  aux 
Grecs  qu'ils  fussent  dans  l'erreur  de  Bérenger  ;  et 
dans  les  diverses  réunions  qui  se  sont  faites  de  ces 
deux  églises  ,  il  n'y  a  jamais  eu  la  moindre  contesta- 
lion  touchant  la  foi  de  l'Eucharistie ,  parce  qu'elles 
ëiaieni  parfaitement  unies  dans  la  créance  de  ce 
mystère. 

Mais  il  faut  encore  remarquer  que  le  mystère  de 
rEiicharislie  n'est  pas  du  nomhre  de  ceux  qui  ne  sont 
connus  distinctement  que  de  peu  de  personnes  ,  plus 
instruites  dans  la  science  de  l'Église.  Car,  pour  ne 
l)arler  que  de  la  présence  réelle ,  comme  tous  les  fi- 
dèles participaient  à  l'Eucharistie ,  ils  devaient  par 
conséquent  savoir  si  ce  qu'ils  prenaient  était  le 
corps  de  Jésus- Christ,  on  ne  l'était  pas,  n'y  ayant 
point  de  milieu  ;  et  partant,  hormis  le  petit  nombre 
(le  ceux  qui  suivaient  l'erreur  de  Bérenger,  tout  le 
reste  des  chrétiens  répandus  en  toute  la  terre  était 
dans  la  foi  que  l'Église  romaine  tient  à  présent,  évo- 
ques, ecclésiastiques,  religieux,  laïques;  et  devant 
Bérenger  cette  créance  était  universellement  reçue 
dans  l'Église  sans  aucune  contradiction.  De  plus,  les 
cahinistes  ne  sauraient  encore  nier  que  les  catholi- 
ques qui  étaient  alors  si  unis  dans  la  créance  de  la 
présence  réelle,  ne  regardassent  celte  doctrine  comme 
l'unique  et  perpétuelle  doctrine  de  l'Église  catholi- 
que, et  qu'ils  ne  crussent  l'avoir  reçue  de  leurs  pères, 
comme  leurs  pères  l'avaient  reçue  de  ceijx  qui  les 
avaient  précédés.  C'est  pourquoi  Lanfranc,  dans  les 
paroles  que  nous  en  avons  rapportées,  dit  que  la  foi 
dont  il  faisait  profession  était  celle  que  l'Église  avait 
tenue  dans  tous  les  temps. 

Jusqu'ici  il  n'y  a  point  encore  de  contestation , 
mais  elle  commence  à  naître  h)rsque  l'on  remonte  un 
peu  plus  haut;  et  les  calvinistes  commencent,  je  ne 
sais  comment ,  à  dire  qu'un  siècle  avant  Bérenger 
toute  l'Église  était  dans  leur  sentiment,  el  ([u'elle 
croyait  que  Jésus-Christ  n'était  véritablement  présent 
que  dans  le  ciel,  el  ne  pouvait  être  d&ns  rEucbarJsiic 
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qu'en  figure,  ou  par  quelque  impression  de  sa  vorui. 

Les  catholiques  prétendent  au  contraire  que  la  foi 
qu'ils  tenaient  alors,  el  qui  était  universellement  ré- 
pandue dans  toute  l'Église,  et  même  dans  les  com- 
munions schismatiques,  qui  en  étaient  séparées  depuis 
cinq  ou  six  cenls  ans,  avait  toujours  élé  l'uninurt 
créanee  de  l'Église  universelle  depuis  les  apôtres. 
.Mais  le  seul  établissement  de  la  question  suffit  près 
que  pour  la  décider,  ce  que  les  calvinistes  prétendent 
Stant  si  contraire  au  sens  commun ,  que  je  ne  puis 
croire  que  ces  personnes  qui  ne  parlent  que  de  la 
raison  ,  et  qui  l'opposent  coniinuellemenl  pour 
s'exempter  de  se  soumettre  à  l'Église,  aient  assez 
envisagé  toutes  les  absurdités  où  ils  s'engagent  pajr 
celte  prétention. 

Si  l'Église  ancienne  avait  été  calviniste ,  et  si  elle 
avait  cru  que  Jésus-Christ  fût  réellement  absent  des 
symboles ,  elle  ne  pourrait  être  venue  dans  l'état  où 
nous  l'avons  vue  au  temps  de  Bérenger  ,  qu'en  cliaii- 
geant  universellement  de  créance  ;  et  ce  changement 
ne  se  peut  concevoir  qu'en  deux  manières,  qui  sont 
toutes  deux  également  impossibles.  L'une  seraii  de 
s'imaginer  qu'il  se  fût  fait  tout  d'un  coup  Pin  sorie 
que  tous  les  chrétiens  après  avoir  cru  jusqu  alors  (pie 
Jésus-Christ  n'était  pas  présent  dans  i'Eucharislic  , 
eiissent  commencé  tous  ensemble  de  croire  qu'il  y 
était ,  et  que  s'éiant  endormis  calvinistes  ,  ils  se  fus- 
sent réveillés  catholiques,  sans  savoir  comment,  el 
avec  un  entieroubli  de  ce  qu'ils  avaient  été.  Ce  qui  est 
si  ridicule  que  je  ne  m'arrête  pas  à  le  réfuter.  L'au- 
tre, que  ce  changement  se  soit  fait  insensiblemcnl  ; 
que  quelques-uns  aient  introduit  l'opinion  de  la  pré- 
sence  réelle;  que  d'abord  ils  aient  eu  peu  de  secia- 
teurs;  mais  qu'ensuite  cette  ooinion  se  soit  glissée 
insensiblement  partout. 

Dans  cette  supposition  il  faut  nécessairement  qu'il 
y  ait  eu  d'abord  un  temps,  savoir  dans  la  naissance 
de  cette  opinion ,  où  elle  n'était  suivie  que  d'un  très- 
petit  nombre  de  personnes  ;  qu'il  y  en  ait  eu  un  au- 
tre où  ce  nombre  était  déjà  beaucoup  augmenté,  et 
où  il  égalait  celui  de  ceux  qui  ne  croyaient  pas  la  pré- 
sence réelle  de  Jésus-Christ  dans  l'Eucharistie  ;  un 
autre  où  ce  sentiment  s'élaii  rendu  maître  de  la  mul 
litude ,  quoiqu'avec  opposition  d'un  grand  nombre 
d'autres  qui  demeuraient  encore  dans  la  doctrine  an- 
cienne; et  enfin  un  autre  où  iî  régnait  paisiblement 
et  sans  opposition ,  qui  est  l'état  où  les  calvinistes 
sont  obligés  d'avouer  qu'il  était  lorsque  Bérenger 
commença  d'exciter  des  disputes  sur  cette  matière. 

Il  est  impossible  que  si  la  doctrine  des  catholiques 
était  une  innovation  de  l'ancieinie  foi ,  qui  se  fût  laue 
insensiblement,  elle  n'eût  passé  par  ces  degrés; 
et  cependant  chacun  de  ces  degrés  comprend  des 
absurdités  insupportables. 

Car,  pour  commencer  par  le  premier,  si  la  doctrii'e 
de  la  présence  réelle  avait  été  introduite  par  un  seul 
homme  ou  par  un  petit  nombre  de  personnes,  cooi- 
nient  serait  il  possible  que  le  nom  en  fût  inconnu,  et 
(tt'on eût  pu  publiei  une  nouveauté  aussi  surprenante 
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que  celle  là  sans  quo  personne  sV.n  lïil  étonné ,  ou  se 
lût  mis  eu  devoir  de  s'y  opposer?  Esl-il  possible  que 
les  prêtres,  les  curés  et  les  cvèqnes  ne  se  fussent 
point  aperçus  de  celte  idolâtrie  naissante  ;  ou  que 
l'ayant  aper<îue ,  ils  n'eussent  fait  aucun  effort  pour 
la  réprimer  et  pour  détourner  les  peuples  de  celle 
erreur?  Car,  comme  nous  avons  remarqué  aupara- 
vant, n'y  ayant  aucun  milieu  entre  la  présence  réelle 
et  corporelle  de  Jésus-Christ  dans  l'Eucharistie  ,  et 
l'absence  réelle  et  corporelle  du  même  Jésus-Christ 
de  TEucharisiie,  tous  les  chrétiens  qui  y  participaient 
avaient  une  créance  distincte  de  l'un  ou  de  l'autre. 
Comment  se  peut-on  donc  imaginer  qu'étant  persua- 
dés que  Jésus-Christ  était  réellement  absent  de  TEu- 
charislie,  ils  aient  soumis  toutes  les  lumières  de 
leur  raison,  sans  aucune  coniradiclion,  aux  paroles 
d'un  homme,  qui  serait  venu  publier,  contre  le  sen- 
timent de  toute  la  terre ,  que  Jésus-Christ,  que  l'on 
croyait  réellement  absent  des  symboles,  y  était  véri- 
lablement  et  substantiellement  présent?  Parce  que  la 
foi  des  autres  mystères,  et  la  nouvelle  d'un  Dieu  fait 
îiomme  pour  sauver  les  hommes,  avait  à  vaincre 
l'opposition  des  sens  et  de  la  raison  ,  et  toutes  les 
préoccupaiions  dont  les  esprits  étaient  prévenus; 
elle  a  d'abord  fiiit  un  éclat  prodigieux  ;  elle  a  soulevé 
Sont  le  monde  contre  ceux  qui  la  prêchaient,  et  elle 
n'a  pu  s'établir  que  par  une  infinité  de  prédications  , 
de  disputes,  de  livres,  de  miracles,  et  par  l'effusion 
du  sang  d'un  nombre  iimombrable  de  martyrs.  Et  on 
nous  voudra  faire   croire  que  cette  nouvelle  si  éton- 
nante de  Jésus-Christ  corporcllement  présent  en  une 
infinité  de  lieux ,  manié  par  les  mains  des  prêlres  , 
entrant  dans  la  bouche  de  tous  les  (idèlesqui  le  reçoi- 
vent ,  trouvant  toute  l'Église  dans  une  opinion  con- 
traire ,  et  n'étant  accompagnée  ni  de  miracles ,  ni  de 
martyrs ,  ni  de  livres ,  ni  de  disputes ,  ait  néanmoins 
été  reçue  dans  toute  la  terre  sans  contradiction,  sans 
opposition,  sans  étonnement  et  tellement  sans  bruit, 
que  l'auteur  et  le  temps  de  cette  innovaiion  soient 
demeurés  entièrement  inconnus? 

Mais  comment  ceux  qui  quittaient  l'ancienne 
créance  de  l'Église  pour  embrasser  cette  nouveauté 
ne  se  sont-ils  point  aperçus  de  ce  changement? 
Comment  n'onl-ils  point  écrit  et  témoigné  que  jus- 
qu'alors ils  avaient  été  dans  l'erreur  et  l'inipiélé,  en 
croyant  que  Jésus-Cluist  n'était  pas  dans  les  symboles 
eucliaristi(iues  après  la  consécration?  Comment 
n'onl-ils  point  accusé  ceux  qui  les  avaient  instruits 
de  les  avoir  malheureusement  trompés  ?  Comment  ne 
se  sont- ils  point  écriés  avec  le  Prophète-Roi ,  que  les 
discours  des  impies  les  avaient  surmontés  :  Verba 
iniquorum  prœvaluerunl  super  nos  ?  Et  avec  le  prophète 
Jéréinie  que  leurs  pères  avaient  honoré  le  mensonge 
et  la  vanité  qui  ne  leur  avait  servi  de  rien  :  Verè 
mendacium  coluemnl  patres  nostri  ;  vanilatem  quœ  eis 
mil  profuii?  Cependant  on  ne  trouve  rien  de  tout 
cela.  Car  je  mets  en  fait  que  depuis  les  apôtres  jus- 
qu'à Bérenger,  où  la  créance  de  la  présence  réelle 
jetait  universellement  reçue  dans  l'Église ,  on  ne  irou- 
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vcra  aucune  preuve  que  quelqu'un,  en  publiant  que 
Jésus-Christ  était  réellement  présent  dans  l'Encha- 
ristie,  ait  cru  proposer  une  opinion  dilï'érente  de  h 
créance  commune  de  l'Église  de  son  temps  ou  du 


l'Église  ancienne. 

On  ne  trouvera  paiiit  que  jamais  personne  ait  été 
déféré  publiquement  aux  évè.iut's  et  aux  conciles, 
pour  avoir  publié  de  vive  voix  ou  par  écrit  que  Jésus 
Christ  était  réellement  dans  la  bouche  de  ceux  qui, 
recevaient  l'Eucharistie.  On  ne  trouvera  point  qu'au- 
cun père,  qu'aucun  évêquc  ,  qu'aucun  concile  se  soit 
mis  en  peine  de  s'opposer  à  cette  créance,  en  témoi- 
gnant qu'il  y  en  avait  parmi  le  peuple  qui  se  trom- 
paient grossièrement  et  dangereusement ,  en  croyant 
que  Jésus-Christ  était  présent  sur  li  terre ,  au  lieu 
qu'il  n'était  vcrilahlement  que  dans  le  ciel.  On  ne 
trouvera  point  qu'aucun  auteur  ecclésiastique ,  ni 
aucun  prédicateur  se  soit  jamais  plaint  qu'il  s'intro- 
duisait en  son  temps  une  idolâtrie  pernicieuse  et 
damnable,  en  ce  que  plusieurs  adoraient  Jésus-Chri  t 
comme  réellement  présent  sous  les  espèces  du  pain 
et  du  vin.  Et  pour  ne  parler  point  des  autres  circon- 
stances qui  sont  nécessairement  liées  avec  la  créance 
de  l'Église  romaine,  quoique  la  pratique  de  porter  le 
Viatique  aux  mourants ,  et  de  réserver  pour  cela 
quelque  partie  des  espèces ,  ait  été  ordonnée  par  plu- 
sieurs conciles,  et  qu'elle  détruise  entièrement  l'opi- 
nion des  religionnaires  ;  on  ne  trouvera  point  que  ja- 
mais personne  se  soil  scar.dalisé  de  ces  ordonnances, 
ni  que  personne  les  ait  accusées  d'enfermer  et  de 
fomenter  qucLpie  erreur. 

On  dira  peut-être  (jue  ces  raisons  font  bien  voir 
que  la  créance  de  la  présence  réelle  ne  s'est  poinl 
introduite  par  la  contestation  et  les  disputes  ,  ni  par 
des  personnes  qui,  ayant  changé  elles-mêmes  de  sen- 
timent ,  aient  prétendu  innover  et  changer  la  créance 
de  l'Église  ;  mais  que  cela  ne  prouve  pas  qu'elle  n'ait 
pi!  s'introduire  d'une  manière  encore  plus  insensible, 
<iui  est  que  les  pasteurs  de  l'Église,  étant  eux-mêmes 
dans  la  créance  que  le  corps  de  Jésus-Christ  n'était 
qu'en  figure  dans  l'Eucharistie ,  aient  néanmoins  an- 
noncé cette  vériié  en  des  termes  si  ambigus ,  que  les 
simples  aient  pris  leurs  paroles  en  un  sens  con- 
traire à  la  vérité  et  à  leur  intention  ,  et  soient  entres 
dans  l'opinion  de  la  présence  réelle  ,  comme  si  c'eût 
éié  celle  de  leurs  pasteurs. 

Mais  encore  qu'une  équivoque  de  celle  sorte  eût  pu 
engager  dans  l'erreur  un  petit  nombre  de  personnes 
simples ,  c'est  le  comble  de  l'absurdité  de  vouloir  faire 
croire  qu'elle  ait  pu  tromper  tous  les  chrétiens  de  la 
terre.  Car  peut-on  s'imaginer  sans  exlra-wagance  qu" 
les  paroles  des  pasleurs  étant  mal  entendues  par  uv 
giand  nombre  de  personnes  en  toutes  les  parties  du 
monde,  aucun  de  ces  pasteurs  ne  se  soit  aperçu  de 
celte  illusion  si  grossière,  et  ne  les  ait  détrompées  de 
la  fausse  nnpression  qu'elles  avaient  prise  de  ces  pa- 
roles? Peut-on  s'imaginer  que  tous  les  pasteur'^  lus- 
sent si  aveugles  et  si  imprudents  que  de  se  servir  de 
mois  qui  fussent  d'eux-mêmes  capables  d'engager  les 
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(leuples  dans  l'erreur ,  sans  expliquer  jamais  ces  les  nièrnos   provinces ,  les  mêmes  villes,  les  mêmes 

équivoques  si  dangereuses  ?  Que  si  ces  paroles  n'é-  Églises,  les  mêmes  monastères,  les  mêmes  familles  , 

taiciit  pas  d'elles  mêmes  sujettes  à  un  mauvais  sens,  tous  les  fidèles  étaient  divisés  sur  l'Eucharistie;  et  que 

et  n'étaient  mal  expliquées  que  par  un  petit  nombre  les  uns  croyaient  que  Jésus-Christ  y  était  réellement 

de  personnes  grossières,  comment  les  fidèles  plus  présent,  et  les  autres  qu'il  en  était  réellement  ah - 


étlairés,  et  qui  conversaient  tous  les  jours  avec  les 
simples ,  ne  découvraient-ils  point  par  quelques-unes 
de  leurs  actions  et  de  lours  paroles  l'erreur  criminelle 
où  ils  étaient  engagés?  Ce  qui  devait  nécessairement 
jiroduira  un  éclaircissement,  et  ne  pouvait  manquer, 
étant  venu  à  la  connaissance  des  pasteurs,  de  les 
o'oliger  de  déclarer  publiquement  que  l'on  avait  abusé 
de  leurs  paroles  ,  et  qu'on  les  avait  prises  dans  nn 
iens  très-faux  et  trcs-éloigné  de  la  vérité  et  de  leur 
intention. 

Mais  pourquoi  ces  équivoques  u'auraient-elles 
commencé  à  tromper  le  monde  que  vers  les  IX'  et  X* 
siècles,  comme  prétendent  les  ministres ,  puisqu'on 


sent.  De  plus,  il  faut  supposer  que  cette  division  n'était 
pas  seulement  dans  l'Église  romaine,  mais  aussi  dans 
l'église  grecque,  dans  l'église  arménienne  ,  dans  l'é- 
glise égyptienne,  et  dans  toutes  les  autres  sociétés 
schismatiques.Car,  puisqu'elles  se  sont  trouvées  unies 
de  sentiment  avec  l'Église  romaine  dans  la  créance 
de  la  présence  réelle ,  si  l'on  suppose  qu'elles  aient 
été  autrefois  dans  un  autre  sentiment,  il  faut  néces- 
sairemer.t  qu'elles  en  aient  changé,  ce  qui  ne  se  peut 
faire  sans  avoir  passé  par  celle  division. 

Si  Ton  joint  ces  suppositions  avec  la  vérité  de  fait 
que  les  calvinistes  ne  peuvent  contester,  que  jusqu'à 
Berenger  il  n'y  a  eu  aucune  rupture  de  communion  , 


ne  s'est  point  servi  d'autres  paroles  dans  la  célébra-      ni  aucune  division  apparente  sur  le  point  de  la  pré- 
lion des  mystères ,  et  dans  la  prédication  de  la  pa-      sence  réelle,  il  en  résulte  la  plus  effroyable  absurdité 


rôle  de  Dieu,  pour  exprimer  ce  mystère,  que  de  celles 
dont  on  se  servait  auparavant?  El  que  peut-on  s'ima- 
giner de  plus  ridicule  que  de  dire  que  les  mêmes  pa- 
roles aient  clé  entendues  universellement  d'une  ma- 
nière dans  un  certain  temps,  et  universellement  d'une 
autre  manière  dans  un  autre  temps ,  sans  que  per- 
sonne se  soit  aperçu  de  celte  mésintelligence  ? 

Les  ministres  ne  sont  pas  obligés  seulement  de 
faire  voir  comment  celle  opinion  a  pu  se  glisser  in- 
sensiblement dans  les  peuples  de  l'iule  la  terre,  ce 
(jue  nous  avons  néanmoins  montré  être  entièrement 
impossible  ;  mais  il  faut  qu'ils  supposent  aussi  qu'elle 
s'est  répandue  dans  tous  les  pasteurs  du  monde  et 
dans  tous  les  monastères  ;  et  qu'ils  ont  tous  élé  trom- 
pés par  ces  équivoques  ,  les  prenant  en  un  sens  con- 
traire au  sentiment  de  ceux  qui  les  instruisaient,  sans 
qu'aucun  se  soit  jamais  aperçu  de  celle  illusion  gé- 
nérale, puisqu'il  suffisait  qu'un  seul  s'en  aperçijt  pour 
détromper  généralement  tous  les  autres. 

Mais  si  l'on  considère  la  créance  de  la  présence 
réelle    dans  Taccroissement  chimérique  par  où  il 


qui  soit  capable  de  tomber  dans  l'esprit  des  hommes. 
Car  il  faut  nécessairement  ou  que  celle  division  hor- 
rible et  générale  de  sentiment  sur  le  point  capital  du 
culle  de  la  religion  chrétienne  soit  demeurée  in- 
connue à  tous  ceux  qui  étaient  ainsi  divisés  ;  ou 
qu'étant  connue,  elle  ait  élé  négligée  par  les  pasteurs, 
et  ne  les  ait  pas  portés  à  en  faire  le  moindre  bruit , 
et  à  y  apporter  le  moindre  remède.  Et  cependant  l'un 
et  l'autre  est  tellement  contraire  à  toutes  les  lumiè- 
res du  sens  commun  ,  qu'il  me  semble  qu'il  est  im- 
possible que  personne  le  puisse  croire,  en  prenant  la 
peine  de  le  considérer  avec  soin.  Car,  pour  examiner 
le  premier  point,  qui  est  que  celle  division  soit  de- 
meurée inconnue,  est-il  possible  qu'un  homme  rai- 
sonnable se  puisse  persuader  qu'il  y  ail  eu  un  cer- 
tain temps  dans  l'Église  où  les  frères  étaient  opposés 
aux  frères ,  les  femmes  aux  maris,  les  religieux  aux 
religieux,  les  prêtres  aux  prêtres ,  les  évêques  aux 
évêques,  non  dans  un  seul  pays,  mais  dans  toutes  les 
provinces  du  monde;  non  sur  quelque  point  de  pure 
spéculation  ,  dont  peu  de  personnes  sont  instruites  , 


faut  qu'elle  ail  nécessairement  passé,  selon  la  pensée      mais  sur  un  point  dont  ils  avaient  tous  une  créance 


des  calvinistes  ,  pour  venir  à  ce  point  d'autorité  où 
nous  la  trouvons  dans  le  XI"  siècle ,  l'extravagance 
de  celle  supposition  nous  paraîtra  encore  plus  in- 
supportable. Car  il  faudrait  par  nécessité ,  comme 
nous  l'avons  déjà  dit,  qu'il  y  eût  eu  un  temps  où  la  loi 
de  la  présence  réelle,  qu'ils  supposent  n'être  pas  celle 
de  l'ancienne  Église  ,  était  tellement  mêlée  dans 
l'Église  avec  celle  de  l'absence  réelle,  qu'ils  soutien- 
nent être  l'ancienne  et  la  véritable  ,  qu'il  y  avait  la 
moitié  des  évêques,  des  prêtres  et  du  peuple  ,  qui 
tenaient  l'une  ,  et  une  autre  moitié  qui  tenaient 
l'autre. 

Et  l'on  ne  peut  pas  supposer  que  celte  division 
d'esprit  et  de  créance  fût  seulement  en  diverses  pro- 
vinces, en  sorte  qu'une  province  tînt  une  chose,  et 
l'autre  une  autre  ;  mais  il  faut  nécessairement  ad- 
mettre, dans  la  supposition  des  calvinistes,  ([tic  dans 


distincte  ,  sur  le  principal  et  le  plus  ordinaire  objet 
de  leur  piété;  sans  que  jamais  persoime  se  soit 
aperçu  de  celle  division  si  sensible  ;  sans  que  jamais 
personne  ail  reconnu  que  son  père,  sa  mère,  son  mari, 
sa  femme,  son  frère,  sa  sœur,  son  ami,  son  évêque 
était  d'un  autre  sentiment  que  lui  ?  Est-il  possible  que 
l'on  s'imagine  que  ce  mélange  d'opinions  si  opposées 
ail  pu  demeurer  inconnu,  non  seulement  un  jour,  mais 
plusieurs  années,  et  pendant  l'espace  de  tout  un  siècle? 
Eh  quoi  !  celte  diversité  de  sentiments  ne  se  devait-.' 
elle  pas  découvrir  par  mille  actions  extérieures  qui 
en  naissent  nécessairement,  puisque  ceux  qui  croient 
Jésus-Christ  réellement  présent  ne  pouvaient  man- 
quer d'agir  autrement  que  ceux  qui  le  croient  réelle- 
ment absent,  comme  il  parait  par  la  diversité  des 
respects  que  les  catholiques  rendent  à  l'Eucharistie  , 
et  les  calvinistes  à  la  Cène?  Ne  se  devait  elle  pas  dé- 


27 


TIIAITÉ  SUR  LT.UCIIARlSTiE. 


2S 


cou\rir  par  ceax  qui  cliangeaieiit  de  seniimont,  et  qui 
li;ir  leur  cliaiigcincul  même  devaient  reconnaître  que 
ceux  qui  iravaienl  pas  changé  comme  eux  n'claien!, 
pas  dans  le  luènie  senlimenl  qu'eux  ? 

Ne  se  (levait-elle  pas  reconnaître  [)ar  les  diiïérenlcs 
inslruciions  des  pasteurs?  El  peut-on  s'imaginer  sans 
folie  que  la  moitié  des  prêtres  et  des  évêquos  étant 
(!ans  la  cré.mce  de  la  présence  réelle ,  et  la  moi- 
lié  dans  celle  de  l'absence  réelle,  les  uns  et  les 
antres  parlassent  tous  un  même  langage,et  ne  décou- 
vrissent jamais  si  clairement  leurs  sentiments ,  que 
ceux  qui  élaient  d'une  opinion  contraire  en  pussent 
être  choqués,  et  reconnaître  que  celui  qui  parlait 
était  dans  un  antre  sentiment  qu'eux  ? 

Mais  si  l'on  suppose  que  cette  diversité  de  senti- 
ments ne  fût  pas  inconnue  aux  pasteurs  ni  aux  laïques, 
il  est  encore  bien  plus  contraire  à  la  raison  et  à  lou- 
les  l(!s  connaissances  que  l'on  peut  tirer  de  l'expé- 
rience ,  que  cette  division  si  étrange  n'ait  excité  au- 
cun bruit ,  aucune  dispute  ;  qu'elle  n'ait  fait  aucun 
éclat ,  et  que  des  évêques ,  des  prêtres  ,  des  religieux 
divisés  de  sentiments  dans  un  point  si  important ,  et 
qui  devaient  se  regarder  les  uns  les  autres  comme 
des  ido'àtres  ou  des  impics ,  aient  pu  demeurer  unis 
de  communion  et  dans  une  parfaite  intelligence. 

On  voit  dans  l'histoire  de  tous  les  siècles  de 
l'Église  que  la  moindre  question  qui  ait  divisé  les  fidè- 
les a  toujours  excité  de  très-grands  troubles.  Et  l'on 
voit  enpariiculierdansles  concilesdeslX'etX* siècles, 
où  les  ministres  nous  veulent  faire  croire  que  ce 
changement  s'est  fait ,  les  évêques  occupés  à  pacifier 
de  petits  différends,  à  décider  des  questions  peu  con- 
sidérables ,  à  régler  des  points  peu  importants  de  la 
discipline  ecclésiastique  et  monastique.  Comment 
pourrait-on  donc  croire  que  ,  sachant  qu'ils  étaient 
tous  divisés  entre  eux  sur  un  point  si  essentiel  et  si 
nécessaire  à  la  religion,  ils  n'aient  pas  cru  que  ce  fût 
une  matière  digne  de  leurs  soins  de  remédier  à  cette 
division  ? 

Certes  pour  s'imaginer  que  toute  l'Église  ?it  pu  vi- 
vre dans  une  profonde  paix ,  pendant  que  tous  les 
lidèles  élaient  partagés  entre  eux  par  une  si  grande 
diversité  de  créance,  il  faut  aussi  s'imaginer  que  les 
hommes  de  ce  temps-là  étaient  d'une  autre  espèce 
que  ceux  de  ce  siècle ,  et  qu'ils  n'étaient  pas  sujets 
aux  mêmes  mouvements  et  aux  mêmes  passions.  Car 
tout  ce  qu'on  peut  tirer  de  lumière  de  la  connais- 
sance des  hommes  que  nous  voyons,  nous  porte  à  ju- 
ger qu'il  est  absolument  impossible  que  des  évêques, 
des  prêtres  ,  des  religieux  et  même  des  laïques ,  qui 
passaient  dans  l'esprit  les  uns  des  autres  pour  des 
inipies  ou  des  idolâtres  ,  pussent  s'empêcher  de  sou- 
tenir chacun  leur  opinion  par  des  livres  et  par  des 
disputes,  de  lâcher  de  retirer  de  l'erreur  ceux  qu'ils 
y  croyaient  engagés,  de  les  accuser  devant  les  tribu- 
naux ecclésiastiques ,  ou  de  les  condamner  s'ils  en 
avaient  l'autorilé  ,  ce  qui  ne  se  pouvait  faire  sans 
bruit,  sans  éclat  et  sans  rupture  de  communion. 

i:  faudrait  pour  être  demeuré  dans  cette  léthargie 


et  cet  assoupissement  parmi  une  telle  désunion  ,  que 
les  hommes  deces  siècles  n'eussent  eu  ni  charité  pour 
le  prochain,  ni  zèle  pour  Dieu ,  ni  allaclie  pour  leurs 
propres  opinion*  ;  c'est-à-dire  ,  qu'ils  n'eussent  pas 
été  hon'.mes,  tous  ces  mouvements  portant  nalurelli;- 
ment  à  lâcher  d'imprimer  dans  les  autres  les  senti- 
ments dont  on  est  persuadé ,  et  que  l'on  regarde 
comme  véiiiables,  et  à  combattre  avec  force  les  opi- 
nions qui  y  sont  contraires. 

Je  ne  sais  ce  qui  serait  capable  de  loucher  ceux 
qui  ne  seront  pas  frappés  par  de  si  grossières  ab- 
surdités. Mais  pour  les  aider  néanmoins  à  les  con- 
cevoir plus  clairement,  je  les  supplie  d'envisager  ce  qui 
s'est  passé  dans  le  dernier  siècle  ,  lorsque  Luther, 
Zuingle  et  Calvin  entreprirent  de  changer  la  créance 
qu'ils  avaient  trouvée  dans  l'Église  sur  l'Euchiristie. 

Il  est  sans  doute  que  si  l'on  compare  la  doctrine 
que  ces  hérétiques  voulaient  introduire  avec  celle 
qu'ils  voulaient  ôler,  on  jugera  qu'il  est  inliniment 
plus  aisé  de  tomber  insensiblement  dans  la  créance 
de  Luther  et  de  Calvin  ,  en  quittant  celle  de  l'Église, 
que  de  passer  de  l'opinion  de  ces  hérétiques  à  la 
foi  de  l'Église  catholique,  parce  que  les  sens  fa- 
vorisent leur  doctrine  ,  et  sont  contraires  à  la  nôtre. 
Et  néanmoins  quels  tumultes  ne  produisit  point  d'a- 
bord le  luthéranisme  en  Allemagne  ,  et  le  calvinisme 
en  France  et  aux  Pays-Bas?  Toute  l'Europe  ne  fut-elle 
pas  incontinent  pleine  de  divisions,  de  disputes  et  de 
querelles  ?  Tous  les  théologiens  de  divers  partis  n'em- 
ployèrent-ils pas  aussitôt  toutce  qu'ils  avaient  d'esprit 
et  de  science  pour  soutenir  leur  sentiment ,  et  com- 
battre celui  de  leurs  adversaires?  Que  vit-on  partout 
que  pratiques,  qu'assemblées  secrètes,  qu'animosilés 
furieuses,  qui  furent  incontinent  suivies  de  ruptures 
ouvertes  de  communion,  d'excommunications,  de 
conciles,  de  guerres  et  de  désolations? 

Voilà  les  effets  funestes,  mais  naturels,  que  devait 
produire  celte  division  de  sentiments  sur  ce  poiiil  si 
important.  Comment  se  pourra-l-on  donc  persuader 
que  la  même  division  soit  arrivée  en  un  autre  temps, 
et  qu'elle  ait  produit  un  changement  plus  grand,  plus 
universel  et  plus  diflicile,  noa  seulement  sans  aucun 
trouble,  mais  sans  que  personne  même  s'en  soit 
apperçu? 

SECTION   SECONDE. 

Réfutation  de  l' histoire  fabnleuse  de  celte  prétendue 
innovation. 

Mais  l'impossibilité  de  ce  changement  paraîtra  en- 
core plus  manifeste  si  l'on  considère  l'absurdité  où 
sont  tombés  les  nouveaux  ministres,  qui,  ayant  senti 
la  force  de  cette  raison,  ont  tâché  de  l'éluder,  en  fai- 
sant une  histoire  toute  fabuleuse  de  celle  innovation 
prétendue.  Blondel  en  a  dressé  le  premier  plan  dans 
son  Éclaircissement  sur  l'Eucharistie,  mais  d'une  ma- 
nière si  extravagante ,  qu'il  Hiit  naître  l'opinion  de  la 
Iranssubslantiation  longtemps  après  Bérenger ,  en 
sorte  que  selon  lui  il  faudrait  dire  que  même  Lan- 
franc,  Guitmond  et  Alger  ne  l'auraient  pas  enseignée. 
Aussi  Aubcrlin  ayant  bien  vu  qu'il  n'y  avait  pas  d© 
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moyen  de  soutenir  une  folie  si  visible,  a  cru  devoir  ré- 
former ce  plan.  El  voici  à  quoi  se  réduit  ce  que  ce  mi- 
nistre, qui  a  consumé  malheureusement  sa  vie  à  cher- 
cher dans  les  écrits  des  anciens  de  quoi  obscurcir  la 
vérité ,  a  trouvé  de  plus  plausible  pour  rendre  vrai- 
semblable le  prodigieux  renversement  de  Tancienne 
foi  qu'il  est  obligé  d'admettre,  afin  de  ne  passer  pas 
lui-même  pour  novateur. 

11  représente  donc  premièrement  toule  la  terre  unie 
dans  ce  sentiment,  que  l'Eucharistie  n'était  le  corps 
de  Jésus-Christ  qu'en  signe  et  en  figure,  ou  bien  en 
vertu  et  en  efficace ,  jusqu'à  l'an  600  de  Notre-Sei- 
gneiir.  Il  avoue  ensuite  que  la  créance  de  la  présence 
réelle  n'a  pu  s'établir  tout  d'un  coup.  //  ne  faut  pas 
penser ,  dit-il ,  que  ces  abus  de  la  transsubstantiation  et 
de  la  présence  réelle,  c'est  ainsi  qu'il  appelle  la  foi  ca- 
tholique touchant  l'Eucharistie ,  aient  pu  naître  tout 
d'un  coup  comme  des  potirons  ;  »  Non  putandum  est  eos 
I  de  transsubstantialione  et  reali  prœsentiâ  abusus ,  in 
i  instanti  fungorum  instar  prodiisse.  i  Ce  changement 
(ajoute-t-il)  s'est  fait  peu  à  peu,  et  il  n'est  arrivé  à 
l'état  où  il  est  maintenant  que  par  divers  détours  : 
Mulatio  paulatim  fada  est ,  et  tandem  per  anfractus  eh 
provecta.  Après  cette  confession  sincère,  il  bâtit  des 
degrés  imaginaires  par  lesquels  il  fait  passer  celle 
créance,  et  place  le  premier  vers  l'an  635,  en  s'effor-r 
çant  de  persuader  qu'Anasiase  Sinaïte  ,  célèbre  reli- 
gieux du  Monl-Sinaï ,  en  a  jeté  les  premiers  fonde- 
ments dans  un  traité  qu'il  a  lait  contre  certains 
licréiiques  nommés  Gayans,  ou  il  dit  que  ce  que 
nous  recevons  dans  l'Eucharistie  n'est  pas  l'antitype, 
mais  le  corps  de  Jésus-Christ.  Sur  cela  il  charge  d'in- 
jures ce  savant  religieux,  et  l'accuse  d'avoir  innové  la 
doctrine  et  le  langage  de  l'Église  :  la  doctrine  pour 
avoir  enseigné,  non  la  présence  réelle,  car  il  ne  veut 
pas  en  demeurer  d'accord  ;  mais  l'union  hypostatique 
de  la  divinité  avec  le  pain ,  par  le  moyen  de  laquelle 
le  pain  était  fait  le  corps  de  Jésus-Christ,  et  le  vin  son 
sang ,  parce  qu'étant  unis  à  sa  personne ,  ils  étaient 
par  conséquent  unis  à  son  corps  et  î»  son  sang;  le 
langage  ,  parce  ,  dit-il ,  qu'on  avait  toujours  accordé 
jusqu'alors  dans  l'Église  que  le  pain  cl  le  vin  éiaicnt 
antiiypes  du  corps  et  du  sang  de  Jésus-Chrisl. 

Mais  comme  cette  opinion  q^i'Auberiin  attribue  à  cet 
auteur  n'a  point  d'autre  fondement  que  sa  fantaisie, 
Blondcl,  par  un  autre  tour  d'imagination,  prétend,  an 
contraire,  qu'il  n'a  innové  que  le  langage  de  l'Église, 
et  qu'il  n'a  point  altéré  sa  doctrine  dans  le  fond;  tant 
il  est  aisé  de  se  contredire  dans  ces  conjectures  ar- 
bitraires, dans  lesquelles  on  a  seulement  pour  but  de 
s'éloigner  de  la  créance  des  catholiques,  et  non  pas  de 
trouver  la  vérité. 

Aubertin  prétend  ensuite  que  ces  deux  innovations 
furent  embrassées  par  Germain,  patriarche  de  Cons- 
lantinople,  en  l'an  720;  par  Jean  de  Damas,  en  l'an 
740,  et  ensuite  par  les  évêqiies  du  II*  concile  de 
Nicée  en  l'an  787;  par  Nicéphore,  patriurche  de  Cons- 
taiilinople  ,  l'an  806  ;  qne  le  même  langage  paàsa 
d  Orient  en  Occident ,  et  y  fut  reçu  comme  il  paraît 


par  les  livres  que  Charlemagne  fil  faire  au  concile  de 
Francfort  l'an  794,  où  ce  roi  et  ces  évêques  décident  que 
l'Eucharistie  ti'est  pas  l'image  du  corps  de  Jésus-Christ  y 
mais  son  propre  corps;  en  sorte  que,  selon  cette  his- 
ïoire  d'Aubertin  ,  il  faudrait  conclure  que  la  créance 
de  l'impanation  du  Verbe,  c'est-à-dire,  de  l'assomp- 
tion  du  p;iin  on  unité  de  personne  ,  se  répandit  uni- 
versellement en  mouis  d'un  siècle  dans  l'Orient  et 
dans  l'Occident. 

Qui  n'admirera  en  cette  rencontre  combien  la  pré- 
occupation obscurcit  le  jugement  des  hommes,  en 
voyant  ce  critique  persuadé  d'une  fable  si  pleine  de 
contradiction  et  d'absurdités.'  Il  est  difficile  de  les 
remarquer  toutes,  et  je  me  contenterai  de  quelques- 
unes.  Premièrement ,  quelle  apparence  y  a-t-il 
qu'Anasiase,  qui  ne  pouvait  ignorer  la  foi  de  l'Église 
de  son  temps,  produise  en  passant  et  sans  dessein 
une  opinion  qui  y  aurait  été  formellement  opposée,  et 
la  produise  sans  témoigner  qu'il  avance  quelque  chose 
de  contraire  à  l'opinion  commune,  mais  plutôt  comme 
une  chose  constante  et  indubitable,  qu'il  n'est  pas  be- 
soin de  prouver?  Ainsi  ce  que  dit  cet  auteur,  que 
f Eucharistie  n'est  pas  antitype  ,  c'est-à-dire,  signe  du 
corps  de  Jésus-Christ ,  ne  montre  pas  qu'il  ait  changé 
la  créance  de  l'Église  ,  mais  montre  seulement  que 
c'était  une  chose  constante  au  VIII*  siècle  que  l'Eu- 
charistie n'était  pas  une  simple  image  du  corps  de 
Jésus-Christ,  mais  le  corps  même  de  Jésus-Clirisi. 
Secondement,  n'est-il  pas  absolument  ridicule  de 
supposer,  comme  ce  ministre  fait,  que  l'Orient,  qui 
était  plein  des  livres  de  S.  Basile ,  des  deux  SS.  Gré- 
goires,  de  S.  Chrysostôme  ,  qui  faisaient  la  principale 
et  presque  l'unique  étude  des  Grecs,  ait  abandonné  la 
créance  et  le  langage  de  tous  ces  Pères,  et  la  foi  dans 
laquelle  il  avait  été  instruit,  pour  régler  son  langage 
et  sa  créance  sur  un  passage  écarté  d'un  livre  d'ini 
religieux  du  Mont-Sinnï  ?  Mais  combien  est-il  encore 
plus  hors  d'apparence ,  de  faire  passer  ce  changement 
dans  l'Occident,  et  de  le  faire  recevoir  tout  d'un  coup 
par  les  évêques  assemblés  à  Francfort  ;  puisqu'il  n'y 
en  avait  aucun  dans  celte  assemblée  qui  entendît  le 
grec,  et  que  l'ignorance  de  celle  langue  leur  lit  com- 
mettre plusieurs  erreiu's  de  l''ail,  en  interprétant  mal  le 
sciuimentdes  Pères  du  II'  concile  de  Nicée,  et  en  con- 
fondant le  concile  des  iconoclastes  avec  ce  concile 
catholique;  parce  qu'ils  n'avaient  point  d'autre  lu- 
mière de  ce  qui  s'était  passé  en  Orient,  qu'une  version 
latine  pleine  de  fatites?  Et  par  conséquent,  quand 
Charlemagne  définit  dans  ce  livre  souscrit  par  tous 
les  évêques  ,  que  Jésus-Christ  ne  nous  a  point  conféré 
une  image,  ni'iis  le  sacrement  de  son  corps  ;  que  CEu- 
charistie  ne  doit  pas  être  appelée  image ,  mai$  vérité  ; 
non  ombre,  mais  corps  ;  non  figure  des  choses  futures^ 
mais  ce  qui  était  représenté  par  les  figures  ;  quand  il 
remarque,  que  Jésus-Christ  n'a  pas  dit  de  ce  qu'il 
diinna  à  ses  apôtres  :  C'est  l'image  de  mon  corps, 
mais  :  Ccsl  mon  corps  qui  iera  livré  pour  vous,  c'est 
mon  sang  qm  sera  répandu  pour  plusieurs;  quand  il 
dil  que  ce  qui  se  passa  d'.ms  rinslilution  de  l'Euchuris' 
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tic,  se  passa  non  en  figure,  mais  en  vérité,  ce  n  est  pas 
«ne  preuve  qu'il  ait  tiré  ce  langage  des  Grecs,  qu'il 
eût  été  bien  aise  de  contredire,  et  dont  il  n'avait  ja 
mais  lu  les  livres;  mais  c'est  une  preuve  indubitable  que 
l'église  latine  et  l'église  grecque  étaient  parfaitement 
d'accord  sur  le  point  de  l'Eucharistie.  Troisième- 
ment, ou  ce  livre  et  ce  passage  d'Anastase  sont  de- 
meurés peu  connus ,  et  par  conséquent  n'ont  pas  été 
capables  de  produire  un  si  grand  changement;  ou,  si 
l'on  suppose  qu'ils  étaient  célèbres  et  entre  les  mains 
de  tout  le  monde,  comment  s'est-il  pu  faire  qu'en 
proposant ,  conmie  les  ministres  le  prétendent ,  une 
opinion  contraire  au  sentiment  de  toute  l'Église,  per- 
sonne ne  s'en  soit  plaint,  personne  n'ait  accusé  d'er- 
reur cet  auteur,  persoinie  n'ait  écrit  contre  lui,  ni 
vontre  aucun  de  ceux  qui  ont  embrassé  son  sentiment. 

Car  il  fuit  remarquer  ici  que  l'opinion  de  l'impana- 
lion  du  Verbe  qn'Anbertin  attribue  à  Anasiase  Sinaïte 
et  à  S.  Jean  de  Damas,  quoique  fort  différente  de  l'o- 
pinion des  catholiques,  est  néanmoins  très-opposée  à 
celle  des  calvinistes ,  puisque  par  le  moyen  de  cette 
union  personnelle  de  la  divinité  avec  le  pain  et  le 
vin,  le  pain  devient  vraiment  adorable  comme  l'hu- 
manité de  Jésus-Christ,  ce  corps  de  Jésus-Christ  est 
pris  par  la  bouche,  entre  dans  les  méchants,  demeure 
hors  l'usage,  qui  sont  tous  points  directement  contrai- 
res à  la  doctrine  des  calvinistes.  De  plus,  cette  union 
hypostatique  du  pain  avec  la  divinité  serait  toute 
miraculeuse  et  toute  incompréhensible ,  et  elle  n'en- 
fermerait pas  moins  de  difficultés  que  la  créance  de 
la  présence  réelle.  Quelle  apparence  donc  qu'ui»e  opi- 
nion, si  différente  du  sentiment  où  ils  prétendent  que 
l'Église  était  alors  ,  ait  été  néaiimoins  embrassée  par 
lout  rOrienl  instruit  dans  une  autre  foi,  sar.s  qu'il  pa- 
raisse aucune  trace  de  ce  changement ,  et  sans  que 
ceux  mêmes  qui  avaient  changé  de  créance  s'en  soient 
aperçus? 

Mais  comment  les  Nesloriens ,  dont  l'Orient  était 
plein,  et  qui  niaient  l'union  personnelle  du  Verbe  avec 
la  nature  humaine  de  Jésus-Christ,  pouvaient-ils  ad- 
mettre cette  union  de  la  divinité  avec  le  pain  ?  Et  s'i!5 
ne  l'admettaient  pas  ,  comment  n'ont-ils  point  repro- 
ché cette  doctrine  aux  catholiques ,  et  ne  les  ont-ils 
point  obligés  par  leur  reproche  de  la  justifier  et  de  la 
défendre?  Comment  les  iconoclastes  que  les  ministres 
prétendent  tirer  à  leur  parti  louchant  l'Eucharistie, 
parce  qu'ils  ont  appelé  l'Eucharistie  image  du  corps 
de  Jésus-Christ ,  quoiqu'ils  reconnaissent  au  même 
lieu  qu'elle  est  le  corps  même  de  Jésus-Christ,  ne 
reprochaient-ils  point  aux  défenseurs  des  images, 
qui  étaient  selon  Aubertin  de  l'opinion  d'Anastase 
Sinaïte,  qu'ils  introduisaient  non  seulement  un  culte 
superstitieux  envers  les  images ,  mais  une  véritable 
idolâtrie,  en  enseignant  que  le  pain  était  uni  au  Verbe, 
et  devait  être  ainsi  véritablement  adoré?  Et  comment 
ces  personnes ,  qui  excitaient  tant  de  bruit  sur  un 
point  beaucoup  moins  important,  qui  est  le  culte  des 
images,  n'en  faisaient-elles  aucun  sur  le  sujet  de  l'Eu- 
charistie, si  elles  eussent  été  sur  ce  point  capital  dans 
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une  créance  tout  à  fait  opposée  à  celle  de  ceux  qui 
défendaient  la  vénération  des  images? 

Toutes  ces  absurdités  font  voir  clairement  qu'il 
est  absolument  faux  qu'il  se  soit  fait  en  ce  temps-là 
aucune  innovation  de  doctrine  sur  le  sujet  de  l'Eu- 
charistie. Mais  il  n'est  pas  moins  faux  encore  que  la 
créance  de  ce  siècle ,  témoignée  par  Anastase ,  par  S. 
Jean  de  Damas,  par  Germain,  patriarche  de  Constan- 
tinople,  par  le  IT  concile  deNicée,  par  Charlemagne 
et  par  le  concile  de  Francfort,  fût  que  le  pain  était  uni 
personnellement  au  Verbe,  et  non  pas  changé  au  corps 
naturel  de  Jésus-Christ ,  cette  supposition  nayant  au- 
cun fondement  dans  les  écrits  de  ce  temps-là,  et  n'é- 
tant qu'une  chicanerie  que  ce  ministre  a  trouvée  pour 
n'être  pas  obligé  d'avouer  que  la  créance  de  la  pré- 
sence réelle  était  universellement  reçue  dans  l'Église 
aux  Vir  et  Vlir  siècles. 

Premièrement ,  non  seulement  leurs  paroles  ne 
donnent  point  lieu  à  cette  explication  ,  mais  elles  y 
sont  formellement  contraires.  Anasiase  Sinaïte  dit 
que  nous  n'appelons  point  la  communion  antitype  du 
corps  de  Jésus-Christ,  ou  simple  pain  ;  mais  que  nous  y 
recevons  le  vrai  corps  et  le  vrai  sang  de  Jésus-Christ  in- 
carné dans  Marie,  mère  de  Dieu.  Germain ,  patriarche 
de  Constantinople,  dit  que  le  S. -Esprit  change  les  dons 
proposés  au  précieux  corps  de  Notre- Seigneur  Jésus- 
Christ,  et  ce  qui  est  dans  le  calice  au  précieux  sang  du 
grand  Dieu,  qui  a  été  répandu  pour  donner  le  salut  et 
la  vie  au  monde;  paroles  qui,  exprimant  parfaitement 
la  foi  de  la  présence  réelle  ,  excluent  formellement 
cette  prétendue  union  de  la  divinité  avec  le  pain  et  le 
vin.  Car,  par  le  moyen  de  cette  union,  le  pain  et  le 
vin  pourraient  bien  devenir  le  pain  et  le  vin  de  Jésus- 
Clirist,  mais  non  pas  la  chair  et  le  sang  de  Jésus-Christ; 
parce  que  le  pain,  subsistant  dans  l'être  de  pain,  ne  se- 
rait pas  chair  quand  il  serait  uni  au  Verbe  qui  est  revêtu 
de  notre  chair.  Secondeinent,  ces  auteurs  déclarent  que 
ce  qui  est  dans  le  calice  est  le  sang  de  Jésus-Christ  versé 
pour  le  salut  du  monde,  et  ils  déclarent  de  plus  que 
ce  n'est  pas  en  figure,. mais  en  vérité;  ce  qui  ne  se 
peut  entendre  que  du  sang  naturel  de  Jésus-Christ, 
du  vin  uni  au  sang  ne  pouvant  être  ce  sang  répandu 
pour  le  salut  du  monde  que  métaphoriquement.  Troi- 
sièmement, S.  Jean  de  Damas  exclut  encore  plus  for- 
mellement cette  union  chimérique.  Car  il  déclare  que 
le  corps  de  Jésus-Chrisl  vraiment  uni  à  la  divinité  qui 
est  en  l'Eucharistie,  est  le  même  que  celui  qui  est  né  de  la 
Vierge,  non  que  ce  corps  qu'il  a  pris  du  sein  de  la  Vierge 
descende  maintenant  du  ciel,  mais  parce  que  le  pain  et  le 
vin  y  sont  changés  au  corps  et  au  sang  de  Dieu  ;  et  il 
ajoute  plus  bas,  que  ce  corps  auquel  ce  pain  est  changé 
d'une  manière  admirable  par  l'invocation  et  l'avènement 
du  S. -Esprit,  n'est  pas  un  corps  différent  de  celui  de 
Jésus-Christ ,  mais  un  seul  et  un  même  corps.  Quatriè- 
mement, il  est  sans  aucune  apparence  que  toute  l'é- 
glise grecque  soit  entrée  sans  s'en  apercevoir  dans 
une  erreur  qui  est  clairement  condamnée  par  les  livres 
des  Pères  des  siècles  précédents;  car  S.  Ignace  dit  que 
l'Eucharistie  est  la  chair  du  Sauveur,  laquelle  a  souffert 
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vournos  péchés.  S.  Clirysosiôme  écrit  en  une  iniiiiilé  les  imagos  de  l'ânic;  et  cependant  ceux  qui  le  disent 

de  lieux,  que  ce  qui  est  dans  le  calice  est  le  sang  qui  a  croient  en  même  temps  que  l'àme  est  présente  dans 

coulé  du  côté  du  Sauveur  percé  sur  la  croix;  qu'iLn'ij  les  yeux  et  dans  le  visage.  Les  langues  de  feu  étaient 

a  en  tous  les  lieux  de  l'Église  qu'un  seiilJésus-Clirist ,  la  ligure  du  S.-Esprit,  qui  y  était  présent.  L'ablution 

qui  est  tout  entier  en  un  lieu  aussi  bien  que  dans  un  autre,  extérieure  est  la  ligure  dePintérieure  dans  le  baptême, 

n'ayaîit  partout  qu'un  seul  corps  ;  que  celui  qui  est  à  ta  et  cependant  elles  sont  jointes  et  unies  ensemble.  Il 


droite  de  Dieu  est  entre  les  mains  des  prêtres  :  et  que 
nous  voyons  le  même  corps  que  les  mages  ont  adoré. 
Comment  se  pourrait-il  donc  faire  que  tout  TOrient, 
par  un  aveuglement  général ,  en  lisant  les  ouvrages 
des  Pères,  fût  entré  dans  un  sentiment  si  opposé  à 


faut  renoncer  au  sens  cor.-.mun  pour  s'amuser  à  con- 
tester sur  ce  point,  et  pour  soutenir  opiniâtrement, 
comme  font  quebpies  calvinistes,  que  ces  mois  en- 
ferment toujours  et  par  leur  nature  l'absence  de  la 
cliose  représentée.  Mais  il  est  vrai  néanmoins  que. 


celui  qu'ils  y  enseignent?  Car  on  ne  peut  pas  répondre      comme  ordinairement  les  clioses  figurées  ne  sont  pas 


que  ces  expressions  étaient  prises  par  ceux  des  VI1°  et 
Ylîl'  siècles  dans  un  sens  métaphorique,  et  que,  lors- 
qu'ils y  lisaient  (|ue  le  pain  était  changé  au  corps  de 
Jésus-Christ,  ils  entendaient  qu'il  était  changé  en  la 
ligure  du  corps  de  Jésus-Christ;  puisque  cette  expli- 
cation est  formellement  condamnée  par  les  auteurs  à 
qui  Aubertin  attribue  l'opinion  de  l'impanalion  du 
Verbe.  Cinquièmement,  il  n'y  a  point  d'auteur  à  qui 
l'on  puisse  attribuer  ce  sentiment  avec  moins  de  vrai- 
semblance qu'à  Anastase  Sinaïte.  Car  la  principale 
raison  qui  pourrait  y  porter  ceux  qui  règlent  leur 
créance  plutôt  selon  la  raison  que  selon  la  foi ,  est  la 
djfliculté  de  concevoir  qu'un  corps  soit  en  plusieurs 
lieux.  Or  celte  difficulté  est  nulle  à  l'égard  d'Anastase, 


jointes  aux  ligures,  et  que  l'on  ne  représente  guère 
par  des  images  que  des  choses  absentes,  il  s'est  fait 
un  autre  usage  populaire  de  ces  mots,  dans  lequel 
être  ligure  et  contenir  la  vérité  figurée  sont  deux 
choses  opposées  en  quelque  manière.  Et  c'est  dans  ce 
second  sens  que  les  Pères  ont  dit  souvent  que  la  fi- 
gure ne  contenait  et  n'était  pas  la  vérité. 

Ces  deux  sortes  de  significations  subsistent  toutes 
deux  dans  le  langage  des  hommes,  et,  formant  une 
contrariété  apparente  dans  les  mois,  s'allient  sans 
peine  dans  le  sens.  Car,  selon  ces  deux  diverses  si- 
gnifications, il  est  vrai  de  dire  que  l'Eucharistie  est 
figure,  image,  antitype  du  corps  de  Jésus-Christ,  et 
qu'elle  n'est  pas  figure,  image,  antitype  du  corps  de 


puisqu'il  enseigne  formellement,  comme  Auberiin  le      Jésus-Christ.  Elle  n'est  pas  figure,  image,  aniilype, 


reconnaît,  qu'un  corps  peut  être  par  miracle  en  plu- 
sieurs lieux. 

Ainsi  toute  cette  innovation  de  doctrine  est  une 
pure  chimère,  et  il  n'est  pas  seulement  clair  que  l'É- 
^^lise  des  VU*  et  YIU'  siècles  était  dans  une  créance 
différente  de  celle  des  calvinistes  ;  mais  il  est  clair 
aussi  qu'elle  était  dans  celle  de  la  présence  réelle,  et 
qu'elle  y  était  non  par  aucun  changement  qui  fût  ar- 
rivé, mais  parce  qu'elle  avait  reçu  cette  foi,  aussi  bien 


selon  la  signification  populaire  de  ce  mot,  qui  exclut 
la  vérité,  mais  elle  est  figure  et  aniilype,  selon  la  si- 
gnification naturelle  de  ce  mot,  qui  compatit  avec  la 
vérité,  et  qui  ne  marque  autre  chose  sinon  qu'elle  re- 
présente le  corps  de  Jésus-Christ,  quoiqu'elle  l'en- 
ferme et  le  contienne  en  même  temps.  Et  de  là  il  est 
arrivé  que  les  Pères,  prenant  quelquefois  ces  mots 
dans  leur  signification  naturelle,  n'ont  pas  fait  diffi- 
culté d'admettre  que  l'Eucharistie  est  image  et  figure. 


que  celle  des  autres  mystères,  de  ceux  qui  vivaient      Mais  parce  qu'elle  contient  réellement  Jésus-Christ, 


dans  le  Vl*  siècle,  dans  lequel  les  calvinistes  demeu- 
rent d'accord  que  la  doctrine  de  l'Église  était  exemple 
de  corruption. 

Que  si  Anastase  Sinaïte,  S.  Jean  de  Damas,  les 
évêques  du  concile  de  Nicée,  et  ceux  de  Francfort, 
ont  fait  difficulté  d'appeler  les  espèces  ou  symboles  du 
nom  d'antitypes  après  la  consécration,  quoique  quel- 
ques Pères  les  aient  ainsi  appelées,  il  n'est  pas  diffi- 
cile de  comprendre  que  cela  s'est  fait,  non  seulement 
sans  changement  de  cféance,  mais  en  quelque  façon 
sans  changement  de  langage.  Car  il  faut  distinguer 
dans  les  mots  d'image,  de  figure  et  d'antitypes, 
comme  dans  plusieurs  autres  semblables,  deux  sortes 
de  significations  ;  l'une  naturelle  et  originelle,  fautre 
populaire  et  ordinaire.  La  signification  naturelle  de 
ces  mots  ne  marque  autre  chose  qu'une  simple  re- 
présentation; et  comme  une  chose  invisible,  quoique 
présente,  peut  être  représentée  par  quelque  chose  de 
visible,  de  corporel  et  d'extérieur,  il  ne  s'ensuit  nul- 
lement qu'une  chose  n'est  pas  présente  parce  qu'elle 
est  représentée  par  quelque  image  visible.  Ainsi  nous 
disons  ordinairement  q;ie  le  visage  ou  les  yeux  sont 


ils  l'appellent  aussi  vérité,  et  l'opposent  aux  figures 
et  aux  images  de  l'ancienne  loi,  en  prenant  alors  le 
mot  d'image  dans  sa  signification  populaire.  Ce  sang, 
dit  S.  Chrysoslôme,  hom.  -45  sur  S.  Jean,  étant  en 
figure,  expiait  les  péchés  ;  que  si,  étant  en  figure,  il  a  eu 
tant  de  force  et  tant  de  vertu,  si  la  mort  a  tant  redouté 
l'ombre  de  ce  sang  divin,  combuni  en  redoulera-l-elle 
davantage  la  vérité  même?  Et  parce  que  celte  signifi- 
cation populaire  du  mot  de  figure,  qui  exclut  la  veriié, 
est  la  plus  commune  dans  le  langage  des  hommes,  et 
que  d'ailleurs  la  principale  partie  de  l'Eucharistie  n'est 
pas  celle  qui  est  extérieure  el  visible,  selon  laquelle 
elle  est  figure,  mais  l'intérieure  et  l'invisible,  qui  est 
le  corps  de  Jésus-Christ,  il  est  arrivé  que  lorsque 
l'Église  n'a  plus  été  obligée  de  cacher  ce  mystère  aux 
païens,  ce  qui  avait  quelquefois  porté  les  Pères  à  se 
servir  plus  souvent  des  mots  de  figure  et  d'image 
lorsqu'ils  en  parlaient  devant  les  païens  et  les  Juifs, 
on  ne  s'est  phis  guère  servi  des  mots  d'antitypes  et 
de  figures,  et  l'on  a  plutôt  exprimé  ce  mystère  par  la 
partie  principale,  qui  est  la  vérité  du  corps  de  Jésus- 
Christ.  Ainsi,  du  temps  du  II  concile  de  Nicée  il  était 
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rare  que  l'on  appelai  les  espaces  consacrées  du  moi 
d'aiilitypes,  quoiiiue  ce  nom  leur  cûl  élé  donné  quel- 
quef(»is  par  des  Pères  plus  anciens. 

L'Église  étant  dans  cet  étal,  les  iconoclastes  assem- 
blés en  leur  conciliabule  de  Conslanlinople  pour  con- 
damner les  images  ,  crurent  qu'ils  pourraient  tirer  de 
ce  qu'il  y  a  deliguralif  dans  l'Eucharistie  une  preuve 
pour  détru.re  les  images  de  Noire-Seigneur  en  pré- 
tendant que  Jcsiis-Clirist  n'avait  voulu  que  son  corps 
fut  représenté  que  par  les  espèces  eucharistiques  ,  et 
iU  exprimèrent  ce  mauvais  raisonnement  en  des  termes 
irès-durs  appelant  trois  ou  (pialre  fois  l'Eucharistie 
image  cl  représentation  dans  un  même  lieu. 

Or ,  quoiqu'on  ne  puisse  pas  dire  que  les  icoiio- 
clasles  aient  erré  dans  la  foi  de  l'Eucharistie,  puis- 
que celui  même  qui  les  réfute  et   qui  rejette  leur  ex- 
pression dans  le  ir  concile  de  Nicée  ,  les  déciiarge  de 
ce  soupçon,  témoignant  qu'après  avoir  ainsi  mal  parlé, 
ils  recoimaissaienl  ensuite  la  vérité,  il  Cbt  vrai  néan- 
moins que  leurs  termes  étaient  d'eux-mêmes  choquants, 
et  qu'ils  ont  été  justement  repris  dans  le  ir  concile  de 
Nicée ,  parce  que  les  mots  d'image  et  de  figure ,  ap- 
pliqué trois  ou  quatre  fois  à  l'Eucharistie  dans  une 
même  période ,  se  devaient  prendre  plus  raisonnable- 
ment dans  leur  signification  populaire  qui  exclut  la  véri- 
té, que  dans  celle  qui  ne  l'exclut  pas.  Et  en  effet,  quoi- 
que les  catholiques  recoimaissent  tous  que  l'Eucharistie 
est  vérité  et  figure,  ils  ne  laisseraient  pas  de  condam- 
ner d'imprudence  un  théologien  qui  appellerait  souvent 
l'Eucharistie  image,  sans  exclure  très-formellement 
le  mauvais  sens  que  ce  mot  pourrait  avoir. 

Voilà  à  quoi  se  réduit  ce  premier  degré  d'innovation, 
qui  ne  peut  que  servir  de  preuve  que  la  doctrine  de 
rÉglise  romaine  était  dans  les  Vll'et  Vlir  siècles  celle 
de  toute  l'Eglise. 

Le  second  degré  n'est  pas  moins  fabuleux ,  et  voici 
de  quelle  manière  Anbcriin  tâche  de  s'en  démêler. 
Il  lui  était  facile  avec  les  mêmes  chicaneries  par  les- 
quelles il  élude  les  passages  des  anciens  Pères,  d'é- 
luder aussi  ceux  des  auteurs  du  IX*  siècle,  et  de  les 
rendre  tous  calvinistes.  Car,  pourvu  qu'un  écrivain  ai| 
appelé  rEucliarisiie  le  sacrement  du  corps  de  Jésus 
Christ,  ou  qu'il  ait  parlé  du  pain  et  du  vin  qui  servent 
de  matière  à  l'Eucharistie ,  il  ne  lui  en  faut  pas  da- 
vantage pour  Conclure  qu'd  s'est  déclaré  contre  la  pré- 
sence réelle  etcontre  la  transsubstantiation. Maiscommc 
il  ne  pouvait  désavouer  que  la  doctrine  de  la  présence 
réelle  était  universellement  reçue  dans  l'Église  avant 
la  publication  des  erreurs  de  Bérenger ,  voyant  bien 
qu'il  était  ridicule  qu'une  opinion  se  trou  ffàt  établie  par- 
tout tout  d'un  coup  sansqu'on  en  pût  marquer  le  commen- 
cement ,  il  a  jugé  plus  à  propos  de  la  faire  naître  au 
1\*  siècle,  afin  que,  comme  il  y  a  eu  peu  d'écrivains  dans 
le  X' ,  il  j>ùt  supposer  que  c'était  durant  ce  siècle 
qu'elle  s'était  accrue  et  répandue  par  toute  la  terre. 
Dans  ce  dessein  il  a  choisi  Paschase  Ratbert  pour 
l'en  faire  auteur,  et  de  peur  que  les  catholiques  n'en 
tirent  avantage,  il  le  charge  d'injures.  11  dit  que  c'est 
un  esprit  embarrassé ,  qui  se  contredit ,  en  sorte  qu'on 
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ne  peut  savcir''ce  qu'il  a  voulu  dire ,  vi  de  quel  seiilimeut 
il  a  été.  Et  néaiiiuoins  il  prétend  ensuite,  je  ne  sais 
comuienl ,  qu'il  est  l'auteur  de  la  doctrine  de  la  pré- 
sence réelle.  Mais  de  peur  qu'on  ne  lui  objectât  que, 
si  celte  doctrine  eût  été  nouvelle ,  elle  n'eût  pas  man- 
qué d'être  combattue ,  il  tâche  de  trouver  des  auteurs 
qui  s*y  goient  opposés,  et  il  prétend  que  plusieurs  grands 
hommes,  comme  Raban  ,  Amalarius,  Iléribald  ,  Val- 
fridus,  Flore  ,  Loup,  abbé  de  Ferrière,  Frudegiirde, 
Ralramne,  Jean  Erigèiie,  Prudence, évêque  de  Troyes, 
Christian  Drntmar  ,  onl  été  adversaires  de  Paschase, 
oa  du  moins  dans  un  scntinicnt  différent  du  sien. 

Ainsi  il  conduit  son  histo're  jusqu'au  X'  sièdc,  et 
quand  il  y  est  arrivé,  croyant  que  dans  les  ténèbres  de 
ce  siècle  on  ne  pourra  trouver  de  lumière  pour  lo 
convaincre,  il  déclare  en  l'air  que  c'est  depuis  la  fin 
du  IX°  siècle  jusqu'au  commencement  du  onzième, 
que  Popiniou  de  la  présence  réelle  a  occupé  tous  les 
es[)rils  de  toute  la  terre,  en  sorte  que  ceux  du  onzième 
siècle  rayant  sucée  avec  le  lait,  la  firent  passer  pour  vé- 
ritable, i  Ilinc  contigity  dit-il,  ut  in  sequenti,quamvis 
«  lilteraliores  facti.  Iiàc  lamen  opinione  unà  cum  lacté 
î  imbiiti^  illam  tanquàm    veram  confidenter  obtruse- 
<  rint.  ) 

Voilà  la  fable  que  ce  ministre  débile,  qui  se  trouve 
déjà  détruite  par  avance,  par  ce  que  nous  avons  dit 
touchant  la  première  innovation  prétendue,  puisque, 
si  la  foi  de  la  présence  réelle  était  reçue  sans  contra- 
diction par  toute  l'Église  au  VU'  et  au  Vlll* siècles,  il 
est  ridicule  de  la  vouloir  faire  naître  dans  le  IX'. 
Mais  il  ne  sera  pas  néanmoins  inutile  de  remarquer 
en  particulier  les  absurdités  de  ce  degré. 

On  ne  peut  nier,  comme  nous  avons  déjà  remar- 
qué, que,  le  mystère  de  TEucharislie  étant  la  prinii- 
pale  partie  du  culte  de  la  religion  chrétienne,  tous  les 
chrétiens,  et  même  les  plus  simples,  y  participant 
souvent,  ne  crussent  par  une  foi  distincte  ou  que 
Jésus-Christ  y  élait  réellement  présent,  ou  qu'il  en 
était  réellement  absent. 

Or,  quoique,  comme  nous  dirons  plus  bas,  il  y  ait 
eu  en  ce  siècle  quelque  contestation  entre  un  petit 
nombre  de  savants  touchant  quelques  points  qui  re- 
gardent l'Eucharistie,  on  ne  peut  dire  néanmoins  que 
ces  contestations  aient  passé  jusque  dans  le  peuple, 
ni  que  le  corps  de  l'Église  ait  été  partagé  en  ce  temps- 
là  en  deux  créances,  en  sorte  qu'il  y  en  ait  eu  une 
partie  qui  crût  le  corps  naturel  de  Jéiius-Christ  réel- 
lement présent  dans  l'Eucharistie,  et  une  autre  qui  le 
crût  réellement  absent. 

Je  n'examine  pas  à  présent  laquelle  de  ces  deux 
créances  était  la  maîtresse  de  l'esprit  des  peuples; 
mais  je  dis  seulement  qu'il  n'y  en  avait  qu'une  des 
deux,  ou  celle  de  la  présence  réelle,  ou  celle  de  l'ai)* 
sence  réelle;  et  qu'on  ne  peut  pas  s'imaginer  qu'elles 
aient  toutes  deux  subsisté  en  même  temps,  et  formé 
deux  partis  considérables  dans  ce  siècle.  Car,  n'y  ayant 
point  de  siècle  où  il  y  ait  eu  plus  de  conciles,  et  sur- 
tout en  France,  ni  une  plus  grande  quantité  de  savants 
hommes,  comment  pourrait-on  croire  que  si  le  corps 
de  l'Église  de  France  ou  de  TÉglise  universcrle  avait 
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été  divisé,  pp.r  ces  doux  opinions  diainéiralemenl  op  • 
Iiosées,  sur  le  plus  imporlaiu  et  le  plus  commun  de 
nos  mystères,  on  n'en  eût  point  parlé  en  aucun  de 
ces  conciles,  et  Ton  n'eût  pas  fait  le  inoindre  effort 
pour  remédier  à  une  si  étrange  division? 

Il  est  bien  possible  qu'une  erreur  avancée  dans  un 
livre  peu  connu,  n'étant  suivie  que  de  peu  de  per- 
sonnes, et  ne  faisant  pas  d'éclat,  soit  négligée  par 
l'Église;  mais  qu'une  erreur  capitale,  comme  serait  la 
créance  de  la  présence  réelle  si  elle  était  fausse,  soit 
soufferte  dans  l'Église,  et  que  des  évêques  qui  n'eus- 
sent pu  ignorer  la  division  de  leurs  peuples,  n'en 
eussent  pas  seulement  parlé  en  plus  de  80  conciles, 
c'est  une  chose  qui  clioque  entièrement  le  sens  com- 
mun. Car  on  ne  peut  pas  dire  que  ces  évêques  aient 
cru  cette  division  peu  importante,  et  qu'ils  l'aient  ju- 
gée compatible  avec  l'unité  de  la  communion;  puis- 
que de  la  diversité  de  ces  deux  créances  il  s'ensuit 
ou  que  les  uns  eussent  été  des  idolâtres,  des  super- 
stitieux et  des  novateurs  ;  ou  que  les  autres  eussent 
été  des  impies  et  des  hérétiques;  et  qu'il  n'y  a  point 
de  division  moins  compatible  avec  la  communion  de 
l'Église  que  celle  qui  désunit  les  fidèles  dans  le  lien 
même  de  la  communion,  qui  est  l'Eucharistie,  et  qui 
change  tout  le  culte  extérieur  de  la  religion. 

Je  ne  m'arrête  pas  à  réfuter  davantage  l'absurdité 
de  ce  mélange ,  parce  qu'il  semble  que  les  ministres 
avouent  qu'il  était  impossible  dans  ce  siècle  si  éclai- 
ré, et  c'est  par  cette  raison  qu'Aubcrtin  ,  laissant  à 
J'aschase  un  petit  nombre  de  sectateurs ,  tâche  de 
tirer  à  soi  les  principaux  écrivains  de  ce  lemps-là. 

Éianl  donc  constant  que  le  général  de  l'Église  était 
dans  une  de  ces  deux  créances,  il  est  question  seule- 
ment de  savoir  si  c'était  dans  celle  de  la  présence 
réelle ,  ou  dans  celle  de  l'aîjsence  réelle  ;  et  c'est  ce 
qu'il  est  bien  aisé  de  décider  par  plusieurs  raisons 
convaincantes. 

Qnel(|ue  animosité  que  les  calvinistes  témoignent 
contre  Pascliase ,  ils  ne  peuvent  néanmoins  nier  que 
ce  n'ait  été  un  homme  très-célèbre  dans  son  temps 
pour  sa  sainteté  et  pour  sa  doctrine,  et  durant  sa  vie 
et  après  sa  mort.  Cependant  cet  auteur,  enseignant  la 
vérité  de  la  présence  réelle,  en  8i 8,  dans  le  livre  qu'il 
a  fait  du  Corps  et  du  Sang  du  Seigneur,  et  depuis 
dans  l'Épître  à  Frndegarde ,  et  dans  ses  Conunen- 
taires  sur  S.  Matthieu ,  la  propose  partout  comme 
ia  créance  unique  et  universelle  de  l'Église  de  son 
temps. 

Il  témoigne  de  plus  qu'encore  que  quelques  per- 
sonnes eussent  erré  en  secret  sur  ce  point  par  igno- 
rance ,  nul  n'avait  jamais  néanmoins  osé  s'élever  pu- 
bliquement «onlre  une  vériié  si  reconnue  de  tout  le 
monde.  Quamvis,  dit- il,  ex  hoc  quidam  de  ignorantiâ 
errent ,  nemo  lamen  est  adkuc  in  aperto ,  qui  hoc  ila  esse 
contradicat ,  quod  lotus  otbis  crédit  et  coufitetur.  11  dit 
'tu  même  lieu  que  quiconque  voudrait  choquer  cette 
vérité,  s'opposerait  à  louie  l'Église  ,  et  commettrait 
un  très-grand  crime  ,  en  ne  croyant  pas  ce  que  la  vé- 
rité même  nous  a;>prci.d  ,  et  ce  que  croient  les  chré- 


tiens par  tout  le  monde.  Videat  qui  contra  hoc  vcmre 
voluerit ,  quid  acjat  contra  ipsnm  Dominum  ,  et  contra 
omnem  Chrihti  Ecclesiam.  Nefariuni  ergo  snius  est , 
orare  cum  omnibus ,  et  non  crcdere  quod  veriliis  iysa 
testatur,  et  ubique  onines  universaliier  verum  esse  (a- 
tentur. 

Or,  si  la  doctrine  de  la  présence  réelle ,  que  Pas- 
chase  soutient  dans  celte  Épître  à  Frudegarde ,  et  dans 
tous  ses  autres  livres ,  n'eût  pas  été  la  créance  com- 
mune de  l'Église,  et  si  c'eût  été  la  première  fois 
qu'elle  eût  été  produite  au  monde,  ne  faudrait- il  pas 
qu'il  eût  eu  entièrement  perdu  l'esprit,  pour  oser  dire, 
comme  il  fait  d'une  opinion  dont  on  n'aurait  jnn  ais 
oui  parier,  et  dont  il  serait  le  premier  invcnienr, 
qu'il  n'y  en  avait  point  d'autre  dans  l'Église  que  celle- 
là?  Celte  extravagance  n'est  pas  humaine,  et  si  Ton 
en  peut  soupçonner  des  auteurs  célèbres,  il  n'y  a 
point  de  vériié  de  fait  qu'on  ne  puisse  détruire  par  co 
moyen  ,  puisque  l'on  ne  peut  plus  rien  établir  contre 
des  personnes  qui  se  donnent  la  liberté  de  supposer 
que  ceux  qu'on  allègue  contre  eux  ont  entièrement 
perdu  l'esprit. 

Il  ne  faut  pas  seulement  supposer  que  Paschase  ait 
été  dans  cette  folie  pendant  quelque  temps,  mais  du- 
rant toute  sa  vie,  quia  été  assez  longue,  puisqu'il  a 
écrit  la  même  chose  en  divers  temps  ,  au  commence- 
ment de  sa  jeunesse,  et  dans  sa  vieillesse.  Or,  com- 
ment est-il  possible  qu'un  homme  puisse  demenrer 
pendant  40  ans  si  grossièrement  abusé,  que  de  se 
persuader  que  tout  le  monde  crût  avec  lui  ce  qu'il 
aurait  cru  tout  seul  contre  l'opinion  de  tout  le  mon- 
de? El  comment  tant  de  savants  hommes  ses  an)is, 
tant  de  religieux  de  son  ordre  ,  tant  d'évêques  avec 
lesquels  il  se  trouvait  dans  les  conciles  ,  ne  l'ont-ils 
point  désabusé  d'une  imagination  qui  aurait  été  si 
ridicule  en  soi  et  si  préjudiciable  pour  son  salut? 

Il  faut  supposer,  pour  soutenir  la  prétention  de  ce 
ministre ,  que  cette  folie  de  croire  que  la  foi  de  la 
présence  réelle  était  la  commune  doctrine  de  l'Église, 
s'était  communiquée  à  bien  d'autres  personnes  de  ce 
temps- là.  Elle  s'était,  par  exemple ,  communiquée  à 
Frudegarde ,  à  qui  Paschase  a  écrit  sur  le  sujet  de 
l'Eucharistie  :  car  ce  jeune  homme  loi  témoignait 
flans  sa  lettre  que  la  doctrine  de  la  présence  réelle 
avait  été  sa  première  créance  ;  mais  que  depuis  il 
avait  été  ému  à  en  douter  par  quelque  passage  de  S. 
Augustin  ,  dont  il  demandait  l'éclaircissement  à  Pas- 
chase :  Dicis  te  sic  antea  credidisse  ;  sed  profileris  quoi 
in  libre  de  Doctrinâ  christianâ  beali  Augustiin  legisti 
quod  typica  sit  locutio.  Quod  si  ftgurata  loculio  est,  et 
schéma  poliiis  quàm  Veritas ,  nescio ,  inqnis ,  qunliter 
illud  sumere  debeam.  Il  ne  dit  pas  que  ce  soil  le  con- 
sentement de  l'Église  de  son  temps  qui  le  fasse  dou- 
ter de  l'opinion  de  Paschase,  mais  un  passage  de  S. 
Augustin  qu'il  n'entendait  pas,  et  qu'il  ne  pouvait 
accorder  avec  la  foi  qu'il  avait  apprise  dans  le  seiti 
de  l'Église  cathohque. 

Cette  même  folie  s'était  aussi  communiquée  à  Hine- 
niar,  qui,  parlant,   non   de  Prudence,  évc'jue  de 
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Troyes ,  comme  Auberlin  le  suppose ,  mais  de  quel- 
ques autres  qu'il  ne  nomme  point,  dit  quU  se  trouve 
des  personnes  quittant  amoureuses  de  la  nouveauté  des 
paroles,  et  pour  s'acquérir  une  vaine  réputation,  avan- 
cent des  propositions  contre  la  foi  cattwlique;  savoir 
que  le  sacrement  de  l'autel  n'est  pas  le  vrai  corps 
et  le  vrai  sang  du  Seigneur,  mais  seulement  la  mémoire 
de  son  vrai  corps  et  de  son  sang. 

Enfm,  pour  omellre  un  grand  nombre  d'auteurs 
dont  Auberlin  rapporte  lui-même  les  passages ,  ot 
(lu'il  essaie  vainement  d'éluder,  il  faut  qu'il  prétende 
généralement  que  la  foi  de  la  présence  réelle  était 
toujours  jointe  à  la  folie ,  et  à  l'oubli  de  toutes  cho- 
ses ,  puisque  dans  le  grand  nombre  de  ceux  qui  l'ont 
enseignée  en  ce  siècle  et  en  tous  les  autres,  on  n'en 
saurait  produire  aucun  qui  n'ait  cru  que  celle  doctrine 
était  celle  de  toute  l'Église  de  son  temps  et  de  toute 
l'antiquité. 

Les  ministres  ne  sont  pas  mieux  fondés  dans  les 
adversaires  qu'ils  opposent  à  Pascliase  ,  et  que  Blon- 
del  et  Aubertin  font  monter  jusques  à  douze,  savoir  : 
Amalarius,  Raban,  Héribald,  Berlram,  Jean-tÉcos- 
snis,  Frudegarde,  Flore,  diacre,  le  concile  de  Cresstj 
assemblé  en  HôS,  Loup,  abbé  de  Ferrières,  Prudence, 
Wulfridus ,  Christian  Drutmar.  Mais  de  ce  nombre  il 
en  faut  premièieraenl  retrancher  tout  d'un  coup  Wal- 
fridus  ,  Flore ,  Loup ,  abbé  de  Ferrières  ,  Chrislian 
Drutmar,  dans  les  écrits  desquels  on  ne  trouve  pas 
la  moindre  ombre  de  conirariéié  avec  Paschase; 
mais  on  trouve  au  contraire  plusieurs  preuves  pour 
la  vérité  de  la  créance  de  l'Église  catholique ,  comme 
quand  Walfridus  écrit  que,  puisque  le  Fils  de  Dieu  nous 
assure  que  sa  chair  est  vraiment  viande ,  et  son  sang 
vraiment  breuvage ,  il  faut  tellement  entendre  que  les 
mystères  de  notre  rédemption,  c'est-à-dire,  r Eucharistie, 
sont  véritablement  le  corps  et  le  sang  du  Seigneur,  que 
nous  croyions  en  même  temps  qu'ils  sont  les  gages  de 
l'union  parfaite  quA  nous  avons  déjà  en  espérance  avec 
notre  chef,  et  que  nous  aurons  quelque  jour  actuelle- 
ment. Et  quand  Flore  enseigne,  dans  son  Explication 
de  la  messe,  que  l'oblation,  quoique  prise  des  simples 
fruits  de  la  terre ,  est  faite  pour  les  fidèles ,  ou  aux 
fidèles ,  le  corps  et  le  sang  du  Fils  unique  de  Dieu,  par 
ta  vertu  ineffable  de  la  bénédiction  divine  :  t  Quamvis 
<  de  simplicibus  terrœ  frugibus  sumpta  ,  divinœ  benedi- 
I  ctionis  ineffabili  potentiâ ,  efficitur  fidelibus  corpus  et 
€  sanguis  Cliristi.  t  11  en  faut  aussi  retrancher  Pru- 
dence ,  parce  qu'il  n'eu  est  accusé  que  sur  un  mol 
d'Hiucmar  que  les  ministres  lui  appliquent  sans  appa- 
rence et  sans  raison.  Pour  les  autres  il  ne  paraît  pas 
qu'aucun  d'eux  ait  combattu  Paschase  en  le  nom- 
mant, ce  qui  fait  bien  voir  qu'ils  ne  l'ont  pas  consi- 
déré comme  auteur  d'une  opinion  nouvelle  et  inouïe 
dans  l'Église,  puisqu'ils  n'auraient  pas  craint  dénom- 
mer une  personne  de  celte  sorte ,  et  qu'ils  l'auraient 
même  déféré  aux  juges  ecclésiastiques. 

Mais  pour  les  examiner  plus  en  détail ,  je  commen- 
cerai par  Amalarius,  sans  m'arrêter  à  discuter  de 
quel  pays  il  était ,  ni  quelle  charge  il  a  exercée  dans 
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l'Église.  Je  dirai  seulement  que  s'il  n'avait  rien  écrit 
de  l'Eucharistie  que  ce  qui  s'en  trouve  dans  les  livres 
des  offices  ecclésiastiques ,  il  n'y  aurait  pas  eu  lieu 
de  lui  reprocher  une  erreur,  ni  de  le  faire  adver- 
saire de  Paschase.  Mais  parce  que  l'église  de  Lyon, 
dans  le  livre  des  trois  Épîires  ,  l'accuse  d'avoir  voulu 
empoisonner  la  France  par  dos  livres  pleins  d'erreurs 
et  d'opinions  fantastiques ,  et  déclare  que  ces  livres 
mériteraient  d'être  brûlés;  et  qu'un  manuscrit  de  Flore, 
écrit  expressément  contre  cet  Amalarius,  lui  reproche 
d'ax'oir  avancé  des  erreurs  contre  l'Eucharistie  ,  qui 
avaient  été  condamnées  en  838  par  un  synode  d'évê- 
ques  tenu  à  Cressy,  et  enfin  parce  que  l'Épitome  ma- 
nusait  de  Guillaume  de  Malmcsbury  le  joint  à  Uéri- 
balde  et  à  Raban ,  et  les  accuse  tous  trois  de  l'iiérésie 
des  stcrcoranistes  ,  il  semble  qu'il  n'y  ait  pas  lieu  de 
nier  qu'il  n'ait  soutenu  quelque  erreur  touchant  l'Lu- 
charislie;  mais  celle  erreur  étant  demeurée  assez  incon- 
nue, a  donné  lieu  aux  calvinistes,  et  même  à  plusieurs 
théologiens  calboliques,  d'en  parier  fort  diversement. 

Usscrius ,  prolestant  anglais  ,  afin  d'en  tirer  quel- 
que avantage  pour  son  parti ,  suppose  qu'Amularins 
était  dans  la  doctrine  des  catholiques  ;  et  ainsi  il  vent 
nue  ce  soit  la  doctrine  de  la  présence  réelle  qui  ait 
été  condamnée  dans  cet  auteur  par  le  synode  de 
Cressy  ,  et  par  Flore ,  diacre  de  Lyon.  Aubertin  a 
jugé,  au  contraire ,  qu'il  lui  était  plus  avantageux 
d'attribuer  à  Amalarius  l'opinion  des  calvinistes  ,  alin 
d'en  trouver  quelque  sectateur  dans  le  IX*  siècîco 
Mais  pour  n'être  pas  obligé  d'avouer  par  une  suite  de 
celte  supposition  que  la  doctrine  de  Calvin  ail  élé 
condamnée  dans  le  IX'  siècle  par  un  synode  d'évêques 
et  par  l'église  de  Lyon  ,  il  ne  parle  point  du  tout  du 
synode  de  Cressy  ,  et  attribue  ce  que  l'église  de  Lyon 
dild'Amalarius  à  une  jalousie,  comme  s'il  était  croya- 
ble qu'une  des  plus  saintes  et  des  plus  savantes  Églises 
de  France  se  fût  laissée  tellement  emporter  à  la  pas- 
sion ,  que  d'accuser  un  écrivain  d'erreur  et  d'hérésie, 
parce  qu'il  aurait  proposé  une  doctrine  reçue  de  toute 
l'Église  de  son  temps. 

Plusieurs  écrivains  catholiques ,  et  entre  auires 
M.  le  président  Mauguin  ,  soutiennent ,  au  coniraire  , 
par  des  raisons  très-fortes  ,  qu'Amalarius  a  vérita- 
blement erré  sur  l'Eucharistie ,  mais  d'une  erreur 
lôute  contraire  à  celle  des  calvinistes ,  qui  est  celle 
des  stercoranisles,  qui  enseignaient  tellement  que  le 
corps  de  Jésus-Christ  était  mangé  des  fidèles,  qu'ils  le 
réduisaient  à  la  condition  des  viandes  communes  qui 
sont  digérées  par  l'estomac.  Mais  Blondel  se  laissan 
surprendre  par  le  désir  qu'il  avait  de  faire  des  adver- 
saires à  Paschase  ,  est  lombé  sur  ce  sujet  dans  une 
des  plus  visibles  contradictions  où  un  auteur  puisse 
tomber.  Car,  trouvant  d'un  côté  de  l'avantage  dans 
l'opinion  d'Ussérius,  qui  rend  calviniste  tout  le  synode 
de  Cressy  qui  a  condamné  Amalarius ,  il  en  prend 
celte  partie ,  et  suppose  avec  lui  que  le  concile  de 
Cressy  éiait  dans  la  doctrine  des  calvinistes  ,  et  con- 
traire à  Paschase.  Mais  trouvant  d'ailleurs ,  dans 
l'Épitome  manuscrit  du  livre  de^  divins  Ol'fices  de 
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Guillaume  de  Malmesbury  ,  qu'Amalarliis ,  Ralwn  et  aiis«;i  il  y  n  eu  îles  c.ilvlnisies  qui  ont  avoué  sinccre- 

Ilérlbald  avaient  écrit  contre  Pascliase ,  sans  consi-  ment  qu'il  favorisait  la  transsubstantiation.  Il  y  a  eu 

dérer  que  cette  supposition  était  contraire  à  celle  de  même  des  calboliqnes  qui  l'ont  abandonné,  et 

d'Ussérius ,  il  fait  encore  d'Amalarius  un  adversaire  d'autres  qui  l'ont  défendu  ,  non  seulement  dans  ce 

de  Paschase  ;  de  sorte  que  par  une  coiitradiciion  ma-  temps,  mais  dans  les  siècles  passés.  Car  Tritème,  de 

nifeste,  il  feint  que  le  concile  qui  a  condamné  Amala-  la  foi  duquel  on  ne  peut  douter  après  les  louanges 

rius  ,  et  Amalarius  condamné  par  le  concile,  étaient  qu'il  donne  à  Lanfranc  et  à  Guiltcmond,  témoigne 

dans  le  même  sentiment ,  et  qu'ils  étaient  également  faire  beaucoup  de  cas  de  Ratramne  ;  et  Déranger 


contraires  à  la  doctrine  de  Paschase  sur  le  sujet  de 
TEucharislie. 

Mais ,  laissant  à  part  celte  pensée  qui  se  détruit 
d'elle-même,  on  peut  dire  touchant  les  autres  que 
«elle  d'Ussérius,  qui  feint  que  l'erreur  d'Amalarius 
consistait  en  ce  qu'il  était  dans  la  doctrine  des  catho- 
liques, est  entièrement  fausse  et  insoîitcnaWe,  non 
seulement  parce  que  celte  supposition  est  sans  aucun 
fondement,  mais  aussi  parce  que  l'Épitome  de  Guil- 
laume de  Malmesbury  joint  Amalarius  à  Héribald  et 
à  Raban,  qui  ont  été  adversaires  de  Paschase. 

Il  me  serait  aisé  de  montrer  que  la  pensée  d'Au- 
bertin,  qui  prétend  qu'Amalarius,  Héribald  et  Raban 
étaient  dans  l'opinion  des  sacramentaires,  est  infini- 
ment moins  probable  que  celle  de  M.  le  président 
Mauguin,  qui  soutient,  après  l'auteur  anonyme  que  le 
père  Gelot  a  fait  imprimer  depuis  peu,  et  après  Guil- 
laume de  Malmesbury  et  Thomas  Valdensis ,  que  ces 
trois  auteurs  ont  éié  dans  l'erreur  des  stercoranistcs, 
tout  opposée  à  celle  des  sacramentaires.  Il  me  sufiit 


même,  qui  se  servait  du  livre  de  Jean-l'Éeossais,  n'a 
jamais  allégué  Ratramne  pour  soi;  et  certes  s'il  se 
trouve  dans  cet  auteur  quelques  expressions  dures, 
il  y  en  aussi  d'autres  si  claires  et  si  formelles  pour  la 
présence  réelle,  que  je  ne  vois  pas  quel  avantage  les 
ministres  en  peuvent  tirer. 

Mais,  quoi  qu'il  en  soit ,  quand  il  serait  vrai  que  ce 
religieux,  en  voulant  trop  subtiliser  sur  l'Eucharistie, 
serait  tombé  dans  quelque  erreur,  qu'est-ce  que  les 
calvinistes  en  pourraient  conclure,  sinon  que  comme 
l'on  trouve  daiis  quelques  anciens  auteurs  des  se- 
mences de  l'hérésie  arienne,  de  même  il  s'est  trouvé 
un  ou.  deux  auteurs  qui,  s'éloignant  de  la  créance  or- 
dinaire de  l'Église  ,  ont  eu  quelques  pensées ,  et  ont 
usé  de  quelques  expressions  semblables  à  celles  des 
sacramentaires? 

Que  s'ils  demandent  pourquoi,  si  le  livre  de  Ra- 
tramne eût  été  contraire  à  la  créance  de  son  temps,  il 
n'aurait  pas  élé  condamné  de  son  (emps,  il  est  facile 
de  répondre  premièrement  que,  celle  contrariété  n'é- 
de  dire  que  de  ces  deux  opinions  il  s'ensuit  égaliMnent      tant  pas  apparente,  on  jugeait  plutôt  de  sa  foi  par 


que  la  doctrine  de  Paschase  était  celle  de  l'Église  de 
son  temps.  Car,  si  on  peut  dire  avec  vérité  qu'Ama- 
larius  était  Sans  une  erreur  également  opposée  à  celle 
des  sacramentaires  et  à  la  doctrine  des  caiholiques, 
les  minisires  ne  pourront  lirer  aucun  avantage  ni  de 
son  erreur  ni  de  sa  condamnalion  ;  et  ils  ne  pourront 
affaiblir  par  le  témoignage  d'Amalarius  celui  que 
Paschase  rond  à  la  doctrine  de  la  présence  réelle, 
coinine  à  celle  qui  était  reçue  universellement  de 
toute  l'Église  de  son  temps.  (Jue  si  l'on  suppose  au 
contraire  qu'il  ait  été  dans  l'opinion  des  calvinistes,  il 
faudra  aussi  qu'ils  confessent  que  celte  opinion  a  élé 
condamnée  dans  le  IX'  siècle  par  un  concile  d'é- 
vêques,  et  celle  des  cathohques  confirmée. 

Ce  que  j'ai  dit  d'Amalarius  se  peut  aussi  dire 
d'IIéribald  et  de  Raban  qui  ont  élé  du  même  sen- 
timent que  lui,  selon  le  manuscrit  produit  par  les 
ministres;  et  ainsi,  s'ils  ont  élé  dans  l'erreur  des  sa- 
cramentaires avec  Amalarius ,  ils  ont  été  condamnés 
en  la  persoime  d'Amalarius  ;  et ,  s'ils  ont  élé  slerco- 
ranistes ,  comme  il  est  infiniment  plus  vraisemblable, 
ils  ne  peuvent  servir  de  rien  aux  ministres,  pour 
montrer  que  Paschase  ait  élé  contredit  sur  le  point 
de  l'Eucharistie  par  de  grands  hommes  de  son 
temps. 

II  ne  reste  plus  de  ces  adversaires  prétendus  de 
Paschase  que  Ratramne  et  Jean-l'Écossais.  Le  livre  du 
premier  est  tellement  embarrassé,  qu'il  est  difficile  de 
reconnaître  son  sentiment.  Et  c'est  pourquoi,  comme 
plusieurs  calvinistes  ont  tâché  de  le  tirer  à  leur  parti, 
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sa  communion  avec  l'Église  qui  était  visible,  que  par 
ses  paroles  qui  étaient  obscures  et  embarrassées. 
Secondemcnl,  qu'on  ne  doit  nullement  s'élonner  que 
les  erreurs  d'un  écrivain  n'aient  pas  élé  condamnées 
par  l'Église,  parce  qu'elle  juge  souvent  plus  à  propos 
de  les  laisser  étouffer  sans  bruit ,  que  de  les  rendre 
célèbres  en  les  condamnant.  Ainsi,  comme  on  ne  voit 
pas  que  ce  livre  de  Ratramne  ail  eu  aucune  suite, 
rÉglise  n'a  pas  eu  sujet  de  s'en  mettre  en  peine,  quand 
même  il  aurait  été  absolument  mauvais;  mais  on  ne 
peut  pas  dire  la  même  chose  de  ceux  de  Paseliase, 
puisque,  par  le  propre  aveu  des  ministres  ,  toute 
l'Église  s'étant  trouvée  dans  le  XI*  siècle  de  son  sen- 
timent, il  faudrait  nécessairement  que, s'il  eût  intro- 
duit une  opinion  nouvelle ,  elle  eût  fait  un  étrange 
éclat,  et  qu'elle  eût  commencé  à  diviser  l'Église  par  un 
grand  nombre  de  pariisans. 

Ou  peut  dire  la  mène  chose  de  Jean-l'Écossais, 
que  l'Église  de  Lyon  représente  partout  comme  un 
brouillon  ,  un  ignorant  et  un  homme  rempli  d'erreurs , 
que  si  celles  qu'il  a  produites  sur  l'Eucharistie,  et  qui 
firent  brûler  son  livre  au  concile  de  Verseil  en  1053  , 
selon  Durand  ,  abbé  de  Troarn  en  Normandie,  n'ont 
pas  été  condamnées  de  son  temps  ,  c'est  qu'elles  n'y 
ont  poini  eu  de  partisans  ni  de  sectateurs. 

Ainsi  tous  ces  adversaires  que  les  minisires  oppo- 
sent à  i'ascnasc,  leur  étant  entièrement  inutiles, 
comme  Amalarius,  Héribald  ,  elc.  ,  ou  entièrement 
méprisables,  comme  Jean  Scot,  on  ne  peut  douti  r 
avec  la  moindre  raison  que  le  témoignage  que  rend 
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Paschasc  que  .a  foi  de  l;i  présence  réelle  ctaii  celle  de 
toute  l'Église  de  son  temps ,  ne  soit  certain  et  indu- 
bitable. 

Mais  le  dernier  degré  de  ce  prétendu  cliangement 
est  le  comble  de  l'absurdité.  Car  pour  expliquer  com- 
ment l'opinion  de  la  présence  réelle  s'est  pu  tellement 
accroître  qu'elle  se  soit  trouvée  dans  le  XI'  siècle  uni- 
versellement répandue  dans  tou(e  TÉglise,  Aubertin 
se  contente  de  nous  dire  en  l'air  que  ce  cbangement 
s'est  fait  dans  les  ténèbres  d"i  X*  siècle.  //  n'est  pas 
étonnant ,  dit-il,  que,  dans  un  sicde  si  ténébreux,  l'opi- 
nion erronée  de  Pasclinse  s'élant  accrue  dans  le  sein 
de  l'ignorance  et  de  la  superstition ,  elle  se  soit  trouvée 
si  fortement  établie  dans  le  XI*  siècle.  Et  moi  je  dis 
qu'il  est  bien  étonnant  que  des  personnes  d'esprit 
osent  avancer  des  suppositions  si  contraires  au  sens 
commun. 

Pour  le  faire  voir  clairement,  il  faut  remarquer 
que  ce  ministre,  ayant  eu  besoin,  ponr  placer  ce  chan- 
gement, d'un  temps  où  il  y  eût  peu  d'écrivains  qui  le 
pussent  convaincre  d'imposture  par  des  pièces  écri- 
tes, a  été  obligé  de  supposer  que  le  corps  de  l'Église 
était  encore  de  l'opinion  des  sacramenlaires  jnsqn'à 
la  fin  du  IX'  siècle,  parce  que, pendant  (out  ce  siècle, 
il  y  a  eu  im  si  grand  nonibre  de  savants  hommes,  qu'il 
est  impossible  que  s'il  fût  arrivé  quelque  changement 
dans  la  foi  de  l'Église  de  leur  temps,  ils  n'en  eussent 
.pas  averti  la  postérité- Aubertin  est  encore  oblige  de 
reconnaître  que  non  seulement  au  temps  où  Béren- 
ger  fut  condamné,  savoir  en  10o3,  mais  même  dès  le 
commencement  du  XI'  siècle,  l'opinion  des  sacramen- 
laires était  tellement  bannie  de  l'Église ,  que  c'était 
un  crime  qui  méritait  la  déposition,  d'avancer  une 
proposition  qui  en  approchât.  Car  il  remarque  lui- 
même  ,  après  un  auteur  qui  a  écrit  la  vie  du  roi  Ro- 
bert, que  Lutherie,  archevêque  de  Sens,  ayant  avancé 
quelques  propositions  dangereuses  contre  la  vérité  de 
ce  mystère,  Robert  lui  envoya  des  lettres  pleines  de 
menaces ,  par  lesquelles  il  lui  déclarait  qu'il  le  fe- 
rait déposer.  Et  l'on  peut  voir  dans  le  Recueil  de 
plusieurs  anciens  auteurs  que  le  père  don  Luc  d'A- 
chery  a  donné  au  public ,  que  sous  le  même  roi  Ro- 
bert il  se  tint  un  concile  à  Orléans,  dans  lequel  on  con- 
damna deux  prêtres,  pour  avoir  nié,  entre  autres 
choses ,  que  le  pain  se  changeât  au  corps  de  Jésus- 
(^hrist  dans  l'Eucharistie.  Enfin  ,  il  avoue  encore  que 
tous  ceux  qui  se  trouvèrent  en  le  Xl°  siècle  dans  la 
foi  de  la  présence  réelle,  n'y  étaient  point  entrés  en 
changeant  de  sentiment,  mais  avaient  sucé  cette  opi- 
nion avec  le  lait  :  Hàc  opinione ,  dit-il ,  uiià  cum  lacté 
imbuti ,  illam  lanquàm  vcram  confidenter  obtruse- 
runt. 

Je  ne  m'arrêterai  pas  à  montrer  ici  en  particulier 
«ombien  il  est  impossible  que  la  créance  de  la  pré- 
sence réelle  se  soit  établie  sans  bruit  et  sans  éclat, 
et  qu'il  est  encore  moins  possible  que  l'Église  ait 
subsisté  dans  un  mélange  effroyable  de  sacramen- 
laires et  de  catholiques  étant  dans  une  même  com- 
munion ,  dans  la  môme  Église ,  dans  les  mêmes  mo- 


kl, 

nastères  et  dans  les  mêmes  familles.  Je  dirai  seule- 
ment qu'en  accordant  aux  ministres  tontes  ces  choses 
si  absurdes  et  si  incroyables ,  il  en  reste  néanmoins 
encore  que  l'on  ne  peut  accorder  sans  renoncer  à 
tout  ce  que  nous  avons  de  raison 

Supposons  donc,  comme  le  veut  Aubertin,  que  la 
doctrine  de  Paschase ,  dont  le  livre  ne  sortit  peut- 
ê!re  pas  de  France  pendant  tout  ce  siècle,  se  soit 
répandue  en  moins  de  cent  an?,  non  seulement  diins 
toute  l'Église  latine,  mais  aussi  dans  tout  l'Orient,  et 
dans  toutes  les  communions  schismaliques  qui  n'a- 
vaient ni  union  ni  commerce  avec  l'Église  latine  ,  qui 
ne  lisaient  aucun  des  livres  de  l'Occident,  et  qui  n'en 
entendaient  pas  même  la  langue.  Supposons  que,  tout 
le  monde  ait  embrassé  généralement  cette  créance , 
et  que  tous  les  évoques,  les  religieux,  les  laïipies, 
ayant  été  instruits  dans  la  créance  distincte  de  l'ab- 
sence réelle  de  Jésus-Christ  en  l'Eucharistie,  aient 
abandonné  sans  résistance  et  sans  combat  la  foi  de 
leurs  pères,  pour  suivre  une  opinion  nouvellement 
introduite  par  un  religieux  de  France.  Mais  comment 
supposerons-nous  qu'il  ne  soit  resté  aucune  trace  de 
ce  changement,  et  que  la  mémoire  s'en  soit  tellement 
abolie,  que  dans  le  XI'  siècle  qui  le  suit  immédiate- 
ment après,  personne  n'en  eût  jamais  ouï  parler? 
Ceux  qui  vivaient  dans  le  Xr  siècle  n'avaient-ils 
pas  vu  quantité  de  personnes  du  X*?  La  vie  de 
plusieurs  n'élait-elle  pas  tellement  partagée,  qu'en 
ayant  passé  une  partie  dans  le  X'  siècle,  et  une  autre 
partie  dans  le  XI*,  ils  pouvaient  dire  des  nouvelles 
de  tous  les  deux?  Et  le  roi  Robert,  qui  fit  condamner 
au  feu  ces  deux  prêtres  dont  nous  avons  parlé,  n'a- 
vait-il pas  vécu  lui-même  29  ans  dans  le  XI"  siè- 
cle, n'étant  mort  que  l'an  1032,  et  ayant  vécu  61  ans. 
Ces  personnes,  qui  avaient  vécu  dans  les  X"  et  XI'  siè- 
cles ,  n'avaient-elles  pas  vu  plusieurs  personnes  du  IX', 
et  ne  vivaient-elles  pas  au  moins  avec  une  infinité  de 
personnes  qui  les  avaient  vues?  Comment  est-il  donc 
possible  qu'étant  témoins  ou  vivant  avec  les  témoins 
oculaires  d'un  changement  universel  de  créance  dans 
toute  l'Église,  ils  n'en  eussent  dit  aucunes  nouvelles 
à  ceux  qui  les  auraient  suivis,  et  qu'ils  auraient  in- 
struits dans  la  foi  ?  Comment  se  pourrait-on  imaginer 
que  cent  millions  d'hommes  soient  convenus  ensem- 
ble de  celer  à  la  postérité  un  événement  si  prodigieux 
et  si  important,  qu'aucun  père  ne  Tait  dit  à  ses  en- 
fants, aucun  maître  à  ses  disciples  ;  qu'aucun  monas- 
tère n'en  ait  gardé  de  mémoire  ;  et  que  tout  le  XI' 
siècle  se  soit  tellement  confirmé  dans  la  créance  de 
la  présence  réelle ,  qu'on  y  ait  traité,  dès  le  commen- 
cement, d'hérétiques  et  de  novateurs,  ceux  qui  l'ont 
voulu  attaquer,  et  que,  tous  ceux  qui  l'ont  défen- 
due aient  publié  hautement  que  l'on  n'avait  jamais 
tenu  d'autre  foi  dans  l'Église  ,  quoique  dans  ce  temps 
même,  savoir  en  1055 ,  auquel  l'hérésie  de  Bérenger 
commença  de  paraître ,  il  y  eût  peut-être  cent  mille 
personnes  de  70  ans  dans  toute  l'étendue  du  christia- 
nisme, lesquelles  ayant  vécu  55  ans  dans  le  X'  siècle, 
avaient  vu  une  infinité  de  personnes  dont  la  vie  oc- 
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cupail  lout  ce  siècle,  et  qui,  n'ayant  élé  instruites  que 
par  des  personnes  nées  et  instruites  dans  le  IX'  siè- 
cle, n'eussent  pu  ignorer  par  conséquent  que  Ton  y 
avait  tenu  une  créance  différente  de  celle  que  Ton  te- 
nait alors  par  tout  le  monde  ,  s'il  étnit  vrai ,  comme 
les  ministres  le  supposent,  que  jusqu'à  la  fin  du  IX' 
siècle,  tout  le  corps  de  l'Église  eût  élé  dans  l'opinion 
des  sacramenlaires? 

Je  ne  m'arrêterai  pas  davantage  à  réfuter  cotte  rê- 
verie; il  y  a  des  choses  si  claires  qu'elles  n'onibcsoin 


que  d'être  clairement  représentées.  Je  crois  que  toutes 
les  personnes  non  passionnées  jugeront  que  non  seu- 
lement cette  dernière  preuve,  mais  toutes  celles  dont 
je  me  suis  servi  dans  ce  discours  sont  de  ce  nombre  ; 
et  qu'elles  seront  persuadées  en  même  temps  qu'il  n'y  a 
rien  de  moins  raisonnable  que  le  procédé  de  ceux  qui, 
pour  suivre  leur  raison,  se  sont  éloignés  de  la  com- 
munion de  l'Église  et  de  la  foi  catholique,  puisqu'ils 
ne  l'ont  pu  faire  qu'en  s'obligeant  de  croire  tant  de 
choses  si  contraires  à  la  lumière  de  la  raison. 


REFUTATION 

DE  LA  RÉPONSE  D'UN  MINISTRE  AU  PRECEDENT  TRAITE, 

DIVISÉE  EN   TROIS  PARTIES. 
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CONTENANT  UNE  RÉPONSE  GÉNÉRALE  AUX  DIFFICULTÉS 
CONTRE  l'eucharistie,  RAMASSÉES  PAR  CE  MLMS- 
TRE  AU   MILIEU   DE   SON   ÉCRIT. 

Le  traité  de  la  Perpétuité  de  la  foi  de  l'Église 
catholique  touchant  l'Eucharistie,  étant  tout  renfermé 
dans  ce  point  particulier,  que  le  changement  que  les 
ministres  prétendent  être  arrivé  dans  la  créance  de 
ce  mystère  est  chimérique  et  impossible,  celui  qui  a 
entrepris  de  le  réfuter  n'a  pas  cru  se  devoir  resserrer 
dans  des  bornes  si  étroites,  et  il  a  jugé  au  contraire 
qu'il  aurait  plus  d'avantage  de  se  mettre  au  large,  en 
embrassant  une  plus  grande  diversité  de  matières. 
C'est  dans  ce  dessein  qu'au  milieu  de  sa  réponse  il 
fait  un  abrégé  des  principaux  passages  et  des  prin- 
cipales difficultés  qu'Auberiin  propose  contre  la 
créance  de  l'Église  catholique,  espérant ,  d'une  part 
que  cet  amas  de  difficultés  serait  capable  d'éblouir 
les  yeux  des  simples,  et  que,  de  l'autre,  il  étoufferait 
en  quelque  sorte  la  dispute  particulière  touchant  ce 
changement  prétendu ,  en  obligeant  ceux  qui  entre- 
prendraient de  répondre  à  son  écrit  de  s'engager  dans 
une  infinité  d'autres  matières  qui  n'ont  rien  de  com- 
mun avec  le  dessein  de  ce  traité.  Certainement  il 
réussirait  dans  cette  dernière  fin  qu'il  a  eue  de  con- 
fondre et  d'embarrasser  cette  dispute ,  si  l'on  était 
obligé  de  l'imiter  et  de  le  suivre  dans  ce  procédé.  Car 
il  n'y  a  rien  de  plus  facile  que  d'amasser  en  quatre 
ou  cin(|  pages  sur  le  sujet  de  l'Eucharistie ,  ou  sur 
quelque  autre  mystère  que  ce  soit,  un  nombre  de 
difficultés  et  d'objections  que  l'on  ne  puisse  bien  ré- 
soudre qu'en  traitant  à  fond  toute  la  matière.  Mais  il 
est  facile  aussi  de  lui  faire  voir  que  cette  voie  qu'il 
prend  n'est  pas  une  voie  qui  puisse  conduire  à  la 
vérité;  mais  que  c'est  au  contraire  une  voie  d'égare- 
ment et  d'illusion ,  et  qu'ainsi  il  est  plus  raisonnable 
de  l'en  retirer  lui-même  que  de  s'y  engager  après  lui. 
Car  peut- on  choisir  pour  moyen  de  trouver  et  d'é- 
claircir  la  vérité  un  moyen  propre  à  combattre  et  à 
obscurcir  toute  vérité?  Or  quel  est  le  mystère  que  l'on 
ne  puisse  attaquer  en  la  m:inière  qu'il  attaaue  celui 


de  l'Eucharistie  dans  son  écrit?  Yen  a-t-il  aucim  contre 
lequel  on  ne  puisse  proposer  un  aussi  grand  nombre 
de  difficultés  qu'il  en  propose  contre  ce  point  de  h 
créance  de  l'Église  catholique?  Les  sociniens  ne  feront- 
ils  pas  de  même  sans  peine  de  petits  amas  de  passages 
difficiles  ou  de  raisons  qui  ont  quelque  chose  de  sur- 
prenant contre  la  Trinité,  l'Incarnation,  la  Rédemption 
de  Jésus- Christ,  le  péché  originel,  la  grâce,  et  l'éter- 
nité des  supplices  de  l'enfer?  En  vérité  ils  ne  cèdent 
point  en  subtilité  aux  calvinistes,  et  les  mystères  qu'ils 
combattent  ne  souffrent  pas  de  moindres  difficultés 
que  ceux  que  les  calvinistes  attaquent.  Mais  on  a 
raison  de  dire  aux  uns  et  aux  autres  que  ce  procédé 
n'est  pas  raisonnable ,  parce  qu'il  est  contraire  aux 
premières  lumières  et  aux  fondements  mêmes  de  la 
religion  chrétienne.  Si  cette  religion  disait  aux 
hommes  qu'elle  leur  propose  une  foi  exempte  du 
toutes  sortes  de  difficultés,  que  l'on  ne  peut  rien 
alléguer  contre  ses  mystères  qui  ait  quelque  sorte 
d'apparence,  et  que  les  preuves  sur  lesquelles  elle 
établit  les  vérités  qu'elle  enseigne  sont  si  claires 
qu'elles  forcent  l'incrédulité  et  la  résistance  de  toutes 
sortes  d'esprits,  quelque  préoccupés  qu'ils  soient,  ou 
aurait  raison  de  prétendre  détruire  ses  dogmes,  Cii 
amassant  ainsi  des  difficultés  vraisemblables  coniro 
ce  qu'elle  nous  voudrait  faire  croire.  Mais  elle  est 
bien  éloignée  de  leur  tenir  ce  langage.  Non  seulement 
elle  ne  leur  dit  pas  que  les  vérités  qu'elle  enseigne  ne 
peuvent  être  combattues  par  aucunes  raisons  appa- 
rentes, mais  elle  leur  dit  qu'il  est  nécessaire  qu'elles 
le  soient,  et  que  c'est  une  suite  infaillible  du  dessein 
que  Dieu  a  eu  en  se  découvrant  aux  hommes  par  la 
véritable  religion.  Car  il  est  impossible  qu'on  fasse 
réflexion  sur  la  conduite  que  Dieu  a  tenue  dans 
l'Ancien  et  dans  le  Nouveau-Testament,  et  sur  la 
manière  dont  il  a  voulu  parler  aux  hommes  par  les 
prophètes  qui  ont  annoncé  son  Fils;  par  son  Fils 
même  qui  est  venu  dans  la  plénitude  des  temps  ac- 
complir les  prophéties  ;  et  par  les  apôtres  qui  nous 
ont  annoncé  ce  qu'ils  avaient  appris  de  ce  Fils  unique  ; 
il  est  impossible,  dis-je,  qu'on  fasf;e  réflexion  sur 
toutes  ces  choses,  qu'on  n'y  reconnaisse  clairement 
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que  Dieu  n'a  point  voulu  que  les  vcrilés  de  la  foi  voulu  exercer  que  sa  bonté  sur  ses  élus  ;  mais  il  a 
fussent  proposées  aux  hommes  avec  tasii  d'évidence  voulu  en  même  temps  exercer  sa  scvcrilé  sur  les  mé- 
qu'il  n'y  restât  un  grand  nombre  de  nu  ges  propres 
à  aveugler  les  esprits  superbes,  à  servir  de  pièges  aux 
esprits  impurs,  et  à  humilier  sous  ces  ténèbres  salu- 
taires ceux  mèii.es  qui  le  cherchent  sincèrement. 

N'élaii-il  pas  facile  à  Dieu  de  faire  marquer  si  clai- 
rement par  les  proplièies  ce  Rédempteur  attendu  par 
tout  un  peuple,  qu'd  fût  impossible  de  le  méconnaî- 
tre? Pourquoi  ne  leur  a-t-il  pas  fait  écrire  le  jour  et 
l'heure  de  sa  naissance  et  toute  la  suite  de  ses  ac- 
tions en  des  termes  si  précis  et  si  intelligibles,  qu'on 


chants.  S'il  veut  découvrir  aux  uns  ses  mystères  par 
miséricorde,  il  veut  les  cacher  aux  autres  par  justice. 
Et  conime  sa  justice  ne  fait  pas  moins  partie  de  sa 
providence  que  sa  miséricorde,  on  peut  dire  que  les 
ténèbres  qui  couvrent  les  mystères  sont  autant  dans 
l'ordre  de  Dieu  que  les  lumières  qui  les  découvrent, 
et  qu'ainsi  l'on  a  dû  voir  partout  des  marques  de 
ce  double  dessein  de  Dieu  de  se  couvrir  aux  uns,  el 
de  se  faire  connaître  aux  autres. 
Celte  nuée,  qui  sépara  les  enfants  d'israc!  des  Égyp- 


ne  pût  pas  s'y  tromper?  Pourquoi  a-t-il  voulu  que  le  ije{,s  qui  les  poursuivaient,  n'aurait  pas  été  propre 

règne  de  sou  fils,  tout  intérieur  et  tout  invisible,  fût  p^up  ja  fin  à  laquelle  Dieu  la  destinait,  si  elle  eûl  éié 

caclié  sous  le  voile  de  la  promesse  d'un  règne  cxté-  toute  lumineuse.  Il  fallait  qu'elle  fût  aussi  en  partie 

rieur  et  visible  ;  que  ces  ennemis  spirituels  qu'il  de-  fénébreusc  (1),  pour  obscurcir  le  camp  des  Égyptiens, 

vait  assujétir   fussent  représentés  par  des  ennemis  3,1  même  temps  qu'elle  éclairait  celui  des  Israélites, 

temporels,  el  que  les  promesses  des  biens  du  ciel  Ainsi  les  vérités  de  la  foi,  dont  elle  était  la  figure,  ne 


qu'il  devait  donner  fussent  couver'.es  sous  celles  des 
biens  de  la  terre  qu'il  n'a  point  donnés  ?  Pourquoi 
a-t-il  voulu  que  la  plupart  des  proi)héties  pussent 
recevoir  un  double  sens,  et  s'appliquer  litléralemeut 
ou  à  David,  ou  à  Salomon,  ou  à  quelque  autre  per- 
sonne différente  du  Messie?  Pourquoi  la  Trinité, 
l'immortalité  de  l'âme,  la  béatitude  éternelle,  sont- 
elles  si  cachées,  et,  pour  le  dire  ainsi,  si  ensevelies 
dans  les  livres  de  l'Ancien-Testament,  qui  sont  reçus 
da)is  le  canon  des  Juifs?  Pourquoi  Jésus-Christ, 
ayant  présentes  toutes  les  hérésies  (jui  devaient  ar- 
river dans  son  Église,  ne  les  a-t-il  pas  éioufl'ées  par 
avance  par  des  décisions  formelles?  Pourquoi  n'a-l-il 
pas  évité  tant  d'expressions  dont  il  prévoyait  que  les 
hérétiques  devaient  abuser?  Pourquoi  n  a-t-il  pas 
fait  connaître  sa  divinité  en  des  termes  si  clairs  et  si 
précis,  qu'il  fût  impossible  de  les  éluder?  Pourquoi 
ne  s'est  il  fait  voir  après  sa  résurrection  qu'à  un  pe- 
tit nombre  de  témoins,  non  omni  populo,  scd  leslibus 
prœordinatis  à  Deo  ?  Pourquoi  les  apôtres  ont-ils  si 
peu  recueilli  de  ses  divines  paroles  et  de  ses  actions, 
qui  étaient  suffisantes  de  remplir  une  infinité  de  li- 
vres, comme  saint  Jean  nous  en  assure  ?  Pourquoi 
a  t-il  permis  cette  contrariété  apparente  entre  ses 
évangélistes?  Pourquoi  les  apôtres  ont-ils  parlé  si 
obscurément  de  plusieurs  points?  Pounp.ioi  n'ont-ils 
pas  prévenu,  par  des  décisions  précises,  tant  de  ques- 


seraient  pas  assez  proportionnées  aux  conseils  de  Dieu 
sur  les  hommes  el  à  l'état  où  il  veut  qu'ils  soient 
dans  cette  vie  pour  hunûlier  leur  esprit,  si  l'on  y  voyait 
une  lumière  toute  pure,  sans  mélange  de  ténèbres  et 
d'obscurités.  Il  faut  reconnaître ,  dit  Origène,  que 
l'csprii  de  Dieu  qni  a  parlé  par  les  prophètes ,  et  la 
parole  de  Jésus-Christ  qui  était  dans  les  apôlres,  ont 
eu  pour  but  de  cacher  el  de  ne  découvrir  pas  claire- 
ment la  doctrine  de  la  vérité.  Et  celle  obscurité,  dit 
S.  Basile,  dont  l'Écriture  couvre  l'iiilelligence  de  ses 
dogmes ,  est  une  espèce  de  silence  que  Dieu  a  voulu 
encore  garder  lors  même  qu'il  nous  parle  par  son 
Écriture.  Tant  s'en  faut  donc  qu'on  doive  s'étonner 
que  l'on  puis-e  former  des  diflicullés  considérables 
contre  les  vérités  que  l'Église  nous  propose,  qu'on 
doit  supposer  au  contraire  qu'il  est  nécessaire  que 
l'on  m  puisse  former.  De  sorte  qu'au  lieu  d'être  des 
marques  de  fausseté  qui  nous  obligent  de  rejeter  ces 
vérités,  on  peut  dire,  au  contraire,  qu'elles  sont  une 
partie  des  marques  qui  nous  doivent  porter  à  les  re- 
connaître. 

C'est  pourquoi  l'examen  des  matières  de  la  foi  ne 
doit  pas  s'arrêter  aux  seules  difficultés  qui  y  parais- 
sent contraires,  ni  prétendre  même  les  éclaircir  toutes. 
C'est  une  voie  trop  longue  ,  Irop  pénible,  et  souvent 
même  impossible  ;  mais  elle  doit  consister  uniquement 
à  reconnaître  ce  qui  doit  passer  pour  diincullé,  et  ce 
lions  importantes  sur  lesquelles  ils   devaient  assez      qui  doit  passer  pour  lumière.  L'unique  différence  qui 


prévoir  qu'il  s'exciterail  des  troubles  après  leur  mort  ? 
Que  ne  nous  laissaient  ils  un  symbole  de  notre  foi 
aussi  clair  sur  la  Trinité  el  sur  rincarr.ation,  qu'est 
celui  que  l'on  appelle  de  saint  Athanase?  Que  de  mil- 
lions d'hommes  auraient  été  retenus  dans  le  sein  de 
l'Église,  si  Dieu  eût  voulu  décider  les  articles  de  la 
foi  aussi  clairement  par  l'Écriture  qu'ils  l'ont  éié 
Jepuis  par  les  conciles  ! 

Toutes  ces  choses  étaient  très  faciles  à  Dieu.  I!  a 
pu  prévenir  tous  ces  maux  el  étouffer  tous  nos  dou- 
tes; mais  il  ne  l'a  pas  voulu,  parce  (pie  la  'iiauleur 
infinie  de  ses  pensées  est  bien  éloignée  de  la  bassesse 
d(9  nôtres.  Il  eût  peui-êlre  agi  de  la  sorte  s'il  n'eût 


se  rencontre  entre  ceux  qui  suivent  l'erreur  el  ceux 
qui  défendent  la  foi  ,  consistant  en  ce  que  les  uns  et 
les  autres  étant  frappés  par  les  mêmes  raisons  tant 
apparentes  que  véritables,  les  uns  forment  leur  créance 
sur  les  raisons  véritables  ,  et  considèrent  celles  qui  y 
sont  contraires  comme  des  difficultés  ;  et  les  autres  , 
au  contraire,  forment  leur  créance  sur  les  difiicullés 
el  sur  les  ténèbres  des  mystères,  et  transforment  les 
lumières  solides  en  difficultés  el  en  objections. 

Ainsi  on  n'a  presque  besoin  que  d'un  changement 
pour  trouver  dans  le  livre  d'Auberlin  un  excclîeni 

(1)  Tcnebrosa  et  illuminans  noctcm. 
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livre.  Car  il  ne  faudrait  que  mclire  en  preuve  ce  qu  il 
met  en  objection  ,  et  en  objeciion  ce  qu'il  met  en 
preuve  ;  et  cela  suffirait  pour  le  rendre  aus-^i  conforme 
à  la  vérité  qu'il  y  est  maintenant  contraire,  et  aussi 
bon  qu'il  est  maintenant  mauvais. 

11  est  donc  visible  que  quand  on  se  contente  sim- 
plement de  produire  quelques  difficultés  apparentes 
contre  un  dogme  contesté,  ce  n'est  encore  rien  avan- 
cer, si  l'on  ne  prouve  de  plus  qu'on  ne  les  doit  pai 
mettre  au  rang  des  difficu'.tés,  mais  qu'on  les  doit 
prendre  pour  les  lumières  sur  lesquelles  on  doive 
régler  sa  foi.  Or  c'est  ce  que  l'on  ne  peut  bien  faire 
qu'en  les  comparant  avec  les  preuves  qui  établissent 
ce  dogme,  puisque  c'est  par  cette  comparaison  que 
l'on  doit  juger  ordinairement  ce  que  l'on  doit  prendre 
pour  raison  et  ce  que  l'on  doit  prendre  pour  diffi- 
culté. 

C'est  ce  que  l'auieur  de  celte  réponse  devait  entre- 
prendre ,  s'il  voulait  traiter  cette  matière  de  bonne 
foi.  En  s'engageant  dans  celte  voie  ,  il  fallait  y  entrer 
tout  de  bon  et  satisfaire  aux  clioses  auxquelles  elle 
oblige.  11  devait  proposer  ses  raisons,  ses  passages, 
ses  difficultés  dans  leur  juste  étendue,  et  non  pas 
dans  ces  abrégés  confus  et  captieux  ;  et  faisant  voir 
ensuite  toutes  les  preuves  des  catholiques  ,  montrer, 
s'il  pouvait,  que  les  siennes  ont  quelque  avantage  au- 
dessus  des  leurs.  Mais  la  raison  lui  devait  faire  con- 
naître que  c'est  se  moquer  du  monde  de  vouloir  per- 
suader par  un  petit  recueil  de  difficultés  entassées 
dans  un  traité  particulier,  oii  l'on  n'en  fait  aucune 
comparaison  avec  les  preuves  contraires;  puisque  ce 
serait  être  sans  jugement  que  de  former  son  juge- 
ment et  d'établir  sa  créance  sur  un  fondement  si 
faible  et  si  peu  solide. 

L'Église  catholique  ne  craint  point  celte  compa- 
raison générale  de  ses  preuves  avec  celles  de  ses  ad- 
versaires :  elle  croit,  au  contraire,  qu'elle  lui  est  plus 
avantageuse  que  les  discussions  particulières,  qui 
sont  d'une  part  moins  décisives,  et  de  l'autre  plus 
capables  de  chicanerie.  Mais  il  faut  que  celle  compa- 
raison se  fasse  d'une  manière  sincère,  et  que  l'on  ex- 
pose aux  yeux  des  hommes  les  raisons  sur  lesquelles 
elle  se  fonde,  et  les  objections  qu'on  lui  fait;  les  au- 
torités qu'elle  emploie,  et  celles  qu'on  lui  oppose,  et 
que  l'on  ne  lui  fasse  pas  cette  injustice  que  de  faire 
envisager  seulement  les  diflicullés  de  ses  mystères  , 
sans  permettre  qu'on  en  envisage  les  lumières. 

Pourvu  qu'on  y  agisse  de  celte  sorte  ,  elle  se  lient 
assurée  do  demeurer  victorieuse  de  Terreur.  Car 
comment  serait-il  possible  qu'un  homme  de  bon  sens 
n'aimât  mieux  foimer  sa  créance  sur  un  nombre  in- 
lini  de  passages,  qui  contiennent  nettement  et  littéra- 
lement ce  qu'elle  enseigne  de  l'Eucharistie,  que  sur 
une  douzaine  de  passages  obscurs,  qui  sont  produits 
par  les  calvinistes,  et  qu'ils  inuUiplient  en  les  rebat- 
tant sans  cesse,  ou  en  les  joignant  à  d'autres  qui  n'ont 
aucune  difficulté,  et  qui  ne  contiennent  que  les  ex- 
pressions ordinaires  qui  sont  en  la  bouche  des  catho- 
liijues? 


DIFFICULTES  CONTRE  L'EUCHARISTIE.  .W 

Comment  n'aurait-il  pas  plus  d'égard,  dans  un  mys- 
tère dont  la  créance  a  ionjours  éié  populaire,  aux 
passages  produits  par  les  catholiques,  qui  sont  tirés 
pour  la  plupart  des  instructions  que  les  Pères  en  don- 
nent asix  peuples  pour  leur  enseigner  ce  qu'ils  en 
doivent  croire,  et  qu'ils  en  donnent  à  ceux  mêmes 
qui  n'en  avaient  aucune  connaissance  ,  comme  aux 
nouveaux  baptisés,  devant  lesquels  ils  élaient  sans 
doute  obligés  de  parler  plus  précisément  et  plus  net- 
tement, qu'à  ceux  que  les  calvinistes  produisent ,  qui 
sont  tirés  ordinairement  de  lieux  écartés,  où  les  Pères 
ne  parlent  pas  à  dessein  de  l'Eucharistie,  et  où  ils  eir 
parlent  à  des  personnes  savantes,  qui  pouvaient  sup 
pléer  par  leur  intelligence  au  défaut  de  l'expression 
Car  il  est  clair  que  c'est  sur  la  première  sorte  de  pas 
sages  que  la  foi  des  peujiles  s'est  réglée,  et  qu'ils  oiu 
cru  que  les  instructions  de  S.  Ambroise ,  de  S.  Gré- 
goiro-de-Nysse,  de  S.  Cyrille  de  Jérusalem,  de  S.  Gau- 
dence  ,  de  S.  Chrysostôme,  de  S.  Eucher,  leur  ont 
imprimé  naturellement  dans  l'esprit.  Et  il  est  clair, 
au  contraire,  que  les  passages  tirés  des  livres  de  Ter- 
tullien  contre  Marcion,  de  l'Épître  de  S.  Augustin  à 
Bonii'ace ,  des  Hvres  contre  Adimante ,  des  Dialogues 
de  Thcodoret,  des  livres  de  Facundus  et  de  Gélase  , 
n'ont  en  rien  contribué  à  former  cette  créance  des 
peuples,  puisqu'ils  leur  ont  été  inconnus.  Ainsi,  en  en- 
tendant retentir  continuellement  à  leurs  oreilles  que 
Œuchamlie  était  le  corps  de  Jésus-Christ;  quil  ne  fal- 
lait jms  consulter  ses  yeux,  mais  sa  foi  ;  qu'après  la  con- 
sécration ce  que  nous  voyons  n'était  plus  pain,  quoi- 
qu'il parût  pain  ;  qu'il  étqit  changé  et  transmué  au 
CORPS  et  au  sang  de  Jésus-Christ;  que  ce  changetnent 
se  faisait  par  l'efficace  de  la  parole  qui  avait  créé  le  ciel 
et  la  terre;  que  le  corps  de  Jésus-Christ  était  présent 
sur  C autel,  comme  il  l'avait  été  dans  la  crèche;  que  les 
anges  y  étaient  présents  pour  l'y  adorer,  ils  n'ont  pu 
s'empêcher  de  recevoir  en  leur  esprit  l'idée  que  ces 
paroles  y  forment  sans  force  et  sans  violence. 

Combien  toutes  les  difficultés  des  calvinistes  paraî- 
tront elles  peu  de  chose  à  une  personne  qui  envisa- 
gera comme  il  faut  toutes  ces  autorités,  s'il  considère 
de  plus  que  la  foi  de  l'Église  romaine  touchant  ce 
mystère  est  la  même  que  celle  de  toutes  les  églises 
schismatiques  séparées  d'elle  depuis  plusieurs  siècles, 
ce  consentement  de  toutes  ces  églises  avec  i'ÉgUso 
romaine  étant  si  notoire  sur  le  point  de  l'Euchari- 
stie ,  que  Bi  érevod ,  célèbre  professeur  d'Angleterre, 
qui  a  écrit  de  l'état  de  toutes  les  religions  du  monde, 
ne  le  conteste  que  sur  le  sujet  des  Arméniens,  r,t 
encore  avec  peu  de  fondement,  comme  on  le  fera 
voir  en  un  autre  lieu  ?  s'il  considère  l'impossibilité 
de  ce  changement  chimérique  que  les  calvinistes 
supposent  sans  preuve  et  sans  apparence  être  arrivé 
dans  la  créance  de  l'Eucharistie,  sans  que  personne 
s'en  soit  jamais  aperçu  ;  s'il  considère  que  Bérenger 
même,  après  plusieurs  changements  auxquels  ses 
passions  et  ses  intérêts  le  portèrent  durant  sa  vie , 
lorsqu'élant  prêt  de  mourir  il  kit  obligé  de  faire  un 
dernier  choix  dans  lequel  il  ne  pouvait  plus  regarder 
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que  la  sûrclé  de  sa  coiiscience ,  voultii  mourir  dans 
la  foi  des  catholiques ,  ce  qui  rcsseml^le  bien  mieux 
à  un  iiéréliquc  converii  qu'à  un  apôtre  perverti,  étant 
])ien  étrange  qu'un  homme  que  Dieu  ;iurail  suscita 
oxtraordinaircment  pour  renouveler  rancicnn;^  foi 
fût  tombé  et  mort  dans  l'apostasie,  non  par  crainte  , 
mais  par  délibération  et  par  clioix  ;  s'il  considère  que 
l'on  voit  entre  les  défenseurs  de  la  doctrine  de  l'É- 
glise romaine  tous  ceux  qui  ont  été  émincnts  en 
piélé  dans  le  monde,  et  dont  la  sainteté  a  été  confir- 
mée par  une  infinité  de  miracles  ,  tous  ceux  qui  ont 
honoré  le  christianisme  par  une  vie  conforme  aux 
conseils  du  Fils  de  Dieu,  comme  ces  troupes  innom- 
brables de  religieux  et  de  religieuses  de  divers  ordres, 
que  l'on  ne  peut  nier  avoir  mené,  dans  la  ferveur  de 
de  leur  première  institution,  une  vie  tout  angélique  ; 
enfin  quo  l'on  y  voit  tout  ce  que  Ton  peut  prendre 
avec  quelque  apparence  pour  l'Église  de  Jésus-Clirist 
et  pour  cet  héritage  éternel  avec  lequel  il  a  promis 
de  demeurer  jusqu'à  la  consommation  des  siècles, 
au  lieu  que  l'on  ne  voit  entre  ceux  qui  la  combattent 
que  des  hommes  remplis  d'erreurs  et  combattus  par 
des  saints ,  que  des  troupes  de  vagabonds  et  de  schis- 
matiques ,  que  des  gens  sans  mission  el  sans  aveu , 
que  des  furieux  et  des  fanatiques,  que  des  moines 
apostats ,  des  corrupteurs  de  religieuses ,  des  docteurs 
de  chair  et  de  sang ,  des  prédicateurs  armés,  et  qui 
ont  bien  plus  excité  les  peuples  aux  séditions  et  aux 
révoltes  qu'à  l'obéissance,  aux  souffrances  et  au  mar- 
tyre ;  enfin ,  s'il  considère  que  quelque  effort  que  fas- 
sent les  calvinistes  pour  faire  passer  leur  doctrine  par 
les  péirobusiens ,  les  henriciens,  les  vaudois,  les 
albigeois,  les  hussites,  les  taborites,  et  autres  gens  qui 
composent  leur  pitoyable  tradition,  ils  demeurent 
courts  en  plusieurs  endroits  ,  et  sont  obligés  de  re- 
connaître que  leur  église  s'est  souvent  entièrement 
éclipsée  et  dérobée  à  la  vue  des  hommes  :  c'est-à- 
dire,  qu'ils  sont  obligés  de  prétendre  que  celte  cité 
sainte  que  Jésus-Christ  a  établie  sur  la  montagne, 
afin  d'être  exposée  à  la  vue  de  tous  les  peuples , 
s'est  enfoncée  quelquefois  en  des  abîmes  inconnus, 
et  est  disparue  de  dessus  la  terre. 

Certes  il  faudrait  être  bien  ennemi  de  son  salut 
pour  n'aimer  pas  mieux  être  avec  S.  Bernard,  S.  Ma- 
lachie,  S.  Louis,  sainte  Elisabeth  de  Hongrie,  sainte 
Thérèse ,  qu'avec  les  henriciens  el  les  vaudois  ?  Il 
faudrait  être  bien  téméraire  pour  démentir  si  ouver- 
tement toutes  les  promesses  du  Fils  de  Dieu,  en 
s'imaginant  que  son  épouse,  à  qui  il  a  promis  de  don  • 
ner  toutes  les  nations  de  la  terre ,  ait  été  réduite  à  ce 
prodigieux  anéantissement,  et  qu'elle  se  soit  cachée 
dans  ces  retraites  ténébreuses,  dans  lesquelles  les 
calvinistes  sont  contraints  de  la  chercher.  Enfin  il  ha- 
drait  être  bien  opiniâtre  pour  ne  pas  soumettre  son 
esprit  à  des  lumières  si  vives  et  à  une  autorité  si  puis- 
sante. 

Que  l'auteur  de  celle  réponse  propose,  à  îa  bonne 
heure,  ses  difficultés  et  ses  conjectures  à  ceux  qui  au- 
ront considéré  toutes  ces  preuves  de  la  religion  catho- 


lique dans  leur  entière  majesté  ;  ils  témoigneraient 
qu'ils  ont  bien  peu  de  sens,  s'ils  étaient  capables 
d'en  être  touchés,  el  s'ils  les  considéraient  autre- 
ment que  connue  de  légères  ombres  qui  doivent  être 
jointes  dans  l'ordre  de  Dieu  avec  la  clarté  de  nos  mys- 
tères. La  première  conclusion  ,  au  contraire  ,  que  la 
raison  leur  fera  tirer  ,  est  que  soit  qu'ils  voient ,  soit 
qu'ils  ne  voient  pas  le  moyen  de  résoudre  ces  diffi- 
cultés, ils  doivent  demeurer  inviolablement  attachés 
à  celte  foi ,  qui  est  confirmée  par  tant  de  preuves  et 
environnée  de  tant  de  lumières.  Et,  étant  ainsi  établis 
sur  ce  principe  immobile,  ou  ils  ne  se  mettront  pas 
en  peine  d'en  chercher  l'éclaircissement  comme  ne 
leur  étant  pas  tiécessaire ,  ou  ils  le  chercheront  avec 
indifférence  et  comme  une  chose  d'où  leur  foi  ne 
dépend  point.  Que  s'ils  entreprennent  cette  recherche 
dans  cet  esprit,  ils  verront  bientôt  disparaître  la  plu- 
part, de  CCS  difficultés  dont  l'auteur  de  la  réponse 
prétend  les  épouvanter.  Car  ils  ne  s'étonneront  pas 
que  les  Pères  qui  nous  avertissent  si  souvent  que  le 
pain  et  le  vin  sont  faits  le  corps  et  le  sang  de  Jcsus' 
Christ  par  la  consécration  ;  qiCils  sont  crus  ce  qu'ils  ont 
été  faits ,  el  qu'ils  sont  ce  qiCils  sont  crus,  et  que  le 
Créateur  de  la  nature  qui  produit  le  pain  de  la  terre  , 
fait  de  rechef  du  pain  son  propre  corps ,  parce  qiCil  le 
peut ,  et  l'a  promis  ;  ils  ne  s'étonneront  pas ,  dis-je , 
de  ce  qu'ils  ne  laissent  pas  de  donner  aux  symboles 
le  nom  de  pain  et  de  vin,  puisque ,  les  noms  suivant 
ordinairemenî  l'apparence  extérieure  et  sensible,  la 
nature  du  laiig.ige  humain  nous  porte  à  ne  les  pas 
changer,  lorsque  ces  apparences  ne  sont  pas  chan- 
gées. Ils  ne  s'étonneront  pas  que  l'Eucharistie  étant 
composée  de  deux  parties,  l'une  extérieure  et  sen- 
sible, l'autre  intérieure  et  intelligible ,  les  Pères  se 
servent  souvent  d'expressions  qui  ne  lui  conviennent 
que  selon  ce  qu'elle  a  d'extérieur,  comme  on  dit  une 
infinité  de  choses  des  hommes  qui  ne  leur  convien- 
nent que  selon  leurs  vêlements.  Us  ne  s'étonneront 
pas  que  l'Eucharistie  étant  essentiellement  vérité  et 
figure,  image  et  réalité,  ces  Pères  la  considèrent  selon 
l'une  et  l'autre  de  ces  qualités  qui  lui  conviennent 
véritablement.  Ils  ne  s'élonneront  point  que  les  Pères 
nous  disent  quelquefois,  que  manger  le  corps  de  Jésus- 
Christ,  c'est  participer  à  ses  soulfranccs,  puisque  l'on 
trouve  ces  mêmes  paroles  dans  S.  Bernard,  que  les 
calvinistes  doivent  regarder  non  seulement  comme 
nn  ennemi  de  leur  doctrine  ,  mais  comme  leur  per- 
sécuteur en  la  personne  de  Henri  et  de  ses  sectateurs, 
qu'il  poursuivit  après  les  avoir  convaincus  par  des 
miracles.  Qu'est-ce,  dit-il,  que  manger  sa  chair  et 
boire  son  sang  ,  sinon  communiquer  à  ses  souffrances  et 
imiter  la  vie  qu'il  a  menée  dans  son  corps  mortel  ? 
t  Quid  est  manducare  ejus  carnem  et  bibere  ejus  sangui' 
<  nem,  nisi  communicare  passionibus  ejus ,  et  eam  con- 
«  versalionem  imitari  quam  gessit  incarne?  »  Ces  expli- 
cations morales  ne  détruisant  point  l'intelligence 
naturelle  et  littérale,  ils  ne  s'étonneront  point  que  nos 
corps  recevant  les  mêmes  impressions  de  l'Eucha- 
ristie que  du  pain  matériel  et  terrestre,  parce  que 
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Dieu  a  voulu  que  le  changement  qui  s'y  Tait  fût  tout 
invisible ,  on  ne  laisse  pas  quelqr.cfois  dans  le  langage 
d'en  parler  selon  l'apparence ,  sans  avoir  égard  à  ce 
cliaDgemenl ,  et  de  dire  aussi  qu'elle  nourrit  et  forti- 
fie les  corps;  parce  qu'en  effet  les  corps  qui  reçoivent 
l'Eucharislie  sont  nourris  et  fortifiés  de  quelque  ma- 
nière que  cela  se  fasse.  Ils  ne  s'étonneront  point  que 
les  bons  et  les  méchants  recoivant  réellement  le  corps 
de  Jésus-Christ;  mais  avec  celte  différence  infinie, 
que  les  bons  reçoivent  en  même  temps  l'impression 
de  sa  chair  divine  dans  leur  cœur  qui  les  nourrit  et 
les  fortifie,  au  lieu  que  les  méchants  n'en  reçoivent 
aucune  force,  ni  aucune  nourriture  spirituelle.  Les 
Pères  <iui  nous  disent  si  souvent  que  les  méchants 
reçoivent  et  mangent  le  corps  de  Jésus-Christ ,  et 
que  le  corps  de  Jésus-Christ  est  aussi  pour  les  mé- 
chants ,  nous  disent  aussi  (luelquefois  qu'ils  ne  le 
mangent  pas,  parce  que  leur  âme  ne  s'en  nourrit  pas, 
et  n'en  reçoit  aucune  vertu  ni  aucune  force,  suivant 
un  aulrescns  du  mot  manger,  que  S.  Augustin  même, 
dont  les  calvinistes  tirent  ces  passages,  nous  ex- 
plique :  Manducare  refici  est,  manger  c'est  se  nour- 
rir. 

Ils  ne  seront  pas  plus  touchés  des  conjectures  que 
cet  auteur  lire  de  ce  que  les  païens  ne  se  sont  point 
servis  de  l'Eucharistie  pour  répondre  aux  objections 
que  les  chrétiens  leur  faisaient  sur  leurs  fausses  divi- 
nités, ou  de  ce  que  les  Pères  n'ont  point  parlé  depUi- 
sieurs  merveilles  qu'elle  enferme.  Car  qui  ne  sait  en 
général  combien  sont  faibles  ces  sortes  de  vraisem- 
blances, et  qu'il  y  a  une  infinité  de  choses  qui  ont  pu 
être  dites  par  les  païens  ou  par  les  pères,  qui  ne  soni 
pas  venues  jusqu'à  nous  ?  On  découvre  tous  les  jours, 
par  la  lecture  des  livres  (jui  se  trouvent  de  nouveau, 
que  plusieurs  choses  que  l'on  s'imagine  n'avoir  ja- 
mais été  dites  ,  ct;iient  ordinaires  dans  les  discours 
des  hommes.  Qui  ne  s'étonnerait ,  par  exemple , 
voyant  les  écrits  des  Pères  et  les  canons  des  conciles, 
que  l'on  n'y  fasse  aucune  mention  de  certains  péchés 
si  ordinaires  à  la  jeunesse  ?  Est-ce  qu'on  n'en  parlait 
point  de  leur  temps,  et  qu'on  n'y  faisait  point  de  ré- 
flexion? Nullement.  Il  n'y  a  qu'à  lire  les  pénitenliels 
Grecs  que  le  père  Morin  a  fait  imprimer,  et  qui  sont 
fort  anciens,  et  pour  voir  qu'ils  ont  toujours  été  ordi- 
naires, et  que  l'on  y  a  toujours  fait  grande  atlenlion, 
quoiqu'il  n'en  soit  presijue  point  parlé  daiis  les  écrits 
des  anciens  Pères. 

Les  livres  ne  contiennent  que  la  moindre  partie  des 
discours  et  des  pensées  des  hommes ,  et  ne  contien- 
nent pas  même  toujours  les  plus  ordinaires  de  leurs 
jiensées  et  de  leurs  discours.  C'est  le  hasard  ou  les 
rencontres  particulières  <iui  les  déterminent  à  con- 
server à  la  postérité  quelques-unes  de  leurs  pensées, 
cl  ils  en  laissent  périr  une  infinité  d'autres  qui  leur 
étaient  encore  plus  ordinaires  et  souvent  plus  impor- 
tantes. 

11  ne  faut  pas  s'imaginer  que  le  monde  païen  ait  été 
détruit  par  la  religion  de  Jésus-Christ  sans  beaucoup 
de  résistance.  11  s'est  fait  de  pan  et  d'autre  une  infi- 


nité de  discours.  Il  a  fallu  livrer  une  infinité  de  com- 
bats pour  détruire  une  erreur  si  ancienne,  fortifiée 
par  toute  la  puissance  et  la  science  du  monde.  Ce- 
pendant que  nous  en  resle-t-il?  Et  combien  ce  que 
l'on  en  voit  dans  Celse  et  dans  les  écrits  de  Julien 
l'Apostat,  et  dans  quelques  apologistes  de  la  religion 
chrétiemie,  est-il  peu  de  chose  ? 

Peut  être  n'ont- ils  point  parlé  de  l'Eucharistie,  et 
l'on  ne  s'en  devrait  pas  étonner,  puisque  c'est  le  mys 
tére  que  l'Église  leur  a  caché  avec  le  plus  de  soin. 
Mais  peut-être  aussi  en  ont-ils  parlé.  Et  en  effet 
on  voit  (pie  Maxime  de  Madaiire  fait  celle  demande  à 
S.  Augustin  ;(^«t'/t'si  ce  Dieu  que  vous  autres  cliréliens 
vous  vous  attribuez  comme  vous  étant  particulier,  et  le- 
quel vous  dites  que  vous  voyez  présent  dans  des  lieux 
secrets  ?  i  l'A  in  locis  abdilis  prœsentem  vos  videre  cotn- 
«  ponitis?  i  Ces  paroles,  qui  se  rapportent  visiblement 
à  l'Eucharistie,,  font  voir  d'une  part  que  les  païens 
savaient  peu  de  chose  du  fond  de  ce  mystère  ,  et  de 
l'autre  qu'il  y  avait  un  bruit  répandu  parmi  eux,  que 
les  chrétiens  adoraient  un  Dieu  comme  présent  et  vi- 
sible dans  leurs  églises.  On  a  fait  peut-être  une  infi- 
nité de  semblables  questions  aux  Pères  ,  auxquelles 
ils  ont  répondu  sans  que  ni  les  questions  ni  les  ré- 
ponses soient  venues  jusqu'à  nous. 

Mais  rEiicharistie,  dit-on,  leur  aurait  fourni  beau- 
coup de  moyens  pour  repousser  les  objections  que  les 
chrétiens  faisaient  contre  leurs  dieux  de  bois  et  de 
pierres  ?  Qui  sait  s'ils  ne  s'en  sont  point  servis,  et  qui 
s'étonnera  s'ils  ne  l'ont  point  fait?  car  combien  y  a- 
t-il  d'autres  points  de  notre  loi  qui  leur  pouvaient 
servir  de  même  à  répondre  avec  quelque  sorte  d'ap- 
parence aux  objections  des  chrétiens,  sans  que  l'on 
voie  qu'ils  en  aient  lait  aucun  usage?  Que  ne  pou- 
vaienl-ils  point  dire  sur  ce  que  l'Église  enseigne  du 
péché  originel,  et  de  celte  inconcevable  transmission 
d'un  crime  qui  est  une  action  spirituelle  et  involon- 
taire ,  à  tous  les  enfants  de  celui  qui  Ta  commis , 
quoiqu'ils  n'aient  pu  avoir  aucune  part  à  sou  action, 
el  de  celte  effroyable  condamnation  de  touie  la  na- 
tMre  humaine  pour  la  faute  d'un  seul  homme?  Si  les 
pélagiens  ont  représenté  cette  doctrine  comme  l'excès 
de  la  cruauté,  les  païens  ne  le  pouvaient-ils  pas  faire 
aussi  bien  qu'eux ,  et  s'en  servir  pour  rejeter  sur  les 
chrétiens  les  reproches  de  cruauté  et  d'injustice  qu'Us 
faisaient  aux  divinités  du  paganisme?  Ne  pouvaient- 
ils  pas  excuser  toutes  les  laiblesses  de  leurs  dieux  , 
les  blessures  qu'Homère  leur  attribue  ,  la  servitude 
d'Apollon  chez  Adnièlc,  el  un  grand  nombre  d'autres 
fables,  par  le  mystère  de  rincarualion  ,  qui  nous  fait 
adorer  un  Dieu  naissant  d'une  vierge  ,  conversant 
avec  les  hommes,  sujet  aux  misères  de  la  naiure  et 
mourant  sur  la  croix  ?  Pourquoi  ne  proposaient-ils 
pas  de  même  contre  les  chrétiens  toutes  les  objections 
que  les  sociniens  forment  aujourd'liui  sur  la  rédemp- 
tion des  hommes  par  la  mort  d'un  Dieu,  et  sur  l'éter- 
nité des  peines?  et  n'en  pouvaient  ils  pas  tirer  beau- 
coup d'avantages  pour  justifier  les  sacrifices  d'hom- 
mes qu'on  reprochait  à  leurs  dieux,  et,  pour  décrier  la 
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religiou  chrélienne,    comme  étant   innnimenl  plus 

cruelle  que  la  leur? 

On  ne  voit  point  qu  ils  aient  rien  fait  de  toutes  ces 
clioseo  qai  leur  auraient  été  si  avantageuses  ;  mais  ce 
qu'il  y  a  de  plus  surprenaiit ,  c'est  qu'il  ne  parait  pas 
qu'ils  aient  employé,  pour  se  défondre  et  pour  atta- 
quer le  christianisme,  aucune  raison  tirée  du  mystère 
de  la  Trinité.  Car  s'il  y  a  quelque  point  dans  notre 
foi  qui  accable  et  révolte  la  raison,  c'est  sans  doute 
la  créance  de  ce  mystère.  S'il  y  a  des  difficultés  qui 
mutera  aux  yeux ,  pour  user  des  ternies  de  l'auteur  de 
la  réponse,  ce  sont  celles  qu'il  fournit,  que  troii:-  per- 
sonnes réellement  distinctes  n'aient  qu'une  même  et 
usiique  essence ,  et  que  celte  essence  éiant  la  même 
chose  en  chaque  personne  que  les  relations  qui  ks 
dislinguenl,  elle  puisse  se  communiquer  sans  que  les 
î-elations  qui  distinguent  les  personnes  se  communi- 
quent. Si  la  raison  humaine  s'écoule  elle-même,  elle 
ne  trouvera  en  soi  qu'un  soulèvement  général  contre 
ces  vérités  inconcevables.  Si  elle  préterid  se  servir  de 
ses  lumières  pour  les  pénétrer,  elles  ne  lui  fourni- 
ront que  des  armes  pour  les  combattre.  Il  faut  pour 
les  croire  qu'elle  s'aveugle  elle-mcme,  qu'elle  fasic 
taire  tous  ses  raisonnements  et  toutes  ses  vues,  pour 
s'abaisser  et  s'anéantir  sous  le  poids  de  l'autorité  di- 
vine. Quelle  résistance  ne  devait  donc  point  trouver 
îa  créance  de  ce  mystère  dans  les  esprits  des  hom- 
mes qui  n'avaient  point  ce  principe  de  soumission , 
et  qui  prenaient  leur  raison  pour  la  règle  de  vérité  ? 
Ne  serablc-t-il  pas  que  les  païens  ne  devaient  avoir 
auire  chose  en  la  bouche,  qu'ils  pouvaient  couvrir  par 
ce  seul  mystère  toutes  les  absurdités  de  leur  religion  ; 
qu'ils  devaient  employer  partout  les  impossibilités 
que  la  raison  y  trouve ,  pour  détourner  les  hommes 
de  la  créance  d'une  religion  qui  en  fait  le  premier 
article  de  sa  fui?  Et  enfin  ne  semble-l-il  pas  que  les 
Pères  devaient  être  plus  retenus  à  traiier  la  religion 
des  païens  de  ridicule,  et  à  combattre  la  pluralité  de 
kurs  dieux ,  dans  la  crainte  qu'ils  ne  leur  fissent  les 
réponses  dont  ce  mystère  leur  donne  occasion?  En 
effet,  c'est  par  où  les  sociniens  commencent  d'atta- 
quer la  religion  chrétienne  ;  et  c'est  par  là  qu'ils  atti- 
rent les  honmies  à  eux. 

To\it  cela  paraît  très-vraisemblable,  et  cependant 
il  est  très-vrai  que  cela  n'est  point.  On  ne  voit  point 
que  les  p.aïens  aient  combattu  parla  le  christianisme, 
ni  qu'ils  aient  envisagé  les  difficultés  étonnâmes  de 
ce  mystère.  0»  trouve  bien  un  petit  mot  en  passant 
dans  un  dialogue  attribué  à  Lucien,  où  il  est  dit  que 
les  chrétiens  croient  que  irois  choses  ne  font  qu'un. 
L'on  voit  dans  S.  Allianase  que  les  païens  et  les 
Juifs  reprochaient  aux  chrétiens  la  pluralité  des  dieux, 
et  dans  Tertullien  que  c'était  l'idée  que  les  simples 
et  les  ignorants  prenaient  de  la  foi  des  calholiques  , 
s'imaginant  qu'ils  admettaient  plusieurs  dieux,  parce 
(pi'ils  donnaient  à  trois  personnes  le  nom  de  Dieu  : 
Duos  et  très  jam  jaclitant  à  nobis  prœdicari;  ce  qui 
inaniue  seulement  que  le  mystère  de  la  Trinité  n'é- 
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tait  point  absolument  inconnu.  Mais  on  ne  trouve 
point  qu'ils  aient  approfondi  et  développé  les  extrêmes 
difficultés  que  ce  mystère  renferme,  comme  il  leur 
était  facile  de  le  faire,  et  comme  les  sociniens  le  font 
à  présent,  l'.i  qu'ils  aient  reproché  en  détail  aux 
cliréliens  les  impossibilités  apparentes,  et  qui  sautent 
aux  yeux,  que  cet  article  de  notre  foi  leur  pouvait 
foin-nir.  Et  de  là  on  doil  conclure  qu'il  y  a  bien  des 
choses  vraisemblables  qui  ne  sont  point ,  et  que  l'on 
doit  faire  peu  de  fondement  sur  ces  sortes  de  vrai- 
semblances. 

Mais  ce  qui  paraît  plus  étrange,  c'est  que,  quoiqu'il 
n'y  ait  point  de  mystères  dont  les  Pères  aient  été 
plus  obligés  de  parler,  que  de  celui  de  la  Trinité, 
pinsqu'il  n'y  en  a  point  qui  ait  été  attaqué  par  tant 
d'héréiies,  il  est  pourtant  assez  rare  qu'ils  s'arrêtent 
à  en  faire  remarquer  les  incorapréhensibililés.  Et  l'on 
peut  dire  qu'ils  nous  avertissent  en  plus  de  lieux  de 
celles  de  l'Eucharistie  que   de  celles  de  la  Trinité , 
et  que  les  comparaisons  dont  ils  se  servent  pour  ex- 
pliquer l'unité  de  la  nature  divine   dans  les  trois 
personnes  sont  beaucoup  plus  étranges  que  celles 
par  lesquelles  ils  expliquent  l'Eucharistie.  Saint  Am- 
broise  dit,  en  parlant  de  l'Eucharistie,  qu'il  ne  faut 
pas  chercher  Vordre  de  la  nature  dans  le  corps  de  Jé- 
sus-Christ ,  puisque  Jésus-Chrit   même  est  né  d'une 
vierge,  contre  l'ordre  de  la  nature.  Il  se  sert  des  plus 
grands  miracles  de  Dieu,  comme  est  la  création  du 
monde,  pour  prouver  celui  de  l'Eucharistie.  La  pa- 
role de  Jésus-Christ,  dit-il,  qui  a  pu  créer  de  rien  ce 
qui  n'était  pas ,  ne  pourra-t-elle  pas  changer  les  choses 
qui  sont,  en  ce  qu'elles  n'étaient  pas  auparavant?  Il 
représente  la  contrariété  de  ce  que  la  foi  nous  fait 
croire  de  ce  mystère,  avec  ce  que  les  sens  nous  eu 
rapportent  :  Je  crois  autre  chose,  me  direz-vous.  Com- 
ment m' assurer ez-vous  que  je  reçois  le  corps  de  Jé- 
sus-Christ. Saint  Cyrille  de  Jérusalem  fortifie  de  même 
notre  foi  contre  nos  sens.    Et  S.  Grégoire-de-Nysse 
exprime  en  particulier  la  plus  grande  des  dilficullés 
de  l'Eucharistie.  Il  faut,  dit-il,  considérer  comment  il 
se  peut  faire  que  cet  unique  corps,  qui  est  toujours  di- 
visé à  tant  de  milliers  de  fidèles  dans  toute  la  terre , 
50!^  tout  entier  en  chacun  d'eux  par  la  partie  qu'ils  en 
reçoivent,  et  demeure  néanmoins  tout  entier  en  soi.  Et 
S.  Eucher  de  même  :  Le  corps,  dit  il,  qui  est  dispensé 
par  le  prêtre,  est  aussi  bien  tout  entier  dans  la  moindre 
partie  comme  dans  le  tout,  et  quand  l'Église  des  fidèles 
le  reçoit,  il  est  aussi  bien  tout  entier  en  chacun  d'eux, 
comme  il  est  entier  en  tous.  S.  Chrysostôme  envisage 
les  difficultés  de  la  présence  réelle,  lorsqu'il  s'écrie  : 
0  miracle!  ô  bonté  de  Dieu  !  Celui  qui  est  assis  dans  le 
ciel  avec  son  Père  est  touché  dans  le  même  moment 
par  les  mains  de  tous,  et  se  donne  à  ceux  qui  le  veulent 
recevoir.  Et  il  nous  apprend  à  désavouer  et  nos  pen- 
sées et  nos  yeux  sur  le  sujet  de  ce  mystère  :  Croyons, 
dit-il ,  ce  que  Dieu  nous  dit,  quoiqu'il  nous  paraisse 
contraire  à  nos  pensées  et  à  nos  yeux  :  «  Credamus  ubi- 
que  Dco,  eliamsi  quod  dicit  videalur  contrarium  cogi- 
tationibus  et  oculis  nostris.  S.  Jean  de  Damas  recon- 
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natt  que  ce  mystère  surpasse  rinlclligcnce  de  tous 
les  hommes,  et  que  Ton  n'en  doit  appuyer  la  foi  que 
sur  la  vérité  et  la  toute-puissance  de  la  parole  di- 
vine :  Spiritus  sanclns  siipervenit,  eaque  efjicU  quœ 
oralioiiis  facutlatem  ac  mentis  intellhientium  excedunt. 
Nec  quidquam  amplius  nobis  pcrspecluni  atque  explo- 
raliim  est,  quàm  qnod  verbum  Dei  verum  sit,  et  efficax, 
atque  omnipotens. 

Yoilà  comment  les  Pères  parlent  quehpiefois  de 
rEucliaristie.  Et  il  est  vrai  qu'ils  parlent  aussi  quel- 
quefois en  général  des  difficultés  incompréliensibles 
de  la  Trinité,  comiuc  S.  Grégoire  de  Nysse  le  fait  dans 
sa  Caiéclièse ,  c.  3,  et  S.  Basile  dans  sa  lettre  43,  et 
les  autres  Pères  de  même  en  quelques  endroits  qui  ne 
sont  pas  trop  fréquents.  Mais  quand  ils  e\plii|ucnt  en 
particulier  en  quoi  consiste  l'unité  de  la  nature  di- 
vine, quoiqu'il  paraisse  ircs-claireiiient  par  plusieurs 
lieux  qu'ils  admettent  une  unité  individuelle,  comme 
la  loi  le  demande,  ils  se  servent  néamnoins  en  d'au- 
tres de  comparaisons  qui  ne  marquent  d'elles-mêmes 
qu'une  unité  spécifique,  et  qui  ne  comprennent  rien 
d'étonnant  et  d'incompréhensible,  sans  nous  avertir 
que  très-rarement  de  l'étrange  disproportion  de  ces 
comparaisons  qu'ils  emploient.  On  voit,  par  exemple, 
dans  tous  les  Pères  grecs  et  latins  cette  comparaison 
qui  leur  sert  d'argument  contre  les  ariens  :  Que  le  Fils 
de  Dieu  est  consubstanliel  à  son  Père  dans  la  même 
nature  divine  ,  comme  les  enfants  des  hommes  sont 
consubstanliels  à  leurs  pères  dans  la  nature  humaine; 
et  que  si  les  hommes  cl  les  animaux  mêmes  engen- 
drent bien  des  cnlants  qui  sont  de  même  nature 
qu'eux ,  Dieu  peut  bien  engendrer  un  Fils  qui  ail  la 
même  nature  que  lui.  Us  disent  que  les  trois  person- 
nes divines  sont  de  même  nature,  comme  plusieurs 
hommes  sont  de  n)ême  nature ,  comme  trois  pièces 
d'or  sont  de  môme  nature  d'or:  Qu  est-ce  que  c'est, 
dit  S.  Augustin,  que  d'être  de  même  substance?  C  est, 
dit-il,  que  si  le  Père  est  or,  le  Fils  est  or,  le  S.-Esprit 
est  or.  Le  même  saint  Augustin  nous  avertit  en  quel- 
ques lieux  assez  rares  de  la  disproportion  de  ces  com- 
p.uaisons ,  qui  consiste  en  ce  que  plusieurs  hommes 
ne  sont  pas  le  même  homme,  et  plusieurs  pièces  d'or 
ne  sont  pas  la  même  pièce  d'or ,  au  lieu  que  les  per- 
sonnes divines  sont  le  même  Dieu.  Mais  il  ne  le  fait 
pas  en  plusieurs  autres;  et  il  y  a  des  Pères  grecs  qui, 
au  lieu  de  les  éclaircir,  en  augmentent  infiniment  la 
difficulté ,  car  l'on  trouve  dans  leurs  écrits  ces  ex- 
pressions si  étranges  :  Neque  enim  Petruin,  Paulum 
et  liurnabam  1res  où^ic^,  ia  est,  subslantias  dicimus,  sed 
unam.  Et  unain  dicent.s  substantiam,  cujus  est  Pater,  et 
Filius,  et  Spiritus  sauctus,  consequenter  dicimus  unum 
Di'um.  El  igilur  Petrus,  et  Paulus,  et  Barnabas  secun- 
diim  id  quod  est  liomo,  unus  liomo,  et  secundiim  hoc  ipsum 
quod  est  liomo,  plures  esse  nequeunt  ;  dicuntur  autem 
muUi  homines  abusiune  quâdam ,  et  non  propriè.  C'est 
ainsi  que  parle  S.  Gréguire-de-Nysse.  L'on  peut  voir 
les  mêmes  expressions  en  quelques  endroits  de  S.  Cy- 
rille d'Alexandrie,  et  on  en  trouve  même  de  plus 
dures  dans  le  martyr  Maxime.  11  n'y  a  rien  de  même 
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de  plus  fréquent  parmi  les  Pères  que  de  prouver  l'u- 
nité des  trois  personnes  par  l'union  des  premiers 
fidèles,  dont  l'Écriture  dit  qu'ils  n'avaient  qu'un  même 
cœur  et  une  même  âme.  Celui,  dit  S.  Augustin,  qui  a 
donné  à  plusieurs  cœurs  des  fidèles  de  n'être  qu'un  cœur 
conservera  à  plus  forte  raison  dans  lui-même  cette  unité, 
en  sorte  que  chacune  des  trois  personnes  soit  Dieu,  et  que 
toutes  trois  ensemble  soient  Dieu,  mais  qu'elles  ne  soient 
pas  trois  Dieux,  mais  un  seul  Dieu.  El  saint  Ambroise 
compare  cette  unité  à  l'union  des  fidèles  entre  eux, 
à  celle  d'un  mari  avec  sa  femme ,  et  à  celle  de  plu- 
sieurs hommes  dans  la  nature  humaine. 

Il  est  certain  que  ces  comparaisons  sont  étrange- 
ment éloignées  de  nous  faire  concevoir  ce  qu'il  y  a  de 
plus  incompréhensible  dans  le  mystère  de  la  Trinité, 
qui  est  l'unité  individuelle  de  la  nature  divine,  et  que 
chacun  sent  en  les  lisant  un  désir  secret  que  les  Pères 
se  fussent  expliqués  un  peu  davantage.  Cependant  ils 
ne  le  font  pas;  ils  nous  proposent  simplement  ces 
comparaisons,  sans  en  appréhender  les  conséquences 
et  sans  en  marquer  la  disproportion ,  parce  qu'ils 
étaient  tous  occupés  du  dessein  qu'ils  avaient  d'éta- 
blir contre  les  ariens  l'égalité  des  trois  personnes,  qui 
était  niée  par  ces  hérétiques. 

On  doit  conclure  de  ces  exemples  en  général ,  et 
d'un  grand  nombre  d'autres  qu'on  pourrait  apporter, 
qu'on  ne  doit  pas  avoir  grand  égard  à  ces  sortes  d'ar- 
guments que  l'on  lire  du  silence  des  Pères,  et  de  ce 
qu'ils  ne  disait  pas  toujours  tout  ce  que  nous  juge- 
rions selon  notre  sens  qu'ils  devraient  dire ,  Dieu,  qui 
tenait  leurs  paroles  dans  sa  main,  les  ayant  fait  sou- 
vent parler  selon  ses  desseins ,  et  non  pas  selon  les 
nôtres. 

Mais  si  l'on  prend  ensuite  la  peine  d'examiner  ce 
qui  peut  avoir  été  la  cause  de  ce  silence  et  des  païens 
et  des  Pères  sur  les  difficultés  de  plusieurs  de  nos 
mystères ,  on  trouvera  qu'il  n'y  a  peut-être  pas  tant 
de  raison  de  s'en  étonner  que  Ton  s'imagine.  Car,  pre- 
mièrement, à  l'égard  des  uns  et  des  autres,  on  doit 
considérer  que  la  dispute  d'entre  les  païens  el  les  chré- 
tiens était  bien  différente  de  celle  qui  est  entre  les  di- 
verses sectes  d'une  même  religion,  qui  conviennent  de 
la  plupart  des  principes  :  c'était  une  dispute  non  d'o- 
pinion à  opinion,  mais  d'un  corps  de  religion  contre 
un  autre  corps  de  religion.  Ce  n'était  pas  un  combat 
d'honmie  à  homme,  où  chacun  est  obligé  d'attaquer 
el  de  se  défendre,  mais  d'armée  à  armée,  où  la  plupart 
demeurent  sans  rien  faire  ;  c'est-à-dire  que  dans  ces 
disputes  il  y  avait  une  infinité  de  points  qui  demeu- 
raient étouiTés,  et  dont  on  ne  parlait  point  du  tout, 
les  païens  se  contentant  d'attaquer  la  religion  chré- 
tienne en  gros,  el  lâchant  d'en  ébranler  les  fonde- 
ments en  faisant  passer  pour  fables  tout  ce  qui  est 
contenu  dans  lÉcrilure,  el  traitant  les  prophètes  et 
Jésus-Christ  même  d'imposteurs  ;  et  les  cliréliens,  au 
contraire,  s.e  contentant  de  se  justifier  dans  les  points 
dans  lesquels  ils  étaient  attaqués,  et  de  repousser  les 
calomnies  qu'on  leur  imposait.  Secondement  on  doit 
considérer  que  le  combat  enire  la  religion  chrétienne 
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el  la  religion  païenne  n'a  pas  tant  été  un  combat  de 
raison  conlre  raison  que  de  la  violence  et  de  la  force 
contre  la  vérité,  parce  que  toute  la  force  était  d'un 
côté,  et  toute  la  vérité  de  l'autre  ;  et  il  est  arrivé  de 
là  que  l'erreur,  se  trouvant  puissante,  ne  s'est  guère 
mise  en  peine  d'emprunter  le  secours  de  la  raison. 
Elle  a  voulu  dominer  par  les  moyens  qii'elle  trouvait 
dans  ses  mains ,  c'est-à  dire  parla  force  et  la  vio- 
lence, et  tyranniser,  non  convaincre  les  esprits.  Les 
païens  avaient  un  tel  mépris  de  tous  les  chrétiens, 
qu'ils  s'informaient  peu  du  fond  de  leur  religion.  Ils 
n'en  connaissaient  que  le  dehors,  comme  leur  manière 
de  vivre,  leur  mépris  de  la  mort,  leur  aversion  pour 
les  idoles,  la  profession  qu'ils  faisaient  de  suivre  la 
doctrine  de  Jésus-Christ,  l'autorité  qu'ils  donnaient 
à  l'Écriiure  sainte;  mais  ils  ne  passaient  guère  plus 
avant.  Et  c'est  pourquoi  TortuUien  leur  reproche  avec 
raison  que  c'était  la  seule  chose  où  la  curiosité  était 
éteinte  :  Htc  solùm  curiositas  Immana  torpescil.  Ainsi, 
il  ne  se  faut  pas  étonner  qu'ils  n'aient  pas  tiré  de  nos 
mystères  tous  les  avantages  qu'ils  en  eussent  pu  tirer 
s'ils  en  eussent  été  plus  instruits,  et  qu'ils  n'aient  pas 
prévenu  toutes  les  objections  que  des  hérétiques  plus 
subtils  qu'eux  ont  faites  depuis. 

Il  ne  faut  pas  s'imaginer  aussi  que  la  religion  chré- 
tienne se  soit  établie  en  prouvant  en  particulier  tous  les 
articles  de  la  foi  qu'elle  propose.  Ceux  qui  l'ont  plantée 
se  sont  acquis  créance  par  leurs  miracles  et  par  la  sain- 
teté de  leur  vie.  lis  ont  prouvé  Jésus-Christ  parles  pro- 
phéties, et  ciisuiie  ils  ont  fait  recevoir  sa  religion  tout 
entière  avec  tous  les  dogmes  qui  la  composent,  non  par 
voie  de  discussion,  mais  par  voie  d'autorité,  sans  s'arrê- 
ter à  l'explication  particulière  de  chacun  de  ses  articles. 

On  doit  considérer  de  plus  que,  comme  les  preuves 
dont  les  apôtres  et  les  Pères  se  servaient  pour  dé- 
truire le  paganisme  ou  les  hérésies  étaient  soutenues 
de  l'esprit  de  Dieu  qui  parlait  en  eux,  et  qui  faisait 
une  impression  secrète  sur  les  cœurs  de  ceux  que  Dieu 
voulait  toucher  par  leurs  p'roles ,  ils  se  sont  mis  plus 
en  peine  que  ces  preuves  fussent  solides  el  véritables 
en  soi,  que  non  pas  qu'elles  ne  pussent  être  repoussées 
par  des  réparties  apparentes.  S.  Paul  parlant  aux 
Athéniens  leur  dit  que  le  Dieu  qui  a  fait  le  monde  et 
qui  est  le  Seigneur  du  ciel  et  de  la  terre  n'habite  point 
dans  des  temples  formés  par  les  mains  des  hommes. 
Craignait-il  que  ces  philosophes  ne  lui  répartissent 
qu'il  est  pourtant  dit  dans  les  Écritures  qu'il  autori- 
sait, que  le  Dieu  que  les  Juifs  cherchaient  viendrait 
en  son  temple  :  Veniet  ad  lemplum  suum  Dominalor^ 
quem  vos  quœrilis  ?  ou  qu'ils  lui  répondissent  qu'il 
n'était  pas  plus  indigne  de  Dieu  d'habiter  dans  un 
temple  que  d'être  enfermé  dans  le  sein  d'une 
femme ,  d'être  couché  dans  une  crèche ,  de  loger 
dans  de  pativres  maisons,  comme  il  l'enseignait  lui- 
même  de  Jésus-Christ ,  dont  il  prêchait  la  divinité , 
en  même  temps  qu'il  lui  attribuait  toutes  ces  choses  ? 

Tous  les  Pères  reprochent  aux  ariens  qu'ils  admet- 
taient plusieurs  dieux,  parce  que,  séparant  la  nature 
du  Fils  de  celle  du  Père  .  ils  ne  laissaient  pas  de  lui 
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donner  le  nom  de  Dieu,  el  de  lui  déférer  l'adoration 
qui  n'est  due  qu'à  Dieu.  Eussent-ils  dû  abandonner 
cette  preuve  parce  que  les  ariens  la  tournaient  contre 
eux-mêmes,  et  qu'ils  soutenaient  que  c'étaient  les 
catholifpies  qui  admettaient  plusieurs  dieux  en  com- 
municant l'essence  de  Dieu  à  trois  personnes  distinc- 
tes, et  égales  entre  elles?  S.  Athanase  témoigne  qu'ils 
se  servaient  de  colle  raison,  comme  Paul  de  Samosate 
s'en  servait  aussi ,  el  on  l'avait  employée  dans  la 
conférence  des  évêquos  catholiques  avec  les  ariens , 
sous  le  roi  Gondebaud,  rapporiéc  dans  le  5"  tome  du 
Spicileg.  Celte  raison  était  solide  dans  la  bouche  des 
Pères ,  cl  elle  était  apparente  dans  celle  des  ariens. 
Mais  la  crainte  d'une  répartie  apparente  ne  leur  a  pas 
faitquiîierun  avantage  réel  et  solide. 

Il  en  est  de  même  de  tous  ces  reproches  que  lea 
Apologistes  de  la  religion  chrétienne  font  aux  dieux 
du  paganisme,  que  ce  sont  des  dieux  qui  se  peuvent 
enfermer  sous  la  clé  ,  qui  peuvent  être  dérobés  par 
des  larrons,  qui  peuvent  être  menés  en  captivité  ou 
en  triomphe,  qui  sont  plus  grands  en  une  plus  grande 
statue  qu'en  une  petite,  qui  sont  privés  de  vie  et  d'ac- 
tion, qui  sont  exposés  aux  injures  des  animaux.  Car 
tous  ces  reproches  sont  justes  conlre  ces  fausses  di- 
vinités et  contre  la  théologie  populaire  des  païens  qui 
croyaient  ou  que  les  statues  étaient  véritablement  des 
dieux,  ou  qu'au  moins  leurs  dieux  y  habitaient  et  y 
étaient  enlièremcnt  renfermés,  et  qu  ainsi  tout  ce  qui 
arrivait  à  ces  statues  arrivait  en  quelque  sorte  aux 
dieux  qu'elles  contenaient,  qui  changeaient  de  place  , 
et  étaient  resserrés  dans  un  lieu  particulier,  non  seu- 
lement selon  ce  corps  auquel  ils  étaient  joints  ,  mais 
selon  la  divinité  même  qui  y  était  renfermée.  Car  les 
païens  ne  supposaient  point  qu'elle  fût  immense  ,  in- 
finie ,  incapable  de  changement,  comme  la  foi  nous 
l'enseigne  de  la  véritable  Divinité.  Il  est  certain 
néamnoins  qu'ils  pouvaient  trouver  dans  le  mystère 
de  rincariialion  de  quoi  repousser  ces  reproches  avec 
quelque  sorte  d'apparence,  puisqu'il  s'ensuit  de  ce 
mystère  qu'un  Dieu  a  été  enfermé  dans  un  lieu  parti- 
culier et  dans  des  lieux  aussi  peu  dignes  de  lui  que 
ceux  où  l'on  pouvait  enfermer  les  dieux  de  pierre  et 
de  bois;  que  ce  Dieu  a  été  sujet  aux  injures  des  élé- 
ments ,  des  bêtes  ,  el  principalement  des  hommes  ; 
qu'il  pouvait  être  pris,  resserré,  emprisonné,  el  qu'il 
l'a  été  en  effet  ;  el  l'on  ne  peut  rien  dire  de  ces  dieux 
de  pierres  el  de  bois  dont  les  chrétiens  se  moquaient, 
que  les  païens  ne  pussent  dire  avec  quelque  couleur 
de  ce  Dieu  que  les  chrétiens  adoraient  el  donl  ils 
prêchaient  l'adoration  à  toute  la  terre.  Il  est  sans 
doute  qu'ils  pouvaient  faire  ces  reparties ,  et  il  n'était 
pas  besoin  qu'ils  les  empruntassent  du  mystère  de 
l'Eucharistie,  qu'ils  connaissaient  peu  ,  et  qu'on  leur 
cachait  autant  qu'on  pouvait,  puisque  celui  de  l'In- 
carnation qu'on  leur  annonçait,  et  qu'ils  ne  pouvaient 
ignorer,  leur  donnait  occasion  de  les  faire  avec  tout 
autant  de  force  et  de  vraisemblance. 

Mais  quelque  apparence  qu'il  y  eût  eu  dans  ces  ré- 
ponses ,  elles  n'eussent  éic  nullement  solides.  Car, 
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quoiqu'il  s'ensuive  du  mystère  de  l'Incarnation  qu'un 
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Dieu  a  été  uni  à  un  corps ,  qu'il  a  changé  de  place , 
qu'il  a  pu  être  emprisonné,  et  qu'il  l'a  été  en  effet, 
tout  cola  ne  se  peut  dire  de  ce  Dieu  que  selon  la  na- 
ture liumaine  qu'il  a  prise,  la  divinité  de  Jésus-Christ 
étant  toujours  demeurée  immuable,  impassible,  rem- 
plissant et  contenant  tous  les  lieux  ;  au  lieu  que  la 
force  du  reproche  que  les  chrétiens   faisaient  aux 
païens  consistait  principalement  en  ce  qu'ils  suppo- 
saient q!ie  tontes  ces  choses  arrivaient  à  leurs  dieux 
selon  la  divinité  môme.  Si  ce  Dieu  des  chrétiens  s'é- 
tani  fait  homme  a  souffert  toutes  les  misères  des 
hommes,  il  les  a  souffertes  par  puissance  et  par  vo- 
lonté, et  purement  selon  la  nature  humaine  qu'il  avait 
prise.  Mais  les  indignités  que  souffraient  ces  divinités 
du  paganisme  étaient  des  suites  de  leur  impuissance. 
Les  païens  ne  supposaient  point  que  ces  souffrances 
fussent  volontaires,  ni  que  ces  dieux  eussent  un  pou- 
voir absolu  de  les  empêcher.  Ils  croyaient  au  contraire 
qu'ils  étaient  liés  par  les  destins  ,  et  qu'ils  ne  pou- 
vaient pas  faire  tout  ce  qu'ils  voulaient.  Ils  croyaient 
qu'ils  en  étaient  réellement  touchés,  émus,  affligés  ;  et 
ainsi  à  l'égard  de  ces  divinités  païennes  ,  c'était  de 
véritables  outrages ,  qui  ne  s'arrêtaient  point  à  ces 
statues,  mais  passaient  jusqu'à  la  divinité  même,  qu'ils 
croyaient  sujette  à  toutes  les  passions  des  hommes. 
Ainsi  ces  reparties  eussent  été  en  effet  vaines  et  fri- 
voles, soit  que  les  païens  les  eussent  tirées  du  mys- 
tère de  rincarnation,  soit  qu'ils  les  eussent  prises  de 
celui  de  l'Eucharistie,  qui  n'en  est  qu'une  suite;  et  il 
n'est  nullement  étrange  que  les  Pères  n'y  aient  eu 
aucun  égard,  et  qu'ils  n'aient  pas  laissé  d'employer 
contre  les  païens  toutes  ces  raisons  que  nous  avons 
dites ,  puisqu'elles  étaient  fortes  et  invincibles  dans 
leur  bouche,  et  qu'elles  n'eussent  eu  qu'une  appa- 
rence fausse  et  trompeuse  dans  la  bouche  des  païens. 
Enfin  il  faut  considérer  que  l'esprit  général  des 
Pères  et  des  chrétiens  des  premiers  siècles  a  été 
d'honorer  les  vérités  de  la  foi  par  une  soumission  in- 
térieure, sans  prétendre  en  pénétrer  la  profondeur, 
ni  en  développer  les  difficultés ,  qu'autant  qu'ils  y 
étaient  forcés  par  les  objections  des  hérétiques.  Dieu 
ne  nous  appelle  point  à  la  vie  bienheureuse,  disait  S. 
Ililaire,  par  des  questions  difficiles  ;  il  ne  veut  point  que 
nous  nous  travaillions  par  des  discours  étudiés  ;  réler- 
nité  s'acquiert  par  une  (ci  facile  et  exempte  de  difficul- 
tés, i  Nec  per  difficiles  nos  Deus  ad  bealam  vilam  quœ- 
c  sliones  vocal,  nec  multiplia  eloquentis  facundiœ  génère 
t  sollicitât;  in  absoluto  nobis  et  facili  est  œternitas.  i 
Et  S.  Basile  témoigne  que  les  Pères  ont  conservé  les 
mystères  de  la  foi  dans  un  silence  tranquille  et  exempt 
de  curiosité.  Celle  humilité  les  a  fait  arrêter  à  la  sub- 
stance même  de  nos  mystères  ,  sans  presque  en  re- 
garder les  suites  et  les  conséquences,  quoique  néces- 
saires et  indubitables  ;  et  les  a  portés  à  n'employer 
autant  qu'ils  pouvaient  pour  les  exprimer  que  les  pa- 
roles mêmes  qu'ils  trouvaient  dans  les  Écritures  sain- 
tes. Non  relictus  est  hominum  eloquiis ,  de  Dei  rébus 
alius  quàin  Dei  sermo,  dit  encore  S.  Ililaire.  Et  c'est 


pourquoi  ils  étaient  très-retenus  à  parler  de  ces  con- 
séquences, quoique  la  raison  les  en  tirât  d'elle-même. 
Eliam  quœ  pro  religione  dicimus,  cum  grandi  metu  et 
disciplina  dicere  debemus. 

On  a  toujours  cru  dans  l'Église  le  péché  originel, 
et  cet  article  de  notre  foi  produit  des  difficultés  im- 
pénélrables  à  la  raison  de  tous  les  hommes,  qu'un  pé- 
ché qui  est  une  action  de  la  volonté  puisse  passer 
d'une  âme  à  une  âme  ;  que  le  corps  qui  n'est  qu'une 
matière  puisse  corrompre  l'âme  qui  est  un  esprit; 
que  Dieu  puisse  justement  former  une  âme  dans  un 
corps  qui  la  corrompt  au  même  instant  qu'elle  y  est 
reçue  ;  que  Dieu  puisse  justement  imputer  un  péché 
inévitable  et  involontaire.  Toutes  ces  difficultés  sau- 
tent aux  yeux,  et  frappent  d'abord  l'esprit.  Cepen- 
dant l'Église  passe  quatre  cents  ans  sans  qu'aucune 
ait  été  ni  objectée  par  les  païens  et  les  hérétiques,  ni 
éclaircie  par  les  Pères  ;  et  lorsque  les  pélagiens  s'é- 
levèrent ,  elles  parurent  toutes  nouvelles  ;  de  sorte 
que  S.  Augustin  en  les  réfutant  trouva  bien  plusieurs 
passages  des  Pères  pour  établir  le  péché  originel , 
mais  il  n'en  trouva  point  où  il  paraisse  que  ces  diffi- 
cultés si  naturelles  aient  été  seulement  considérées 
par  aucun  des  Pères. 

On  a  toujours  cru  dans  l'Église  un  seul  Dieu  et  trois 
personnes,  et  l'on  a  déféré  le  nom  et  l'adoration  de 
Dieu  à  chacune  de  ces  trois  personnes.  Il  s'en  suit  de 
là  des  difficuliés  qui  effraient  l'esprit  de  ceux  qui  les 
considèrent.  Cependant  trois  cents  ans  se  passent  sans 
que  l'on  y  fasse  grande  attention  ,  et  sans  que  les 
païens  en  tirent  aucun  avantage  considérable  contre 
la  religion  chrétienne. 

Mais  ce  qui  est  plus  étrange ,  comme  nous  avons 
déjà  dit,  est  que,  quoique  les  ariens  niassent  égale- 
ment et  l'unité  individuelle  de  la  nature  divine  dans 
les  trois  persoimes,  et  l'égalité  de  ces  trois  personnes 
dans  cette  nature ,  et  quoique  ce  qui  heurte  le  plus 
rudement  la  raison  soit  l'unité  individuelle  d'une  na- 
ture en  trois  personnes  distinctes,  et  non  l'égalité  de 
ces  trois  personnes  en  celte  nature,  néanmoins  ils  ont 
peu  fait  de  réflexion  sur  cette  effroyable  difficulté,  et 
ils  en  ont  tiré  très- peu  d'avantage  contre  les  catho- 
liques. Et  les  Pères  de  leur  côté  en  suivant  les  ariens 
dans  cette  dispute  ne  préviennent  point  ces  difficul- 
tés ,  et  ne  paraissent  pas  même  les  apercevoir.  Ils 
supposent  trés-clairement  l'unilé  individuelle  de  la  na- 
ture divine,  et  la  marquent  assez  souvent  en  termes 
formels;  mais  ils  n'éclaircissent  et  ne  marquent  point 
distinctement  les  incompréhensibilités  qu'elle  enfer- 
me, et  qui  sont  présentement  les  objections  ordinai- 
res des  socinicns. 

Il  en  est  arrivé  de  même  sur  le  sujet  de  l'Incarna- 
tion. Ce  n'est  que  la  nécessité  des  hérésies  qui  a 
obligé  les  Pères  de  considérer  plusieurs  conséquences 
de  ce  mystère  qui  y  sont  réellement  enfermées ,  et 
encore  ne  irouve-t-on  pas  dans  leurs  écrits  un  grand 
nombre  de  questions,  que  la  subtilité  des  scolastiques 
a  depuis  fait  naître.  De  sorte  qu'on  ne  doit  pas  trou- 
ver étrange  qu'ils  aient  usé  de  la  même  conduite  à 
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l'égard  du  mystère  de  l'Eucharistie ,  et  que,  n'ayant      de  la  foi  dans  l'Écriture  au  même  temps  qu'il  les  y 
point  été  allaqué  dans  les  premiers  siècles,  ils  soient      découvrait  snnisaumieiit  à  l'Église,  il  a  voulu  aussi 


demeurés  dans  la  substance  même  du  mystère,  sans 
en  considérer  les  conséquences.  Ils  ont  adoré  Jésus- 
Christ  comme  réellement  présent  sur  les  autels.  Ils 
ont  cru  que  le  pain  et  le  vin  étaient  changés  en  son 
corps  cl  en  son  sang.  Il  s'ensuit  de  là  qu'un  corps  est 
on  plusieurs  liuux,  qu'il  est  réduit  en  un  petit  espace, 
que  des  accidents  subsistent  séparés  de  leur  substan- 
ce. Il  est  vrai  que  tout  cela  s'ensuit,  comme  il  s'ensuit 
de  la  Trinité  que  la  divinité  du  Père  n'élanl  point  en 
lui  distincte  de  sa  paiernilé  qui  le  rend  Père,  et  étant 
une  même  chose  avec  elle,  se  communique  néanmoins 
au  Fils  sans  elle ,  et  devient  une  même  chose  avec 
la  relation  ([ui  le  rend  Fils ,  sans  se  multiplier ,  et 
sans  perdre  son  unité.  M.nis  les  Pères  ne  s'amusaient 
pas  à  regarder  ces  difficultés  ,  on  à  les  expliquer  au 
peuple,  parce  qu'ils  avaient  plus  pour  but  rédification 
de  la  piété  que  la  satisfaction  de  la  curiosité,  et  qu'a- 
baissant profondément  leur  esprit  sous  les  vérités  que 
Dieu  nous  a  révélées ,  ils  ne  se  donnaient  pas  la  li- 
berté de  lever  les  yeux  pour  en  considérer  toutes  les 
suites  et  les  conséquences. 

En  effet  cette  conduite  est  tellement  conforme  à 
l'instinct  de  la  religion  ,  que  présentement  même  , 
dans  l'Église  caiholi(iue,  que  les  calvinistes  ne  soup- 
çonneront pas  de  ne  pas  croire  la  transsubstantiation, 
non  seulement  le  peuple,  mais  généralement  toutes 
les  per.-onnes  de  piété  ne  font  guère  d'attention  à 
toutes  ces  suites  philosophiques.  On  y  adore  Jésus- 
Christ  présent;  on  croit  qu'après  la  consécration  la 
substance  du  pain  et  du  vin  sont  ôlées  pour  faire  place 
à  son  corps  et  à  son  sang;  mais  on  en  demeure  là, 
et  on  ne  trouvera  guère  que  dans  les  discours  et  dans 
les  livres  de  piété  on  passe  plus  avant.  Ce  n'est  que 
dans  les  écoles  que  l'on  parle  de  ces  conséquences  , 
qui,  quoique  nécessaires,  ne  font  pas  l'objet  ordinaire 
de  la  dévotion  des  fidèles.  De  sorte  que,  comme  ce 
«erait  une  très-mauvaise  raison  de  conclure,  par  exem- 


qn'clles  fussent  quelquefois  obscurcies  dans  la  tradi- 
tion même,  pour  y  être  méconnues  par  les  esprits  su- 
perbes, au  même  temps  que  les  fidèles  les  y  recon- 
naissent très-clairement.  Il  est  le  maître  des  paroles 
et  des  écrits  des  honunes  ,  tant  bons  que  méchants  ;• 
et  il  ne  leur  permet  [.as  de  dire  en  tout  temps,  en  tout 
lieu,  en  toute  occasion,  tout  ce  que  nous  jugerions 
qu'ils  devraient  dire.  Il  est  au  pouvoir  des  hommes 
de  pécher,  dit  S.  Augustin,  mais  il  n'est  pas  en  leur 
pouvoir  de  faire  tel  ou  tel  péché.  C'est  Dieu  qui  règle 
ceux  qii'il  doit  permettre,  et  ceux  qu'il  doit  empêcher, 
en  ordonnant  les  ténèbres,  et  se  ser\ant  pour  l'exé- 
cution de  ses  desseins  du  silence  et  des  paroles  de  ses 
ennemis  et  de  ses  amis. 

Ainsi  il  empêche  une  hérésie  de  naître  en  un  temps, 
et  il  peimet  que  l'on  jette  les  semences  qui  la  font 
naître  en  un  autre.  Il  tend  des  pièges  à  l'orgueil  des 
hommes  ,  et  prépare  des  moyens  pour  en  garantir 
ceux  qu'il  veut  sauver.  Il  perniet  que  les  Pères  se 
taisent  de  certaines  choses ,  qu'ils  se  servent  dans 
leurs  écrits  de  certaines  expressions  dont  l'apparence 
porte  à  l'erreur,  et  il  leur  fait  insérer  en  même  temps 
dans  leurs  écrits  des  preuves  suflisantcs  pour  soutenir 
la  vérité  contre  celte  erreur.  11  répand  des  ténèbres 
et  des  lumières  aussi  bien  dans  la  tradition  que  dans 
rÉcriiure.  L'un  et  l'autre  est  un  effet  de  sa  Provi- 
dence :  Sicut  tenebrœ  ejus,  ila  et  lumen  ejus.  Peut-être 
que  si  les  païens  eussent  été  aussi  subtils  à  former  des 
difficultés  contre  la  Trinité,  la  rédemption  de  Jésus- 
Christ  ,  la  grâce ,  le  péché  originel  et  rEucharistie , 
que  les  sociniens  et  les  sacramenlaires  le  sont  à  pré- 
sent, ils  auraient  retardé  le  progrès  de  l'Évangile. 
Dieu  donc  a  voulu  épargner  à  son  Église  naissante 
cette  sorte  de  tentation.  Il  a  arrêté  pour  un  lenips  ce 
débordement  de  la  raison  humaine  contre  la  foi  ;  et 
pour  ne  faire  combattre  sa  religion  que  contre  la  puis- 
sance et  l'orgueil  du  monde,  il  lui  a  donné  des  enae- 


pliC,  que  S.  Bernard  n'avait  point  Pâme  i-emplie  de  la      mis  faibles  en  raisons ,  et  qui  n'étaient  armés  que  de 
iraussubstaniiation ,  parce  qu'il  ne  parle  point  de  ces      violence. 


conséquences  ,  c'en  est  encore  une  plus  mauvaise  de 
lirer  celle  même  conclusion  du  silence  des  anciens 
Pères ,  qui  n'étant  pas  nés  comme  S.  Bernard  après 
l'hérésie  de  Bérenger,  mais  écrivant  sans  aucune  vue 
d'une  hérésie  qui  n'était  pas  encore  formée  ,  avaient 
plus  de  sujet  de  n'expliquer  aux  peuples  que  ce  qui 
était  capable  de  nourrir  leur  piété. 

C'est  ce  que  l'on  peut  dire  en  particulier  touchant 
le  silence  des  anciens  Pères,  des  païens  et  des  héré- 
tiques mêmes,  sur  les  difficultés  de  plusieurs  de  nos 
mystères.  Mais  ce  serait  considérer  toutes  ces  choses 
trop  bassement,  de  ne  rechercher  que  dans  les  hom- 
mes la  cause  de  tous  ces  effets  qui  nous  surprennent, 
ce  qu'il  a  plu  à  Dieu  de  nous  faire  connaître  de  sa 
conduite ,  et  du  double  dessein  qu'il  a  d'exercer  sa 
miséricorde  envers  les  uns ,  et  sa  justice  envers  les 
autres ,  nous  obligeant  de  remonter  plus  haut  ;  et  de 
reconnaître  que,  comme  il  a  voulu  cacher  les  vérités 


Peut-être  aussi  que  s'il  eût  permis  que  l'on  eût 
proposé  aux  Apôtres  et  aux  premiers  Pères  toutes  leg 
difficultés  qu'on  a  formées  depuis  contre  ces  mêmes 
mystères,  il  les  auraient  tellement  éclaircies,  et  ils  en 
auraient  établi  la  vérité  par  des  décisions  si  formel- 
les, que  personne  n'eût  osé  les  contredire,  et  qu'ainsi 
l'on  n'aurait  jamais  ouï  j)arler  ni  d'ariens,  ni  de  nés- 
loriens,  ni  d"eulichiens,  ni  de  sacramenlaires.  Mais 
comme  il  était  dans  l'ordre  de  sa  Providence  que 
toutes  ces  hérésies  s'élevassent,  afin  que  son  Église 
fût  éprouvée,  et  que  la  paille  fût  emportée  par  ce 
vent  de  mort,  il  a  permis  aussi  que  ces  mystères  fus- 
sent couverts  de  quelques  nuages  dans  l'Écriture  et 
dans  la  tradition  même,  et  qu'il  y  eût  dans  l'une  et 
dans  l'autre,  soit  par  les  paroles,  soit  par  le  silence, 
des  pièges  pour  les  nestoriens,  des  pièges  pour  les 
ariens,  des  pièges  pour  les  sacramenlaires,  et  pour 
tous  ceux  généralement  qui  n'ont  pas  assez  d'humililë 
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pour  se  sonincllre  à  rauioriié  de  so:i  Eglise.  fio.ultés  et  des  preuves  lout  ensemble.  Mais  le  devoir 

Que  ceux  donc  qui  demandent  avec  lanl  d'empres-  des  hommes  consiste  dans  le  choix.  C'est  par  où  Dieu 

senicnl  pourquoi  les  Pères  ne  nous  ont  pas  expliqué  les  tente  et  les  éprouve.  Les  sacramentaircs  en  font 

exactement  toules  les  merveilles  de  rEucIiarislie,  ap-  un,  et  les  callioliques  un  autre.  C'est  le  sujet  de  leur 

préhendent  qu'ils  n'en  soient  eux-mêmes  la  première  différend,  dans  lequel  les  callioliques  ont  déjà  ceJ 

et  la  vérilahie  cause;  que  ces  ténèbres  dont  ils  se  avantage  non  contesté,  qu'ils  font  le  choix  que  toute 


plaignent  ne  leur  aient  été  préparées  par  la  justice  de 
Dieu;  et  que,  comme  on  peut  répondre  avec  raison  à 
ceux  qui  s'étonnent  pourquoi  il  est  parlé  quelquefois 
si  obscurément  dans  l'Écrilure,  et  même  dans  les  pre- 
miers Pères,  de  l'égalilé  du  Fils  de  Dieu  avec  son 
Père,  pourquoi  S.  Cyrille  s'est  servi  de  cette  expres- 
sion :  Una  nalura  Yerbi  ïncarnaia,  que  c'est  parce  que 


l'Eglise  a  fait  du  temps  de  Bérenger,  et  celui  que  tout 
ce  qui  a  pu  porter  le  titre  d'Église  de  Jésus-Christ  a 
fait  depuis  ;  celui  que  S.  Bernard ,  S.  Malachie  , 
S.  Louis,  et  une  infinité  d'autres  saints  ont  fait,  a- 
lieu  que  les  sacramentaircs  font  le  choix  des  henri 
ciens  et  des  vaudois. 
On  a  voulu  prouver  dans  le  petit  écrit  de  la  Per- 


Dieu  voulait  permettre  que  son  Église  fut  attaquée      pétuilé  de  la  foi  de  l'Église  touchant  l'Eucharistie, 


par  l'hérésie  des  ariens,  et  par  celle  des  eulychiens, 
auxquels  ces  paroles  obscures  ont  servi  de  pierre 
d'achoppement  ;  qu'ils  appréhendent,  dis-je,  qu'on 
ne  leur  puisse  dire  de  même  que  les  païens  n'ont  poist 
parlé  de  l'Eucharistie,  que  les  Pères  ne  nous  en  ont 
pas  expliqué  en  détail  toutes  les  merveilles,  qu'ils  en 
ont  parlé  quelquefois  en  des  termes  obscurs,  parce 
que  Dieu  voulait  punir  les  hommes  par  l'hérésie  des 
sacramentaircs,  dont  la  présomption  méritait  que  Dieu 
ne  leur  ôlât  pas  ces  occasions  d'illusion  et  d'égare- 
ment. 

Enfin,  pour  réduire  l'auteur  de  la  réponse  aux  ter- 
mes précis  de  la  dispute  dont  il  s'agit,  et  l'empêcher 


auquel  cet  auteur  tâche  de  répondre,  que  ce  choix  de 
toute  l'Église  du  temps  de  Bérenger  et  depuis  Béren- 
ger, était  décisif  de  ce  différend ,  parce  qu'il  montrait 
clairement  que  c'était  aussi  celui  de  toute  l'Église  an- 
cienne, étant  impossible  qu'il  se  soit  l'ail  aucun  chan- 
gement de  créance  touchant  l'Eucharistie.  Celait 
l'unique  but  de  ce  traité,  et  ce  que  l'auteur  de  la  ré- 
ponse avait  uniquement  à  réfuter.  11  s'est  servi  pour 
cela  de  deux  voies  :  l'une  indirecte,  qui  est  de  pro- 
poser des  difficultés  contre  l'Eucharislie,  et  c'est 
celle  dont  on  vient  de  faire  voir  l'illusion  ;  l'autre 
plus  directe,  en  apportant  quelques  moyens  vraisem- 
blables, par  lesquels  il  prétend  que  ce  changement 


de  s'en  écarter,  on  n'a  qu'à  lui  dire  que  s'il  n'y  avait  s'est  pu  faire,  et  en  cela  il  vient  au  point  de  la 
point  d'obscurités  il  n'y  aurait  point  d'hérésies.  Or  il  question.  On  ne  peut  nier  qu'il  n'y  ait  quelque  chose 
faut  qu'il  y  en  ait,  selon  saint  Paul  :  Oporlet  liœrcses  d'ingénieux  dans  ces  conjectures.  Mais  j'espère  de 
esse.  S'il  n'y  avait  point  de  lumières  et  de  preuves  faire  voir  par  une  discussion  exacte  que  si  elles  ont 
de  la  vérité,  il  n'y  aurait  point  d'Église.  Et  il  est  en-  quelque  chose  capable  de  divertir  ceux  qui  se  plaisent 
core  plus  nécessaire  qu'il  yen  ait  une,  et  qu'elle  dans  ces  sortes  de  subtilités,  elles  n'ont  rien  qui  puisse 
subsiste  jusqu'à  la  fin  des  siècles,  selon  la  parole  de  satisfaire  ceux  qui  recherchent  la  vérité.  C'est  le  su- 
Jésus-Christ.  11  est  donc  nécessaire  qu'il  y  ait  des  dif-  jet  de  ma  seconde  partie. 


<^^con^^  ^avtie. 


CHAPITRE  PREMIER. 

Considération  fondamentale  de  fauteur  de  la  réponse  , 
que  Con  n'a  point  eu  dans  Canliquilé  une  créance 
distincte  de  la  présence  ni  de  rabsence  réelle. 
Il  est  aisé  de  reconnaître,  en  examinant  les  remar- 
ques par  lesquelles  l'auteur  de  la  réponse  s'efforce  de 
rendre  vraisemblable  ce  changement  prétendu ,  que 
les  calvinistes  veulent  faire  croire  être  arrivé  sur  le 
sujet  de  l'Eucharistie,  que  celle  dont  il  a  fait  la  cin- 
quième considération  est  le  fondement  de  toules  les 
autres,  et  qu'elles  s'évanouissent  d'elles-mêmes  si  l'on 
fait  voir  la  fausseté  de  celle-là.  Ainsi,  comme  il  n'a 
pas  suivi  le  véritable  ordre,  nous  ne  sommes  pas  obli- 
gés de  le  suivre  dans  ce  désordre.  Et  c'est  avec  raison 
que  nous  commencerons  l'examen  de  ces  considéra- 
lions  par  celle  (jui  est  tellement  la  principale,  que  les 
autres  n'en  sont  que  des  suites.  Cette  considération 
est  que  rerreur  et  la  vérité  ont  également  deux  degrés  : 
run  de  connaissance  confuse,  et  l'autre  de  connaissance 


distincte;  et  qu'à  peine  peut-on  remarquer  quelque  diffé- 
rence entre  elles,  pendant  qu'elles  sont  en  ce  premier  degré 
de  connaissance  confuse,  à  moins  qu'on  ne  vienne  à  l'au- 
tre qu'on  appelle  de  connaissance  distincte,  les  idées  en 
étant  si  semblables,  qu'on  ne  les  peut  discerner  que  très- 
difficilement.  Or,  dit-il,  avant  qu'une  erreur  ait  fait  du 
bruit  et  se  soit  fait  remarquer  par  le  combat ,  la  plus 
grande  partie  de  l'Eglise,  le  peuple  et  une  bonne  partie 
des  pasteurs  se  contentent  de  tenir  la  vérité  dans  ce  degré 
indistinct  dont  je  viens  de  parler.  El  ainsi  il  est  aiaé  c 
une  erreur  nouvelle  de  s'insinuer  et  de  s'établir  dans  let 
esprits ,  sous  le  titre  d'éclaircissement  donné  à  la  vérité 
ancienne;  le  passage  de  l'idée  confuse  de  la  vérité  à 
l'erreur  étant  aisé,  sous  le  prétexte  de  donner  du  jour,  de 
la  distinction  et  de  la  perfection  à  nos  premières  con- 
naissances. Pour  appliquer  cette  observation  générale 
à  la  matière  de  l'Eucharistie,  il  dit  qa'avanl  que  la 
transsubstantiation  s'établît ,  chacun  croyait  que  Jésut- 
Christ  était  présent  au  sacrement,  et  que  son  corps  et  son 
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sang  y  aortv  vraiment  reçus  par  les  fidèles  qui  commu-      maxime  générale  ;  il  la  fait  regarder  en  cette  géiié- 
niaient ,  et  que  le  sacrement  est  le  signe  et  le  mrmorial      ralilé  dans  laquelle  on  ne  peut  pas  encore  dire  qu'elle 


de  la  mort  de  Jésus-Christ  et  de  sa  passion  ;que  c'était-tà 
la  foi  de  toute  la  terre  ;  mais  qu'il  ne  se  trompera  pas 
en  disant  qu'il  y  en  avait  peu  qui  portassent  leur  médi- 
tation assez  avant  pour  marquer  au  juste  ta  différence 
des  deux  opinions  qui  séparent  aujourd'hui  les  réformés 
des  romains  ;  qu'il  y  en  av  il  même  qui  ne  savaient  la 
vérité  qu'en  gros;  qu'ainsi  quand  l'erreur  est  venue  là 
dessus,  et  que  bâtissant  mal  sur  un  bon  fondement ,  elle 
a  déclaré  qu'il  faut  entendre  que  Jésus-Christ  est  présent 
dans  l'Eucharistie  substantiellement  et  localement  ;  que 
son  corps  et  son  sang  y  sont  reçus  de  la  bouche  de  noire 
corps,  c'a  été  sans  doute  ime  nouveauté  bien  extraordi- 
naire, et  dont  on  n'avait  point  encore  oiii  parler  ;  nmis 
qu'il  n'est  pas  étrange  que  beaucoup  de  monde  y  ait  été 
trompé,  et  qu'ils  aient  pris  cela  non  pour  une  nouveauté, 
mais  pour  un  éclaircissement  de  la  foi  commune.  Sur  ce 
principe,  il  reprend  l'anlour  de  récrit  d'avoir  supposé 
que  tous  les  fidèles  aient  toujours  eu  une  connaissance 
distincte,  ou  de  la  présence  substantielle,  ou  de  l'absence 
substantielle  ;  et  il  suppose  au  contraire  ,  que  le  com- 
mun des  chrétiens  n'avait  qu'une  créance  confuse  de  ce 
mystère;   qu'ils  croyaient  Jésus-Christ  présent;  mais 
qu'ils  ne  distinguaient  pas  si  c'était  seulement  en  signe, 
en  vertu  ou  en  substance  ;  qu'ils  n'avaient  aucune  pensée 
vositive  de  la  présence  réelle  ;  mais  qu'ils  n'avaient  pas 
aussi  une  idée  positive  de  l'absence  réelle,  mais  une  né- 
gation de  l'une  et  de  l'autre;  que  l'Église  est  demeurée 
dans  celte  ignorance  jusqu'au  temps  de  Bérenger,  dans 
lequel  même  la  plus  grande  partie  des  chrétiens,  dit-il, 
ne  savait  ce  que  c'était,  et  la  plus  grande  partie  des  pas- 
teurs ne  le  savait  guère  bien. 

On  ne  doit  pas  nier  qu'il  n'y  ait  de  l'adresse  dans 
ce  discours,  et  que  l'auleur  n'y  fasse,  pour  soutenir 
la  cause  qu'il  défend  et  pour  affaiblir  celle  qu'il  com- 
bat ,  tout  ce  que  peut  fture  un  homme  d'esprit.  Mais 


soit  fausse ,  et  ensuite  il  en  conclut  brusquement 
que  c'est  ce  qui  est  arrivé  sur  le  sujet  de  l'Eucliaris- 
lie,  sans  considérer  aucune  des  circonstances  qui  lui 
eussent  pu  faire  voir  l'absurdité  de  cette  applica- 
tion. 

Il  n'y  a  donc,  pour  rendre  cet  artifice  inutile,  qu'à 
lui  faire  remarquer  ce  qu'il  a  voulu  dissimuler  ou  à 
soi-même  ou  aux  aiiires,  ci  à  représenter  distincte- 
ment ce  qui  est  enfermé  dans  cette  supposition ,  par 
laquelle  il  a  prétendu  s'échapper. 

CHAPITRE  II. 

Réfutation  de  celte  considération  ,  où,  l'on  fait  voir  qu'il 
est  impossible  de  supposer  que  les  fidèles  des  premiers 
siècles  n'aient  eu  qu'une  créance  confuse  du  mystère 
de  l'Eucharistie. 

11  s'agit  de  savoir  si  les  fidèles  ont  pu  demeurer 
mille  ans  dans  l'Église  en  voyant  tous  les  jours  ce 
que  l'on  appelait  lo  corjjs  de  Jésus-Christ,  en  assistant 
tous  les  jours  au  sacrifice  que  l'on  nommait  le  sacri- 
fice du  corps  et  du  sang  de  Jésus-Christ ,  en  recevant 
souvent  en  leur  bnuche  ce  qu'on  leur  disait  cire  le 
corps  de  Jésus-Christ,  Corpus  Christi;  s'ils  ont  pu, 
dis-je,  demeurer  en  cet  état,  sans  former  une  pensée 
dislincte  et  déterminée,  si  ce  qu'ils  voyaient  était  ou 
n'était  pas  réellement  le  vrai  corps  de  Jésus-Christ. 
L'auleur  de  la  réponse  le  prétend  ,  parce  que  cotte 
prétention  lui  est  utile  pour  son  dessein,  et  il  l'avance 
sans  preuve,  parce  qu'il  lui  était  impossible  d'en 
trouver. 

Mais  il  serait  juste  qu'en  des  matières  de  celle  im- 
portance on  eût  plus  de  soin  de  consulter  la  lumière 
de  sa  raison  que  l'avantage  de  sa  cause.  Et  sans 
doute  si  CCI  auteur  avait  pris  la  peine  de  le  faire,  il 
n'aurait  pas  manqué  de  reconnaître  combien  celte 


parce  que  l'esprit  et  l'adresse  ne  peuvent  pas  changer      prétention  est  peu  raisonnable.  Car  1°  il  aurait  trouvé 


la  nature  des  choses ,  ni  rendre  solide  ce  qui  ne  l'est 
pas,  il  n'est  pas  bien  difficile  de  dissiper  tout  ce  petit 
artifice.  Car  on  y  peut  remarquer  une  des  manières 
des  plus  ordinaires  dont  les  hommes  s'égarent  dans 
leurs  discours,  qui  est  qu'ils  s'attachent  à  une  consi- 
dération générale,  qui,  étant  regardée  en  elle-même, 
a  quelque  sorte  de  vérilé  ;  et  qu'ensuite  après  s'en 
être  remplis  avec  plaisir,  comme  d'iuie  production 
ingénieuse  de  leur  esprit ,  ils  en  font  une  fausse  ap- 
plication à  des  espèces  particulières,  qu'ils  ne  consi- 
dèrent que  confusément,  sans  faire  réflexion  sur  les 
circonstances  qui  les  empêchent  de  pouvoir  être  com- 
prises sous  celte  maxime  commune.  Et  ainsi  l'on  fait 
couler  doucement  la  fausseté  de  l'aiiplication  que  l'on 
n'examine  point,  sous  la  vraisemblance  du  principe 
dans  lequel  la  fausseté  ne  paraît  point.  C'est  propre- 
ment l'adresse  de  cet  auteur.  Il  nous  fait  considérer 
qu'il  y  a  deux  degrés  de  connaissance  :  l'une  confuse, 
l'autre  distincte;  et  que  la  vérité  ne  se  distingue  pas 
bien  de  l'erreur  ,  quand  elle  demeure  dans  le  degré 
de  connaissance   confuse.    Il  étale,  il  étend    cette 


que  son  espiit ,  comme  celui  de  tous  les  autres ,  est 
formé  de  telle  sorte  qu'en  songeant  à  un  corps,  il  est 
impossible  qu'il  ne  l'applique  à  quelque  lieu ,  et  qu'on 
le  conçoit  toujours  au  lieu  où  il  nous  est  exprimé,  à 
moins  qu'on  ne  sache  qu'il  n'y  est  pas.  C'est  notre 
manière  de  concevoir,  et  une  suite  de  noire  nature. 
Nos  différends  ne  l'ont  pas  fait  naître,  et  ils  ne  sont 
pas  capables  de  la  changer.  Or  les  fidèles,  en  assistant 
au  sacrifice,  en  entendant  dire  que  ce  qu'on  leur  don- 
nait était  le  corps  de  Jésus-Christ,  et  répondant  amen, 
c'est-à-dire,  en  vérité,  ont  songé  à  Jésus-Christ  ;  ils 
l'ont  doue  appliqué  à  quelque  lieu.  Les  paroles  qui 
les  y  ont  fait  songer,  le  leur  ont  représenté  comme 
présent  dans  la  terre.  Il  faut  donc  par  nécessite  ou 
qu'ils  les  aient  suivies,  ou  qu'ils  les  aient  démenties  , 
en  les  prenant  en  un  autre  sens.  S'ils  ont  conçu  Jé- 
sus-Christ présent  sur  l'autel  et  dans  leurs  bouches, 
ils  ont  donc  eu  une  créance  distincte  de  la  présence 
réelle.  Que  si,  au  contraire,  quoique  les  paroles  l'ex- 
primassent comme  présent  sur  la  terre ,  ils  ne  l'ont 
regardé  présent  que  dans  le  ciel ,  il  faut  qu'ils  aionv 
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en  une  créance  irès-disiincle  de   l'absence  réelle,  qui  la  signifient  nalurellemenl;  elle  s'est  fait  voir, 

puisqu'elle  leur  faisait  corriger  le  sens  auquel  les  pa-  elle  s'est  préscnlée  pour  être  reçue,  et  l'on  nous  vou- 

roles  les  portaient.  Et  ainsi  il  est  impossible  qu'ils  dra  faire  croire  que  tous  les  peuples,  et  la  plupart  des 

soient  demeures  ,  à  l'égard  de  ce  mysière,  dans  ce  pasteurs  soient  demeurés  dans  celte  stupidité  que  de 

degré  de  confusion  et  d'indisiinclion,  dans  lequel  l'es-  ne  porter  aucun  jugement  sisr  une  chose  qui  a  été 

piil  iiumain  ne  peut  subsister.  perpétuellement  exposée  à  letirs  yeux;  et  qu'enlen- 

2°  La  suspension  d'esprit  entre  le  oui  et  le  non  de  dant  dire  en  mille  manières  que  TEucbarislie  était  le 

deux  opinions  contradictoires  ne  peut  venir  que  de  corps  de  Jésus-Clirist,  ils  aient  pu  s'empêcher  de  for- 

deux  causes,  dont  ni  Tune  ni  l'autre  ne  peut  avoir  lieu  mer  l'une  de  ces  deux  pensées  précises  et  distinctes  : 

en  ce  qui  regarde  rEucharisiic.  La  première  est  une  Ce  l'est,  ou  ce  ne  l'est  pas  ! 

irrésolution   véi  iiable  ,  qui  naît  de  la  diversité  des  5*  Celte  considération  deviendra  encore  plus  sen- 

Taisons  entre  lesquelles  Tesprit  a  peine  à  prendre  sible  par  la  troisième,  qui  est  que  la  coulume  que  les 

parti.  Dans  celle  sorte  de  suspension,  on  envisage  hommes  ont  de  ne  concevoir  les  choses  qu'en  les  re- 

dislinctemenl  les  deux  opinions  opposées  ;  mais  com-  vêlant  de  certains  sons  ,  fait  que  sitôt  que  le  son 

me  on  les  voit  appuyées  sur  des  raisons  également  frappe  l'oreille ,  l'idée  qui  est  ordinairement  jointe  à 

fortes,  on  ne  sail  à  quoi  se  déterminer.  Il  est  visible  ce  son  se  présente  incontinent  à  l'esprit;  et  celle  idée 

qu'on  ne  peut  dire  que  ce  soii  en  celte  manière  que  ne  manque  jamais  d'être  reçue,  à  moins  que  les  opi- 


l'ancicnne  Église  soit  denieurée  dans  une  créance 
confuse  sur  le  sujet  de  V Eucharistie.  Car  celle  matière 
étant  d'une  extrême  importance,  et  y  ayant  une  étrange 
différence  entre  le  corps  de  Jésus-Christ  présent  réel- 
lement, ou  présent  significalivement ,  il  n'est  pas 
possible  que  les  chrétiens  aient  pu  subsister  dans 
ce  doute  sans  en  chercher  réclaircissemenl,  et  sans  se 
déterminer  ensuite ,  sur  les  instructions  qu'on  leur 
aurait  données,  à  l'une  ou  à  l'autre  de  ces  deux  opi- 
nions ;  ce  qui  aurait  changé  celle  connaissance  con- 
fuse et  indéterminée  en  une  connaissance  distincte 
et  déterminée.  11  ne  reste  donc  plus  que  la  seconde 
cause  de  cette  suspension  ,  qui  est  le  défaut  d'appli- 
cation aux  différences  particulières  qui  distinguent 


nions  dont  l'esprit  est  prévenu,  ou  les  autres  circon- 
stances qui  accompagnent  celle  idée,  n'obligent  de  la 
bannir  pour  y  en  substituer  une  autre.  Quand  on  en- 
tend le  mol  de  bras  ou  celui  de  main ,  on  conçoit  in- 
continent des  bras  et  des  mains  ordinaires  ;  mais 
quand  on  les  attribue  à  Dieu,  la  connaissance  dis- 
tincte que  les  chrétiens  ont  que  Dieu  est  incorporel 
fait  qu'ils  éloignent  cette  idée  pour  en  mettre  une 
autre  en  sa  place ,  qui  est  celle  de  puissance  et  de 
force.  Mais  s'ils  n'avaient  point  celle  connaissance 
distincte,  l'idée  corporelle  de  bras  et  de  main  y  serait 
reçue,  comme  elle  a  été  reçue  par  les  anthropomor- 
philes.  Quand  on  entend  le  mol  de  lumière,  l'iniage 
de  la  lumière  corporelle  se  préseule  incontinent  et 


les  opinions  opposées,  l'esprit  se  contentant  quelque-      fait  effort  pour  entrer  dans  notre  esprit;  mais  quand 


fois  de  concevoir  les  choses  dans  une  certaine  géné- 
ralité qui  les  unit,  sans  descendre  au  particulier  qui 
les  dislingue.  C'est  proprement  en  celle  manière  que 
l'auteur  de  la  réponse  voudrait  faire  croire  que  la 
créance  de  l'Eucharistie  est  demeurée  confuse  dans 
les  premiers  siècles  de  TÉglise,  et  c'est  néanmoins  ce 
qu'on  ne  peut  dire  avec  la  moindre  apparence.  Car  les 
mots  par  lesquels  on  a  exprimé  ce  mysière ,  soiî  en 
célébrant  le  sacrifice,  soit  en  distribuant  la  commu- 
nion aux  peuples,  soit  en  les  instruisant  de  ce  qu'ils 
en  devaient  croire,  signifient  si  précisément  et  si  na- 
turellement une  présence  réelle  ,  et  appliquent  telle- 
ment l'esprit  à  la  considérer,  qu'il  est  impossible 
qu'en  ayant  mis  l'idée  une  infinité  de  fois  devant  les 
yeux  de  tous  les  chrétiens,  iis  ne  les  aient  obligés 
d'en  former  quelques  jugements  ou  pour  la  rejeter, 
ou  pour  l'admettre.  Lorsqu'un  homme  ne  s'est  jamais 
présenté  à  notre  porte,  nous  pouvons  bien  n'avoir 
formé  aucune  résolution  de  l'exclure  ou  de  le  rece- 
voir dans  noire  maison  ;  mais  s'il  s'y  est  présenté  une 
infinité  de  fois,  s'il  a  heurté,  s'il  a  pressé  pour  y  être 
reçu,  il  est  impossible  que  nous  ne  nous  soyons  déclarés 
à  son  égard ,  ou  en  le  recevant  comme  ami ,  ou  en  le 
rejetant  comme  ennemi  ou  comme  importun.  La  pré- 
sence réelle  a  heurté  une  infinité  de  fois,  pour  le  dire 
ainsi  à  la  porte  de  l'esprit  de  lous  les  fidèles  ;  elle 
a  fait  effort  pour  y  entrer  à  la  faveur  des  expressions 


Jésus-Christ  dil  de  lui-n)ême  qu'il  est  la  lumière  du 
monde,  et  que  nous  lisons  dans  S.  Jean  qu'il  y  a  une 
lumière  véritable  qui  éclaire  tous  les  hommes,  la  con- 
naissance que  nous  avons  que  Dieu  n'est  point  un 
corps  nous  fait  chasser  cette  image  corporelle ,  pour 
y  substituer  l'idée  d'une  lumière  spirituelle,  qui  éclaire 
non  les  corps,  mais  les  esprits  ;  au  lieu  que  les  mani- 
chéens n'ayant  pas  cette  créance  distincte  de  la  spiri- 
tualité de  la  nature  de  Dieu,  n'ont  pu  éloigner  de  leur 
esprit  l'image  d'une  lumière  corporelle ,  et  sont  tom- 
bés par  là  dans  cette  erreur  que  Dieu  était  une  lu- 
mière immense  et  infinie.  On  doit  concevoir  par  le 
mot  de  Dieu,  un  Dieu  véritable  ,  et  c'est  l'idée  qui  se 
présente  d'abord  à  l'esprit  en  entendant  prononcer 
ce  mot  ;  mais  quand  on  entend  en  même  temps  que 
c'est  Moïse  qui  est  appelé  le  Dieu  de  Pharaon,  que 
c'est  des  hommes  qu'il  est  dit  :  Ego  dixi  :  Du  eslis,  et 
filii  Excebi  omnes,  et  des  faux  dieux  que  S.  Paul  en- 
tend parler  quand  il  dil  quil  y  a  plusieurs  dieux,  et 
plusieurs  seigneurs ,  on  exclut  celte  idée  qui  se  pré- 
sente, et  l'esprit  en  fournit  de  lui-même  une  autre 
qu'il  voit  bien  qu'on  a  voulu  marquer  en  ces  endroits  ; 
mais  il  ne  la  fournit  que  par  la  connaissance  distincte 
qu'il  a  que  les  hommes  ni  les  faux  dieux  ne  sont  des 
dieux  véritables.  Et  ainsi  un  païen  qui  n'a  pas  cette 
connaissance  pourrait  penser  simplement  que  S.  Paui 
a  cru  qu'il  y  avait  plusieurs  dieux.  Il  faut  donc  con- 
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dure  que  l'idée  naturelle  des  mois  se  présente  d'a- 
bord à  l'esprit ,  et  qu'elle  y  est  toujouis  reçue ,  à 
moins  qu'elle  ne  soit  bannie  par  une  créance  con- 
traire. Or,  à  moins  qu'on  ne  veuille  renoncer  absolu- 
ment à  la  sincérité  el  à  la  bonne  foi,  et  désavouer  par 


en  osera  douter  désormais?  Et  lui  même  ayant  dit  : 
t  Ceci  est  mon  sang ,  >  qni  oserait  en  entrer  en  doute,  en 
disant  que  ce  n'est  pas  son  sang  ?  Il  a  ardrefois  changé 
l'eau  en  rin,  en  Cana  de  Galilée,  par  sa  sente  volonté; 
pourquoi  ne  méritera- t-il  pas  d'être  cru  quand  il  change 


une  opiniâtreté  sans  raison  les  choses  les  plus  claires      le  lin  en  son  sang?  Par  ces  paroles  de  S.  Grégoire-de- 


el  les  plus  sensibles,  il  est  impossible  qu'on  ne  re- 
connaisse que  les  expressions  ordinaires  dont  les  Pè- 
res se  sont  servis  dans  les  instruclions  qu'ils  ont  don- 
nées au  peuple  de  ce  mystère ,  et  dans  la  célébration 
du  sacrifice,  enferment  l'idée  d'iuie  présence  réelle 
et  substantielle  dans  leur  sens  naturel  el  lilléral,  et 
qu'elles  ne  peuvent  en  avoir  une  autre  qu'en  les  pre- 
nant en  un  sens  méla|diorique.  Car  je  demande  à 
l'auleur  de  la  réponse  ce  que  signifient  nat'irellement 
ces  mots  :  Ceci  est  mon  corvs;  ce  que  signifient  ceux 
dont  on  se  servait  en  couinumiaut  les  fidèles  ;  Corpus 
Chrisii,  A  quoi  ils  répondaient,  que  ce  l'était  en  vérité, 
en  disant  Amen;  et  s'il  n'est  pas  vrai  que  ces  paroles 
prises  simplement,  signifient  que  c'était  véritablement 
le  corps  même  de  Jésus-Christ?  11  faudrait  faire  un 
volume  au  lieu  d'un  petit  écrit,  si  l'on  voulait  trans- 
crire tous  les  lieux  des  Pères  qui,  étant  pris  littérale- 
ment et  simplement,  signifient  une  présence  réelle  el 
.substantielle,  et  une  véritable  transsubslantialion.  Il 


Nysse  :  La  même  vertu  qui  faisait  que  dans  le  corps  de 
Jésus-Christ  le  pain  qu'il  mangeait  étiiit  changé  en  la 
nature  de  son  corps  divin,  fait  aussi  la  même  chose  dans 
l'Eucharistie.  Car  comme  la  puissance  du  Verbe  chan" 
geait  cette  substance  dans  son  saint  corps,  qui  se  nout- 
7-issait  et  s'entretenait  de  pain ,  et  qui  est  ainsi  pain  en 
quelque  manière ,  de  même  ici  te  pain  est  sanctifié  , 
comme  dit  l'Apôtre,  par  la  parole  de  Dieu  et  l'oraison  , 
ne  devenant  pas  le  corps  du  Verbe  par  le  motjen  du 
manger  et  du  boire,  mais  étant  changé  tout  d'un  coup 
au  corps  du  Verbe  par  le  Verbe ,  selon  ce  qui  a  été 
dit  par  le  Verbe  même  :  i  Ceci  est  mon  corps.  » 
Parées  paroles  de  S.  Ambroise  dans  le  traiié  qu'il 
a  fait  pour  l'Instruction  des  nouveaux  baptisés,  ch,  9  : 
Vous  me  direz  peut-être  :  Jevois  autre  chose ,  comment 
est-ce  que  vous  tn  assurez  que  je  reçois  le  corps  de  Jé- 
sus-Christ ?  C'est  donc  ce  qui  nous  reste  à  prouver. 
Mais  combien  puis-je  produire  d'exemples  pour  montrer 
que  ce  n'est  pas  ce  que  la  nature  a  formé,  mais  ce  que 


suffit  pour  notre  dessein  d'en  rapporter  ici  quelques-  la  bénédiction  a  consacré,  et  que  la  bénédiction  a  plus 

«us.  Peut-on  nier,  par  exemple,  qu'on  ne  soit  frappé  de  force  que  la  nature?  Ensuite  ayaiit  rapporté  plu- 

de  l'idée  de  la  présence  réelle  par  ces  paroles  de  sieurs  miracles  de  rAncien-Tcsiamcnt,  il  conclut: 

S.  Ignace   dans  sa  lettre  à  ceux  de  Smyrne,  où,  en  La  parole  de  Jésus- Christ  qui  a  pu  faire  de  rien  tout  ce 

parlant  de  certains  hérétiques,  il  dit  qu'ils  ne  recevaient  qui  est,  ne  pourra-t-elle  pas  changer  ce  qui  est  en  ce  qui 

pas  CEucharistie  et  les  oblations,  parce  qu'ils  ne  confes-  n'était  pas  auparavant  ?  Par  ces  paroles  de  S.  Cau- 


sent pas  que  l'Eucharistie  soit  la  chair  de  Notre-Sei- 
gneur,  qui  a  souffert  pour  nos  péchés ,  et  que  le  Père  a 
ressuscité  par  sa  bonté?  Par  ces  paroles  de  S.  Justin 
dans  sa  seconde  Apologie  :  Nous  ne  recevons  pas  ces 
choses ,  comme  si  ce  n'était  qu'un  pain  ordinaire  et  un 
breuvage  commun  ;  mais  comme  nous  savons  que  Jésus- 
Christ  notre  Sauveur  qui  a  été  fait  homme  par  le  Verbe 
de  Dieu,  s'est  revêtu  de  chair,  et  de  sang  pour  notre  sa- 
lut ,  de  même  nous  savons  aussi  que  cette  viande  et  ce 
breuvage,  qui  par  le  changement  qu'ils  reçoivent  dans  nos 
corps  nourrissent  notre  chair  et  notre  sang,  ayant  été 
consacrés  et  faits  Eucharistie  par  les  prières  que  ce 
même  Verbe  de  Dieu  nous  a  enseignées,  sont  la  cuair 
ET  LE  SANG  DE  CE  MÊME  Jésus-Christ  qui  a  été  fait 
homme  pour  l'amour  de  nous.  Car  les  apôtres  dans  les 
écrits  qu'ils  nous  ont  laissés ,  qu'on  nomme  Evangiles , 
disent  que  Jésus-Christ  leur  ordonna  d'en  user  comme 
il  avait  fait.  Par  ces  paroles  que  Gélasc  de  Cisique 
rapporte  comme  étant  du  grand  concile  de  Nicée  :  Ne 
soyons  pas  bassement  attentifs  au  pain  et  au  calice  qui 
sont  exposés  à  nos  yeux  ;  mais  élevant  notre  esprit,  con- 
cevons par  la  foi  que  l'Agneau  de  Dieu  qui  efface  les  pé- 
chés du  monde  est  présent  sur  cette  table  sacrée,  et  qu'il 
est  immolé  par  les  prêtres  sans  effusion  de  sang,  et  pre- 
nant véritablement  son  précieux  corps  et  son  précieux 
sang ,  croyons  que  ce  sont  les  gages  de  notre  résurrection. 
Par  ces  paroles  de  S.Cyrille  de  Jérusalem  :  Jésus- 
Christ  ayant  dit  du  pain  :  <  Ceci  est  mon  corps,  i  gui 


dcnce ,  évêque  de  Bresse  :  Le  Créateur  et  le  maître  de 
la  nature ,  qui  produit  du  pain  de  la  terre ,  fuit  ensuite 
son  propre  corps  de  ce  pain  ,  parce  qu'il  le  peut  et  l'a 
promis  ;  et  celui  qui  de  l'eau  a  fait  du  vin ,  fait  aussi 
du  vin  son  sang?  Par  ces  paroles  d'Oplat ,  évêque  de 
Milevis,  dans  lesquelles  il  représente  les  sacrilèges 
des  donatistes  contre  la  sainte  Eucharistie  :  Qu'est-ce 
que  l'autel ,  dit-il ,  sinon  le  siège  du  corps  et  du  sang 
de  Jésus-Christ  ?  Quelle  offense  aviez-vous  donc  reçue 
de  Jésus-Christ ,  dont  le  corps  el  le  sang  habitaient  sur 
cet  autel  en  certain  temps ,  pour  lui  faire  cette  injure  ? 
El  plus  bas  :  Cependant  on  a  redoublé  ce  crime  détesta- 
ble ,  et  vous  avez  encore  rompu  les  calices  qui  avaient 
coutume  de  porter  le  sang  de  Jésus-Christ. 

S.  Chrysoslôme  est  si  plein  d'expressions  qui  mar- 
quent naturellement  une  présence  réelle,  qu'Aubertin 
estobligé  de  reconnaître  qu'elles  sonten  grand  nombre 
et  spécieuses, H!u/m  et  speciosa.  Et  en  effet,  qu'y  a  t-i! 
de  plus  spécieux  que  ce  qu'il  dit  dans  l'homélie  83 
sur  S.  Matthieu  ?  Combien  y  en  a-t-il  qui  disent  mainte- 
nant :  Je  voudrais  bien  avoir  vu  sa  forme ,  sa  figure ,  ses 
vêtements?  Eh  bien  !  vous  le  voyez,  vous  le  touchez,  vous 
^  mangez;  vous  étiez  contents  de  voir  seulement  ses  vê- 
lements, et  il  se  donne  lui-même  à  voir^  à  toucher  ,  à 
manger ,  el  à  prendre  au  dedans  de  vous. 

S.  Isidore  de  Dainielte  dit  que  le  S.-Esprit  fait  que 
le  pain  commun  proposé  sur  la  table ,  devient  le  propre 
corps  aue  Jésus-Christ  a  pris  dans  son  Incarnation. 
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Saint- Augustin  dit  qu'i/  a  plu  au  Sainl-Ksprit ,  en  l'Iwn-  sur  S.  MalthieU,  et  dans  Théophylacle  sur  S.  Maltliieu, 

neur   de  ce  grand  sacrement ,  que  le  corps  de  Jésus-  S.  Marc  et  S.  Jean. 

Christ  entrât  dans  la  bouche  des  chrétiens  avant  toutes  I/auteur  de  la  réponse  ne  saurait  nier  qu'il  ne  se 

les  autres  viandes,  et  ailleurs  il  dit  de  l'Eucharistie  trouve  dans  les  Pères  une  infinilé  de  passages  sem- 

que  c'est  le  corps  et  le  sang  du  Seigneur ,  même  pour  blables  à  ceux  que  j'ai  rapportés,  et  que  ce  ne  soit  là 

ceux  qui,  le  mangeant  indignement ,  mangent  et  boivent  la  manière  ordinaire  dont  on  a  parlé  dans  l'Église  de 

ieur  jugement.  Saint  Cyrille,  patriarche  d'Alexandrie,  l'Eucharistie.  Je  n'ai  pas  besoin  d'examiner  si  l'on  ne 

dans  l'explication  du  onzième  de  ses  anathémalismes,  pourrait  point  détourner  ces  expressions  à  quelque 


approuvés  au  concile  d'Ephèse,  parle  de  cette  sorte  : 
I^ous  célébrons  le  saint ,  vivifiant  et  non  sanglant  sacri- 
fice datis  les  églises  ,  croyant  que  le  corps  qui  est  devant 
nous  ïiest  pas  le  corps  d'un  homme  commun  et  sembla- 
ble à  nouSf  et  le  sang  de  même;  mais  nous  le  recevons 
comme  ayant  été  fait  le  propre  corps  et  le  propre  sang 
du  Verbe  qui  vivifie  toutes  choses.  Et  Tliéodotus,  évé- 
quc  d'Ancyre,  dans  une  homélie  qu'il  fit  dans  ce  con- 
cile :  //  n'est  plus  couché  dans  une  crèche ,  dit-il ,  mais 
tl  est  exposé  à  nos  yeux  sur  cette  table  salutaire.  Cette 
crèche  est  la  mère  de  cette  table  ;  il  a  été  mis  dans  celte 
crèche  ,  afin  qu'il  fût  mangé  sur  celte  table.  Hésichius , 
lib.  6  sur  le  Lévitique ,  dit  que  c'est  manger  le  sacrifice 
par  ignorance ,  que  de  ne  savoir  pas  que  c'est  véritable- 
ment te  corps  et  le  sang  de  Jésus-Christ.  S.  Eucher , 
ou  plutôt  saint  Césaire ,  ou  un  autre  auteur  ancien 


sens  métaphorique,  ni  de  réfuter  toutes  les  subtilités 
par  lesquelles  Aubertin  tâche  de  le  faire  dans  son 
livre.  Cela  n'est  pas  nécessaire  pour  notre  dispute 
présente,  et  si  quelque  calviniste  entreprenait  avec 
soin  d'y  répondre,  et  de  prouver  qu'ils  se  peuvent  ou 
doivent  expliquer  métaphoriquement,  il  ferait  voir 
qu'il  n'entendrait  pas  seulement  l'état  de  la  question. 
Car  il  ne  s'agit  pas  de  savoir  si  ces  passages  se  peu- 
vent prendre  en  un  sens  métaphorique,  mais  il  s'agit 
de  savoir  s'il  n'est  pas  vrai  que  la  première  idée  que 
ces  passages  offrent  à  l'esprit  est  celle  d'une  présence 
réelle,  et  telle  que  les  catholiques  la  croient.  Et  c'est 
ce  qu'on  ne  peut  nier  sans  renoncer  au  sens  commun. 
Qu'on  dise  tant  qu'on  voudra  que  les  fidèles  ont 
rejeté  cette  idée  grossière  :  qu'au  lieu  du  vrai  corps 
de  Jésus-Christ,  ils  ont  entendu  la  figure  du  corps 


(ce  qui  est  peu  important ,  puisqu'on  ce  qui  regarde      de  Jésus-Christ,  un  corps  typique,  un  corps  sym- 


uue  vérité  populaire  comme  celle-là ,  tout  témoin  est 
également  bon) ,  parle  de  cette  sorte  dans  l'homélie  5 
sur  la  Pàque  :  Éloignez  de  vous  tous  les  doutes  que 
l'infidélité  suggère ,  puisque  celui  même  qui  est  auteur 
du  présent  est  le  témoin  de  celte  vérité.  Car  le  prêtre 
invisible  change  par  une  puissance  secrète  les  créatures 
visibles  en  la  substance  de  son  corps  et  de  son  sang ,  en 
disant  :  t  Prenez  et  mangez,  ceci  est  mon  corps....* 
Ainsi ,  comme  la  volonté  du  Seigneur  a  formé  tout  d'un 
coup  du  néant  la  hauteur  des  deux ,  la  profondeur  de  la 
mer  et  l'étendue  de  la  terre ,  la  vertu  du  Verbe,  par  une 
égale  puissance,  commandant  ce  qui  se  doit  faire  dans  ce 
sacrement  spirituel ,  l'effet  s'ensuit.  S.  Grégoire  Pape 
dit  qu'on  marque  du  sang  de  l'Agneau  les  deux  côtés  de 
la  porte ,  lorsque,  le  recevant  avec  la  bouche  du  corps  , 
ou  le  reçoit  aussi  avec  la  bouche  du  cœur. 

Ces  paroles  des  saints  Pères  présentent  sans  doute 
assez  nettement  l'idée  d'une  présence  réelle,  aussi 
bien  que  celles-ci  de  Germain,  patriarche  deConstan- 
linople ,  dans  sa  Théorie  des  mystères  :  Le  S.-Esprit 
étant  présent  invisiblement  par  le  bon  plaisir  du  Père  et 
la  volonté  du  Fils ,  fait  cette  divine  opération  ;  et  par  la 
main  du  prêtre  il  consacre ,  change  et  fait  les  dons  pro- 
posés, le  corps  et  le  sang  de  Jésus-Christ.  Ce  que  dit 
S.  Jean  de  Damas  est  encore  plus  précis  :  Le  pain  et 
le  vin  ne  sont  point  figures  du  corps  et  du  sang  de  Jésus- 
Christ  ,  à  Dieu  ne  plaise  !  mais  c'est  le  corps  même  déi- 
fié de  Jésus-Christ ,  Notre-Seigneur  ne  nous  ayant  pas 
dit  :  Ceci  est  la  figure  de  mon  corps  :  mais  ceci  est  mon 
corps,  et  n'ayant  pas  dit  de  même  :  Ceci  est  la  figure  de 


bolique,  ou  la  vertu  du  corps  de  Jésus-Christ,  ou 
quelque  autre  chimère  de  cette  sorte;  qu'on  pré- 
tende si  l'on  veut  que  des  fidèles  simples  et  ignorants 
à  qui  l'on  parlait  en  ces  termes,  les  ont  entendus 
par  rapport  à  un  passage  de  TertuUien,  ou  à  deux 
ou  trois  lieux  écartés  do  S.  Augustin,  de  Théo- 
doret  et  de  Facundus,  ce  qui  est  seulement  ridicule 
à  dire,  quoique  l'auteur  n'ait  pas  fait  difficulté  de  le 
faire  dans  son  écrit;  il  me  suffit  qu'on  avoue  que  l'i- 
dée de  la  présence  réelle  a  frappé  tous  les  chrétiens 
à  la  faveur  de  ces  expressions  qui  la  signifient  na- 
turellement et  simplement  ;  qu'elle  s'est  présentée  à 
leurs  yeux,  et  qu'elle  s'est  efforcée  de  s'introduire 
dans  leur  esprit. 

Car  je  n'ai  ensuite  qu'à  demander  s'ils  ont  admis 
ou  s'ils  n'ont  pas  admis  cette  idée  lorsqu'elle  se  pré- 
sentait ;  s'ils  en  ont  reçu  l'impression  simple  et  na- 
turelle, ou  s'ils  l'ont  détruite  en  y  en  substituant  une 
autre.  Si  l'on  avoue  qu'ils  l'ont  reçue,  on  m'accorde 
tout  ce  que  je  prétends,  qui  est  que  l'on  a  toujours 
cru  distinctement  dans  l'Église  la  présence  réelle  et 
substantielle.  Et  si  l'on  dit  qu'ils  l'ont  rejetée,  ils  en 
auraientdoncjugé;  ils  se  seraient  donc  déclarés  contre 
cette  créance  ;  ils  auraient  donc  cru  positivement  et 
distinctement  l'absence  réelle.  Et  ainsi,  quelque  sup- 
position que  l'on  fasse,  cette  prétendue  confusion  de 
créance  sur  le  sujet  de  l'Eucharistie  ne  peut  subsister- 
ai" Mais  je  dis  de  plus  qu'il  est  clair  par  cela  même 
que  toute  l'Église  ancienne  a  eu  une  créance  distincte 
de  la  présence  réelle.  Car  pourquoi  les  fidèles  au- 


mon  sang ,  mais  ceci  est  mon  sang.  Ce  qui  est  répété  raient-ils  rejeté  le  sens  naturel  de  ces  paroles  dos 
presque  en  propres  termes  dans  les  livres  de  Charle-  Pères,  puisque  les  ministres  avouent  qu'ils  n'avaient 
ipagne  ou  du  concile  de  Francfort ,  dans  Euthymius      pas  une  créance  positive  de  l'absence  réelle,  et  qu'il 

n'y  a  que  celte  créance  positive,  expresse  et  distincte 
P   DE  LA  F.  I.  {Trois.: 
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qui  puisse  empêcher  que  des  paroles  si  précises  ne 

porienl  l'esprit  à  la  créance  de  la  présence  réelle? 

Ainsi  la  supposition  de  celle  créance  conluse  se  dé- 
truit elle-même,  el  elle  établit  la  vérité  qu'elle  com- 
bat. Car,  si  les  fidèles  n'ont  point  eu  une  créance 
distincte  de  l'absence  réelle  de  Jésus  Christ  dans  l'Eu- 
'Chari^tie,  il  s'ensuit  nécessairement  qu'ils  ont  cru 
distinctement  la  présence  réelle,  parce  qu'il  s'en- 
suit qu'ils  ont  pris  les  paroles  des  Pères  et  celles 
de  l'Église  dans  leur  sens  littéral  et  naturel,  qui  n'é- 
tait point  formellement  contraire  à  leur  senliinent; 
qu'ils   n'ont  point    résisté    à    rimjjression    qu'elles 
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tées,  ils  ont  cru  la  présence  réelle,  puisque  c'est 
le  sens  naturel  et  simple  de  ces  paroles ,  lors- 
qu'on les  entend  sans  restriction  et  sans  méta- 
phore. 

Quand  on  dit  qu'un  métal  est  de  l'or,  on  dit  que 
c'est  subslanlicllemeiit  el  réellement  de  l'or.  Quand 
on  dit  d'une  pierre  i)récieuse  que  c'est  un  diamant, 
on  dit  qu'elle  est  suhsianiiellemenl  et  réelleu'eiit  un 
diamant.  Ainsi  être  le  corps  de  Jésus-Chrisl,  cl  être 
snbslantiellemcnt  cl  réellement  le  corps  de  Jésus- 
Christ,  ne  sont  point  deux  idées  dilTérenles,  mais  une 
même  et  simple  idée  ;   de  sorte  que  c'est  la  même 


ont  dû  faire  dans  leur  esprit,  et  qu'ainsi,  comme  elles      chose  de  dire  que  les  fidèles  ont  toujours  cru  que 


proposent  l'idée  d'une  pi  ésence  réelle,  ils  ont  reçu 
dans  leur  esprit  celle  idée  distincte  qu'ils  n'avaient 
auctme  occasion  de  rejeter. 

5"  Je  le  répète  donc  encore  une  fois,  parce  qu'il 
est  important  de  bien  faire  entendre  cette  raison  qui 
décide  notre  différend  :  ou  ces  expressions  des  Pères 
qui  forment  si  clairement  l'idée  d'une  présence  réelle 
ont  été  reçues  par  les  fidèles  sans  explication,  et  dans 


rEucharislie  élail  le  corps  de  Jésus-Christ  sans  autre 
explication,  que  de  reconnaître  qu'ils  ont  toujours 
cru  qu'elle  élail  réellement  et  substantiellement  le 
corps  de  Jésus-Christ. 

Ainsi  en  quelqu'état  qu'on  suppose  ces  fidèles,  il 
est  impossible  de  l'allier  avec  celle  créance  confuse 
que  l'auteur  de  la  réponse  veut  établir,  et  même, 
comme  je  l'ai  déjà  remarqué,  do  cela  seid  qu'on  avoue 
le  sens  simple  des  paroles,  ou  elles  oui  été  expliquées  qn'ils  n'ont  pas  eu  une  créance  trés-|)osilive  de  l'ab- 
dans  un  sens  méiaphorique  et  éloigné  de  la  siiinifi-  sence  réelle,  on  en  doit  conclure  invinciblement  qu'ils 
cation  naturelle  des  paroles.  Que  lauteur  de  la  ré-  ont  eu  une  créance  Irès-dislincle  de  la  présence  réelle, 
ponse  choisisse  celle  qu'il  voudra  de  ces  deux  suppo-  ^  ài  ilfautcroire  très-fermemcil  que  Jésus-Christ  n'est 
sillons,  elles  délruironl  également  celle  créance  con-  pas  dans  l'Eucharistie,  pour  n'être  pas  emporté  quand 
fuse.  Car  s'il  est  vrai,  jiar  exemple,  comme  le  prétend  on  entend  continuellement  retentir  à  ses  oreilles  que 
Aubertiu,  que  lorsque  saint  Cyrille  de  Jérusalem  ce  qu'on  reçoit  en  communiant  est  le  corps  de  Jésus- 
disait  aux  nouveaux  baptisés  :  Croyez  trcs-cer'.aine-  Christ.  Il  n'y  a  que  celle  persuasion  qui  puisse  résis- 
menl  que  ce  pain  apparent  n'est  point  pain,  quoique  le  ter  à  une  impression  si  continuelle  et  si  violente,  et 
goût  vous  le  rapporte,  mais  le  corps  de  J êsus-CItrist^  il  qui  puisse  produire  les  explications  métaphoriques 
voulait  dire  que  ce  pain  n'est  plus  un  pain  commun,      qu'on  y  apporte.  El  même  on  peut  dire  qu'une  simple 


ma'is  un  pain  sanctifié,  el  que  c'élnit  le  corps  de  Jé- 
sus-Christ en  figure,  et  non  en  vérité,  ce  qui  serait 
une  étrange  manière  de  s'exprimer;  il  est  olair  que  si 
les  fidèles  l'avaient  entendu  dans  ce  sens  et  avec  celte 
explication,  ils  auraient  eu  une  idée  très-distincte  de 
l'absence  réelle  ;  et  ainsi  ils  ne  seraient  point  de- 
meurés dans  ce  degré  de  confusion.  Que  si  l'on  sup- 
pose, au  contraire,  qu'ils  n'ont  point  ajouté  cette 
étrange  glose  aux  paroles  de  ce  père,  il  est  encore 
plus  visible  qu'ils  ont  eu  une  créance  distincte  de  la 
présence  réelle,  puisqu'à  moins  que  d'en  corrompre 
le  sens  naturel  par  des  explications  très-violenles,  il 
est  impossible  qu'elles  imprimassent  une  autre  idée 
dans  leur  esprit. 

Mais  il  ne  faut  point  d'autres  paroles  que  celles 
qui  ont  toujours  été  dans  la  bouche  des  fidèles, 
que  l' Eucharistie  est  le  corps  de  Jésus-Christ,  pour 
montrer  qu'ils  ont  eu  nécessairement  une  idée  dis- 
tincte ou  de  la  présence  ou  de  l'absence  réelle.  Car 
ou  ils  auraient  donné  à  ces  paroles  les  mêmes  ex- 
plications métaphoriques  que  les  ministres  y  donnent, 
en  entendant  que  l'Eucharistie  est  le  corps  de  Jé- 
sus-Christ en  figure ,  eu  représentation ,  en  opé- 
ration ,  et  non  en  véiiié ,  ou  ils  n'y  ont  point 
ajouté  ces  restrictions.  S'ils  les  y  avaient  .njoutécs, 
ils  auraient  cru  l'absence  réelle  comme  les  mi- 
nistres la  croient,  et  s'ils  ne  les  y  ont  pas  ajou- 


persuasion  ne  suffit  pas  pour  cela  ,  et  que  jamais  Au- 
bertin  n'aurait  trouvé  toutes  ces  solutions  par  les- 
quelles il  tâche  d'éluder  les  passages  des  Pères,  s'il 
avait  été  simple  calviniste.  Il  n'y  a  qu'un  engagement 
de  passion  et  d'iniérct ,  et  un  long  raffinement  d'un 
esprit  agile  el  qui  se  tourne  en  tous  sens  pour  se  dé- 
fiiire  des  raisons  et  des  autorités  qui  le  pressent,  qui 
soit  capable  de  produire  ces  subtilités  si  recherchées. 

CHAPITRE  III. 
Qu'il  est  impossible  que  les  fidèles  aient  entendu  en  un 

sens  métaphorique  ces  expressions  des  Pères,  qui 

marquent  une  présence  réelle. 

Pour  détruire  la  prétention  de  l'auteur  de  la  ré- 
ponse, que  les  fidèles  n'avaient  autrefois  qu'une  cré- 
ance confuse  du  mystère  de  l'Eucharistie,  il  suffit  de 
montrer,  comme  on  a  fait,  qu'il  fallait  par  nécessité 
qu'ils  crussent  distinctement  ou  la  présence  réelle,  ou 
l'absence  réelle,  et  qu'il  est  impossible  qu'ils  soient 
demeurés  dans  celte  suspension  d'esprit  de  ne  former 
aucun  jugement,  si  ce  qu'ils  appelaient  tous  corps  de 
Jésus-Christ ,  élail  ou  n'était  pas  réellement  le  vrai 
corps  de  Jésus-Christ. 

Ce  que  nous  avons  ajouté ,  que  de  cela  seul  que  les 
ministres  avouent  qu'ils  n'avaient  pas  une  idée  dis- 
tincte de  l'absence  réelle,  il  s'ensuit  qu'ils  en  avaient 
une  distincte  de  la  présence  récUe ,  tst  une  preuve 
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surabondante,  cl  qui  n'est  pas  absolument  nécessaire 
pour  le  sujet  de  ce  traiic.  Mais  comme  elle  est  avan- 
tageuse pour  l'élablissement  de  la  vérité,  je  crois  qu'il 
ne  sera  pas  inutile  d'y  en  joindre  une  autre  de  même 
nature,  en  faisant  voir  encore  plus  particulièrement 
qu'il  n'était  pas  possible  aux  fidèles  de  prendre  en  un 
sens  méiaphoriciue  les  expressions  ordinaires  avec 
lesquelles  les  pasteurs  les  instruisaient  du  mystère  de 
rEucharistie ,  et  que  les  ministres  ne  le  peuvent  sup- 
poser, sans  supposer  en  même  temps  qu'il  s'est  fait 
durant  plus  de  mille  ans  dans  l'Église  un  prodige  con- 
tinuel ,  qui  est  que  les  pasteurs  y  ont  parlé  durant 
tout  ce  temps  d'une  manière  toute  contraire  à  leurs 
pensées,  et  que  les  peuples  les  ont  entendus  d'une 
manière  toute  contraire  à  leurs  paroles;  en  sorte 
qu'il  faudrait  dire  qu'il  y  avait  dans  les  pasteurs  un 
aveuglement  surnaturel,  pour  ne  pas  s'apercevoir  des 
occasions  d'erreur  qu'ils  donnaient  au  peujile  par 
l'extravagance  de  leurs  métaphores,  et  dans  les  fidè- 
les une  lumière  surnaturelle  pour  n'être  pas  abusés 
par  des  expressions  si  trompeuses  et  si  contraires  au 
sens  commun. 

Cette  preuve  se  doit  tirer  des  règles  de  l'intelli- 
gence du  langage  humain,  et  des  moyens  que  les 
honmies  ont  pour  distinguer  les  expressions  figurées 
des  expressions  simples  et  naturelles.  Et  sans  doute 
qu'il  serait  nécessaire  de  la  traiter  avec  plus  d'étendue, 
si  Ton  avait  dessein  de  la  mettre  à  couvert  de  toute 
sorte  de  chicanerie.  Mais  parce  que  ce  n'est  pas  le 
lieu  de  le  faire  ici ,  où  elle  n'est  pas  absolument  né- 
cessaire, ot  que  ce  serait  une  trop  longue  digression, 
je  me  contenterai  de  la  proposer  en  abrégé,  et  d'une 
manière  c.ipable  d'aider  et  de  satisfaire  les  personnes 
de  bonne  foi  qui  cherchent  sincèrement  la  vérilé, 
quoiqu'elle  ne  soit  pas  peut-être  suffisante  pour  con- 
vaincre les  pv^rsonnes  opiniâtres  et  prévenues.  Il  est 
certain  que  tout  le  différend  que  les  catholiques  ont 
avec  les  sacramentaires  se  réduit  à  ce  point,  s'il  faut 
prendre  les  expressions  ordinaires  de  l'Écriture  et  des 
Pères  dans  le  sens  qui  s'offre  d'abord  à  l'esprit,  c'est- 
à-dire  dans  le  sens  simple  et  naturel,  ou  s'il  les  faut 
prendre  dans  un  sens  éloigné  et  métaphorique.  Les 
catholiques  prétendent  le  premier,   et   les  sacra- 
mentaires  le  second.  Les  catholiques  disent   que 
quand  les  Pères  nous  assurent  que  le  pain  par  la  con- 
sécration est  changé  et  est  fait  le  corps  de  Jésus- 
Christ,  ils  entendent  qu'il  est  réellement  et  véritable- 
ment changé  au  corps  même  de  Jésus-Christ.  Les  sa- 
cramenlaires  disent  au  contraire  que  les  Pères  n'ont 
voulu  signifier  autre  chose  sinon  que  le  p&in  est 
changé  figurativemenl  et  non  pas  réellement.  C'est  en 
quoi  consiste  cette  importante  dispute,  dont  la  déci- 
sion dépend  uniquement  des  moyens  et  des  règles 
que  les  hommes  ont  pour  distinguer  les  expressions 
simples  des  expressions  métaphoriques.  Ces  règles  et 
ces  moyens  sont  assez  difficiles  à  reconnaître  et  à 
fixer.  Mais  il  fatU  néanmoins  demeurer  d'accord  qu'il 
y  en  a.  Autrement  on  ne  ruinerait  pas  seulement  la 
foi  d'un  mystère  particulier,  mais  on  ruinerait  géné- 
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ralement  la  foi  de  tous  les  mystères,  puisqu'il  n'f  en 
a  aucun  dont  on  ne  puisse  détruire  toutes  les  preuves, 
en  donnant  un  sens  métaphorique  aux  expressions 
de  l'Écriture  et  des  Pères  qui  les  contiennent.  S'il  est 
dit,  par  exemple,  dans  l'Écriture,  que  Jésus-Christ 
est  Dieu ,  les  ariens  et  les  socinicns  répondront  qu'il 
est  Dieu  métaphoriquement;  qu'il  est  Dieu  par  grâce 
et  non  par  nature;  qu'il  est  Dieu,  mais  soumis  à  un 
autre  Dieu  plus  grand  que  lui.  S'il  est  parlé  du  Saint- 
Esprit  comme  d'une  personne,  ils  diront  que  c'est  une 
prosopopée.  S'il  est  dit  que  Jésus-Christ  est  né  d'une 
vierge,  on  dira  que  cela  est  vrai  métaphoriquement, 
parce  qu'il  a  passé  par  Marie  comme  par  un  canal 
très-pur,  ainsi  que  quelques  eutychiens  l'ont  enseigné. 
S'il  est  dit  qu'il  a  souffert  et  qu'il  est  mort,  on  dira 
avec  les  manichéens  et  les  mahométans  qu'il  a  souf- 
fert et  qu'il  est  mort  en  apparence  et  métaphoriiiue- 
ment,  parce  qu'il  a  paru  extérieurement  souffrir.  S'il 
est  dit  qu'il  a  racheté  les  hommes  par  son  sang,  on 
dira  avec  les  socinicns  que  cela  ne  signifie  pas  que  lo 
sang  de  Jésus-Christ  ait  été  offert  comme  le  prix  de 
leurrédemption,maisque  cette  expression  ne  marque 
autre  chose  sinon  que  Jésus  Christ  étant  mort  pour 
confirmer  la  vérité  qu'il  a  annoncée  aux  hommes 
Ton  doit  attribuer  à  sa  mort  la  délivrance  des  hom- 
mes que  Dieu  reçoit  en  sa  grâce,  lorsqu'ils  se  rendent 
aux  vérités  que  Jésus -Christ  leur  a  apprises,  et  qu'il 
suivent  les  règles  qu'il  leur  a  données.  Enfin  toute  la 
religion  et  toutes  les  preuves  que  Ton  lire  de  l'Écri- 
ture et  des  Pères  pour  l'établir,  sont  appuyées  sur  ce 
principe,  que  les  hommes  peuvent  distinguer  les 
expressions  simples  des  expressions  figurées;  et 
si  on  leur  avait  ôié  ce  moyen,  toute  voie  de  discer- 
ner la  vérité  de  l'erreur  leur  serait  ôtée.  Il  n'y  a  donc 
qu'à  considérer  quelles  sont  ces  règles,  et  par  quelles 
voies  nous  faisons  ce  discernement  si  import;int  ;  et 
pourvu  qu'on  y  agisse  de  bonne  foi ,  je  crois  qu'il  n'est 
pas  possible  qu'on  ne  demeure  convaincu  que  les  fi- 
dèles ne  pouvaient  en  aucune  sorte  prendre  les  ex- 
pressions ordinaires  des  Pères  touchant  l'Eucharistie 
en  un  sens  métaphorique,  et  qu'ils  ont  dû  par  néces- 
sité les  prendre  dans  le  sens  naturel  que  les  paroles 
leur  offraient.  Voici  quelques-unes  de  ces  règles. 

1°  Quand  une  même  chose  se  peut  aussi  facilement 
exprimer  naturellement  que  métaphoriquement,  les 
expressions  naturelles  et  simples  sont  pour  l'ordinaire 
infiniment  plus  fréquentes  que  celles  qui  sont  méta- 
phoriques ;  d'où  il  arrive  que  les  expressions  sim- 
ples formant  l'idée  distincte  de  la  vérité,  servent  à  y 
réduire  les  métaphoriques.  Je  dis  quand  elle  se  peut 
aussi  facilement  exprimer  ;  car  il  y  a  des  choses  qui 
sont  tellement  au-dessus  de  l'esprit  humain,  qu'on  ne 
les  peut  guère  faire  entendre  qu'en  se  servant  de 
métaphores  prises  de  choses  plus  basses  et  plus 
proportionnées  à  l'intelligence  humaine.  La  raison  de 
cela  est  que  les  hommes  se  portent  ordinairement, 
quand  rien  ne  les  en  empêche,  à  ce  qui  est  plus  con- 
forme à  la  vérité  et  à  la  nature.  Or  les  expressions 
métaphoriques  sont  en  quelque  sorte  contraires  à  la 
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nature,  parce  qu'elles  sont  fausses  étant  prises  à  la 
rigueur  ;  et  ainsi  elles  ne  peuvent  être  si  ordinaires  , 
et  si  eïles  Tétaient,  elles  deviendraient  trompeuses  et 
inintelligibles. 

Il  n'y  a  ,  par  exemple,  aucune  difficulté  à  entendre 
ce  que  dit  S.  Gaudence  (  1  )  en  parlant  de  l'eau  du 
baptême  que  les  Apôtres  donnèrent  à  ceux  qu'ils  con 
verlirent  par  leurs  premières  prédications  :  Le  Ses\ 
gneur  Jésus  ,  dit-il ,  convertit  en  vin  cette  eau  par  une 
puissance  invisible,  en  sorte  que  ceux  qui  étaient  baptisés 
faisaient  connaître  par  le  don  des  langues  qu'ils  rece- 
vaient tout  d'un  coup  le  goût  du  Saint-Esprit  qu'ils 
avaient  reçu.  Car  cette  métaphore  est  si  rare  dans 
cette  application ,  et  il  est  si  commun  au  contraire 


et  ceux  qui  portent  à  la  créance  delà  présence  réelle 
sont  fréquents,  ordinaires,  et  ils  ont  toujours  été  dans 
la  bouche  des  pasteurs  et  des  fidèles.  11  n'était  donc 
pas  possible  qu'ils  les  prissent  pour  métaphoriques. 

2°  La  métaphore  enfermant  quelque  sorte  de  faus- 
seté, il  est  contre  la  nature  d'y  continuer  longtemps, 
et  les  rhétoriciens  remarquent  même  que,  quand  on 
le  fait,  ce  n'est  plus  un  ornement ,  mais  un  défaut, 
qu'ils  appellent  énigme  ,  parce  qu'il  rend  le  discours 
obscur  et  difficile  à  entendre. 

Qu'on  examine  par  cette  règle  les  expressions 
des  Pères  qui  marquent  d'elles-mêmes  une  présence 
réelle,  et  l'on  verra  qu'il  n'était  pas  possible  aux  fidè- 
lesde  les  prendre  pour  des  métaphores.  Car  après  s'en 


qu'on  parle  du  baptême  donné  par  les  apôtres  sans  en  être  servis,  ils  n'en  sortent  point,  ils  y  persistent  jus- 
user,  qu'il  n'y  a  personne  qui  ne  reconnaisse  facile-  qu'au  bout  ;  ils  enchérissent  souvent  par  les  secondes 
ment  par  l'idée  claire  et  distincte  qu'il  a  formée  sur      sur  les  premières.  Enfin  il  faudrait  que  pour  parler  do 


ce  mystère,  comme  ils  ont  fait,  ils  eussent  eu  un  des- 
sein formel  de  tromper  ceux  à  qui  ils  parlaient.  Je  n'eu 
rapporterai  qu'un  exemple  parmi  la  foule  de  ceux  qui 
se  présentent ,  dont  ceux,  qui  sont  instruits  dans  ces 
matières  savent  assez  que  l'on  peut  faire  un  juste  vo- 
lume. Il  est  tiré  de  l'homélie  24  de  S.  Chrysoslôme 
sur  la  1"  aux  Corinthiens,  et  je  laisse  à  toutes  les  per- 


les expressions  ordinaires,  que  cette  expression  extra- 
ordinaire de  S.  Gaudence  est  figurée  et  métaphori- 
que. 

Mais  si  on  avait  ordinairement  parlé  du  baptême 
que  les  apôtres  donnaient  en  ces  termes  dont  S. 
Gaudence  se  sert,  et  si  les  Pères  nous  avaient  toujours 
dit  que  Jésus-Christ  y  avait  changé  l'eau  en  vin  par 
sa  puissance  invisible,  il  n'y  a  personne  qui  ne  dût  sonnes  de  bon  sens  à  juger  s'il  y  eut  jamais  rien  ,  je 
prendre  alors  cette  expression  pour  une  expression  ne  dis  pas  de  plus  énigmatique,  mais  de  plus  insensé, 
simple,  et  qui  ne  dût  croire  que  Jésus-Christ  changea  que  le  discours  de  ce  saint ,  en  prenant  ces  exprès- 
effectivement  l'eau  en  vin  dans  le  baptême  des  pre-  sions  pour  des  métaphores  ,  comme  les  ministres  les 
miers  chrétiens,  aussi  bien  qu'aux  noces  de  Cana  en  prennent  :  Ces  paroles  de  r Apôtre,  dit-il  :  Le  calice 
Galilée.  De  même  s'il  n'y  avait  qu'un  ou  deux  passa-  de  bénédiction  que  nous  bénissons,  n'est-il  pas  la 
ges  de  l'antiquité  où  l'on  vît  ces  expressions ,  que  ce  communion  du  corps  de  Jésus-Christ?  ne  doivent  pas 
qu'on  reçoit  dans  l'Eucharistie  est  le  corps  de  Jésus-  imprimer  moins  de  terreur  que  de  foi  dans  les  esprits. 
Christ;  que  le  pain  est  fait  le  corps  de  Jésus-Christ;  Car  elles  nous  enseignent  que  ce  qui  est  dans  le  calice 
qu'il  est  changé,  converti,  transélémenté  au  corps  de  est  lemêmesang  quiacoulédu  côté  du  Sauveur  percésur 
Jésus-Christ  ;  et  qu'en  tous  les  autres  lieux  où  il  est  la  croix.  Le  voilà  entré  dans  la  métaphore  selon  les 
parlé  de  l'Eucharistie  il  fût  dit  clairement  que  le  pain  ministres ,  et  dans  une  étrange  métaphore.  Car  sans 
n'est  point  changé  réellement  au  corps  de  Jésus-      doute  pour  marquer  simplement  que  du  vin  est  la 


Christ  ;  qu'il  n'est  point  fait  le  corps  de  Jésus-Christ; 
qu'il  en  devient  seulement  l'image  et  le  signe,  la 
multitude  de  ces  expressions  simples,  formant  une 
idée  distincte  de  l'absence  réelle,  pourrait  servir  à 
expliquer  ces  autres  passages  rares ,  et  rendrait  ces 
métaphores  intelligibles.  Mais  c'est  justement  tout  le 
contraire.  Ces  passages,  tels  qu'ils  soient,  par  les- 
quels les  calvinistes  prétendent  éclaircir  et  détermi- 
ner ceux  qui  marquent  une  présence  réelle,  sont  ra- 


figure  du  sang  de  Jésus-Christ,  il  serait  assez  surpre- 
nant de  dire  que  ce  qui  est  dans  le  calice  est  le  même 
sang  qui  a  coulé  du  côté  du  Sauveur.  Mais  voyons  de 
quelle  sorte  il  y  continue.  Jésus-Christ,  dit  ce  saint 
un  peu  après,  ne  s'est  pas  contenté  de  livrer  son  corps 
pour  nous  à  la  mort,  mais  parce  que  la  première  chair 
qui  avait  été  formée  delà  terre,  avait  été  privée  de  la  vie, 
et  assujétie  à  la  mort  par  le  péché,  il  a  formé,  pour  lu 
dire  ainsi ,   une  autre  substance  et  comme  un  levain , 


res,  cachés,  obscurs,  inconnus  et  nullement  populaires;      savoir  sa  chair,  qui,  quoique  d'une  même  nature  que  la 

nôtre ,  était  néanmoins  exempte  de  péché ,  et  pleine  de 


{\)  Ce  que  dit  S.  Gaudence  en  cet  endroit  n'est 
pas  proprement  une  métaphore,  mais  une  explication 
allégorique  du  miracle  de  Cana;  voici  le  passage  en- 
tier :  Ergo  postquàm  beatissimi  apostoli  fidelium  mi- 
nislrorum  funcli  officio  repleverunl  hijdrias  crcdentium 
populorum  aquâ  venerandi  baptismatis,  et  Domiiius  Jé- 
sus invisibili  virtute  hanc  aquam  convertit  in  vinum  ,  ita 
ut  baplizali  ab  illis  confestim  divinum  Spirittis  in  se 
operantis  saporem  repentinâ  linguarum  gralià  testaren- 
tur.  Par  où  il  est  clair  que  quand  il  dit  que  Dieu  con- 
vertit l'eau  en  vin  dans  le  baptême  conféré  par  les 
apôtres,  cela  veut  dire  qu'il  accomplit  ce  qui  avait 
été  figuré  par  la  conversion  de  l'eau  en  vin  qu'il  fit 
aux  noces  dç  Cana  en  Galiléç. 


vie  ;  il  l'a  donnée  à  tous,  afin  que  tous  en  fussent  nour 
ris  ,  et  que,  se  dépouillarit  de  cette  ancienne  chair ,  ils 
pussent  être  renouvelés  par  cette  chair  nouvelle.  Il  faut 
remarquer  que  TAvôtre,  parlant  des  Juifs  ,  ne  dit  pas 
qu'ils  sont  participants  de  Dieu,  mais  seulement  qu'ils  sont 
participants  de  l'autel,  parce  cfue  ce  qui  s'offrait  autrefois 
sur  l'ancien  autel  devait  être  consumé  par  le  feu.  Il  n'en 
est  pas  de  même  du  corps  de  Jésus-Christ.  Et  en  quoi 
consiste  cette  différence  ?  En  ce  qu'il  se  fait  une  commu  - 
nication  de  ce  même  corps  à  tous  les  fidèles,  et  qu'ainsi 
no2i,t  ne  sommes  pas  participants  de  l'autel ,   mais  du 
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reçu  plus  de  bienfaits.  Autrefois  les  mages  ont  témoigné 


être  un  peu  longue ,  et  je  m'assure  qu'il  n'y  a  point 
de  calviniste  qui  n'en  soit  importuné.  Mais  S.  Cliry- 
sostôme  n'a  pas  envie  d'en  sortir  sitôt,  il  établit  sur 
cette  vérité  l'instruction  importante  qu'il  donne  aux 
fidèles  de  ne  s'approcher  de  ce  terrible  et  redou- 
table sacrifice ,  comme  il  l'appelle ,  qu'avec  un 
esprit  de  paix  et  une  ardente  charité,  afin  d'être 
dignes  d'aller  au-devant  de  Jésus-Christ  dans  les  airs, 
quand  il  descendra  du  ciel  à  la  fin  des  siècles.  Puis 
reprenant  sa  prétendue  métaphore  :  S'il  est  vrai ,  dit- 
il,  qu'il  ny  a  personne  assez  téméraire  pour  recevoir  avec 
incivilité  et  indifférence  un  roi  qui  le  viendrait  visiter  ;  mais 
que  dis-je,  recevoir  un  roi,  qui  veuille  toucher  ses  habits 
avec  trop  de  familiarité,  et  avec  trop  peu  de  respect,  quand 
même  il  serait  dans  un  désert,  et  qu'il  n''aurait  personne  à 
sa  tuite  ;  si,  dis-je,  personne  n'est  assez  hardi  pour  lou- 
cher seulement  Hiabil  d'un  homme,  comment  serons-nous 
assez  téméraires  pour  recevoir  en  nous  avec  déshonneur 
et  avec  injure  le  corps  de  Dieu  même,  qui  est  infiniment 
élevé  au-dessus  de  tous  les  rois  ;  ce  corps  qui  est  si  pur, 
et  en  qui  il  ne  peut  y  avoir  la  tnoindre  tache  ;  qui  a  été 
îini  et  qui  habile  avec  la  Divinité;  par  lequel  nous  rece- 
vons  l'être  et  la  vie,  et  par  lequel  les  portes  d'enfer  ont 
été  brisées,  et  les  voûtes  des  deux  ouvertes  ?  En  vérité 
c'est  trop  de  métaphores,  et  les  calvinistes  auraient 
beaucoup  de  raison  de  dire  à  S.  Chrysostôme,  s'il 
avait  été  dans  leur  opinion,  que  sa  comparaison  n'est 
pas  bien  juste.  Car  encore  qu'on  touche  avec  moins 
de  respect  les  habits  d'un  roi,  que  sa  personne,  on  les 
respecte  néanmoins  autant  et  souvent  davantage  que 
son  image.  Mais  nonobstant  ces  belles  raisons,  il  ne 
laisse  pas  de  continuer  :  Ne  soyons  donc  pas,  je  vous 
prie,  dit- il,  homicides  de  nous-mêmes;  mais  appro- 
chons-nous de  ce  divin  corps  avec  beaucoup  de  crainte, 
et  avec  une  extrême  pureté,  et,  en  le  considérant  lorS' 
qu'on  vous  le  présente,  dites  en  vous-mêmes  :  C'est  ce 
corps  qui  fait  que  je  ne  suis  plus  de  la  terre;  que  je  ne 
suis  plus  captif;  que  je  suis  libre.  C'est  ce  corps  qui  me 
fait  espérer  que  j'entrerai  un  jour  dans  le  ciel,  et  que  je 
jouirai  de  tous  les  biens  qui  s'y  rencontrent  ;  que  j'ob- 
tiendrai la  vie  éternelle  ;  que  je  serai  élevé  à  l'état  des 
anges,  et  que  je  serai  reçu  en  la  compagnie  de  Jésus' 
Christ.  La  inort  n'a  pu  détruire  ce  corps  par  les  clous 
dont  il  a  été  percé,  ni  par  les  coups  dont  il  a  été  meur- 
tri. Le  soleil  voyant  ce  corps  attaché  à  une  croix,  en  a 
détourné  ses  rayons.  Yit-on  jamais  une  métaphore  si 
longue?  Mais  que  les  calvinistes  ne  s'ennuient  pas  ; 
il  y  persiste  encore,  et  il  ajoute  :  Ce  corps  en  souffrant 
la  mort  a  fait  déchirer  le  voile  du  temple,  fendre  les 
-pierres  et  trembler  la  terre.  Voilà  ce  même  corps  qui  a 
été  ensanglanté,  et  qui,  ayant  été  frappé  d'une  lance,  a 
versé  deux  fontaines  salutaires  à  toute  la  terre,  l'une  de 
sang  et  l'autre  d'eau....  Et  c'est  ce  corps  que  Jésus- 


de  la  révérence  pour  ce  divin  corps,  lors  même  qu'il  était 
couché  sur  une  crèche  et  dans  une  étable.  Ces  hommes 
infidèles  et  barbares  ayant  quitté  leur  maison  et  leur 
pays,  firent  un  grand  voyage  pour  l'aller  trouver,  et 
étant  arrivés  où  il  était,  ils  l'adorènut  avec  une  crainte 
respectueuse  et  une  profonde  révérence.  Imitons  au  moitis 
ces  barbares,  nous  qui  sommes  citoyens  du  ciel.  Us 
trouvèrent  Jésus-Christ  dans  une  cabane  et  dans  une 
étable,  et  sans  y  voir  rien  de  pareil  à  ce  que  vons  voyet 
maintenant,  ils  s'en  approchèrent  avec  beaucoup  de  res- 
pect et  d'humilité.  Quant  à  vous,  ce  n'est  plus  sur  une 
crèche  que  vous  le  voyez,  c'est  ôur  un  autel;  ce  n'est 
plus  entre  les  bras  d'une  femme,  c'csl  entre  les  maim 
du  prêtre  et  sous  les  ailes  du  S.-Esprit,  qui  couvre  les 
oblalions  sacrées  avec  une  multitude  infinie  d'esprits 
bienheureux  qui  l'environnent.  Y  eut-il  jamais  d'énigmo 
pareil  à  celui-là,  si  l'on  explique  ces  paroles  au  sens 
des  calvinistes  ?  Mais  cependant  nous  ne  sommes  pas 
encore  au  bout  de  ces  prétendues  métaphores.  En 
voici  une  bien  terrible  dans  les  paroles  suivantes  : 
Vous  ne  voyez  pas  seulement  ce  même  corps  que  virent 
les  mages,  mais  vous  en  connaissez  la^  vertu.  Excitent- 
nous  donc,  soyotis  saisis  de  frayeur,  et  témoignons  en- 
core plus  de  révérence  pour  le  corps  de  Jésus-Christ^ 

que  les  mages  n'en  firent  paraître Si  nous  sortons 

de  ce  monde  après  la  participation  de  ce  sacrement,  nous 
entrerons  avec  une  grande  confiance  dans  le  sanctuaire 
du  ciel,  comme  étant  revêtus  d'armes  d'or  qui  nous  ren- 
dent  invulnérables  à  nos  ennemis.  Mais  pourquoi  parler 
des  choses  à  venir,  puisque  même  dès  cette  vie  ce  mys- 
tère fait  que  la  terre  nous  devient  un  ciel?  Ouvrez  donc 
les  portes  du  ciel,  ou  plutôt  du  ciel  des  deux,  et  vous 
verrezvérilablement  ce  que  je  dis.  Je  vous  montrerai  ici-bas 
ce  qu'il  y  a  là-haut  de  plus  prédeux  et  de  plus  vénérable. 
Car  de  même  que  dans  les  palais  des  rois  de  la  terre  ce 
qu'il  y  a  de  plus  magnifique  ne  sont  pas  les  murailles  ni 
les  lambris  tout  couverts  d'or,  mais  la  personne  et  le 
corps  du  roi  assis  sur  son  trône;  ainsi  ce  qu'il  y  a  de 
plus  précieux  dans  le  ciel  est  le  corps  même  du  Roi  du 
ciel,  et  c'est  ce  corps  qu'il  vous  est  permis  de  voir  dans 
la  terre.  Je  vous  y  montre,  non  pas  des  anges  ni  des  ar- 
changes, non  pas  les  deux,  ni  les  deux  des  deux,  mais 
le  Seigneur  et  le  Roi  même  des  deux  et  des  anges.  C'ou- 
sidéret  que  vous  voyez  dans  la  terre  ce  qu'il  y  a  de  plus 
excellent  et  de  plus  adorable  dans  le  ciel,  et  que  non  seu- 
lement vous  le  voyez,  mais  que  vous  le  louchez,  vous  le 
mangez,  vous  l'emportez  en  votre  maison. 

Certainement  un  homme  qui,  pour  faire  entendre 
simplement  que  le  pain  est  le  signe  sacré  du  corps 
de  Jésus-Christ,  continuerait  dans  une  métaphore  de 
cette  sorte,  ne  serait  pas  le  plus  éloquent  homme  de 
son  siècle,  comme  était  S.  Chrysostôme,  mais  le  plus 


Christ  nous  a  donné  et  à  tenir  et  à  manger,  par  un  excès  impertinent  discoureur  qui  fut  jamais. 

prodigieux  de  son  amour.  Approchons-nous  du  corps  de  Et  ce  n'est  pas  de  S.  Chrysostôme  seul  qu'on  se  • 

Jésus-Christ  avec  beaucoup  de  ferveur  et  avec  une  ar-  rait  obligé  de  porter  ce  jugement,  mais  de  tous  les 

dente  charité,  et  n^atiirons  pas  sur  nous  la  sévérité  de  Pères  en  général,  puisqu'ils  parlent  tous  de  la  mêuid 

ses  châtiments.  Car  il  est  sans  doute  que  nous  serons  sorte,  quand  ils  parlent  de  l'Eucharistie. 
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3*  Les  métaphores  ne  se  prouvent  point  parce  que 
ne  subsistant  pas  pour  elles-mêraes  dans  le  discours, 
et  tenant  la  place  des  termes  simples,  elles  sont  faus- 
ses en  leur  sens  propre ,  et  ne  sont  vraies  que  dans 
un  autre  sens  éloigné  ;  ainsi  on  n'a  garde  de  les  prou- 


S.  Justin,  et  dans  des  discours  faits  devant  de  nou- 
veau-baptisés  qui  n'avaient  encore  aucune  teinture 
de  ce  mystère,  comme  S.  Ambroise,  S.  Grégoire-de- 
Nysse,  S.  Cyrille-de-Jérusalem,  et  S.  Gaudence.  Les 
païens,  qui  ne  savaient  rien  dans  notre  religion,  et  les 


ver  dans  ce  sens  qu'elles  présentent  d'abord,  parce      baptisés,  à  qui  l'on  donnait  les  premières  inslructions 


qu'il  est  faux. 

Or,  les  Pères  prouvent  fort  souvent  les  expressions 
qui  renferment  la  présence  réelle  ;  et  après  nous  avoir 
dit,  par  exemple,  que  le  pain  après  la  consécration 
est  le  corps  de  Jésus-Christ,  ils  s'efforcent  de  nous  le 
faire  croire  par  l'exemple  des  autres  merveilles  que 
Dieu  a  faites,  de  la  création  du  monde,  des  miracles 
de  l'Ancien  et  du  Nouveau-Teslamcnl,du  cliangement      par  l'usage  et  par  le  langage  ordinaire,  et  plus  elles 


deTEucbarislie,  ne  pouvaient  pas  entendre  ces  ex- 
pressions autrement  que  dans  le  sens  naturel.  Cepen- 
dant les  Pères  ne  les  expliquent  point,  et  jamais  ils 
n'y  continuent  davantage,  ils  ne  voulaient  donc  pas 
qu'oii  les  prît  pour  des  métaphores. 

T  II  y  a  des  métaphores  plus  dures  les  unes  que 
les  autres,  et  ce  sont  celles  qui  sont  moins  autorisées 


de  l'eau  en  vin  à  Cana  de  Galilée,  et  principalement 
par  les  paroles  mêmes  de  Jésus-Christ  qui  nous  en 
assurent, 

4°  Les  métaphores  ne  sont  jamais  un  sujet  de  doute 
et  d'élonnement  quand  on  les  entend ,  parce  qu'on 
sait  qu'il  ne  les  faut  pas  prendre  selon  la  lettre.  S'il 
est  dit  que  Benjamin  éiait  un  loup  ravissant  ;  que  Jé- 
sus-Christ était  un  lion  de  la  tribu  de  Juda  ;  que  les 
vaches  étaient  des  années;  que  le  sang  des  victimes 
était  l'alliance,  quand  on  entend  ces  expressions  dans 
leur  sens  véritable,  on  ne  s'en  é'.oime  pas  ;  on  ne  re- 
garde pas  cela  comme  une  chose  difficile  à  croire  ;  on 
ne  demande  pas  comment  il  se  peut  faire  que  Benja- 
min fût  un  loup,  que  Jésus-Christ  fût  un  lion,  que  des 
vaches  soient  des  années,  que  du  sang  des  bêles  soit 
ime  alliance.  Or,  il  est  ordinaire  aux  Pères  de  témoi- 
gner qu'il  y  a  lieu  de  s'étonner  que  le  pain  snit  le 
corps  de  Jésus-Christ.  Ils  forment  ces  questions  ; 
Commentse  peut-il  faire  que  ce  que  je  vois  soit  le  corps 
de  Jésus-Chrisi?  Aliud  video  ,  dit  S.  Ambroise,  quo- 
modo  tu  tnilii  asseris  qubd  corpus  Climti  accipiam?  Ils 
tâchent  de  fortifier  les  fidèles  contre  ces  doules,  en 
leur  disant  qu'il  faut  plus  s'arrêtera  la  parole  de  Dieu 
qu'à  ce  que  les  sens  leur  rapportent. 

5"  On  ne  se  sert  pas  de  métaphores  en  toutes  sor- 
tes de  discours.  Les  métaphores  extraordinaires  ne 
conviennent  point  aux  discours  simples,  historiques, 
dogmatiques.  Ce  sont  des  élancements  de  l'âme  qui 
ne  naissent  d'ordinaire  que  de  la  chaleur  de  l'esprit. 
Or,  les  Pères  se  servent  partout  de  paroles  qui  mar- 
quent la  présence  réelle,  dans  les  explications  les 
plus  littérales  de  l'Écriture  et  dans  des  homélies  les 
plus  familières.  Elles  étaient  ordinaires  dans  le  lan- 
gage le  plus  commun  elle  plus  éloigné  des  ornements 
de  l'éloquence.  Qu'y  a-t-il  de  plus  simple  et  de  moins 
figuré  que  les  discours  de  S.  Justin  et  de  S.  Grégoire- 
de-Nysse,  que  nous  avons  rapportés?  Cependant  il 
faut  que  les  ministres  prétendent  qu'ils  sont  pleins  de 
métaphores  plus  que  poétiques. 
,  6'  II  est  ridicule  de  se  servir  de  métaphores  de- 
vant des  personnes  qui,  selon  toutes  sortes  d'appa- 
rence, ne  les  pourraient  entendre,  et  on  est  obligé  au 
moins  en  ces  cas  de  les  expliquer.  Or,  les  Pères  se 
servent  des  expressions  qui  marquent  la  présence 


sont  dures  et  sans  exemple,  plus  elles  sont  inintelli- 
gibles dans  le  sens  métaphorique,  et  faciles  à  èire 
prises  dans  le  sens  littéral  et  naturel.  Or,  si  les  ex- 
pressions dont  les  Pères  se  sont  servis  en  parlant  de 
l'Eucharistie  étaient  métaphoriques,  il  faudrait  dire 
que  ce  sont  Jcs  plus  dures  métaphores  dont  les  hom- 
mes se  soient  jamais  servis;  de  sorte  qu'il  était  im- 
possible que  les  simples  les  entendissent  dans  ce 
sens. 

Pour  comprendre  mieux  la  dureté  de  ces  mé- 
taphores, il  faut  remarquer  que  lorsipi'il  y  a  un 
rapport  naturel  et  une  ressemblance  naturelle  en- 
tre deux  termes,  il  n'est  pas  étrange  que  l'on  sub- 
stitue l'un  pour  l'autre.  Par  exemple,  parce  qu'un 
homme  en  colère  est  semblable  à  une  bête ,  on  dira 
assez  naturellement  que  la  colère  change  les  hommes 
en  bétes;  parce  que  les  âmes  séparées  du  corps  sont 
fort  semblables  aux  anges,  on  dira  fort  bien  que 
l'homme  après  sa  mort  deviendra  un  ange  ou  sera 
changé  en  ange.  Mais  lorsqu'enlre  deux  termes  il  n'y 
a  qu'un  rapport  d'institution  et  d'établissement ,  on 
ne  substitue  point  ainsi  les  termes  les  uns  pour  les 
autres  dans  le  langage  ordinaire.  On  ne  dit  point,  par 
e.\emple,  que  du  lierre  soit  changé  en  vin,  parce  qu'il 
devient  signe  de  vin  par  l'établissement  des  hommes. 
On  ne  dit  point  que  l'olivier  est  fait  et  changé  en  paix, 
parce  qu'il  est  fait  signe  de  paix  en  ceux  qui  le  por- 
tent pour  cet  effet.  On  ne  dit  point  communément 
que  l'agneau  pascal  ni  la  manne  aient  été  changés  et 
transélémenlés  au  corps  de  Jésus-Christ,  parce  (|ue  le 
rapport  d'institution  qu'ils  ont  avec  le  corps  de  Jésus- 
Christ  ne  suffit  point  pour  justifier  la  durelé  de  ces 
métaphores.  Aubertin  en  cite  un  exemple  de  Ber- 
tram  ;  mais  en  n'en  citant  qu'un,  il  fait  voir  que  cette 
expression  est  bien  extraordinaire  ,  et  que  la  nature 
n'y  porte  guère,  outre  qu'il  est  facile  de  montrer  que 
Bertram  a  parlé  d'une  manière  si  peu  naturelle,  qu'il 
n'est  pas  bon  à  servir  d'exemple  pour  autoriser  des 
expressions. 

L'eau  dont  on  lave  les  baptisés,  le  chrême  dont  on 
les  confirme,  sont  la  figure  du  S. -Esprit,  de  la  cha- 
rité et  de  la  grâce.  Le  S. -Esprit,  selon  le  langage  des 
Pères,  y  imprime  une  vertu  secrète  pour  agir  sur  les 
&mes,  et  pour  y  produire  la  justification  et  la  grâce; 


I 


réelle  dans  des  écrits  adressés  à  des  païens,  comme      néanmoins  ni  la  relation  de  signe  à  la  chose  signifiée, 
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ni  l'impression  de  celte  venu  dans  l'eau  et  dans  le 
clirèmc,  ne  porte  point  ios  Pères  à  dire  que  l'eau  ou 
le  chrême  soient  fait  lu  S. -Esprit  ;  qu'avant  la  consé- 
craiion  c'est  de  l'eau  ou  du  clirème,  mais  qu'après  la 
consécration  c'est  le  S.- Esprit  ;  que  l'eau  et  le  chrême 
sont  ciiaiigés ,  transélémcntés  et  convertis  au  S. -Es- 
prit ;  au  lien  que  louies  ces  expressions  leur  sont  or- 
dinaires sur  le  sujet  de  l'Eucharistie,  cl  quVlIes  com- 
posent le  langage  commua  dont  on  s'est  servi  pour 
en  parler. 

8°  Pour  mieux  faire  voir  combien  il  y  a  peu  d'ap- 
parence ou  que  les  Pères  se  soient  portés  à  se  servir 
de  métaphores  si  dures  et  si  obscures,  ou  que  les 
peuples  les  aient  pu  entendre  en  un  sens  métaphori- 
que, il  est  important  de  remarquer  (pi'il  y  a  deux 
so;  les  de  langages  :  l'un  que  l'on  peut  appeler  un  lan- 
gage de  contrainte ,  et  l'autre  un  langage   naturel. 
J'appelle  langage  naturel  celui  auquel  on  se  porte 
par  le  seul  désir  de  se  faire  entendre  ;  et  langage  de 
contrainte  celui  que  l'on  choisit,  non  pas  simplement 
pour  s'exprimer,  mais  pour  allier  avec  ses  senti- 
ments des  expressions  reçues  et  autorisées  par  d'au- 
tres. Par  exemple ,  (juand  l'Écriture  et  les  Pères  ap- 
pelli-nt  Jésus-Christ  du  nom  de  Dieu ,  de  Seigneur, 
de  principe,  de  (in  ;  qu'ils  lui  attribuent  la  puissance 
et  la  majesté  divine ,  la  création  et  la  conservation  de 
toutes  choses  ;  qu'ils  lui  donnent  le  nom  de  Verbe, 
de  caractère  de  la  suhstance  de  son  Père  ;  qu'ils  lui 
déferont  l'adoration,  la  rémission  des  péchés,  la  béa- 
lification  des  hommes,  ils  ne  le  font  que  dans  le 
seul  dessein  d'exprimer  ce  qu'il  en  faut  croire.  Mais 
quand  on  voit  les  socinions  se  servir  des  mômes  ter- 
mes pour  marquer  la  créance  qu'ils  en  ont,  quoiqu'ils 
ne  soient  guère  propres  à  l'exprimer,  on  ne  doit  pas 
beaucoup  s'en  étonner,  puisque  c'est  par  contrainte 
qu'ils  s'en  servent.  Ils  voient  ces  termes  autorisés 
dans  l'Écriture  et  dans  les  premiers  Pères,  et  il  leur 
est  important  de  ne  paraître  pas  opposés  à  l'Écri- 
ture ni  aux  premiers  Pères.  Ainsi  ils  aiment  mieux 
donner  un   sens  violent  aux   mots ,    et   parler  un 
langage  forcé ,   qu'ils    corrompent  et   qu'ils  expli- 
quent ensuite  à  leur  mode,  que  de   faire  recon- 
naître par  la  différence  de  leur  langage  la  conlra- 
riété  de   leurs  opinions  avec   les    sentiments   des 
premiers  chrétiens ,   et  les  vérités  de    l'Écriture. 
De  même  quand  les  calvinistes  se  servent  quelquefois 
pour  exprimer  leur  créance  touchant  l'Eucharistie  des 
mêmes  termes  dont  les  Pères  se  sont  servis,  et  qu'ils  I 
*    accordent  que  le  pain  et  le  vin  sont  changés  au  corps 
et  au  sang  de  Jésus-Christ  ;  qu'ils  sont  faits  le  corps 
et  le  sang  de  Jésus-Christ;  qu'on  mange  véritable- 
ment le  corps  de  Jésus-Christ,  et  plusieurs  autres  ex- 
pressions qui  marquent  naturellement  et  simplement 
la  créance  des  catholiques,  il  n'y  a  pas  lieu  d'en  cire 
surpris,  ni  même  de  les  accuser  sur  cela  de  folie.  Ils 
y  sont  contraints.  On  voit  le  motif  qui  les  y  porte. 
Ils  ne  veulent  pas  paraître  contraires  à  toute  l'anti- 
quité. Il  leur  est  important  qu'on  croie  que  le  lan- 
gage des  Pères  se  peut  accorder  avec  leurs  opinions, 
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et  c'est  pourquoi  ils  en  usent  quelquefois.  Ils  font 
des  chapitres  qui  portent  pour  tilres  que  le  pain  et  le 
vin  sont  faits  le  corps  et  le  sang  de  Jésus-Christ,  et 
qu'ils  sont  changés  et  transférés  au  corps  et  au  sang 
de  Jésus-Christ.  Us  emploient  les  expressions  les 
plus  fortes,  et  les  corrompent  ensuite  par  des  inter- 
prétations et  des  gloses  violentes. 

Tout  cela  n'est  pas  si  étrange.  Les  métaphores  dures 
et  extraordinaires  ne  sont  pas  si  surprenantes,  quand 
on  voit  que  c'est  par  force  qu'on  s'y  porte.  La  nécessité 
les  excuse,  elles  rend  intelligibles. 

Mais  les  Pères  n'ont  point  eu  celte  sorte  d'excuses 
ou  de  raisons.  Ils  n'ont  eu  aucune  obligation  ni  aucun 
engagement  à  se  servir  de  ces  expressions.  Ils  n'avaient 
point  d'adversaires  en  tôle  dont  ils  craignissent  les 
reproches.  Ils  n'avaient  point  cette  vue  d'allier  les 
expressions  anciemies  avec  leurs  opinions  présentes. 
Ils  suivaient  simplement  la  nature,  cl  ils  n'avaient 
point  d'autre  but  que  de  choisir  les  termes  les  plus 
propres  à  ex|)rimer  leurs  pensées,  et  à  former  dans 
l'espril  de  lem-s  lecteurs  l'idée  véritable  qu'ils  dc- 
■vajenl  avoir  de  l'Eucharislie.  El  c'est  en  suivant  ainsi 
la  nature  qu'ils  nous  ont  dit  que  l'Eucharislie  était  le 
vrai  corps  de  Jésus-Christ,  qu'il  n'en  fallait  point  dou- 
ter, et  que  le  p;<in  et  le  vin  après  la  consécration 
étaient  changés  en  son  corps  el  en  son  sang. 

Qu'on  juge  maintenant  s'il  y  a  de  l'apparence  qu'ils 
se  fussent  servis  de  ces  expressions  ,  cl  de  tant  d'au- 
tres aussi  fortes  et  aussi  précises,  s'ils  ne  nous  eussent 
voulu  dire  autre  chose  sinon  que  le  pain  devenait  la 
figure  sacrée  du  corps  de  Jésus-Christ,  et  qu'il  chan- 
geaiule  signification  el  d'usage?  Ya-t-il  quelque  chose 
dans  notre  raison  el  dans  la  coutume  du  langage  hu- 
main qui  nous  puisse  porter  à  des  termes  si  éh)ignés 
de  ce  qu'on  veut  faire  entendre?  Et  ne  devrait-on  pas 
condamner  d'extravagance  et  de  folie  ceux  qui ,  pour 
cxpiinier  des  pensées  si  communes  el  des  sentiments 
si  faciles  à  faire  concevoir  aux  plus  simples,  choisi 
raient  des  manières  de  parler  si  extraordinaires  et  si 
trompeuses? 

On  prie  l'auteur  de  la  réponse  de  nous  dire  de  honna 
foi  et  avec  cette  sincérité  qu'il  recommande  aux  au- 
tres en  plusieurs  lieux  de  sou  écrit,  s'il  croit  qu'un 
Brésilien  ou  un  Chinois  ftii  bien  instruit  dans  la  créance 
réformée  par  un  homme  qui  se  contenterait  de  le  ca- 
téchiser en  ces  termes  :  Notre- Siigneur,  dans  lu  nuit 
où  il  fut  livré  a  ses  ennemis,  ayant  pris  du  pain  el  rendu 
grâces  à  Dieu  son  Père ,  il  le  rompit  el  le  donna  à  ses 
disciples,  en  leur  disant  :  Prenez,  mangez,  ceci  esl  mon 
corps.  Ensuite  il  prit  le  calice,  cl  rendant  grâces  leur  dit  : 
Ceci  est  mon  sang.  Puis  donc  qu'en  parlant  du  pain  il  il 
déclaré  que  c'est  son  corps,  qui  osera  jamais  réooquei  en 
doute  cette  vérité  ?  El  puisqii'en  parlant  du  vin  il  a  as- 
suré si  positivement  que  c'est  son  sang,  qui  jamais  en 
pourra  douter,  et  osera  dire  qu'il  n'est  pas  vrai  que  ce  soit 
son  sang?  Jésus-Christ  étant  autrefois  en  Cana  de  Gali^ 
lée,  il  y  changea  de  l'eau  en  vin  par  sa  seule  volonté  ;  et 
nous  estimerons  qu'il  n'est  pas  assez  digne  pour  nous  faire 
croire  sur  sa  parole  au'il  ail  changé  du  vin  en  son  sana  !  Si 
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ayant  été  invité  à  des  noces  humaines  et  terrestre$,  il  (il  ce  conclure  nécessairement  qu'ils  n'ont  point  eu  d'autre 

miracle  sans  que  personne  s'y  aiiendît,  ne  devons-nous  créance  que  celle  des  callioliques. 

pas  reconnaître  encore  plutôt  qu'il  a  donné  aux  enfants  9°  Car  c'est  encore  une  des  règles  dont  les  hom- 

de  r Époux  céleste  son  corps  à  inanger  el  son  sang  à  boire ,  mes  se  servent,  sans  même  qu'ils  y  pensent,  pour  re- 

afin  que  nous  le  recevions  comme  étant  indubitablement  connaître  les  expressions  simples  des  métaphoriques, 

son  corps  et  son  sang?  Car  sous  respèce  du  pain  il  nous  qu'on  ne  doit  point  prendre  pour  métaphores  celles 


donne  son  corps  ,  et  sous  l'espèce  du  vin  il  nous  donne 
son  sang ,  afin  quêtant  faits  participants  de  ce  corps  el 
de  ce  sang,  nous  devenions  un  même  corps  et  un  même 
sang  avec  lui.  Car  par  ce  moyen  nous  devenons,  pour  le 
dire  ainsi,  des  porte-christs  dans  nos  corps,  lorsque  nous 
recevons  dans  notre  bouche  et  dans  noire  estomac  son 
corps  et  son  sang.  C'est  pourquoi  je  vous  conjure ,  mes 
frères,  de  ne  les  plus  considérer  comme  un  pain  commun 
et  un  vin  commun ,  puisqu'ils  sont  le  corps  et  le  sang  de 
Jésus-Christ.  Car  encore  que  les  sens  vous  rapportent  que 
ce  rCest  que  du  pain  et  du  vin,  la  foi  vous  doit  con- 
firmer dans  la  vérité  que  je  vous  dis.  Gardez-vous  bien 
d'en  juger  par  votre  goût  ;  mais  que  la  foi  vous  fasse  croire 
avec  une  entière  certitude  que  vous  avez  été  rendus  dignes 
de  participer  au  corps  et  au  sang  de  Jésus-Christ.  Qu'il 
nous  dise  sincèrement  quel  jugement  il  ferait  de  ce 
catéchiste,  ou  plutôt  quel  jugement  en  ferait  une 
compagnie  de  simples  calvinistes  qui,  étant  très-bien 
instruits  des  articles  de  leur  créance,  ne  seraient  pas 
néanmoins  assez  habiles  pour  reconnaître  que  ces  pa- 
roles sont  celles  de  S.  Cyrille  de  Jérusalem  ?  Peut-on 
douter  qu'ils  ne  prissent  ce  prédicateur  pour  un  catho- 
lique très-zélé,  qui  voudrait  instruire  ces  infidèles  dans 
la  foi  de  l'Église  romaine?  Que  si  on  les  assurait 
néanmoins  que  cet  homme  fût  calviniste,  et  qu'il  n'a 
voulu  dire  autre  chose  par  tout  ce  discours,  sinon  que 
le  pain  et  le  vin  étaient  les  ligures  sacrées  du  corps 
et  du  sang  de  Jésus-Christ ,  et  qu'en  les  prenant  on 
s'unissait  par  la  foi  à  Jésus-Christ  qui  est  dans  le  ciel, 
en  vérité  il  faudrait  qu'ils  fussent  bien  modérés  pour 
s'empêcher  de  répondre  que  ce  prédicateur  est  donc 
un  mal  habile  homme  de  s'exprimer  en  sorte  qu'il  fait 
justement  comprendre  tout  le  contraire  de  ce  qu'il 
pense,  et  jette  les  hommes  dans  l'erreur,  au  lieu  de 
les  instruire  de  la  vérité  ? 

Cependant  ce  prédicateur  que  tous  les  simples  cal- 
vinistes prendraient  sans  doute  ou  pour  un  catholique 
très-zélé ,  ou  pour  le  plus  impertinent  des  hommes , 
est,  comme  nous  avons  dit,  S.  Cyrille,  patriarche  de 
Jérusalem,  et  ces  expressions  qu'ils  jugeraient  ou  ca- 
tholiques ou  extravagantes ,  sont  les  propres  paroles 
de  ce  saint,  et  non  seulement  de  ce  saint,  mais  de 
tous  les  Pères.  C'est  le  langage  commun  de  toute  l'an- 
tiquité. C'est  la  manière  dont  on  enseignait  aux  plus 
simples  ce  qu'ils  devaient  croire  de  l'Eucharistie.  Ou 
ne  leur  a  point  parlé  d'une  autre  sorte,  et  ils  ne  par- 
laient point  eux-mêmes  d'une  autre  manière  quand  ils 
en  parlaient  :  de  sorte  qu'il  faut  conclure  nécessaire- 
ment ou  que  tous  les  Pères  et  tous  les  fidèles  de  l'an- 
cienne Église  ont  été  catholiques  dans  leurs  senti- 
ments, ou  qu'ils  ont  été  extravagants  dans  leurs  ex- 
l'rcssions,  et  parce  qu'on  ne  peut  dire  en  aucune  sorte 
:iu"iis  aient  pnrlé  d'une  manière  extravagante ,  il  faut 


qui  nous  obligeraient  à  conclure  que  celui  qui  s'en 
sert  a  parlé  d'une  manière  déraisonnable  et  contraire 
au  bon  sens. 

Cette  règle  n'est  pas  entièrement  certaine  lorsqu'il 
s'agit  de  quelques  passages  d'un  auteur  particulier , 
parce  qu'il  n'y  apoint  d'auteur  si  exact  et  si  circonspect 
qui  ne  parle  quelquefois  d'une  manière  moins  exacte, 
et  que  l'on  peut  dire  fausse  et  trompeuse.  Mais  elle 
est  entièrement  certaine  et  indubitable  quand  il  s'agit 
du  langage  de  plusieurs  personnes,  et  même  de  toute 
l'Église  en  divers  siècles,  et  elle  est  tellement  vraie 
qu'on  ne  la  pourrait  nier  sans  ébranler  toute  la  reli- 
gion. Car  s'il  était  permis  de  supposer  que  toute  l'É- 
45lise  se  pût  accorder  à  se  servir  d'un  langage  faux, 
trompeur  et  contraire  à  la  nature  et  à  la  raison,  il  est 
visible  qu'il  serait  absolument  impossible  de  prouver 
rien  par  l'autorité  de  la  tradition,  puisqu'il  n'y  a  rien 
qui  ne  se  puisse  détourner  à  quelque  sens  ridicule,  et 
que  ces  sens  ridicules  deviendraient  probables  par 
cette  supposition.  Ainsi  c'est  un  principe  de  religion 
aussi  bien  que  de  sens  commun  qu'un  grand  nombre 
d'écrivains  ne  s'accordent  jamais  à  parler  d'une  même 
chose  d'une  manière  contraire  au  bon  sens,  et  qui 
porte  à  des  sentiments  éloignés  de  leur  pensée.  Et  ce 
principe  n'est  qu'une  suite  de  ce  que  les  hommes  sont 
raisonnables,  n'étant  pas  humainement  possible  que 
plusieurs  hommes  raisonnables  parlent  ordinairement 
et  fréquemment  d'une  manière  déraisonnable. 

Mais  parce  que  la  raison  des  hommes  est  bornée, 
et  qu'elle  est  sujette  à  s'éblouir,  et  à  souffrir  des  obs- 
curcissements passagers,  on  doit  établir  un  autre 
principe,  qui  est  une  suite  naturelle  de  l'infirmité  hu- 
maine, savoir  qu'il  échappe  aux  auteurs  les  plus 
exacts  quelques  expressions  moins  exactes,  et  qui, 
pouvant  d'elles-mêmes  porter  à  l'erreur,  ont  besoin 
d'être  redressées  par  la  foule  des  expressions  plus 
exactes  ou  du  même  auteur  ou  des  autres. 

Le  premier  de  ces  principes  sert  à  prouver  invinci- 
blement toutes  les  vérités  de  la  religion  chrétienne, 
et  principalement  le  mystère  de  l'Eucharistie,  n'y 
ayant  rien  de  moins  raisonnable  que  les  expression* 
ordinaires  des  Pères  sur  ce  mystère,  si  on  ne  les  ex- 
plique dans  le  sens  des  catholiques.  Et  le  second  sert 
à  répondre  à  quelques  lieux  difficiles  qui  se  trouvent 
dans  les  Pères  sur  le  sujet  de  l'Eucharistie  et  sur  les 
autres  articles  de  la  foi.  Sans  le  premier  on  ne  peut 
prouver  nulle  vérité,  comme  nous  l'avons  montré,  et 
sans  le  second  on  ne  peut  défendre  nulle  vérité,  n'y 
en  ayant  aucune  que  l'on  ne  puisse  combattre  par 
quelques  paroles  obscures  des  anciens  Pères. 

Je  sais  bien  qu'une  des  principales  choses  que  le 
ministre  Auberlin  a  tâché  de  faire  dans  son  livre,  est 
de  montrer  qu'il  n'est  point  ridicule  de  donner  aux 


I 


69  PART.  II.  CHAP.  IV.  AUTRES  CONJECTURES  DE  L'AUTëUR  DE  LA  RÉPONSE. 


Ôf) 


passages  des  anciens  Pères  qui  semblent  marquer  une 
présence  réelle,  le  sens  métaphorique  que  les  calvi- 
nistes y  donnent,  et  que  dans  ce  dessein  il  a  ramassé 
avec  un  très-grand  soin  toutes  les  expressions  mé- 
taphoriques des  anciens  Pères  qu'il  a  crues  semblables 
à  celles  qu'il  a  dessein  d'expliquer,  afin  de  montrer 
en  les  comparant  avec  des  paroles  semblables,  et  qui 
sont  certainement  métaphoriques,  qu'il  n'y  a  pas  d'in- 
convénient de  les  prendre  aussi  dans  un  sens  méta- 
plinrique.  S'il  s'agit,  par  exemple,  de  quelque  passage 
d'un  Père  où  il  soit  dit  que  le  pain  est  changé  au 
corps  de  Jésus-Christ,  il  en  proposera  plusieurs  au- 
tres où  il  est  dit  que  les  hommes  sont  changés  en  bê- 
les par  l'avarice  ;  que  la  grâce  du  baptême  nous  change 
en  une  nature  divine  ;  que  les  hoinmes  seront  chan- 
gés en  anges  par  la  mort  ;  que  dans  le  baptême  que 
les  apôtres  donnèrent  aux  premiers  chrétiens,  Jésus- 
Clu'ist  changea  l'eau  en  vin,  et  il  croit  par  la  compa- 
raison de  ces  expressions  avoir  rendu  inutiles  celles 
dont  les  catholiques  se  servent,  et  avoir  pleinement 
montré  qu'elles  se  peuvent  aussi  bien  expliquer  en  un 
sens  métaphorique  que  celles  avec  lesquelles  il  les 
compare. 

Mais,  outre  que  dans  tous  ces  exemples  il  n'en  pro- 
pose aucun  où  il  soit  dit  qu'un  signe  d'institution  et 


reiice  qui  est  entre  ces  expressions  que  ce  ministre 
nous  représente  comme  semblables  :  c'est  que  les 
expressions  dont  les  catholiques  se  servent  pour  la 
présence  réelle  ont  tellement  l'apparence  d'expres- 
sions simpleset  naturelles,  qu'elles  ontélé  prises  ainsi 
par  toute  l'Église,  selon  les  ministres  mêmes,  depuis 
cinq  cents  ans  ;  au  lieu  que  celles  qu'ils  proposent 
comme  pareilles  à  celles-là  n'ont  jamais  été  expliquées 
par  qui  que  ce  soit  autrement  que  dans  un  sens  méta- 
phorique, n'y  ayant  personne,  par  exemple,  qui  se 
soit  imaginé  que  les  hommes  sont  réellement  convertis 
en  bêtes  par  l'avarice ,  quoique  S.  Chrysologue  l'ait 
dit;  ni  que  le  baptême  change  véritablement  les 
hommes  en  Dieu ,  quoiqu'un  autre  Père  ait  parlé  de 
cette  sorte  ;  ni  que  les  eaux  dont  les  premiers  chrétiens 
furent  baptisés  aient  été  converties  en  vin,  comme  il 
est  dit  dans  le  passage  de  S.  Gaudence.  De  sorte  qu'il 
faut  qu'ils  disent  que  les  unes  ont  trompé  toute  la  terre, 
et  que  les  autres  n'ont  jamais  trompé  personne;  ce  qui 
est  la  marque  la  plus  sensible  de  la  plus  grande  dif- 
férence qu'on  se  puisse  Imaginer. 

CHAPITRE  IV. 

Examen  des  autres  conjectures  de  l'auteur  de  la  ré- 
ponse. 

La  réfutation  que  nous  avons  faite  de  la  principale 


d'établissement  est  changé  en  la  chose  signifiée  pour      des  considérations  de  l'auteur  de  la  réponse  nous  don- 


marquer  simplement  qu'il  en  est  rendu  signe ,  ce  qui 
est  proprement  l'espèce  dont  il  s'agit,  puisqu'ils  veu- 
lent faire  croire  que  quand  les  Pères  disent  si  souvent 
que  le  pain  est  changé  au  corps  de  Jésus-Christ,  cela 
veut  dire  qu'il  devient  signe  sacré  du  corps  de  Jésus- 
Christ  ,  il  ne  faut  de  plus  qu'un  peu  de  sens  commun 
pour  reconnaître  l'étrange  disproportion  de  toutes  ces 
expressions  qu'il  compare.  Car  les  expressions  des 
Pères  sur  l'Eucharistie  sont  telles  qu'elles  ne  peuvent 
être  prises  dans  un  sens  métaphorique  selon  toutes 
les  règles  par  lesquelles  les  hommes  distinguent  les 
métaphores  des  termes  simples,  comme  nous  l'avons 
fait  voir  ;  au  lieu  que  les  exemples  qu'Aubertin  pro- 
pose ne  contiennent  que  des  expressions  qui  doivent 
être  prises  pour  métaphoriques  selon  toutes  ces  mêmes 
règles.  Car  ce  sont  des  métaphores  rares,  et  qui 
étaient  facilement  réduites  au  sens  naturel  par  l'idée 
distincte  que  tous  les  hommes  avaient  formée  de  la 
vérité  sur  les  expressions  simples  qui  étaient  infini- 
ment plus  fréquentes;  ce  sont  des  métaphores  non 
continuées  ;  des  métaphores  expliquées  ;  des  méta- 
phores non  prouvées  ;  des  métaphores  intelligibles  à 
tous  ceux  à  qui  on  en  parlait  ;  des  métaphores  aux- 
quelles ils  étaient  portés  par  l'usage  commun  du  lan- 
gage humain  ;  et  enfin  des  métaphores  qui  n'ont  rien 
d'extraordinaire ,  de  déraisonnable  et  de  surprenant. 
11  serait  aisé  de  le  faire  voir  en  détail ,  en  examinant 
toutes  ces  expressions  sur  les  règles  que  nous  avons 
apportées  pour  le  discernement  des  métaphores  ;  mais, 
parce  que  cet  examen  est  facile  d'une  part ,  et  que 
de  l'autre  il  nous  engagerait  à  trop  de  discours,  il  suffit 
de  remarquer  ici  une  preuve  convaincante,  et  qui  ne 
peut  êlre  dciaYOv.ce  de  personne,  de  l'énorme  diffé- 


nera  moyen  de  traiter  les  autres  avec  plus  de  brièveté, 
étant  visible  qu'elles  ne  peuvent  subsister,  s'il  est 
vrai,  comme  nous  l'avons  prouvé,  qu'il  est  impossible 
de  s'imaginer  que  les  fidèles  de  l'ancienne  Église 
n'eussent  pas  une  créance  très-distincte  de  la  pré- 
sence réelle  ou  de  l'absence  réelle.  Il  propose  la  pre- 
mière en  ces  termes.  //  ne  s'agit  point,  dit-il,  de  la  caS' 
sation  d'une  vérité  qu'on  a  cessé  de  croire,  mais  de 
l'introduction  d'une  erreur  qu'on  ne  croyait  pas  aupara- 
vant; non  de  l'extinction  de  la  foi,  mais  d'une  augmen' 
tation  vicieuse  qui  a  été  faite  à  la  foi.  La  vérité  qu'on 
croit  est  que  l'Eucharistie  est  un  sacrement,  c'est-à-dire, 
un  signe  sacré  du  corps  mort  et  du  sang  répandu  de  Jé- 
sus-Christ. Cette  vérité  a  toujours  été  crue  et  l'est  encore 
aujourd'hui  dans  l'Église  romaine ,  mais  l'erreur  nou- 
velle est  que  ce  signe  du  corps  de  Jésus-CImst  est  le  corps 
même  de  Jésus-Christ  substantiellement.  L'auteur  pré- 
tend conclure  de  là  que  la  créance  de  la  présence 
réelle  s'est  introduite  par  voie  d'addition,  et  qu'ainsi 
elle  s'est  pu  introduire  insensiblement.  Mais  tout  ce 
discours  se  détruit  de  soi-même,  puisque,  comme  nous 
l'avons  fait  voir,  les  fidèles  avaient  nécessairement 
une  créance  distincte  de  la  présence  réelle  ou  de  l'ab- 
sence réelle.  S'ils  ont  toujours  cru  la  présence  réelle, 
il  ne  s'est  introduit  rien  de  nouveau,  puisque  l'on  a 
toujours  cru  ce  que  l'on  croit  à  présent  ;  et  si  l'on 
avait  cru  l'absence  réelle,  la  créance  contraire  n'au- 
rait pu  s'introduire  que  par  la  cassation  d'une  vérité 
qu'on  croyait.  Il  eût  fallu  bannir  formellement  celte 
créance  distincte  de  l'absence  de  Jésus-Christ,  pour 
y  substituer  celle  de  la  présence  réelle.  Il  eût  fallu 
cesser  de  croire  ce  que  l'on  croyait,  et  commencer  a 
croire  ce  qu'on  ne  croyait  pas.  On  croyait  que  Jésus- 
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Christ  était  absent  de  la  terre,  et  l'on  eût  commencé  à     changent  rien  dans  Tidée  de  la  proposition  à  laquelle 
croire  qu'il  n'éiail  pas  absent  de  la  terre.  On  croyait      on  les  joint,  mais  marquent  seulement  que  l'esprit  en 
qu'il  n'était  que  dans  le  ciel,  et  il  eût  fallu  croire  qu'il      envisage  plus  expressément  la  vérité,  de  même  ceux 
était  faux  qu'il  ne  fût  que  dans  le  ciel.  On  croyait  que      de  présence  réelle,  de  présence  substantielle,  ne  fon 
ce  qu'on  recevait  dans  !a  communion  n'était  pas  le      qu'affirmer  davantage  ce  qui  est  et  qm  a  toujours 


corps  même  de  Jésus-Christ,  et  l'on  eût  commence  a 
croireque  c'était  le  corps  même  de  Jésus-Clirist.  Ainsi, 
pour  me  servir  des  termes  mêmes  de  cet  auteur,  il 
eût  fallu,  pour  recevoir  celte  nouvelle  créance,  con- 
damner ses  premières  pensées  el  ses  premières  actions, 
ce  qui  est  en  quelque  façon  renoncer  à  soi-même,  et  il  eût 
fallu  joindre  à  ce  renoncement  à  soi-même  la  condam- 
nation de  toute  la  terre,  que  l'on  eût  accusée  nécessai- 
reinenl  d'impiété,  parce  qu'elle  ne  reconnaissait  pas 
et  n'adorait  pas  Jésus-Clirist  où  il  est,  et  c'est  ce  que 
l'auteur  avoue  ne  se  pouvoir  faire  qu'avec  éclat,  avec 
violence  et  avec  des  convulsions  qui  ne  peuvent  être 
insensibles. 

Mais  il  est  important  de  remarquer,  ce  que  cet  au- 
teur paraît  n'avoir  pas  assez  compris,  qu'il  y  a  une 
extrême  différence  entre  explication  de  la  foi  et  confir- 
malion  de  la  loi.  J'appelle  explication  de  la  foi,  quand 
on  la  fait  passer  d'une  idée  confuse  à  une  idée  nette 
et  développée.  Et  dans  ces  sortes  d'éclaircissements, 
quoique  ce  soiid?jis  le  fond  la  même  chose,  néanmoins 
les  idées  par  lesquelles  on  la  connaît  sont  différentes, 
l'une  étant  confuse  et  obscure,  l'autre  claire  cl  démê- 
lée. J'appelle  confirmation  de  la  foi,  quand,  sans  y 
ajouter  aucun  éclaircissement,  on  confirme  seulement 
plus  positivement  ce  que  l'on  a  toujours  cru.  Il  est 
faux  que  l'on  ait  rien  ajouté  dans  lEglise  romaine  à  la 
loi  de  TEucliaristie,  quant  à  la  substance,  par  manière 
d'explication.  On  a  toujours  cru  que  Jésus-Christ  y 
était  présent,  et  que  ri£ucharisiie  était  le  corps  de 
Jésus-Christ,  et  ces  mots  forment  la  même  idée  dans 
notre  esprit  que  ceux  dont  on  se  sert  à  présent.  Être 
présent,  être  présent  réellement, être  présent  subsian- 
tieilenient,S()nlabsolumcnilamêmechose,parcequ'une 
présence  méiaphoriqne  n'est  pas  une  présence,  mais 
plutôt  une  absence  véritable.  Et  ainsi  elle  n'est  nulle- 
ment comprise  dans  l'idée  simple  que  ce  mot  imprime 
dans  l'espi  it  ;  de  sorte  que  quand  on  ne  doit  concevoir 
qu'une  présence  métaphorique,  il  faut  bannir  l'idée 
simple  de  présence,  pour  y  substituer  celle  de  signe 
ou  d'opération ,  ou  quelque  autre  qui  enferme  plutôt 
l'idée  d'absence  que  celle  de  présence. 

La  seule  diflerence  qu'il  y  a  donc  entre  ces  expres- 
sions de  l'ancienne  Eglise  :  L'Kucharislie  est  le  corps 
de  Jésus-Christ;  et  celle  de  l'Église  romaine  :  L'Eu- 
charistie est  réellement  et  suhstanliellement  le  coips 
de  Jésus-Christ,  n'est  pas  que  les  unes  soient  plus 
expliquées  que  les  autres,  mais  c'est  simplement  que 
iCS  dernières  sont  plus  affirmées  que  les  premières. 
Car  quand  on  dit  que  lecorps  de  Jésus-Christest  réel- 
lement et  substantiellement  dans  l'Eucharistie,  on 
yajouie  une  réflexion  de  l'esprit  qui  affirme  plus  for- 
tement la  vérité  de  ce  que  l'on  dit.  Et  c'est  comme 
si  l'on  disait  :  11  est  vrai  que  Jcsus-Chrisi  est  dans 
Eucharistie.  Car  conmie  ces  mots,  il  est  vrai,  ne 


été  enfermé  dans  l'idée  simple  et  naturelle  de  pré- 
sence. ' 

Ainsi  toutes  ces  additionsetcesexplications  préten- 
dues que  l'auteur  suppose  que  l'on  a  faites  à  la  foi,  sont 
des  chimères  sans  fondement,  qu'il  avance  sans  preuve 
et  sans  raison,  et  que  nous  avons  détruites  par  des  rai- 
sons et  des  preuves  très-certaines.  \oyonss'il  sera  plus 
heureux  dans  sa  seconde  considération  :  7/  (aul  remar- 
quer, dit-il,  qu'avant  quune  erreur  ail  fait  du  bruit  dans 
le  monde,  il  n'y  a  personne  qui  songe  encore  formelle- 
ment à  la  rejeter.  Et  la  raison  en  est  que  les  erreitrs  pos- 
sibles étant  infinies,  s'il  fallait  que  notre  pensée  les  re- 
jetât actuellement  avant  même  quelles  eussent  paru, 
respril  de  l'homme  serait  assurément  absorbé.  El  de  là 
vient  que  quand  une  erreur  commence  à  naître  et  à  se 
pousser,  elle  trouve  les  hommes  qui  dorment  à  son  égard  ; 
de  sorte  qu'il  n'est  pas  malaise  ou  qu'elle  entre  dans  l'É- 
glise sans  qu'on  la  voie,  ou  que  si  on  la  voit  on  la  laisse 
passer  sans  dire  mot.  Ainsi  s'est  introduite  l'erreur  de  la 
transsubstantiation  et  de  la  présence  locale,  doucement 
et  peu  à  peu,  parce  qu'on  r^en  connaissait  ni  le  fond  m 
la  force.  Personne  ne  la  craignait,  parce  que  personni 
n'en  avait  encore  senti  les  funestes  effets.  Tout  ce  lieu 
commun  n'a  rien  de  solide  quand  il  s'agit  d'une  opi- 
nion formellement  opposée  Ix  une  créance  distincte 
el  positive  répandue  dans  toute  l'Église,  et  non  seule- 
ment dans  tous  les  pasteurs,  mais  dans  les  plus  sim- 
ples de  tous  les  fidèles.  Car  on  peut  dire  qu'à  l'égard 
de  ces  erreurs  les  homnics  ne  dorment  point  el  ne 
peuvent  dormir,  parce  que  l'opinion  distincte  qu'ils 
ont  de  la  vérité  les  tient  dans  une  vigilance  continuelle 
contre  les  erreurs  qui  y  sont  formellement  opposées. 
Or  nous  avons  fait  voir  qu'il  faul  que  les  fidèles  aient 
eu  une  créance  distincte  de  la  présence  ou  de  l'ab- 
sence réelle,  et  par  conséquent  ils  ont  toujours  été 
dans  un  état  de  vigilance  contre  l'une  ou  l'autre  de 
ces  deux  opinions. 

Il  a  paru  dans  le  onzième  siècle  que  la  créance  dis- 
tincte où  toute  l'Église  était  de  la  présence  réelle, 
comme  Aubertin  même  est  forcé  de  l'avouer,  ne  l'a 
point  tenue  endormie  contre  l'introduction  de  l'ab- 
sence réelle  que  Bérenger  voulait  faire.  On  a  vu  in- 
continent que  tous  les  pasteurs  se  sont  alarmés,  et 
qu'ils  ont  condamné  celte  erreur  naissante  par  divers 
conciles.  La  créance  positive  et  distincte  de  l'absence 
réelle  n'aurait  pas  produit  un  moindre  éclat  contre 
ceux  qui  auraient  voulu  introduire  une  présence 
réelle,  si  l'Église  ne  l'eût  pas  toujours  crue.  Et  elle 
aurait,  au  contraire,  causé  un  plus  grand  soulèvement, 
l'esprit  hmnain  se  révolianl  bien  plus  puissamment 
contre  la  créance  des  catholiques  qui  le  combat,  que 
contre  celle  des  sacramenlaires  qui  le  flatte.  —  11  ne 
s'est  encore  trouvé  personne  qui  ait  osé  avancer  cette 
opinion  ridicule,  que  toutes  les  croix  que  l'on  fait  pré- 
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sentcmenl  comme  des  images  de  celle  de  Jésus-Christ, 
et  à  qui  l'on  donne  simplement  le  nom  de  croix, 
toieiil  réelienienl  el  substantiellement  changées  eu  la 
vraie  croix  de  Jésus-Christ.  On  chante  tous  les  ans 
dans  les  églises,  le  vendredi  s.iint  :  Ecce  lignum  cru- 
cis,  t  voilà  le  bois  de  la  croix,  >  quoique  ce  soit  sou- 
vent une  croix  d'argent  ou  d'autre  matière  qui  est 
cnire  les  mains  du  prêtre,  et  néanmoins  cette  expres- 
sion n':t  jamais  persuadé  à  personne*  que  ces  croix 
auxquelles  on  applique  ces  paroles  soient  réellement 
!:)  croix  où  Jésus-Christ  a  été  effectivement  attaché. 
L'auleur  de  la  réponse  croit-il  que  s'il  prenait  fantaisie 
à  (piolqu'im  d'avancer  celte  extravagance,  et  de  sou- 
tenir que  par  la  vertu  de  ces  paroles  :  Ecce  lignum 
crncis,  ces  croix  d'argent  ou  d'autre  matière  sont 
changées    dans   la   croix    même   de   Jésus-Christ  ; 
croil-il,  dis-je,  que  celle  folie  trouvât  l'Église  endor- 
mie, et  qu'elle  pûise  répandre  parmi  les  fidèles,  sans 
que  personne  s'en  aperçût?  El  ne  doit-il  pas  au  con- 
traire reconnaître  que  l'idée  très-distincte  que  tous 
les  catholiques  ont  que  ces  croix  que  l'on  fait  ne  sont 
pas  la  vraie  croix,  mais  qu'elles  en  sont  seulement 
l'image,  leur  ferait  tout  d'un  coup  reconnaître,  rejeter 
el  délester  celle  erreur  nou\  elle  qu'on  voudrait  semer? 
Qu'il  juge  par  cet  exemple  combien  il  était  impossible 
que  si  lous  Ic-s  fidèles  de  l'ancienne  Église  eussent  re- 
gardé l'Eucharistie  comme  nous  regardons  les  croix 
de  nos  églises,  c'est-à-dire,  comme  une  image  sacrée 
du  corps  de  Jésus-Clirisl,  et  non  comme  le  corps  de 
Jésus-Clirisl,  ils  eussent  reçu  sans  contradiction,  sans 
résistance  et  sans  bruit  la  nouvelle  opinion  de  ceux 
qui  leur  auraient  voulu  persuader  que  ce  qu'ils  avaient 
cru   jusqu'alors  n'être  que  l'image  du  corps   et  du 
sang  de  Jésus-Chrisl,  était  dans  la  vérité  le  corps  et 
le  sang  de  Jésus-Christ. 

En  un  mol,  l'Église  n'est  jamais  endormie  à  l'égard 
de  ceux  qui  choquent  directement  ses  vérités  capi- 
tales, dont  les  fidèles  ont  une  créance  distincte ,  et  ce 
sommeil  dont  parle  l'auteur  ne  peut  se  concevoir  tout 
au  plus  qu  au  regard  de  certaines  conséquences  de 
sa  doctrine ,  qui  ne  sont  connues  que  d'un  petit 
nombre  de  théologiens  habiles,  et  qui  peuvent  ainsi 
être  attaquées  avec  moins  d'éclat.  Mais  il  est  absolu- 
ment impossible  de  loucher  aux  vérités  populaires  , 
sans  soulever  le  peuple,  et  causer  des  scandales  et 
des  tumultes.  L'Eucharistie  ayant  toujours  été  de  ce 
genre,  el  étant,  pour  le  dire  ainsi,  le  mystère  de 
lous  le  plus  populaire ,  puisque  nul  des  fidèles  n'a  pu 
l'ignorer,  c'est  aussi  celui  dans  lequel  il  est  moins 
possible  qu'il  soit  arrivé  un  changement  insensible 
de  créance. 

Mais  comme  l'auteur  nous  promet  un  grand  éclair- 
cissement dans  sa  troisième  conjecture ,  il  est  impor- 
tant de  l'examiner. 

CHAPITRE  V. 

Examen  de  ce  que  dit  l'auleur  de  la  réponse  sur  le 

sujet  de  l'adoration. 

Vue  troisième  remarque,  dit-il,  donnera  du  jour  à 

ce  que  nous  vmQm  de  dire  :  c'est  que  l'erreur  dont  il 
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s'agit  ayant  deux  parties,  tune  éclatante  et  populaire , 
l'autre  sourde  et  moins  exposée  à  la  connaissance  pu- 
blique ;  tune  ouverlemenl  mauvaise  et  pernicii'-use  à  la 
religion  ,  ta:itrc  qui  semble  assez  innocente ,  el  qui  ne 
découvre  pas  formellement  son  venin  ;  le  changement  a 
commencé  par  cette  dernière,  et  a  fini  par  la  première. 
J'appelle  partie  éclatante  et  pernicieuse  l'adoralion  de 
l'hostie ,  la  pompe  des  processions,  la  fêle  qu'on  célèbre 
à  son  honneur.  El  j'appelle  la  partie  sourde  le  dogme 
de  la  transsubslantialion  ou  de  la  présence  locale.  J'a- 
voue que  si  on  eût  commencé  par  l'introduction  du  culte  , 
le  changement  eût  été  plus  surprenant  et  plus  sensible , 
mais  on  a  fait  marcher  la  doctrine  devant  sans  toucher 
aux  conséquences.  La  pompe  des  cérémonies  que  l'É- 
glise pratique  envers  l'Eucharisiie  ne  pouvant  avoir 
rien  de  pernicieux  et  de  mauvais  qu'en  ce  qu'elles 
enfcrmenl  l'adoralion  ,  ce  n'est  pas  une  innovation  si 
l'adoration  n'est  pas  nouvelle.  Aussi  l'auleur  de  la 
réponse  joint-il  f adoration  avec  ces  cérémonies,  et 
il  prétend  généralement  que  la  doctrine  de  la  pré- 
sence réelle  s'est  établie  dans  l'Église  avant  la  pratique 
de  l'adoration  de  l'Eucharisiie. 

C'est  en  quoi  consisie  cette  remarque  qu'il  n'accom- 
pagne d'aucunes  preuves,  comme  si  nous  étions  obli- 
gés de  l'en  croire  sur  sa  parole,  principalement  dans 
une  chose  si  contraire  au  sens  commun.  Car  l'adora- 
lion de  l'Eucharistie  est  une  suite  si  natiirelie  de  la 
foi  de  la  présence  réelle,  qu'il  est  incroyable  de  soi- 
même  qu'il  se  soit  trouvé  des  personnes  assez  folles 
pour  pouvoir  sépaier  deux  cho>es  que  la  piété  el  la 
raison  unissent  si  étroitement.  On  ne  penl  croire  que 
Jésus-Christ  soit  en  quelque  lieu,  sans  penser  à  lui, 
et  cette  pensée  produit  nécessairement  dans  ceux  qui 
ont  quelque  senlimenl  de  religion  un  abaissement  de 
l'âme  qui  s'humilie  et  s'anéantit  en  sa  présence  ce 
qui  est  une  véritable  adoration. 

Il  faut  donc,  pour  ajuster  son  histoire  fabuleuse, 
que  l'auteur  suppose  aussi  que  ceux  qui  avaient  dé- 
couvert que  Jésus-Christ  élaU  présent  dans  rEuch.a- 
rislie,  se  lïiisaieni  une  violence  continuelle  pour  re- 
tenir les  mouvements  de  crainte  et  de  respect  qu« 
celle  créance  devait  produire,  el  qu'ils  se  forçaient  à 
le  regarder  fièrement,  en  se  donnant  bien  de  garde  de 
l'honorer  par  quelque  action  d'humilité  soit  extérieure 
'  soit  intérieure. 

En  vérité,  il  faut  être  bien  préoccupé  pour  trouver 
de  la  vraisemblance  dans  une  supposition  si  hors  d'ap- 
parence !  Aussi  les  principaux  d'entre  les  prélendiis 
réformés  ont  reconnu  de  bonne  foi  jusqu'ici  que  l'ado- 
ration ne  se  peut  séparer  de  la  foi  de  la  présence 
réelle.  Jésus-Christ  est  adorable,  dit  Calvin,  en  quelque 
lieu  qu'il  soit.  Qu'y  a-t-il  donc  de  plus  déraisonnable 
que  de  croire  que  Jésus-Chrisl  est  dans  le  pain,  el  de  ne 
l'y  pas  adorer?  J'ai  toujours  raisonné  de  la  sorte,  dit-il 
en  un  autre  endroit  :  Si  Jésus-Chrisl  est  tous  le  pain, 
on  Cy  doit  adorer.  Bèze  et  plusieurs  autres  ministres 
ont  parlé  de  la  même  sorte.  Puis  donc  que  ces  deux 
actions  sont  insépambles  de  leur  nature,  et  que  Tune 
produit  l'autre,  quelle  apparence  y  a  til  dans  ce  qus 


9B  RÉFUtATlON  DE  LA  RÉPONSE  D'UN  MINISTRE. 

cet  auteur  dit,  que  la  présence  réelle  s'est  établie 
avant  l'adoration  de  rEucharislie?  Il  nous  devait 
donc  dire  le  temps  de  cet  établissement,  et  je  ne  vois 
pas  bien  où  il  le  pourra  placer  pour  favoriser  son  opi- 
nion, puis  qu'Alger  en  parle  de  celte  sorte,  lib.  2,  c. 
3  ,  quelque  temps  après  la  naissance  de  Thérésie  de 
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prescrivît  rien  en  cela  que  ce  qui  se  pratiquait  dans 
l'Église  de  son  temps. 

On  lit  de  même  dans  la  vie  d'une  sainte  nommée 
Théoctiste,  écrite  par  un  ambassadeur  de  l'empereur 
Léon  au  X'  siècle,  que  cette  sainte,  ayant  vécu  35  ans 
dans  un  désert  de  l'île  de  Paros,  pria  un  homme  qui 


Bérenger  :  Si  Von  ne  croyait  que  la  vérité  et  futilité  de      venait  cbasser  dans  celte  île,  et  qui  l'avait  rencontrée, 
ce  sacrement  est  beaucoup  plus  grande  qu'elle  ne  paraît      de  lui  apporter  Tannée  suivante  la  sainte  Eucharistie  ; 


aux  sens,  la  dévotion  de  tant  de  personnes  qui  y  assistent, 
qui  y  servent,  qui  l'adorent,  seraiî  vaine  et  inutile.  Et  à 
la  fin  do  ce  même  chapitre  :  Nous  adorons  ce  sacre- 
ment comme  une  chose  divine  ;  nous  lui  parlons,  nous  le 
prions  comme  vivant  et  animé,  en  lui  disant  :  Agneau  de 
Dieu,  qui  ôtez  les  péchés  du  monde,  ayez  pitié  de  nous  ; 
parce  que  sans  nous  arrêter  à  ce  que  nous  voyons,  nous 
croyons  que  Jésus-Christ  y  est  véritablement,  quoiqu'il 
ne  s'y  voie  pas.  Cet  auteur,  qui  était  presque  contem- 
porain de  Bérenger,  étant  mort  en  H30,  et  ayant 
ainsi  passé  une  partie  de  sa  vie  dans  le  onzième  siècle, 
ne  parle  point  de  cette  coutume  comme  étant  nou- 
velle dans  rÉglise.  Et  il  est  clair  qu'il  la  suppose  an- 


ce  qu'ayant  fait,  lorsqu'il  eut  trouvé  cette  sainte,  et 
qu'il  eut  tiré  de  son  sein  la  boîle  où  était  la  chair  du 
Seigneur,  la  sainte  se  jeta  incontinent  à  terre,  et  reçut  le 
don  divin  avec  gémissement  et  en  arrosant  la  terre  de  ses 
larmes.  Elle  dit  :  Seigneur ,  vous  laissez  maintenant  en 
paix  votre  servante,  puisque  mes  yeux  ont  vu  le  Sauveur 
que  vous  nous  avez  donné;  pratiquant  ainsi  en  même 
temps  et  l'adoraiion  extérieure  par  le  prosternement 
de  son  corps,  et  l'intérieure,  en  reconnaissant  avec 
amour  que  ses  yeux  avaient  vu  son  Sauveur,  c'est-à- 
dire  Jésus-Chrisl. 

Aussi  la  Liturgie  de  Jean-le-Silencieux,  qui  a  passé 
pour  être  de  S.  Chrysostôrae,  et  dont  on  se  servait 


cienne,  puisqu'il  s'en  sert  pour  prouver  la  vérité  de  la      en  l'église  de  Consiantinople ,  marque  expressément 


présence  de  Jésus-Christ  dans  l'Eucharistie.  Ce  qu'il 
ne  ferait  pas  raisonnablement  si  c'eût  élé  une  céré- 
monie nouvellement  établie.  Mais  quelque  temps  avant 
Alger,  et  à  la  naissance  même  de  l'hérésie  de  Béren- 
ger, Durand,  abbé  de  Toarn,  parle  clairement  de  l'a- 
doration dans  la  3*  partie  de  son  traité  du  Corps 
et  du  Sang  de  Christ.  L'escabeau  de  la  divinité,  dit- 
il  ,  est  la  sainte  humanité  du  Rédempteur ,  à  qui  il 
faut  rendre  le  culte  d'une  humble  adoration^  à  cause  de 
son  unité  inséparable  avec  la  Divinité,  principalement 
lonqu'elle  supplée  à  la  communion  éternelle  que  nous  au- 
rons avec  Dieu.  Car  c\st  pour  cela  que  ce  sacrement  a 
été  jnsrifue.  Par-là  nous  remontons  facilement  jusqu'au 
temps  où  les  calvinistes  placent  ridiculement  la  nais- 
sance de  la  présence  réelle  ;  mais  ils  ne  l'y  trouveront 
pas  séparée  de  l'adoration.  Car,  quoiqu'il  soit  resté 
peu  d'écrivains  de  ce  siècle,  il  se  trouve  que  ceux  qui 
en  restent  rendent  un  témoignage  suffisant  à  l'adora- 
tion de  l'Eucharislie. 

Il  est  rapporté  dans  l'extrait  grec  de  la  vie  du  bien- 
heureux Luc,  anachorète,  qu'ayant  été  consulter  l'ar- 
chevêque de  Corinthe,  pour  savoir  ce  qu'il  ferait  afin 
de  recevoir  les  vénérables  et  divins  mystères,  cet  ar- 
chevêque lui  répondit  que  si  par  quelque  nécessité  in- 
évitable on  ne  pouvait  avoir  un  prêtre  dans  leur  mon- 
tagne, il  fallait  metlresurla  table  sacrée  le  vase  où 
sont  les  mystères  présanctifiés,  puis  étendant  un  petit 
linge,  vous  y  mettrez,  dit-il,  les  particules  sacrées,  et 
faisant  brûler  de  l'encens,  vous  chanterez  des  psaumes 
qui  conviennent  à  ce  mystère,  et  qui  le  figurent,  ou  bien 
le  cantique  appelé  trisagion  avec  le  Symbole  de  la  foi; 
puis  l'adorant,  en  fléchissant  trois  fois  les  genoux,  et 
joignant  les  mains,  vous  prendrez  avec  la  bouche  le 

SACRÉ  CORPS  DE  JÉSUS-ChRIST  NOTRE  DiEU.  C'cSt  l'aviS 

que  lui  donne  cet  archevêque  qui  était  soumis  à  l'É- 
glise romaine,  et  il  ne  faut  pas  s'iaaaginer  qu'il  lui 


la  pratique  de  l'adoration,  par  cette  oraison  du  prêtre, 
prise  de  la  Liturgie  de  S.  Basile,  par  laquelle  il  adore 
Jésus-Christ  présent  dans  le  ciel  et  dans  la  terre  : 
Seigneur  Jésus,  regardez-nous  de  votre  sainte  demeure 
et  du  trône  de  votre  gloire  ;  et  venez  pour  nous  sanctifier, 
vous  qui  dans  les  deux  êtes  assis  avec  votre  Père,  et  qui 
êtes  ici  présent  avec  nous  d'une  manière  invisible  ;  dai- 
gnez par  votre  main  puissante  nous  donner  votre  corps 
pur  et  sans  tache,  et  votre  précieux  sang,  et  par  nous  à 
tout  le  peuple.  Il  y  est  dit  ensuite  que  le  prêtre  adore , 
et  le  diacre  pareillement  du  lieu  où  il  est ,  en  disant 
trois  fois  secrètement  :  Seigneur,  ayez  pitié  de  moi 
qui  suis  un  pécheur,  et  que  tout  le  peuple  de  même 
adore  avec  dévotion.  Et  pour  montrer  que  cette  ado- 
ration se  rapporte  au  corps  de  Jésus-Christ  présent 
sur  l'autel,  il  ne  faut  que  voir  ce  qui  suit  dans  la  même 
Liturgie ,  lorsque  le  prêtre  et  le  diacre  communient. 
Le  prêtre  prend  le  saint  pain,  et  baissatit  la  tête  devant 
la  sainte  table,  il  prie  en  cette  manière  :  Je  confesse  que 
vous  êtes  le  Christ,  le  Fils  du  Dieu  vivant,  qui  êtes  venu 
au  monde  pour  sauver  les  pécheurs,  dont  je  suis  le  pre- 
mier, etc.  Seigneur,  je  ne  suis  point  digne  que  vous  en- 
triez dans  la  maison  souillée  de  mon  âme  ;  mais  comme 
vous  avez  daigné  reposer  en  la  crèche,  en  Vétable  des  ani- 
maux, et  dans  la  maison  de  Simon-le-Lépreux,  daignez 
aussi  entrer  dans  mon  âme  pleine  de  passions  déraison- 
nables ,  comme  dans  une  crèche ,  et  dans  ce  corps  de 
boue  et  de  mort,  tout  couvert  de  la  lèpre  du  péché.  On 
pratiquait  la  même  chose  à  la  communion  du  calice, 
et  il  y  est  marqué  expressément  que  le  diacre  adorait , 
disant  :  Je  viens  au  Roi  immortel  :  i  Ecce  venio  ad  im- 
c  mortatem  Regem.  t 

Voilà  donc  l'adoraiion  établie  dans  l'église  grecque, 
non  seulement  par  la  dévoiion  de  quelques  particu- 
liers, ou  par  une  loi  sans  exécution,  mais  par  une 
ioi  jointe  à  une  pratique  commune  et  inviolable ,  et 
faisant  partie  du  culte  réglé  qu'on  rendait  à  Jésus- 
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Christ ,  selon  l'ordre  de  la  Liturgie.  On  n'y  voit  pas 
seulement  l'adoration  extérieure  marquée  par  les  cé- 
rémonies d'inclination  de  tête  et  d'encensement ,  mais 
l'adoration  intérieure  par  laquelle  on  s'adresse  à  Jésus- 
Christ  dans  ce  sacrement.  On  le  reconnaît  et  on  le 
confesse  comme  Dieu  ;  on  parle  à  lui  comme  y  étant 
présent,  selon  la  remarque  d'Alger,  parce  qu'il  y  est 
véritablement.  Et  c'est  pourquoi  on  ne  saurait  assez 
s'étonner  que  l'auteur  de  la  réponse  avance  hardiment 
et  comme  une  chose  incontestable  que  la  praii(|ue  de 
l'adoration  n'a  jamais  été  et  n'est  point  encore  établie 
dans  l'église  grecque.  En  vérité,  ce  n'est  pas  une  chose 
supportable  d'avancer  ainsi  des  faussetés  dont  on  peut 
être  convaincu  par  vingt  millions  de  témoins ,  et  en 
un  mot  par  autant  de  personnes  qu'il  y  en  a  qui  font 
profession  de  la  religion  grecque.  Car  les  Grecs  sont 
•i  éloignés  de  ne  pas  adorer  le  sacrement,  qu'ils  ont 
été  même  obligés  de  se  justifier  sur  ce  point ,  parce 
qu'il  semblait  qu'ils  portaient  les  choses  trop  avant , 
en  n'adorant  pas  seulement  les  dons  après  la  consé- 
cration, mais  semblant  même  les  adorer  avant  la  con- 
sécration. C'est  ce  que  l'on  peut  voir  dans  le  livre  de 
Gabriel,  archevêque  de  Philadelphie,  intitulé  :  Apolo- 
gie contre  ceux  qui  disent  que  les  enfants  orthodoxes  de 
réglise  orientale  font  mal  et  illégitimement  d'honorer  et 
adorer  les  saints  dons,  lorsque  llujmne  chérubique  se 
chante.  Cet  archevêque  y  dislingue  trois  étals  des  dons 
proposés  :  le  premier,  quand  ils  sont  purement  dans 
leur  état  naturel,  dans  lequel,  dit-il,  ils  ne  sont  ni 
vénérés,  ni  adorés.  Le  second  est  quand  ils  sont  pré- 
sentés à  la  table  sacrée ,  et  qu'ils  sont  bénis  par  le 
prêtre  ;  et  alors ,  dit-  il ,  ce  n'est  plus  du  pain  et  du  vin 
tels  qu'auparavant,  mais  ils  deviennent  sacrés,  précieux 
et  divins,  et  matière  nécessaire  et  destinée  pour  être  faite 

PKOPREMENT  LE  CORPS  ET  LE  SANG  DE  JÉSUS-ChRIST.  Et 

pour  celte  cause  ils  sont  adorés  raisonnablement,  et  ho- 
notés  justement,  conservant  néanmoins  leur  substance 
et  leurs  accidents.  Mais  pour  la  troisième  dignité^  ils  la 
reçoivent  par  la  transsubstantiation ,  quand  ils  quittent 
leur  propre  substance  d'aliment,  et  sont  transsubstan- 

TIÉS  AU  CORPS  ET   AU   SANU    DE  jÉSUS-CflRlST  ;  et  pOUr 

cette  raison  ils  ne  sont  pas  alors  seulement  adorés,  mais 
adorés  de  latrie,  et  crus  de  tous  les  chrétiens  ortho- 
doxes être  proprement  le  corps  et  le  sang  de  Jésus - 
Christ  notre  Dieu, 

Cabasilas ,  qui  a  écrit  sur  la  Liturgie  grecque  vers 
le  temps  du  concile  de  Florence ,  fait  aussi  mention 
de  celte  double  vénération,  et  marque  expressément 
que,  quoique  l'on  se  prosternât  dans  la  première,  on 
n'y  devait  pas  néanmoins  adorer  les  dons  comme  le 
corps  de  Jésus-Christ,  et  que  si  quelques-uns  le  fai- 
saient, ce  ne  pouvait  être  que  par  erreur.  Si  quel- 
ques-uns, dit-il,  de  ceux  qui,  lorsque  le  prêtre  entre  avec 
les  dons,  se  prosternant  par  terre,  adorent  les  dons  qui 
sont  portés  comme  le  corps  et  le  sang  de  Jésus-Christ,  et 
parlent  à  eux,  ils  sont  trompés,  ne  sachant  pas  que  les 
dons  ne  sont  pas  sanctifiés  dès  l'entrée,  ignorant  la  diffé- 
rence de  ce  sacrifice-là  et  d'une  autre  sorte  de  sacrifice 
qut  te  fait  en  certains  jours.  Car  dans  celui-ci  les  dont 
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ne  sont  pas  consacrés  dès  l'entrée  même,  au  lieu  que  ilans 
cet  autre  ils  sont  consacrés  et  parfaits,  et  faits  le  corps 
ET  le  sang  de  Jésus-Christ.  Aussi ,  quoiqu'il  y  ait 
tous  les  jours  des  Grecs  dans  les  lieux  de  la  commU' 
nion  romaine,  et  qu'ils  aient  même  une  église  dans 
Venise,  et  qu'ainsi  ils  soient  très-bien  informés  de  la 
foi  et  des  cérémonies  de  l'église  latine,  il  ne  leur  est 
jamais  venu  dans  l'esprit  de  l'accuser  de  nouveauté 
ou  d'erreur  sur  ce  point  ;  et  l'on  a  vu  même  toute  l'é- 
glise grecque  se  réunir  à  Florence  avec  l'Église  ro- 
maine ,  après  que  l'on  eut  terminé  les  différends  sur 
la  procession  du  S.-Esprit,  et  quelques  autres  qui  re- 
gardaient la  matière  du  sacrement  de  l'Eucharistie  et 
les  paroles  de  la  consécration ,  sans  que  jamais  ni  la 
créance  de  la  transsubstantiation,  qui  ne  pouvait  être 
inconnue  aux  Grecs,  ni  le  culte  de  l'Eucharistie,  dont 
ils  étaient  témoins,  leur  ait  donné  lieu  d'entrer  en 
contestation  avec  les  évêques  de  la  communion  du 
Pape.  Et  ce  qui  est  remarquable,  cette  réunion  se 
conclut  peu  de  temps  après  la  fête  du  Saint-Sacre- 
ment, qui  ne  manqua  pas  sans  doute  d'être  célébrée 
à  Florence  avec  les  cérémonies  ordinaires  de  l'Église 
romaine.  Et  ainsi  les  Grecs  embrassèrent  la  commu- 
nion romaine  après  avoir  été  spectateurs  de  celle 
pompe  si  odieuse  aux  réformés. 

Pour  les  autres  communions  schismaiiques  sépa- 
rées de  l'Église  romaine  ,  dans  lesquelles  l'auteur  as- 
sure que  l'adoration  de  l'Eucharislie  n'est  pas  établie, 
il  n'y  a  qu'à  en  lire  les  Liturgies  pour  reconnaître 
qu'il  le  dit  témérairement.  Une  partie  des  paroles 
que  nous  avons  rapportées  ci-dessus  est  prise  mot  à 
mot  de  la  Liturgie  de  S.  Dasile ,  qui  s'observe  parti- 
culièrement dans  le  patriarchatd'Antioche.  Et  quant 
à  celle  des  Abyssins,  on  y  lit  expressément  ces  pa- 
roles :  Le  prêtre  élevant  le  sacrement  dit  à  haute  voix  : 
Seigneur  Jésus,  ayez  pitié  de  moi.  Les  peuples  réitèrent 
la  même  parole,  et  le  prêtre  dit  :  Prions  ;  vous  tous  qui 
êtes  pénitents,  humiliez  vos  têtes;  levez-vous  pour  ado- 
rer; paix  à  vous  tous;  le  peuple  répond  :  Et  avec  ton 
esprit.  Le  prêtre  dit  :  Ceci  est  le  corps  saint ,  vénérable 
et  vivant  de  notre  Sauveur  et  Seigneur  Jésus-Christ. 

Ainsi  la  prétention  de  l'auteur  que  l'on  a  cru  quel- 
que temps  la  présence  réelle  sans  adorer  Jésus- 
Christ  dans  l'Eucharistie ,  est  un  songe  établi  sur  un 
autre  songe.  Car  c'en  est  un  de  dire  qu'on  a  com- 
mencé de  croire  la  présence  réelle,  puisqu'on  l'a  tou- 
jours crue,  et  c'en  est  un  autre  qu'on  l'ait  pu  croire 
sans  adorer  en  même  temps  Jésus-Christ,  et  que  l'on 
ait  séparé  deux  choses  si  nécessairement  liées.  La 
seule  différence  de  ces  deux  songes  est  que  le  der- 
nier est  encore  plus  hors  d'apparence.  Car  il  faut 
remarquer  que  sur  le  sujet  de  l'adoration  de  l'Eu- 
charistie les  ministres  n'ont  pas  un  seul  passage 
qu'ils  puissent  raisonnablement  opposer.  Et  tout  ce 
qui  leur  reste  est  de  se  défendre  comme  ils  peuvent 
par  des  solutions  forcées  de  ceux  qu'on  leur  op- 
pose. On  leur  fait  voir  qu'Origène  dit  :  Quand  vous 
mangez  le  corps  du  Seigneur,  alors  le  Seigneur  entre 
dans  votre  maison  ;  ainsi  en  vous  humiliant ,  imitez  t^ 
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centenkr  el  dites-lui  :  Seiyneur,  je  ne  suis  pas  digne  fans  la  pratique  de  l'adoralion,  il  devait  conclure, 
nue  vous  entriez  dans  ma  maison.  Cnr  lorsqiCdy  entre  au  contraire,  que  n'ayant  pu  s'introduire  dans  l'Église 
indiancment,  il  entre  pour  le  jugement  de  celui  qui  le  re-  sans  la  pratique  de  l'adoralion ,  il  est  impossible 
coit  Que  S.  Amljrnise  dit  que  la  chair  de  Jésus-Christ      qu'elle  ait  pu  se  glisser  insensiblement,   parce  que 

"  "~  la  pratique  de  l'adoralion  l'aurait  découverte  dès 
sa  naissance.  Car  si  l'on  avait  commencé  dans  le  X' 
siècle  à  croire  Jésus-Clirist  présent  dans  l'Eiicbarislie, 
on  aurait  commencé  aussi  de  l'adorer  comme  pré- 
sent, et  de  condamner  d'impiété  ceux  qui  ne  l'ado- 
raient pas  ;  de  même  que  ceux  qui  ne  le  croyaient  pas 
préseni,  auraient  dû,  par  une  suite  nécessaire»,  refuser 
de  l'adorer,  et  coiidamner  d'impiélé  ceux  qui  l'ado- 
raient. Il  est  impossible  qu'une  division  si  horrible 
de  sentiments  soit  demeurée  cachée,  comme  nous 
l'avons  montré  dans  le  premier  traité;  el  il  est  im- 


i 


est  encore  aujourd'hui  adorée  dans  ses  mystères.  Que 
S.  Augustin  dit  (i:i  Psal.  98)  :  Que  nul  ne  mange  la 
chair  de  Jésus-Christ,  quil  ne  l\iit  premièrement  adorée. 
Que  S.  Chrysostônie,  homélie  24  (in  \  ad  Corinth,), 
se  sert  de  l'exemple  des  mages  qui  ont  adoré  Jésus- 
Chrisl  dans  la  crèclie,  pour  porter  les  (idèles  à  l'ado- 
rer sur  l'autel.  Que  Théodorel  écrit  en  son  deuxième 
dialogue  que  les  symboles  mtjsliques  sont  conçus  être 
tes  choses  quils  ont  été  faits,  el  sont  crus  el  adorés 
comme  étant  ce  qu'ils  sont  crus  être. 

Le  moyen  dont  les  ministres  se  servent  pour  élu- 
der ces  passages  et  les  autres  semblables  est   de      possible  qu'étant  découverte ,  elle  n'ait  produit  par- 
supposer  en  l'air  qu'ils  ont  bien  prouvé  que  les  Pères      tout  d'élrangcs  soulèvements ,  comme  nous  l'avons 
ne  croyaient  pas  que  le  corps  de  Jé.us-Chrisl  fût      déjà  montré, 
présent  réellement  dans  l'Eucharistie,  el  sur  ce  foa-  CHAPITRE  \I. 

dément  ils  rappo.  tent  quelques-uns  de  ces  plissages  ^^^^^^  ^^  ^^  .  .^^^  considération. 

à  l'adoralion  de  Jésus-Clinst  dans  le  ciel,  el  les  autres 

à  la  révérence  que  l'on  rendait  aux  symboles  comme  H  est  bon  encore  de  considérer,  dit  cet  auteur,  que 

d'un  côté  cette  erreur  est  de  telle  nature  qu'elle  se  cache 


signt^s  du  corps  de  Jésus-Christ,  laquelle  ,  disent-ils, 
se  peut  ex])rimer  par  le  mol  d'adoration ,  el  en  grec 
par  celui  de  Tupoirxuvîîv.  Ce  n'est  pas  ici  le  lieu  de  faire 
voir  combien  ces  solutions  sont  peu  solides ,  mais 
elles  suflisent  pour  montrer  qu'il  n'y  eut  jamais  rien 
de  moins  raisonnable  que  la  prétention  de  l'auteur  de 
la  répdnse.  Car  puisque  les  ministres  ne  se  tirent  dé 
ces   passages  qii'en    supposant    que   les  Pères   ne 
croyaient  pas  Jésus  Christ  préseni  dans  l'Eucharistie, 
et  qu'ainsi  ils  ne  le  pouvaient  adorer  comme  présent, 
il  est  clair  que  celte  solution  ne  subsiste  plus  en  dé- 
truisant celte  sui'position.  Or  l'auteur  de  la  réponse 
la  détruit  lui-même  dans  ceux  qu'il  dil  avoir  com- 
mencé de  croire  la  présence  réelle.  Que  lui  resle-t-il 
donc  à  dire?  (îcs  personnes  adoraient  la  chair  de  Jé- 
sus-Christ dans  les  mystères  ,  suivant  la  dnclrine  de 
S.  Ambroise  ;  ils  adoraient  cette  chair  en  la  prenant, 
selon  S.  Augustin  ;  ils  adoraient  les  symboles  comme 
étant  le  corps  de  Jésus-Chrisl,  selon  Tliéodoret ,  et 
ils  expliquaienl  ces  passages  dans  le  sens  de  la  pré- 
sence réelle  ,  comme  font  les  catholiques.  Par  quelle 
étrange  bizarrerie  d'esprit  eussent-ils  donc  pu  s'em- 
pêcher eu  adorant  Jésus-Chrisl  el  en  le  croyant  pré- 
sent ,  de  ne  l'adorer  pas  comme  préseni?  Et  puis- 
qu'ils révéraient  les  symboles  ,  comme  les  ministres 
accordent  qu'on  a  toujours  fait  dans  l'Église,  au- 
raient-ils pu  se  retenir  de  porter  leur  respect  jusqu'à 
Jésus-Christ ,  qu'ils  croyaient  être   caché  sous  les 
symboles?  Quand  les  folies  ne  sont  pas  humaines 
comme  celle-là,  la  raison   ne  veut  pas  qu'on  en 
soupçonne  les  hommes.  Ainsi  l'auteur  de  la  réponse 
aurait  mieux  fail  de  se  tenir  dans  les  termes  des  an- 
ciens minisires ,  el  de  reconnaître  comme  ils  font 
que  l'adoralion  est  inséparable  de  la  foi  de  la  pré- 
sence réelle,  et  que  c'en  est  une  suite  nécessaire.  De 


facilement ,  et  qu'elle  peut  imposer  aux  yeux  des  hom- 
mes par  des  expressions  apparemment  orthodoxes, 
comme  quand  on  dil  que  Jésus-Christ  est  présent  au 
sacrement  spirituellement  ;  qu'il  nous  y  est  donné  comme 
viande  de  l'àme  ;  que  ce  mystère  doit  être  connu  par  la 
/"oi,  etc.,  expressions  qui  semblent  bonnes,  el  qui  par 
leurs  fausses  couleurs  empêchent  une  âme  pieuse  de 
s'effaroucher  ;  el  d'autre  côté  quand  cette  erreur  se  dé- 
couvre pleinement,  il  lui  est  aisé  de  cacher  sa  nouveauté 
en  détournant  à  son  sens  tes  expressions  anciennes  de  la 
vérité.  Car  les  ternies  dont  celle  dernière  se  sert  sont 
ordinairement  d'une  telle  force ,  qu'il  n'est  pas  difficile 
d'en  abuser  ;  comme  quand  on  dit  que  c'est  le  corps  cl  le 
sang  du  Sauveur  :  que  Jésus-Clirist  est  préseni  au  sa- 
crement :  que  le  pain  el  le  vin  sont  cliangés  par  ta  parole 
ineffable  de  Dieu  :  expressions  bonnes  el  saintes,  mais 
qu'il  n'est  pas  malaisé  de  détourner  en  un  mauvais 
sens. 

Ce  discours  qui  paraît  subtil  quand  on  le  considère 
confusément ,  n'est  pas  seulement  ^intelligible  quand 
on  l'examine  de  près. 

On  ne  sait  si  l'auteur  y  veut  dire  que  l'erreur  de  la 
présence  réelle  s'est  pu  cacher  sous  certaines  expres- 
sions moyennes  el  équivoques,  qui,  étant  prises  dans 
un  bon  sens  par  ceux  qui  les  entendaient,  les  empê- 
chaient de  comprendre  que  ceux  qui  s'en  servaient 
les  entendaient  dans  un  mauvais  sens.  Mais  si  cela 
est,  nous  voilà  donc  revenus  à  ces  équivoques  qui 
durent  mille  ans  sans  être  découvertes  ,  dont  on 
croit  avoir  tellement  fait  voir  l'absurdité  par  le 
premier  écrit,  qu'il  serait  assez  étrange  que  cet  au- 
teur voulût  persister  en  une  prétention  si  insoute- 
nable. 

Ce  que  nous  avons  établi  dans  cette  seconde  partie 


sorte  qu'au  lieu  de  conclure  que  la  présence  réelle      ne  la  ruine  pas  moins.  Car  puisque  tous  les  fidèles 
s'est  pu  introduire  insensiblement  en  se  répandant      ont  toujours  eu  une  créance  distincte  de  la  présence, 
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ou  de  Libsence  réelle ,  si  Tabsence  réelle  était  la  foi 
ancienne  de  l'Eglise,  et  que  celle  de  la  présence  réelle 
en  fût  une  iiuiovalion,  il  serait  impossible  qne  ceux 
qui  se  seraient  imaginés  d'avoir  découvert  celte 
étonnante  nouveauté  de  Jésus-Christ  présent  réelle- 
ment sur  tous  les  autels  du  monde,  et  adorable  par 
c(>nsé((uent  en  tous  ces  lieux,  ne  se  fussent  aperçus 
([u'ils  n'avaient  pas  toujours  été  dans  ce  sentiment, 
et  qu'ils  n'eussent  jugé  par  là  que  les  autres  qui  n'a- 
vaient pas  encore  découvert  ce  secret,  étaient  en- 
core engagés  dans  l'impiété  et  dans  l'erreur.  Ils 
auraient  donc  tâché  de  les  détromper,  et  au  lieu 
de  se  servir  d'exi)ressions  équivoques,  ils  auraient 
choisi  les  plus  précises,  pour  leur  faire  connaître  leur 
erreur.  Que  si  l'on  veut  que  par  une  lâche  limidiié 
ils  n'aient  eu  autre  dessein  que  de  se  cacher  aux  autres, 
et  (ju'ils  aient  affecté  dans  celte  vue  de  se  servir  d'ex- 
pressions équivoques,  qui  étaient  prises  par  le  peuple 
dans  le  sens  de  l'absence  réelle,  comment  veut-on 
que  par  ce  moyen  ils  aient  réduit  toute  la  terre  à  leur 
erreur  ? 

En  un  mot,  ou  ces  paroles  équivoques  él;i'ent  ex- 
pliquées dans  le  sens  de  l'abseiicc  réelle,  et  ainsi  elles 
étaient  sans  effet,  et  ne  pouvaient  établir  la  créance 
de  la  présence  réelle:  ou  elles  étaient  expliquécsdans 
le  sens  de  la  présence  réelle  ;  et  si  ce  sens  eût  été 
contraire  à  la  foi  distincte  de  tous  les  peuples  de  la 
terre,  il  était  absolument  impossible  (ju'il  ne  pro- 
duisît partout  des  disputes  et  des  divisions,  qui  ne 
pouvaient  pas  demeurer  cachées. 

Mais  si  celte  remarque  est  inutile  à  l'auteur  de  la 
réponse,  elle  est  avantngeuse  pour  confirmer  la  vé- 
rité qu'il  combat  par  l'aveu  qu'il  y  fait  de  deux  choses 
importantes.  La  première  est,  (|ue  les  expressions  dont 
les  calvinistes  abusent,  que  Jésus  Christ  est  présent 
au  sacrement  spirituellement,  et  qu'il  nous  y  est 
donné  comme  viande  de  l'âme,  ne  marquent  point  si 
précisément  leur  sentiment ,  que  des  personnes  qui 
croiraient  le  contraire  ne  s'en  pussent  aussi  servir 
pour  exprimer  une  opinion  tout  opposée.  D'oiî  il 
s'ensuit  que  lorsqu'ils  les  trouvent  dans  les  Pères,  ils 
n'ont  pas  droit  d'en  conclure  qu'ils  n'aient  pas  cru 
que  Jésus-Christ  fût  réellement  présent  dans  l'Eucha- 
ristie; puisque  ces  expressions  sont  communes  à  ceux 
qui  le  croient ,  et  à  ceux  qui  ne  le  croient  pas ,  et 
qu'ainsi  il  faut  nécessairemi  ni  s'assurer  du  sentiment 
des  Pères  par  d'autres  passages  plus  clairs  et  moins 
équivoques.  Le  second  aveu  que  l'auteur  fait  en  cet 
endroit  est  que  les  expressions  dont  on  a  toujours 
ysé  dans  l'Église  sont  telles ,  qu'il  est  très-facile  de 
s'en  servir  pour  établir  la  présence  réelle;  ce  qui 
est  avouer  assez  clairement  qu'elles  y  portent  d'elles- 
mêmes,  et  qu'elles  en  impriment  naturellement  l'idée. 
Sur  quoi  cet  auteur  nous  permettra  de  lui  demander 
pourquoi  il  ne  se  serait  trouvé  personne  durant  neuf 
siècles  en  qui  elles  aient  produit  cet  effet,  et  qui  ait 
donné  sujet  aux  pasteurs  de  lui  faire  voir  qu'il  se 
trompait.  Car  il  est  certain  que  les  ministres  n'ont 
pu  encore  trouver  d'exemples  d'une  personne  qui  ait 
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été  reprise  par  les  Pères  pour  croire  qtie  Jésus-Chrîst 
fût  réellement  présent  sons  les  espèces  du  pain  et  du 
vin.  De  sorle  qu'il  faut  ou  que  c'ait  été  la  foi  commime 
de  l'Église,  comme  nous  le  prétendons  ;  ou  que  par 
un  miracle  inconcevable  tons  les  Chréiiens  du  monde 
éiaiii  poussés  continuellementà  croire  que  Jésus-Christ 
est  réellement  dans  l'Eucharistie  par  ces  expressions 
qui  le  marquent,  aucun  n'aitsuccombé  néanmoins  à  une 
tentation  si  trompeuse  et  si  forte,  qu'elle  a  emporté 
tout  d'un  coup  toute  la  terre.  Il  serait  beaucoup  moins 
étrange  que  pcrsoime  n'eût  élé  tenté  de  croire  que 
le  corps  de  Jésus-Christ  ne  fût  pas  dans  l'Eucliarisiie, 
supposé  que  toute  l'Église  crût  le  contraire.  Et  néan- 
moins parce  que  ce  mystère  a  ses  difliculiés  aussi 
bien  que  tous  les  autres,  les  calholiquej  font  voir 
que  les  difliculiés  de  l'Eucharisiie  ont  produit  l'effet 
naturel  qu'elles  devaient  produire,  qui  est  d'ébranler 
la  foi  de  quelques  personnes,  et  de  les  jeier  dans 
l'infidélité  et  dans  le  doute.  Les  Capharnaïies  s'en 
scandalisèrent  les  premiers,  et  abandonnèrent  Jésus- 
Christ. 

Saint  Ignace  témoigne  que  quelques-uns  des  pre- 
miers l)éréti(iues  ne  voulaient  pas  conlesser  que  l'Iiu- 
charislie  lût  la  chair  de  Jésus-Christ  qu'il  a  offerte 
pour  nous.  Ou  trouve  dans  Ilésichius,  qu'il  faut  con- 
sumer par  le  feu  de  la  charité  tous  les  doutes  qui  s'é- 
lèvent dans  l'esprit  contre  ce  mystère.  On  trouve  dans 
les  vies  des  Pères,  qu'un  solitaire  étant  tombé  par 
ignorance  dans  cette  erreur  de  croire  que  le  pain  que 
nous  recevons  dans  la  sainte  comnnniion  n'est  pas  le 
corps  naturel  de  Jésus-Christ,  mais  qu'il  n'en  est  que 
la  ligure,  deux  autres  solitaires  anciens  lui  dirent 
qu'il  se  gardât  bien  d'élre  dans  ce  senliment,  et  qu'il 
suivît  celui  de  l'Église  catholique,  dans  laquelle  tous 
les  fidèles  croyaient  que  le  pain  e.>t  le  corps  de  Jésus- 
Christ  et  le  vin  son  sang,  non  selon  la  figure, 
mais  selon  la  vérité;  et  qu'ensuite  ils  l'en  convainquit 
rent  par  un  miracle  qu'ils  obtinrent  de  Dieu  par  leurs 
prières.  On  trouve  dans  la  vie  de  S.  Grégoire,  écrite  par 
Jean  Diacre,  qu'une  femme,  qui  était  tombée  dans  une 
semblable  erreur,  lut  convertie  de  même  par  un  mi- 
racle que  S.  Grégoire  fit  en  présence  de  tout  le  peuple. 
Cet  auteur  rapporte  cette  histoire  comme  l'ayani  tirée 
des  livres  qui  se  lisaient  dans  les  églises  d'Angleterre. 
Et  cette  circonstance  dont  Aiibertin  se  sert  pour  la  re- 
jeter, la  doit  rendre  plus  considérable,  puis(|ne  les 
églises  d'Angleterre  ayant  élé  fondées  par  ceux  que 
S.  Grégoire  même  y  avait  envoyés,  il  y  a  de  l'appa- 
rence que  ce  qu'on  lisait  de  sa  vie  avait  été  composé 
par  ces  premiers  apôires,  qui  devaient  êire  assez 
bien  instruits  des  actions  de  S.  Giégoire-le-Gran<l ,  et 
<|ui  étaient  ccrluinemeni  des  personnes  tiès-sin- 
cères. 

Quoi  qu'il  en  soit,  si  ces  sortes  d'histoires  ne  sont 
pas  des  preuves  convaincantes  de  la  vérité  de  ces 
miracles ,  il  ne  suffit  pas  néanmoins  pour  les  rejeter 
de  répondre  en  l'air  quelles  peuvent  être  fausses.  Il 
y  a  divers  degrés  de  preuves ,  et  celles  qui  ne  sont  pas 
dans  la  dernière  certitude  ne  doivent  pas  être  mepri- 
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sées  comme  si  elles  étaient  certainement  fausses  ;  et 
de  plus  elles  sont  des  preuves  certaines  de  la  foi  de 
celui  qni  les  rapporte,  et  de  celle  du  siècle  où  il  les 
rapporte.  Car  il  est  sans  apparence,  par  exemple,  que 
Jean  Diacre  eût  rapporté  cette  liisloirc,  s'il  eût  cru, 
comme  cette  femme ,  que  le  pain  n'était  pas  le  corps 
même  de  Jésus-Christ,  et  si  on  l'eût  cru  de  même 
dans  son  siècle.  El  il  est  encore  sans  apparence  que 
Ton  eût  inséré  celle  histoire  dans  les  livres  qui  se 
lisaient  dans  les  églises  d'Angleterre ,  si  elle  eût  été 
contraire  à  la  foi  de  ces  églises. 

Il  est  donc  permis  d'employer  ces  sortes  d'histoires 
selon  le  degré  de  certitude  qu'elles  ont,  c'esi-à-dire 
comme  des  témoignages  clairs  cl  certains  de  la  loi  de 
l'auteur  et  du  siècle  de  l'auteur,  el  comme  des  témoi- 
gnages probables  de  la  \érilé  historique  de  la  chose 
rapportée  ;  et  c'est  en  celte  manière  que  l'on  s'en 
sert  ici. 

Celle  de  S.  Grégoire  doit  être  d'autant  plus  consi- 
dérable que  Guitmond  témoigne  que  la  vie  de  S.  Gré- 


pris,  et  puis  excommunié  par  S.  Malacliie  ;  et  qu'il 
fut  ensuite  puni  visiblement  de  Dieu  par  une  maladie 
dont  il  mourut,  après  avoir  néanmoins  abjuré  son 
erreur. 

Ainsi  il  est  visible  que  les  difficultés  de  l'Eucha- 
ristie n'ont  pas  été  sans  effet,  quoiqu'elles  fussent 
comme  éloulîées  par  la  foi  constante,  uniforme  et 
distincte  que  tous  les  fidèles  avaient  de  la  vérité  de 
rEucharislie. 

Mais  les  ministres  ne  peuvent  dire  de  même  des 
passages  des  Pères,  et  des  autres  choses  qui  portent 
à  la  créance  de  la  présence  réelle.  Car,  comme  ils  ne 
trouvent  personne  qui  en  ait  été  repris,  il  faut  qu'ils 
disent  que  personne  n'avait  mérité  de  l'être  ;  c'est-à- 
dire  que  personne  n'a  élé  tenté  durant  huit  cents  ans 
de  croire  la  présence  réelle  par  ces  paroles  qui  ont 
ensuite  engagé  toute  la  terre  dans  celte  opinion.  De 
sorte  que  la  nécessité  de  soutenir  leurs  sentiments 
les  oblige  de  défendre  également  ces  deux  suppositions 
si  opposées,  et  que  les  expressions  des  Pères  ont 


goire,  d'où  elle  est  tirée,  avait  élé  approuvée  par      persuadé  tout  d'un  coup  à  tout  le  monde  l'opinion  de 


plusieurs  papes,  et  n'avait  jamais  élé  contredite  de 
personne:  Quam  alteslante,  dit-il,  1.  3,/Jomâ  ecliiam, 
tôt  sanctissimi  doclissimique  Romani  pontifîces,  nullo 
dissonante,  liacteniis  probaverunt,  eorumque  auctoritatem 
seculcB  lot  Ecclesiœ,  cuncto  populo  cliristiano  consonante, 
nunc  usqtte  susceperunt.  De  sorte  que  c'est  avec  raison 
que  cet  auteur  fait  celte  réflexion  sur  cette  histoire  et 
sur  les  autres  semblables  qu'il  rapporte  :  Si  tant  de 
saints  et  de  savants  papes,  dit-il ,  tant  d'abbés  éminents 
en  doctrine  et  en  piété ,  tant  de  religieux ,  tant  d'ecclé' 
siastiques,  et  enfin  si  tout  le  peuple  de  Dieu  croyait  que 
ces  histoires  étaient  contraires  à  la  vraie  foi ,  pourquoi 
ne  les  a-t-on  point  condamnées  ?  pourquoi  ne  les  a-t-on 
point  détruites  el  anéanties?  pourquoi  n' a-t-on  point  dé- 
fendu de  les  lire?  pourquoi  les  a-t-on  louées,  les  a-t-on 
chéries?  el  pourquoi  les  a-t-on  fait  passer  jusques  à  nous, 
comme  étant  propres  à  nous  édifier  et  à  nous  instruire  ? 
Ainsi  l'on  a  droit  d'en  conclure,  comme  fait  Lanfranc, 
qu'elles  suffisent  pour  prouver  que  tous  les  fidèles  qui 
nous  ont  précédés  ont  été  dans  la  même  foi  que  nous 
sommes  :  Hoc  tamen  probare  sufficiUnt,  qubd  hanc 
fidem  quam  nunc  habemus ,  omnes  fidèles  qui  nos  prœ- 
cesserunl,  à  priscis  temporibus  habuerunt. 

On  trouve  aussi  dans  la  lettre  que  Paschase  a  écrite 
à  Frudegard  que  ce  jeune  homme  avait  été  troublé  par 
quelques  passages  de  S.  Augustin ,  et  qu'il  était  entré 
en  quelque  doute  de  ce  qu'il  avait  cru  jusqu'alors  avec 
toute  l'Église  de  son  siècle.  On  trouve  dans  S.  Ful- 
bert que  plusieurs  étaient  tentés  d'incrédulité  touchant 
le  mystère  de  l'Eucharistie.  On  trouve  dans  les  auteurs 
qui  ont  écrit  contre  Bérenger  que  ce  sont  ces  passages 
difficiles  de  S.  Augustin  qui  avaient  précipité  Bérenger 
dans  son  erreur.  On  trouve  dans  la  Vie  de  S.  Malachie, 
écrite  par  S.  Bernard ,  qu'un  clerc  d'Hibernie,  étant 
tombé  dans  cette  erreur  que  d'oser  dire  qu'il  n'y 
avait  dans  l'Eucharistie  que  le  sacrement  et  non  la 
chose  du  sacrement ,  c'est-à-dire  la  sanctification  et 
non  la  vérité  du  corps  de  Jésus-Christ,  en  fut  re- 


la  présence  réelle  dans  le  X"  siècle ,  et  qu'ils  n'en 
avaient  jamais  fait  naître  aucun  doute  dans  l'esprit  da 
personne  au  moins  jusqu'au  IX'  siècle ,  puisque  ces 
doutes  auraient  attiré  nécessairement  une  déclaration 
formelle  des  Pères  contre  celte  opinion  ;  et  c'est  ce 
qu'ils  ne  trouvent  nulle  part.  Si  l'auteur  de  la  réponse 
ne  trouve  point  d'absurdités  dans  ces  suppositions, 
j'espère  qu'il  y  aura  peu  de  personnes  qui  soient  de 
son  sentiment. 

CHAPITRE  VII. 

Que  l'auteur  de  la  réponse  ne  propose  aucun  exemple 
de  changement  insensible  qui  ait  quelque  rapport 
avec  celui  qu'il  prétend  être  arrivé  sur  le  sujet  de 
rEucharislie. 

Je  n'ai  plus ,  pour  finir  cette  seconde  partie,  qu'à 
dire  un  mot  de  quelques  exemples  que  l'auteur  rap- 
porte de  changements  insensibles,  qui  nous  oblige- 
raient àdelonguesdiscussions,  s'il  fallait  réfuter  toutes 
les  erreurs  qu'il  y  mêle.  Mais  parce  que  tous  ces 
exemples  ont  ce  défaut  commun  qu'ils  n'ont  rien  de 
semblable  avec  celui  dont  il  s'agit ,  il  suffit  de  les 
rejeter  tous  par  cette  raison  commune.  Si  l'on  avait 
avancé  généralement  qu'il  ne  peut  arriver  dans  l'Église 
aucun  changement  imperceptible,  non  pas  même  dans 
les  pratiques  cérémoniales,  ou  dans  les  opinions  spé- 
culatives et  nullement  populaires,  tout  exemple  con- 
traire détruirait  cette  maxime.  Mais  on  s'est  bien 
donné  de  garde  de  la  proposer  dans  celte  généralité. 
On  l'a  restreinte  et  limitée  aux  mystères  capitaux  e( 
connus  par  tous  les  fidèles  d'une  foi  distincte ,  et  qui 
oblige  ceux  qui  ont  des  sentiments  contraires  sur  ces  ^ 
points  à  s'entreregarder  les  uns  les  autres  comme  \ 
des  impies  et  des  sacrilèges. 

L'on  dit,  par  exemple,  que  tous  les  chrétiens 
croyant  de  foi  distincte  que  Jésus-Chrisi  est  Dieu ,  il 
est  impossible  qu'il  s'établisse  insensiblement  dans 
l'Église  une  errçiu*  contraire  à  cette  foi ,  et  que  ja  plu- 
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part  des  chrétiens  viennent  à  croire  formellement  que 
Jésus-Christ  n'est  pas  Dieu,  sans  que  l'on  sache 
comm'ent  cette  opinion  se  soit  introduite.  On  dit  que 
tous  les  fidèles  sachant  qu'Adam  a  éié  le  premier 
homme,  il  était  impossible  que  l'opinion  contraire  se 
répandît  dans  l'Église,  sans  faire  de  bruit,  et  sans  y 
êlre  aperçue.  On  dit  qu'il  est  impossible  que,  tons 


des  exemples  qui  n'oiit  rien  de  semblable  à  ce- 
lui-là. Car  il  est  très-possible,  par  exemple,  qu'uno 
pratique  qui  a  toujours  élé  licite  en  certains  cas  de- 
vienne ensuite  plus  commune,  et  même  générale  dans 
l'Église,  comme  celle  de  la  communion  sous  une  es- 
pèce. Il  ne  faut  point  pour  cela  changer  de  créance, 
ces  deux  pratiques  subsistant  avec  la  foi  rju'on  a  lou- 


les  fidèles  croyant  présentement    irès-disiinclcmcnt'^ 'jours  eue  que  Jésus-Christ  càt  tout  eniier  sous  chaipie 
et  très-universellemeiU  que  le  baptême  est  nécessaire      espèce. 


au 'salut,  la  coutume  du  baptême  vienne  à  s'abolir  in- 
sensiblement dans  la  plus  grande  partie  de  l'Église. 
El  enfin  l'on  dit  que  le  mystère  de  l'Eucharistie  ayant 
toujours  été  le  plus  populaire  de  tous,  et  tous  les  fi- 
dèles ayant  été  obligés  d'en  avoir  une  créance  plus 
distincte  que  d'aucun  autre,  parce  qu'elle  était  conti- 
nuellement renouvelée  par  la  célébration  des  mysiè- 
res  et  par  la  sainte  communion ,  il  est  impossible 
qu'on  ait  inspiré  insensiblement  et  universellement  à 
tous  les  peuples  de  l'Église  une  erreur  directement 
opposée  à  cette  foi  qu'ils  avaient.  D'où  il  s'ensuit  que 
si  l'on  a  cru  la  présence  réelle  au  commencement  de 
l'Église ,  l'absence  réelle  n'a  pu  s'introduire  insensi- 
blement, et  sans  causer  des  divisions  et  des  troubles; 
et  si  l'on  a  cru  l'absence  réelle,  la  présence  réelle  ne 
pouvait  de  même  s'introduire  sans  tumulte  et  sans 
contestation.  Nous  voyons  la  première  de  ces  supposi- 
tions accomplie  du  temps  de  Bérenger,  et  toute  l'É- 
glise soulevée  pour  exterminer  l'opinion  de  l'absence 


Les  rois  ont  de  tout  temps  pris  quelque  pari  aux 
élections  des  évêqucs  en  certaines  occasions.  Ce  fut 
Théodose  qui  choisit  Nectaire.  Et  nos  rois  de  la  pre- 
mière et  seconde  race  ont  souvent  pratiqué  la  niêaia 
chose,  quoique  les  élections  aient  été  souvent  réla- 
blies.  Lechangemenl  qui  s'y  est  fait,  n'est  ni  iusen 
sible,  ni  admirable  :  on  en  sait  le  commencement  et 
les  progrès  ;  la  cause  en  est  tout  évidente.  H  n'y  a 
donc  rien  do  plus  mal  à  propos  que  ces  exemples. 

L'élévation  de  l'Hostie  n'est  qu'une  ccrcmonie  ;  uku-j 
il  est  faux  qu'elle  soit  nouvelle  :  l'auteur  l'avance  sans 
preuve ,  tî  nous  donne  la  liberté  de  le  lui  nier  sans 
preuve. 

Les  vérités  de  la  grâce  n'ont  jamais  clé  populaires 
dans  toutes  les  conséquences  qu'on  e:i  tire  dans  la  The;)- 
htgie  ;  et  il  est  faux  qu'elles  ne  le  soient  pas  encore 
dans  les  points  principaux  et  essentiels.  Il  n'y  a  point 
de  catholique  qui  ne  prie  pour  sa  conversion,  cl  pour 
celle  des  autres  ;  et  qui  ne  confesse  par  ses  prières 


réelle,  lorsqu'elle  commença  de  p;iraîlre.  Elle  a  pro-      que  c'est  Dieu  qui  convertit  et  change  le  cœur.  Il  n'y 


duil  ce  qu'elle  devait  naturellement  produire,  et  elle 
a  excité  les  troubles  et  les  divisions  qu'elle  devait 
exciter. 

Mais  comme  l'autre  n'en  a  jamais  fait,  et  qu'elle 
s'est  trouvée  paisible  et  dominante  dans  l'Église,  sans 


en  a  point  qui  ne  lui  rende  grâces  de  ses  bomies  œu- 
vres ,  et  qui  n'avoue  par  là  qu'il  en  est  le  premier  et 
le  principal  autour.  Eiifiu  l'instinct  et  la  lumière  com- 
ninne  de  la  pieté  portent  tous  les  gens  de  bien  à  re- 
connaître Dieu  comme  auteur  de  tout  le  bien,  et  à  no 


que  personne  se  soit  jamais  aperçu  de  sa  naissance      s'attribuer  que  le  mal  et  le  péché.  Cela  suffit  pour 
ni  de  son  accroissement,  nous  en  avons  conclu  avec      faire  voir  la  différence  de  ces  exemples  que  lauleur 


raison  qu'elle  n'avait  point  d'autre  origine  que  celle 
de  l'Église  même ,  et  que  de  ce  qu'elle  n'a  jamais 
causé  de  bruit ,  c'est  qu'elle  a  été  toujours  constam- 
ment et  universellement  embrassée  par  tous  les  fi- 
dèles. 

Voilà  ce  que  l'on  a  dit,  et  les  bornes  auxquelles  on 
s'est  renfermé;  et  c'est  ce  (pi'on  ne  peut  détruire  par 


de  la  réponse  rapporte  de  ce  changeuient  univers;! 
de  créance,  qu'il  prétend  êlre  arrivé  sur  le  sujet  de 
l'Eucliaristie.  Il  ne  reste  plus  qu'à  examiner  quelques 
points  particuliers  qui  regardent  l'histoire  de  ce  clian- 
gemenl  imaginaire,  et  qui,  fiisant  la  111'  partie  de  l'é- 
crit de  l'auieur,  feront  aussi  le  sujet  de  la  UT  partie 
de  celte  réfutation. 


"Stroi^umc  ^mth. 


CHAPITRE  PREMIER. 

Divers  exemples  des  mauvais  raisomiemenls  de  l'auteur 
de  la  réponse  en  celte  troisième  partie. 

L'auteur  de  la  réponse  tâchant  de  soutenir  en  la 
lU*  partie  de  son  écrit  l'histoire  fabuleuse  qu'Auber- 
tln  a  dressée  de  ce  changement  prétendu  dans  la 
créance  de  l'Eucharistie  ,  il  ne  fait  presque  autre 
chose  que  répéter  ce  que  l'on  a  déjà  ruiné  dans  le  pre- 
mier écrit,  sans  y  rien  ajouter  qui  rende  le  récit  qu'il 
en  fait  plus  vraisemblable.  Ainsi  l'on  peut  dire  avec 
vérité  que  si  toute  cette  réponse  n'a  rien  de  solide 
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dans  le  fond,  ellccsl  néanmoins  beaucoup  plus  lliiblu 
et  moins  colorée  dans  celle  partie  que  dans  les  deux 
autres.  Car  il  faut  avouer  qu'il  y  avait  quelque  chose 
d'assez  ingénieux  dans  ces  considérations  générales, 
que  nous  avons  réfutées ,  et  même  que  cet  amas  de 
difficultés  sur  l'Eucharistie  qu'il  propose  ensuite  , 
était  capable  de  faire  quelque  impression  sur  les  es- 
prits faibles. 

Mais  on  ne  voit  dans  cette  troisième  partie  fjue 
l'esprit  ordinaire  de  ceux  de  son  parti ,  que  l'on  peut 
proprement  appeler  un  esprit  de  dispute,  et  qui  con- 
siste à  soutenir  toujours  son  opinion  à  quelque  prix 

{QuatreJ 
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se  rcnJrc Venais  à  la  vérité  ,  lors      cl  prétend  que  le  synode  de  Crcssy  était  contraire  k 
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r^lssans  discernement;  à  ne  consulter  pn.a, 
"on  sens,  et  enfin  à  avancer  témerairemen 
des  choses  irès-fausses,  et  à  désavouer  hard.ment  les 
plus  certaines.  Je  ne  désire  pas  quon  m'en  cro>c  sur 
La  parole,  et  j'espère  en  donner  des  preuves  assez 
claires  pour  en  convaincre  l'auteur  même  de  celte 
réponse ,  pourvu  qu'il  veuille  rentrer  dans  cet  espnl 
de  sincérité,  qu'il  semblait  nous  promettre  dans  le 
commencement  de  son  écrit.  Et  c'est  pourquoi,  afin 
de  ry  obliger  davantage,  cl  de  lui  faire  mieux  com- 
prendre ce  que  c'est  que  ce  mauvais  can>cierc ,  je  lui 
rapporterai  d'abord  quel.iues  exemples  de  raisonne- 
Mu-nis  peu  justes  et  peu  sincères,  que  l'on  trouve  dans 
cette  troisième  partie. 

r'    EXEMPLE. 

Pour  montrer  que  Bertram  est  un  auteur  embar- 
Tassé  ,  et  qui  n'est  pas  si  clairement  favorable  aux 
calvinistes  ,  que  des  catholiques  ne  le  pui-'.sent  cxpli- 
ouer  en  un  bonseus,  et  confonue  à  la  doctrine  de 
VÉglise,  on  s'est  servi  de  l'autorité  de  Triièmc,  qui  le 
loue  comme  un  écrivain  ortbodoxe  ;  ce  qu'il  n'aurait 
jamais  fait,  s'il  était  visiblement  contraire  à  la  créance 
d,;  l'Église  Romaine,  dans  laquelle  on  ne  peut  d-mter 
que  Trilème  n'ait  été,  après  les  louanges  qu'il  donne 
à  Lanfranc  et  i  Guilmond. 

Cet  argument  était  assez  vraisemblable;  aussi  l'au- 
teur de  la  réponse  n'a  pas  voulu  le  dissimuler.  Il  tâ- 
che donc  de  s'en  tirer  par  cette  pointe  :  Uabbé  Tri- 
tème,  dit-il,  a  donné  des  louanges  à  Bertram ,  je  le  crois 
bien;  mais  c'est  qu'il  est  en  effet  louable,  et  cela  ne  fait 
qu'accroître  son  autorité.  Sans  doute  que  l'auteur  au- 
rait bien  de  la  peine  à  donner  un  sens  raisonnable  h 
ces  paroles.  Un  discours  de  l'Eucbarislie  n'est  loua- 
ble on  effet  scion  lui  que  lors(iu'il  combat  clairement 
la  doctrine  de  la  présence  réelle  :  ainsi  quand  il  dit 
que  Trilème  a  loué  Bertram  ,  parce  qu'il  était  en 
effet  louable  ,  cela  veut  dire  dans  son  sens  ,  que  Tri- 
lème a  loué  Bertram  parce  qu'il  combattait  claire- 
Hient  la  présence  réelle.  Or  Tritème  était  calholuiue , 
il  ne  le  désavoue  pas,  et  wi  répimd  rien  à  ce  qu'on  a 
dit  pour  le  prouver.  Il  vent  donc  que  Trilème  catholi- 
que,  cl  croyant  la  présence  réelle,  ait  loué  Bertram 
})arce  qu'il  combattait  la  présence  réelle.  C'est  le  sens 
de  celte  pointe  développée.    Que  l'auteur  juge  iui- 
méme  ,  si  ce  n'est  pas  chicaner  que  de  raisonner  de 
celle  sorte. 

ir    EXEMPLE. 

On  a  remarqué  en  passant  dans  le  traité  que  cet 
iiuteur  a  voulu  réfuter,  que  Blondel  élail  tombé  dans 
une  surprise  assez  plaisante,  par  le  désir  de  faire  des 
adversaires  à  Paschase,  qui  est  de  joindre  ensemble 
deux  suppositions  contraires.  Car  ayant  vu  d'un  côté 
quUsserius  supposant  qu'Amalarins  était  catholique, 
fait  le  synode  de  Cressy  calviniste,  comme  ayant 
coïKlamué  Amalarius,  et  le  rend  ainsi  adversaire  de 
Pascliasc,  il  prend  celle  partie  de  celte  supposition  , 


Paschase,  et  conforme  à  la  doctrine  des  calvinistes 
Mais  trouvant  de  l'autre  dans  l'Épilome  manuscrit  du 
livre  des  divins  Offices,  qu'Amalarius ,  Raban  cl 
lléribald  avaient  écrits  contre  Paschase,  sans  considé- 
rer que  celle  supposition  était  contraire  à  ce'lc  d'Us- 
serius ,  il  fait  encore  d'Amalarius  un  adversaire  do 
Paschase,  de  sorte  qu'il  feint  que  le  concile  qui  a  con- 
damné Amalarius  ,  et  Amalarins  condamné  par  le 
concile,  étaient  dans  le  nicnie  sentiment,  et  également 
contraires  à  la  doctrine  de  Paschase. 

Cette  contradiction  est  d'une  part  toute  visible ,  et 
de  l'autre  elle  n'est  ni  décisive  de  notre   dilïérenl , 
ni  fort  injurieuse  à  Blondel.  11  n'y  a  personne  qui  ne 
soit  sujet  à  ces  sortes  de  surprises,  el  il  y  a  bien  plus 
de  bassesses  à  les  défendre  quand  on  en  est  averii , 
qu'il  n'y  a  de  faute  à  y  tomber  :  néanmoins   l'auteur 
de  la  réponse  n'a  pu  souffrir  celte  petite  égratignure. 
Il  s'en  pique,  et  prétend  y  répondre.  Je  con-^ens  qu'il 
le  fasse,  pourvu  qu'il  nous  dise  quelque  chose   de-nii- 
sonnable  ;  mais  véritablement  ce  n'est  pas  une  chose 
sup|)orlable   que  de  répondre  comme  il  fait.  Il  dit 
que   la  critique  de  l'auteur  du  traité   contre  Bloii- 
d'I   est  tout  à  fait  injuste ,  et  indigne  d'un  homme 
de  lettres.  Il   ne  suffit  pas  de  le  dire ,  il  le  faut  prou- 
ver.  11  ajoute  que  Blondel  ne  fait  que  dire  en    pas- 
sant qu'il  n'excepte  pas  le  synode  de  Cressy  du  nom- 
bre de  ceux  qui  ont  contredit  Paschase.  Je  n'ai  jamais 
ouï  dire  qu'il  soit  permis  de  dire  des  sottises  en  pas- 
sant. Enfin  il  dit ,  que  dans  ces  sortes  de  clioses  in- 
connues ,  et  qu'on  ne  voit  qu'antravers  d'un  voiie , 
chacun  a  la  liberté  de  ses  conjectures,  et  surtout  des 
gens  d'une  littérature  consommée.  Mon  Dieu,  y  a-l-il 
tant  de  mal  à  reconnaître  une  légère  surprise,  (|(ie 
pour  l'éviter  on  ne  craigne  point  de  dire  de  telles  ab- 
surdités? Il  estpermisde  faire  des  conjectures  raison- 
nables sur  les  choses  cachées  ;  mais  il  n'est  pas  per- 
mis d'en  faire  de  déraisonnables  et  de  contradictoires  : 
la  littérature  consommée  doit  aider  à  éviter  les  conlra- 
diclinns;  mais  elle  ne  donne  pas  le  privilège  de  se 
contredire. 

L'auteur  conclut  en  disant  qu'on  a  violé  le  droit 
des  gens  en  faisant  ce  reproche  à  Blondel.  Mais  on  lui 
peut  répondre  qu'il  viole  toutes  les  règles  de  la  rai- 
son, qui  sont  encore  plus  naturelles  que  celles  du 
droit  des  gens,  en  répondant  de  la  sorte.  Blondel  n'a 
aucune  qualité  qui  doive  empêcher  de  remarquer  ses 
surprises  :  on  ne  lui  dérobe  pas  les  louanges  qu'on 
li;i  peut  donner  véritablement  :  on  ne  dira  jamais  que 
ce  n'ait  pas  éié  un  homme  de  grande  lecture  el  de 
grande  mémoire;  mais  si  on  prétendait  le  faire  passer 
pour  un  génie  fort  élevé,  pour  un  homme  fort  judi- 
cieux, pour  un  esprit  fort  net  el  fort  juste  ,  on  ferait 
une  autre  sorte  d'injustice,  à  laquelle  toutes  les  per- 
sonnes intelligentes  ne  consentiront  jamais. 

Iir   EXEMPLE. 

Il  esi  de  la  justesse  de  l'esprit  de  ne  traiter  pas  de 
mépris  et  comme  indignes  de  réponse  des  raisons 
considérables.  El  Ton  s'assure  que  toutes  les  porson 
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lies  d'cspril  mctlront  en  ce  rang  les  réflexions  que 
l'on  a  failes  sur  les  livres  de  Pascliase. 

Après  avoir  prouvé  en  passant,  que  l'Église  élail  au 
IX'  siècle  dans  l'une  de  ces  deux  créances  dislincles  , 
(lue  le  corps  de  Jésus-Christ  élail  présent  réellement 
dans  l'Eucliarislie,  ou  qu'il  en  était  réellement  absent, 
el  qu'il  n'y  avait  qu'une  de  ces  deux  opinions  qui  fût 
maîtresse  de  la  foi  des  peuples,  pour  montrer  que 
c'était  celle  de  la  présence  réelle,  on  dit  que  Paschase, 
qui  était  un  homme  sincère,  en  proposant  la  doctrine 
de  la  présence  réelle,  la  propose  toujours  comme 
l'unique  créance  de  l'Église  de  son  siècle  ;  et  qu'il  té- 
moigne qu'encore  que  quelques  personnes  eussent 
erré  en  secret  sur  ce  point  pur  ignorance,  nul  n'avait 
jamais  néanmoins  osé  s'élever  en  public  contre  une 
vérité  si  reconnue  de  tout  le  monde  :  Quamvis,  dit-il, 
ex  hoc  quidam  de  ignorantiâ  errent ,  nemo  lanien  est 
adliuc  in  aperto,  qui  liocita  esse  contradicat,  quod  totus 
orbis  crédit  et  confiletur. 

A  quoi  il  ajoute,  que  quiconque  voudrait  choquer 
celte  vérité  s'opposerait  à  toute  l'Église  :  Videatqui 
contra  hoc  venire  voluerit ,  quid  agat  contra  ipsum 
Dominum,  et  contra  omnem  Christi  Ecclesiam.  Nefa- 
rium  ergo  scelus  est  orare  cum  omnibus,  et  non  credere 
quod  Veritas  ipsa  testalur,et  ubique  omnes  universaliter 
verum  esse  fatenlur. 

Et  de  là  on  a  lire  cette  conséquence,  que  si  la  do- 
Cirine  de  la  présence  réelle,  que  Paschase  soulienl 
dans  celte  lettre  à  Frudegarde  el  dans  tous  ses  autres 
livres,  n'eût  pas  été  la  créance  commune  de  l'Église, 
et  que  c'eût  été  la  première  fois  qu'elle  eût  été  pro- 
duite au  monde,  il  eût  fallu  que  Paschase  eût  entière- 
ment perdu  l'esprit  pour  parler  de  cette  sorte  d'une 
opinion  dont  il  eût  été  l'inventeur;  et  non  seulement 
qu'il  l'eût  perdu  pour  un  moment ,  mais  durant  toute 
sa  vie ,  puisqu'il  a  écrit  la  même  chose  en  divers 
temps,  au  commencement  de  sa  jeunesse ,  et  dans  sa 
vieillesse.  Or  comment  est-il  possible  qu'un  honmie 
puisse  demeurer  durant  quarante  ans  si  grossièrement 
abusé  ,  que  de  se  persuader  que  tout  le  monde  croit 
avec  mi  ce  qu'il  aurait  cru  tout  seul  contre  l'opinion 
de  tout  le  monde  ?  Et  comment  tant  de  savants  iiom- 
mes  ses  amis,  tant  de  religieux  de  son  ordre,  tant 
d'évêques  avec  qui  il  se  trouvait  dans  les  conciles,  ne 
l'auraient-ils  pas  désabusé  d'une  imagination  si  ridi- 
cule en  soi,  et  si  préjudiciable  à  soii  salut? 

Voilà  ce  que  l'on  a  dit,  à  quoi  l'auteur  se  contente 
de  répondre  ,  qu'il  ne  [ait  point  d'état  de  ce  qu'on  dit 
que  Paschase  proteste  que  son  opinion  est  celle  de  toute 
"Église  :  que  celte  petite  subtilité  lui  semble  plus  plai- 
sante que  raisonnable,  comme  si  tous  les  hérétiques  n'a- 
vaient pas  accoutumé  de  débiter  leurs  erreurs  sous  lenom 
de  la  foi  catholique.  Mais  il  devait  prendre  garde  qu'en 
témoignant  de  faire  peu  d'étal  d'une  raison  qui  est 
certainement  considérable ,  il  ne  donnât  lieu  de  ne 
faire  pas  beaucoup  d'état  de  son  jugement  en  cet  en- 
droit, ces  manières  méprisantes  retombant  sur  ceux 
qui  s'en  servent  mal  à  propos,  parce  qu'elles  sont  des 
preuves  de  peu  de  discernement.  Ou  lui  soutient  donc 
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que  cette  raison  n'est  point  méprisable,  parce  qu'elle 
est  entièrement  dans  le  bon  sens;  et  que  sa  réplique 
au  contraire  est  digne  de  mépris ,  parce  qu'elle  est 
fausse  et  déraisonnable.  Il  n'est  point  vrai  (jue  ce  soit 
la  coutume  des  hérétiques  de  débiter  letirs  erreurs 
comme  la  foi  universelle  de  tous  les  (idèles  de  leiu- 
temps  :  Les  pélagiens,  dans  une  lettre  que  S.  Augustin 
réfute,  reconnaissaient  que  la  doctrine  du  péché  ori- 
ginel élail  reçue  dans  tout  l'occident,  toto  penilùs  oc- 
cidente  non  miniis  stullum  quàm  impium  dogma  esse 
susceptum.  Julien  reproche  à  S.  Augustin  qu'il  se  ser- 
vait contre  lui  du  témoignage  des  artisans.  Béronger 
appelait  l'opinion  de  la  présence  réelle  ,  l'opinion  ou 
la  folie  du  peuple ,  senlentiam  sive  vecordiam  vutgi. 
Zuingle  fut  long-temps  à  n'oser  découvrir  ses  senti- 
ments ,  de  crainte  de  choquer  toute  l'Église  ,  qu'il 
voyait  tout  entière  dans  un  sentiment  contraire.  Ja- 
mais Luther  ne  s'est  imaginé  que  ses  opinions  fussent 
suivies  par  toute  la  terre ,  et  qu'il  n'y  eût  personne 
qui  les  contredît.  Les  catholiques  mêmes  ne  diraient 
jamais  à  présent  qu'il  n'y  a  personne  au  monde  qui 
nie  la  présence  réelle,  parce  qu'ils  savent  qu'il  y  a  des 
sacramentaires.  Ces  sortes  de  discours  ne  seraient  pas 
de  simples  faussetés,  mais  des  folies  dont  un  homme 
sage  n'est  pas  capable. 

Il  est  donc  contre  toute  sorle  d'apparence  ,  que  si 
l'Église  avait  été  universellement  au  IX^  siècle  dans  la 
foi  distmcle  de  l'absence  réelle,  et  que  l'opinion  de  la 
présence  réelle  n'eût  pas  encore  élé  produite  au 
monde,  un  homme  célèbre  comme  Paschase  eût'pu 
tomber  dans  une  illusion  si  étrange,  que  de  s'imaginer 
sérieusement  durant  quarante  ans  qu'une  opinion  qui 
n'avait  jamais  paru  au  monde  avant  lui,  et  qui  n'était 
suivie  de  personne ,  fût  la  créance  commune  et  uni- 
verselle de  toute  la  terre. 

CHAPITRE  II. 

Suite  des  exemples  des  mauvais  raisonnements  de  routeur 

de  la  réponse. 

Comme  le  bon  sens  ne  permet  pas  qu'on  traiie 
de  mépris  les  raisons  qui  ne  sont  pas  méprisables  ,  il 
veut  aussi  qu'on  n'emploie  pas  sans  choix  toutes  sor- 
tes d'autorités  et  de  preuves ,  et  qu'on  ne  fasse  pas 
valoir  comme  convaincantes  celles  qui  n'ont  pas  la 
moindre  apparence,  ni  la  moindre  force.  Cependant 
c'est  le  procédé  ordinaire  de  l'auteur  de  la  réponse 
dans  cette  troisième  partie,  et  en  voici  quelques 
preuves: 

On  avait  dit,  par  exemple,  que  des  adversaires 
prétendus  que  Blondel  et  Aubertin  opposent  à  Paschase, 
il  en  fallait  d'abord  retrancher  Valfridus  Strabo,  Flore, 
Loup,  abbé  de  Perrière,  et  Christian  Drulmar,  parce 
qu'ofl  ne  voyait  rien  dans  leurs  écrits  qui  donnât  lieu 
à  ce  jugement.  L'auteur  n'est  pas  content  de  ce  re- 
tranchement, et  prétend  s'y  opposer.  Et  moi ,  dit-il , 
je  rétablis  premièrement  Valfridus  Strabo.  Et  pourquoi  ? 
Est-ce  qu'il  parle  mal  en  quelque  endroit  de  Paschase, 
et  qu'il  entreprend  de  le  réfuter?  Non,  c'est,  dit-il, 
qu'il  écrit  que  dans  la  Cène  que  Jésus-Christ  célébra 
avec  ses  disciples  ,  avant  qu'il  fût  livré  après  la  solm 
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niLi  de  rwcipnue  yàqne  ,  il  donna  à  ses  disciples  le  sa-      et  au  sang  de  Jésus-Chris! ,  il  reste  encore  l'apparence 


erement  ae  son  corjis  cl  de  son  samj  en  la  substance  du 
pain  et  du  vin,  cl  leur  enseiqnn  de  les  célébrer  en  com- 
vtéinoralion  de  sa  passion.  Certes  il  ne  se  pouvait  rien 
trouver  de  plus  propre  que  ces  espèces  pour  signifier 
l'union  du  chef  avec  les  membres.  Car  comme  le  pain  est 
de  plusieurs  grains,  et  est  réduit  en  un  seul  corps  par  le 
ciment  de  l'eau,  et  comme  le  vin  est  épreint  de  plusieurs 
grappes;  de  même  le  corps  de  Jésus-Clirisl  se  fait  de 
rnnion  de  la  multitude  des  saints.  Par  celle  manière  de 
r;iisou:ier,  il  ne  sera  pas  difficile  à  l'aulenr  de  trouver 
bioii  des  adversaires  à  Pascliasc ,  et  de  lui  en  opposer 
autant  qu'il  y  a  de  callioli(|ues  au  monde.  Car  il 
n'y  eu  a  point  qui  l'îl  difficiillé  de  dire  que  Jésus- 
Clirist  donna  à  ses  disciples  le  sacremeul  de  son  corps 
et  de  son  sang  ,  en  la  suhslancc  ,  ou  dans  la  matière 
d'.i  pain  et  du  vin,  c'est-à-dire,  qu'il  clioisit  le  pain  et 
le  vin  pour  en  faire  la  matière  de  son  sacremenl. 

Ilincniar,  qm  condamne  d'erreur  ceux  qui  disent 
ffue  les  sacrements  de  l\iutel  ne  sont  pas  le  vrai  corps  et 
le  vrai  sang  du  Seigneur,  mais  seulement  la  mémoire  de 
son  corps  ;  et  qui  assure  que  le  sacrifice  du  corps  et  du 
$:ing  du  Seigneur  étant  fait  de  painet  de  vin  mêlé  d'eau, 
et  consacré  par  la  vuix  et  par  les  paroles  de  Jésus- 
Christ,  est  fait  le  vr(;i  et  le  propre  corps,  et  le  vrai 
et  propre  sang  de  Nj!re-Seigneur  Jésus-Christ ,  ne 
laisse  pas  de  dire  avec  S.  Augustin,  que  pour  marquer 
runion  des  fidèles,  Jésus-Christ  nous  a  donné  son  corps 
et  son  sang  en  des  choses  qui  de  plusieurs  sont  réduites 
en  un,  le  pain  étant  fait  de  plusieurs  grains  de  blé,  et 
le  vin  de  plusieurs  grains  de  raisin.  Léon  IX  après  avoir 
condamné  Bérengcr  en  deux  conciles,  écrivant  l'an 
1053  contre  MiclicI  CeiuLirius,  lippelle  simplement  le 
sacrement  de  l'Eucharistie  li  commémoration  de  la 
passion  de  Jésus- Christ  :  lu  charissime  nobis  Auti- 
stes Conslanlinopolitane,  tiique  Léo  Acridane,  dicimini 
Apostolicam  et  Lalinam  Ecclesiam  ncc  auditam,  nec  cou- 
viclam  palàm  damnasse,  pro  eo  maxime  qubd  de  azymis 
audeat  commemorationem  Dominicœ  passionis  celebrare. 
Li  même  Léon  IX  dit  en  une  autre  lettre  en  parlant 
des  Grecs  :  Violenter  adslruere  conunlur  fennenlatum 
panem  fuisse,  quo  Dominus  Apostolis  suis  corporis  sui 
mijsterium  in  Cœnà  commendavit.  Que  ne  diraient  point 
les  ministres  s'ils  trouvaient  ces  paroles  dans  imaulre 
auteur  que  dans  le  condamnaleur  de  Bérengcr  ?  Et 
Eugène  lY,  que  l'on  ne  soupçonnera  pas  de  n'avoir 
pas  cru  la  Iranssubsijnlialion,  et  qui  renseigne  si 
formellement  dans  rinslruction  aux  Arméniens,  ne 
laisse  pas  de  dire  dans  cette  même  instruction  après 
Alexandre  V,  que  Ton  n'offre  dans  Toblation  qui  se  fait 
en  la  messe  que  du  pain  et  du  vin  mêlé  d'eau,  parce  que 
cela  convient  pour  signifier  l'elfel  de  ce  Sacrement,  qui 
«si  runion  du  peuple  avec  Jésus-Christ. 

yue  l'auteur  apprenne  donc  que  ce  n'est  là  que  le 
langage  ordinaire  de  tous  les  catholiques,  auquel  la 
nature  et  l'usage  les  conduit,  parce  que  le  pain  cl  le 
vin  sont  la  matière  du  sacrement,  que  c'est  du  pain  et 
du  vin  quo  le  sacrement  csl  fait ,  et  que  lors  même 
quo  le  pain  et  le  vin  sont  réellement  changés  au  corps 


de  painet  devin,  et  ainsi  les  espèces  en  peuvent  re- 
tenir le  nom.  Mais  comme  ces  expressions  si  naturel- 
les  ne  les  empêchent  pas  de  croire  le  changement 
véritable  du  pain  et  du  vin  au  corps  et  au  sang  de  Jé- 
sus-Clirist,  elles  ne  sont  pas  aussi  des  preuves  que 
Valfridnsne  l'ail  pascru;  et  en  effet  il  en  parle  dans  le 
même  livre  en  ces  termes  si  précis  que  nous  avons 
rappariés  dans  le  premier  iraité  :  Puisque  le  Fils  de 
Dieu  nous  assure  que  sa  chair  est  vraiment  viande ,  et 
son  sang  vraiment  breuvage,  il  faut  entendre  que  ces 
mystères  de  notre rédemption^c  est-à-dire,  l'Eucharistie, 
sont  véritablement  le  corps  et  le  sang  du  Seigneur  ,  et 
croire  en  même  temps  qu''ils  sont  des  gages  de  runion 
parfaite  que  nous  avons  déjà  en  espérance  avec  notre  chef ^ 
et  que  nous  aurons  quelque  jour  actuellement  avec  lui. 
Mais  voyons  si  l'auteur  sera  plus  heureux  sur  le 
sujet  de  Flore. 

S  condemcnt,  dit-il,  je  remets  Flore  pour  les  mêmes 
raisons  qui  l'ont  fait  casser.  L'oblation,  à\l-i\,  quoique 
prise  des  simples  fruits  de  la  terre,  est  faite  non  pas  pour 
les  fidèles,  comme  tourne  fauteur,  mais  aux  fidèles,  le 
corps  et  le  sang  du  Fils  unique  de  Dieu,  par  la  vertu 
ineU'able  de  la  bénédiction  divine.  Car  qui  ne  voit  que  ces 
mots,  aux  fidcles,  sont  ruineux  à  la  transsubstantiation. 
Il  serait  bon  de  parler  un  peu  moins  lièrement quand 
on  n'a  que  des  choses  si  faibles  à  dire.  Tout  le  monde 
sait  que  les  catéchumènes  n'étaient  pas  admis  à  la 
parlicipalion  de  l'Eucharislie,  et  (]ue  c'était  pour  celle 
raison  qu'on  divisait  la  messe  en  plusieurs  parties, 
dont  la  première  s'appelait  la  messe  des  Caléthumc- 
nes.  Qui  peut  donc  trouver  étrange  que  Floie  dise 
que  le  pain  est  fait  aux  fidèles,  ou  pour  les  fidèles  (car 
cela  est  fort  indifférent)  le  corps  et  le  sang  de  Jésus- 
Christ;  puisqu'il  n'y  avait  que  les  fidèles  qui  y  partici- 
passent, et  qu'il  notait  donné  qu'aux  fidèles?  Qu'y  a- 
l-il  en  cela  de  ruineux  à  la  transsubstantiation  ?  et 
qu'y  a-t  il  au  contraire  dans  ces  paroles  qui  n'éia- 
blisse  la  transsubstantiation?  puisque  le  pain  ne  peut 
être  foit  le  corps  de  Jésus-Christ  qu'en  cessant  d'èlre 
pain,  ce  qu'on  appelle  TranssubslanUalion ,  et  que 
celle  vertu  ineffable  de  la  bénédiction  divine,  à  la- 
quelle Flore  rapporle  cet  effet,  marque  une  opération 
réelle  et  véritable,  et  non  un  simple  changement  de 
signification  et  de  figure,  pour  lequel  il  n'est  be- 
soin d'aucune  vertu,  et  beaucoup  moins  d'une  venu 
ineffable. 

Pour  Loup,  abbé  de  Perrière,  l'auteur  ne  rapporte 
rien  autre  chose  pour  le  rendre  adversaire  de  Pas- 
cliase,  sinon  qu'il  a  loué  îléribald,  d'où  il  conclut 
qu'il  ne  doit  pas  èlre  banni  de  la  société  des  autres. 
Mais  il  devait  se  souvenir  cju'Aubcrlindoniil  lire  celle 
preuve,  remarque  lui-même  un  peu  auparavant  (jue 
llincmar  a  loué  aussi  Iléribald  après  .sa  mort;  cl  ce- 
pendant il  traite  llincmar  de  novaleur,  et  reconnaît 
qu'il  enseigne  la  doclrine  de  la  présence  réelle,  et 
qu'il  condamne  dans  Jean  Érigène  rup:nion  de  ceux 
qui  disent  que  les  sacrements  de  l'autel  ne  sont  pas 
rai  corps  et  le  vrai  sang  du  Seigneur,  mais  seule- 
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ment  la  mémoire  du  corps  et  du  sang,  comme  une 
nouveauté  contraire  à  la  foi  de  l'Église  catholique, 
ainsi  que  nous  avons  vu  ci-dessus. 

Qu'il  comprenne  donc  par  cet  exemple  ce  que  le 
bon  sens  lui  devait  avoir  suggéré,  que  Ton  ne  doit  pas 
conclure  que  ceux  qui  ont  donné  des  louanges  aux 
personnes,  aient  approuvé  tous  les  senliments  et  tous 
les  écrits  de  ceux  à  qui  ils  ont  donné  ces  louages; 
parce  qu'il  se  peut  taire  qu'ils  ne  les  aient  pas  connus, 
ou  qu'ils  n'y  aient  pas  fait  attention.  C'est  ce  que  le 
pape  Pelage  H  remarque  touchant  les  louanges  qui 
ont  été  données  à  Origène  par  plusieurs  Pères,  et  ce 
que  l'on  peut  répondre  aux  éloges  que  Théodore  de 
Mopsiieste  a  reçus  des  plus  grands  hommes  de  son 
temps. 

Il  n'en  est  pas  de  même  quand  un  auteur  approuve 
en  particulier  quelque  écrit  d'un  autre.  Car  celle  ap- 
probation donne  lieu  de  croire  qu'il  en  approuve  les 
sentiments ,  à  moins  qu'il  ne  paraisse  par  d'aulres 
preuves  qu'il  l'ait  expliqué  en  un  bon  sens  ,  comme  il 
paraît  que  Tritème  a  pris  l'écrit  de  Beriram  en  un  sens 
catiiolique  par  les  louanges  qu'il  donne  aux  livres  de 
Lanfranc  et  de  Guilmond,  qui  sont  formellement  et 
elairement  opposés  au  mauvais  sens  que  l'on  pourrait 
prendre  dans  Bertram. 

L'auteur  rétablit  ensuite  Christian  Drutmar  sur  un 
passage  qu'il  en  rapporte  en  ces  termes  :  Le  Seigneur 
a  donné  à  ses  disciples  le  sacrement  de  son  corps  et  de 
son  sang,  pour  In  rémission  des  péchés  et  pour  l'cnlre- 
tien  de  la  charité.  Cela  ne  contient  encore  rien  de  fa- 
vorable pour  lui,  et  tous  les  catholiques  parlent  de  la 
sorte.  Il  ajoute  :  Afin  que  conservant  le  souvenir  de 
celte  action,  ils  fissent  toujours  en  figure  ce  qu'il  devait 
accomplir  pour  eux.  Tout  le  monde  sait  que  l'Euclia- 
rislie  est  la  figure  et  la  représentation  de  la  passion  : 
ainsi  cela  est  vrai  à  la  lettre  dans  le  sentiment  des 
catholiques;  mais  néanmoins  la  traduction  n'est  pas 
juste,  car  il  y  a  dans  le  latin  :  Vt  mcmores  illius  facti 
semper  hoc  in  figura  faccrent,  quœ  pro  cis  erat  aclurus 
non  oblivisccrentur.  Ce  qui  est  visiblement  corrompu 
et  défectueux.  Et  c'est  pourquoi  l'auteur  en  a  éclipsé 
ces  paroles,  non  obliviscerenlur,  qui  ne  paraissent  pas 
dans  sa  traduction  :  de  sorte  qu'il  est  bien  étrange 
qu'il  prétende  tirer  avantage  d'un  lieu  corrompu ,  et 
qui ,  tout  corrompu  qu'il  est ,  ne  dit  rien  qui  le  fa- 
vorise. 

11  rapporte  ensuite  ces  paroles  qui  n'ont  point  de 
liaison  avec  ce  qui  précède  :  Ceci  est  mon  corp$ ,  c'est- 
à-dire,  en  ce  Sacrement.  En  quoi  il  léinoignc  très  peu 
de  sincérité;  car  il  ne  peut  pas  ignorer  que  Sixte  de 
Sienne,  le  cardinal  du  Perron  après  lui,  et  plusieurs 
autres,  n'aient  accusé  les  prolestants  d'avoir  corrompu 
cet  endroit  de  Drulmar,  l'exemplaire  manuscrit  qui 
s'en  trouve  dans  la  biblioihèque  des  cordclicrs  de  Lyon 
portant  expressément  ces  paroles  :  Hoc  est  corpus 
nieum ,  hoc  est  in  Sacramento  verè  snbsistens.  Je  sais 
qu'Auberlin  lâche  de  rejeter  ce  soupçon,  en  disant 
que  peut  être  Sixte  de  Sienne  a  menli.  Mais  lorsqu'un 
honmie  elle  \m  mainiscrit  qu'il  est  permis  à  tout  le 
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monde  de  consulter,  c'est  se  rendre  ridicule  que  de 
prétendre  le  réfuter,  en  disant  en  l'air  qu'il  a  peut- 
être  menti.  Il  ajoute  qu'un  imprimeur  catholique  avait 
fait  imprimer  Orutmar  en  la  môme  sorte  avant  qu'il 
cùl  été  publié  par  Séoérius  luthéiien.  Cela  peut  servir 
à  justifier  le  luthérien  de  falsificaîion  et  d'imposture, 
mais  on  ne  monlre  pas  par  là  que  le  lieu  en  soi  ne 
soit  pas  corrompu  ,  éfant  bien  plus  facile  à  des  co- 
pistes de  retrancher  que  d'ajouter,  et  n'y  ayant  guère 
d'apparence  qu'on  se  soil  amusé  à  ajouter  des  niols 
dans  un  auteur  aussi  peu  célèbre  que  Drulmar. 

Quoiqu'il  en  soit,  ce  n'est  pas  agir  sincèrement 
que  de  rapporter  un  passage  de  cette  sorte,  sur  lequel 
il  y  a  tant  de  contestation,  sans  avertir  qu'il  est  con- 
leslé.  Et  d'ailleurs  l'auieur  n'en  saurait  tirer  aucun 
avantage,  quand  Drulmar  l'aurait  écrit  en  la  manière 
qu'il  le  rapporte,  étant  certain  que  le  corps  de  Jésus- 
Christ  n'est  pas  découvert  et  visible  dans  l'Eucharis- 
lie,  mais  qu'il  y  est  en  sacrement,  c'esi-à-dire,  couvert 
du  voile  et  du  signe  du  sacrement. 

Ce  que  l'auteur  ajoute  de  Drulmar  ne  contient  que 
les  raisons  pourquoi  Jésus-Christ  a  choisi  le  pain  et 
le  vin  pour  en  faire  la  matière  de  l'Eucharisiie  ,  qui 
sont  le  rapport  qu'ils  ont  avec  les  effets  de  ce  Sacre- 
ment :  ce  qui  est  si  commun  dans  tous  les  livres  des 
catholiques  ,  que  c'est  se  moquer  du  monde  de  s'en 
servir  pour  montrer  qu'un  auteur  n'est  pas  de  leuF 
sentiment. 

C'est  à  quoi  se  réduisent  toutes  les  preuves  que 
l'auteur  apporte  pour  remettre  ces  quatre  auieurs  au 
nombre  des  adversaires  de  Paschase  ;  et  je  pense  qu'il 
demeurera  convaincu  qu'il  n'y  eut  jamais  rien  de 
moins  solide.  Mais  il  est  néanmoins  encore  plus  inex- 
cusable en  ce  que  pour  grossir  le  nombre  des  adver- 
saires de  Paschase,  il  dit  froidement  qu'on  doit  y  join- 
dre encore  Frudegarde  et  Rémi  d'Auxerre. 

Ce  n'est  pas  qu'il  n'emprunte  encore  cela  d'Auber- 
tin,  aussi  bien  que  tout  le  reste;  mais  une  personne 
judicieuse  devait  avoir  reconnu  que  ce  que  dil  Auber- 
tin  sur  le  sujet  de  l'un  et  de  l'autre  est  si  peu  raison- 
nable ,  qu'il  n'était  pas  de  la  prudence  de  donner  lieu 
de  l'examiner.  Car  pour  Frudegarde,  il  n'a  point  d'au- 
tre raison  de  le  compter  entre  les  adversaires  de  Pas- 
chase, sinon  qu'il  se  trouve  qu'il  avait  consulté  Pas- 
chase sur  un  passage  de  S.  Augustin  ,  qui  avait  fait 
naître  dans  son  esprit  quelque  doute  louchant  ce  mys- 
tère :  Dicis  te  antea  credidisse,  dil  Paschase  à  Frude- 
garde ;  sed  profileris  quod  in  libro  de  Dcclrinà  chri^ 
slianà  beali  Augustini  legisli  quod  tijpica  sit  locutio  :  qubd 
si  figurata  locutio  est,  et  schéma  potiiis  qiiàm  verilas , 
nescio,  inquis,  qualiler  illud  sumere  debeam.  Voilà  tout 
le  fondement  d'Auberlin.  Un  jeune  homme  écrit  à 
Paschase  comme  à  son  maître  ;  il  lui  demande  lumière 
sur  une  difficulté  qui  le  troublait;  il  lui  témoigne  qu'il 
a  toujours  cru  la  présence  réelle,  ce  qui  marque  que 
c'était  la  doclrine  commune  de  i'Églisede  son  temps, 
et  celle  que  l'on  apprenait  aux  enfants;  il  lui  déclare 
qu'il  a  été  ému,  non  par  l'instruction  de  ses  pasteurs,, 
ni  p:!r  des  personnes  qui  enseignassent  publiquement 
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«ne  doclrine  coiiiiaire  à  celle  de  la  présence  réelle , 
mais  par  un  passage  de  S.  AugdSlin;  il  en  demande 
réclaircisscmeiit  à  Pascliase ,  comme  à  un  des  plus 
savanis  liomnics  de  son  temps;  il  lui  propose  celle 
«lifficullc,  non  par  manière  de  dispulc,  cl  comme  sou- 
tenant une  opinion  contraire  à  la  sienne ,  mais  pour 
recevoir  ses  instruclioiis  cl  se  soumellre  à  ses  lumiè- 
res; et  enfin  il  ne  conclul  pas  de  ce  passage  de  S.  Au- 
gustin qui  le  Iroublail  qu'il  voulût  changer  de  créance, 
mais  seulement  qu'il  ne  savait  en  quel  sens  pren- 
dre ce  passage  de  S.  Augustin,  ni  comment  raccorder 
;tvec  la  doctrine  de  TÉglise  de  son  temps,  nescio  qtia- 
liler  iltud  sumcre  debeam.  Et  de  là  Aubertin  conclut 
(|!ie  Frudegarde  contredit  directement  Pascliase,  et 
<|u'il  le  faut  ajouter  au  nombre  de  ses  adversaires  ;  de 
sorte  que,  selon  celte  manière  de  raisonner,  il  faudra 
dire  que  les  professeurs  en  théologie  oni  autant  d'ad- 
versaires qu'ils  ont  d'écoliers ,  parce  qu'il  n'y  en  a 
voinl  qui  ne  leur  demande  instruction  sur  quelques 
.lil'licultés.  En  vérité,  je  suis  fâcbé  que  l'auteur  ait 
suivi  ces  bassesses  d'Aubcrtin  :  le  commencement  de 
son  écrit  semblait  promettre  quelque  chose  de  plus 
naisonnable  et  de  plu:^  judicieux. 

Y  eut-il  aussi  jamais  rien  de  plus  étrange,  que  de 
v=>us  dier,  conmie  fait  l'auteur  après  Aubertin,  qu'il 
faut  compter  Renii  d'Auxerre  entre  les  adversaires  de 
Pascliase,  c'esl-à-dire  entre  les  ennemis  de  la  pré- 
sence réelle?  lui  qui  paile  ainsi  dans  les  passages 
inèiner,  qu'Auberlin  en  cite  de  l'exposition  qu'il  a 
faite  du  canon  :  Ce  sacrement  est  mangé  et  bu  tous  les 
jours  dans  la  vérité ,  et  néanmoins  il  demeure  vivant  et 
srins  corruption  ;  parce  que  c'est  im  mystère  dans  lequel 
on  voit  une  chose  ,  et  on  en  comprend  une  autre.  Ce  qui 
se  voit  a  Capparence  de  corps,  ce  qui  se  conçoit  produit 
un  fruit  spirituel.  Mais  puisqti'un  mystère  est  ce  qui  si- 
yni/ie  une  autre  chose ,  s'il  est  vrai  que  ccst  le  corps  de 
Jéms-Chrisl  dans  la  vérité  ,  pourquoi  Cappelle-l-on 
mystère?  Cest  qu'après  la  consécraiion  il  parait  une  autre 
chose  :  car  il  paraît  du  pain  et  du  vin  ;  mais  c'est  dans 
la  vérité  le  corps  et  le  sancj  de  Jésus-Christ.  Car  Dieu 
s'acconvmodant  à  notre  infirmité ,  voyant  que  nous 
n'avons  pas  accoutumé  de  manger  de  la  chair  crue  et  de 
boire  du  sang,  a  voulu  que  les  dons  demeurassent  dans  leur 
première  forme,  quoiqu'ils  soient  dans  la  vérité  le  corps 
cl  le  sang  de  Jésus-Christ.  Et  dans  le  commentaire  de 
la  première  Épîlrc  aux  Corintliieiis,  sur  ces  paroles  : 
Le  pain  que  nous  rompons  à  l'autel,  n'est-ce  pas  la  par- 
ticipation du  corps  du  Seigneur?  Le  pain,  dit- il,  est 
fremicrement  consacré  et  béni  par  les  prêtres  et  par  le 
S. -Esprit ,  et  ensuite  il  est  rompu.  Et  quoiqu' alors  il 
paraisse  pain  ,  néanmoins  c'est  dans  la  vérité  le  corps 
de  Jésus  -Christ;  et  quiconque  mange  de  ce  pain, 
mange  le  corps  de  Jésus  Christ  ;  parce  que  nous  ne 
sommes  tons  qu'un  mém3  pain  de  Jésus-Christ,  et 
un  même  corps ,  nous  qui  mangeons  ce  pain  selon 
la  parole  de  CApôtre.  La  chair  que  le  Verbe  a  prise 
^ans  le  ventre  de  la  Vierge  en  l'unité  de  sa  personne, 
tt  le  vain  qui  est  consacré  dans  l'Eglise,  ne  sont  qu'un 
même  fo'-px   de  Jésus-Christ.  Car   comme  cette  chair 
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est  le  corps  de  Christ ,  de  même  ce  pain  passe  au  corps 
de  Christ;  et  ce  ne  sont  pas  deux  corps,  mais  un 
même  corps.  Ce  qu'il  exprime  encore  plus  fortement 
dans  Texprtsilion  du  canon.  Comme  la  divinité  du  Verbe 
est  une,  quoiqu'elle  remplisse  tout  le  monde;  de  même 
quoique  ce  corps  soit  consacré  en  plusieurs  lieux  ,  et  en 
une  infinité  de  jours  différents,  ce  ne  sont  pas  néan- 
moins plusieurs  corps  de  Christ,  m  plusieurs  aangs  ; 
mais  un  même  corps ,  et  un  même  sang  que  celui  qu'il 
a  pris  dans  le  ventre  de  la  Vierge,  et  qu'il  a  donné  à  ses 
apôtres...  C'est  pourquoi  il  faut  remarquer  que,  soit 
qu'on  en  prenne  plus  ,  soit  qu'on  en  prenne  moins  ,  tous 
reçoivent  également  le  corps  de  Jésus-Christ  tout  entier, 
OMNES  tamen  corpus  Christi  integerrimè  sumunt. 

Tout  le  fondement  d'Auberiin  pour  détruire  la 
clarté  de  ces  passages  est  que  cet  auteur  use  de  ces 
termes  en  expliquant  la  manière  dont  le  pain  est  fait 
le  corps  de  Jésus-Christ  :  Divinitas  enim  replet  illud, 
quod  et  conjungit  :  et  facit  ut  sicul  ipsa  una  est,  ita  con- 
jungatur  corp.ori  Christi,  et  unum  ejus  corpus  sit  in  ve- 
ritute.  D'où  il  conclut  que  cet  auteur  ne  veut  pas  que 
le  pain  devienne  le  corps  de  Jésus-Christ  par  chan- 
gemcnl,  mais  seulement  par  Thabitation  de  la  divinité. 

Mais  1°  c'est  attribuer  sans  fondement  à  un  auteur 
judicieux  une  imagination  ridicule.  Car  l'habitaliou 
de  la  divinité  dans  le  pain  ,  quand  même  elle  serait 
liypostalique  ,  peu'  bien  rendre  la  matière  du  sacre- 
ment le  pain  et  le  vin  de  Dieu  ;  mais  elle  ne  peut  le 
rendre  le  corps  et  le  sang  de  Jésus  Christ  que  par 
un  véritable  changement ,  comme  l'habitation  de  la 
divinité  dans  le  corps  de  Jésns-Chrisl,  ne  le  rend  pas 
l'âme  de  Jésus  Ciirist,  et  ne  fait  pas  que  cette  propo- 
sition soit  véritable  :  Le  corps  de  Jésus-Christ  esjl 
L'âme  de  Jésus-Clirist. 

\\°  lierai  nous  assurç  que  par  la  consécration  le 
pain  est  lellen>enl  fait  le  corps  de  Jésus-Christ,  que 
ce  ne  sont  pas  deux  corps,  mais  un  même  corps.  0;* 
cette  union  de  la  divinité  avec  le  pain  ne  peut  faire 
cet  effet.  Car  comme  l'union  de  la  divinité  avec  cha- 
cun des  bras  du  corps  de  Jésus-Christ,  ou  avec  cha- 
cun des  pieds  de  Jésus-Christ,  ne  faisait  pas  que  ces 
deux  bras  ne  lussent  qu'un  bras,  et  ces  deux  pieds 
ne  fussent  qu'un  pied  ;  de  même  l'union  de.  la  divinité 
avec  deux  corps  différents  ne  ferait  pas  que  ces  deux 
corps  ne  lussent  qu'un  corps. 

lir  Elle  ne  suflirait  pas  même  pour  faire  que  le 
pain  fut  réellenicnl  uni  au  corps  de  Jésus-Christ. 
Car  l'union  de  la  divinité  avec  le  corps  et  l'àme  de 
Jésus-Clirist  dans  les  trois  jours  du  sépulcre  ,  ne  fai- 
sait pas  que  l'àme  fût  unie  au  corps  durant  ces  trois 
jours. 

IV  Ail  lieu  que  Rémi  assure  (ju'il  n'y  a  |)oinl  plu- 
sieurs corps  de  Jésus-Christ,  ni  plusieurs  calices. 
Licet  multis  locis,  et  innumerabilibus  diebus  illud  corpus 
consecretur ,  non  sunt  tamen  multa  corpora  Christi, 
ncque  multi  calices;  il  s'ensuivrait  de  cette  union  chi- 
mérique «lue  Dieu  aurait  autant  de  corps,  qu'il  sera^l 
uni  à  de  pains  différents,  puisque  chaque  pain  de- 
meurcrail  en  «a  propre  nature. 
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Y  Au  lieu  qu'il  dil  que  Ions  les  chrétiens  prcn- 
ii.nt  le  corps  de  Jésus-Chrisl  loul  enlier,  quelque 
pelilc  que  soit  la  partie  de  l'Eucliaristie  qu'ils  reçoi- 
vent. Sive  plus  sive  minus  qui  inde  pcrcipiat,  oivnes 
a'qnditer  corpus  Clirisli  inlcgcrrimè  sumiiut;  il  s'ensui- 
vrait :ui  contraire  que  nul  ne  prendrait  le  corps  de 
Jésus-Christ  tout  entier  ,  et  qu'on  en  prendrait  da- 
\niila8e  plus  on  prendrait  de  la  matièie  du  sacrc- 
uionl.  Car  conmie  cliaque  partie  du  corps  nalurrl  de 
Jésus  Christ  n'est  pa^  tout  son  corps,  y  ayant  encore 
d'aulrcs  parties  qui  sont  animées  p:;r  son  î\me,  cl 
unies  à  sa  divii;ilé  ,  ainsi  cliaquc  pain  uni  à  la  divi- 
nité ne  serait  pas  tout  le  corps  de  Dieu,  qui  compren- 
drait en  ce  cas,  outre  le  corps  naturel  do  Jésus-Chiist, 
l'assemblage  de  tous  ces  pains  différents  auxquels  la 
divinité  serait  unie,  comme  le  corps  naturel  comprend 
î'assend)lage  de  tous  les  memlM'cs  auxquels  l'àuie  e.4 
unie  ;  de  sorte  que  qui  prendrait  plus  de  pain  consa- 
cîé,  prendrait  une  plus  grande  partie  du  corps  de  Jé- 
siis-Chri.-t. 

Cette  union  de  la  divinité  avec  le  pain  n'est  donc 
digue  que  de  l'imagination  d'Auberlin,  qui  aime  mieux 
dire  au  hasard  tout  ce  qui  lui  vient  Cii  l'esprit  (jue  do 
reconnaître  qu'aucun  ancien  auteur  enseigne  la  pré- 
sei:ce  réelle.  Et  certainement  ces  paroles  de  Rémi 
siu'  lesquelles  il  se  fonde  ne  le  portaient  point  aune 
jtensce  si  peu  vraisemblable.  Car  cet  auteur  dit  bien 
que  la  divinilé  remplit  ce  pain,  et  qu'elle  le  joint  au 
corps  de  Jésus  Christ  ;  mais  il  ne  dit  pas  qu'elle  l'y 
joiu;ne  en  le  laissant  subsister  en  la  nature  de  pain,  11 
r.iaïque  au  contraire  que  c'est  en  le  changeant  et  en 
faisant  qu'il  ne  soit  plus  pain,  mais  le  corps  véritable 
et  naliirel  de  Jésus  C'jrist./s/e  pauis,  dit-il,  transit  in 
corpus  Clirisi.  Vidclnr  quidem  panis  et  vinum,  sed  hj 
vcrilata  corpus  est  CItrisli.  La  divinilé  reiuplit  donc  le 
jiaii!,  selon  cet  auteur;  mais  elle  le  rcmj)lil  d'une  ma- 
i>icrc  ef..cace  ;  elle  le  change  en  le  remplissant;  elle  le 
fait  passer  à  la  nature  du  corps  de  Jésus-Clirist  ;  clic 
fait  qu'il  cesse  d'être  pain,  quoi(iu'il  le  paraisse;  elle  Iç 
leiid  corps  de  Jésus-Christ  dans  la  vérité.  C'est  ainsi 
(ju'elle  l'unit  au  corps,  eu  faisant  qu'il  n'y  ait  plus  de 
pain,  quoique  l'apparence  en  demeure,  e(  que  ce  qui 
csl  conçu  sous  cette  apparence,  soit  vérilablemcnt  le 
corps  même  de  Jésus-Christ.  Vidctur  quidem  paids  et 

vinum,  sed  in  verilate  corpus  Christi  est  et  sanguis 

Facil  ut  pristinâ  remaneant  forma  illa  duo  nihuera,  etsi 
in  veriuile  corpus  Chnsli  el  sungais  siuil. 

CIIAPITRE  ill. 

Kxu)nen  de  ce  que  dit  rauleur  de  la  réponse  sur  te  sujet 
de  Jean  Scol. 

Enfin  pour  nu  dernier  exemple  du  peu  de  justesse 
des  riisonnemcnts  de  l'auteur  en  celte  HT  partie,  il 
S!ous  pernieltra  de  rapporter  encore  ce  qu'il  dit  de 
Jean  Scol,  appelé  Érigène,  dont  il  parle  ainsi  :  Vau- 
Liir  du  traité  dit  que  Jean  Érigène  était  un  brouillon, 
un  ignorant,  un  homme  rempli  d'erreurs,  dont  le  livre 
fui  brûlé  dans  un  ;oncile  tenu  près  de  deux  cents  ans 
oyrcs  lui....  M. lis  nous  pouvons  savoir  en  quelle  estime 
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il  fut  durant  sa  vie,  et  après  sa  mort  par  beaucoup  de. 
choses  :  premièrement  Hionneur  qu'il  eut  d'être  pré- 
cepteur de  Charles-le-Chauve  marque  qu'il  était  en  ré- 
putation d'homme  savant.  Secondement  il  écrivit  de 
l'Eucharistie,  par  le  commandement  de  Charles,  aussi 
bien  que  Bertram.  De  plus  ia  réputation  de  son  savoir  le 
fit  appeler  par  Alfride,  roi  d'Angleterre.  Enfin  tous  tes 
historiens  lui  rendent  témoignage  d'avoir  été  personnage, 
de  grand  espiit  et  de  grande  éloquence,  docteur  consom- 
mé en  toute  littérature,  prêtre  et  moine  très  saint,  abbé 
d'un  monastère  de  fondation  royale.  Us  disent  même  que 
l'on  vit  une  lumitre  miraculeuse  sur  le  lieu  oii  il  avait 
été  tué.  Ce  qui  obligea  les  moines  de  le  transporter  dans 
la  grande  église,  et  de  lui  faire  un  honorable  tombeau 
auprès  de  l'autel  avec  celte  épitaphe  :  Ci  gît  Jean,  le 
saint  philosophe,  qui  en  sa  vie  fut  enrichi  d'une  merveil- 
leuse doctrine,  et  qui  enfin  eut  l'honneur  de  monter  par 
le  martyre  au  royaume  de  Christ.  Voilà  ce  brouillon,  cet 
ignorant,  et  cet  homme  rempli  d'erreurs.  Il  semble  ca 
entendant  ce  discours  que  ce  soit  l'auieur  du  traité 
qui  ait  donné  ces  épilhèles  à  ce  Jean  Scol.  Mais  on 
sera  bien  étonné  quand  on  prendra  la  peine  de  le  lit  c, 
el  que  l'on  verra  que  ce  n'est  pas  lui  qui  les  lui  donne, 
mais  la  plus  savante  Église  de  France  qui  était  alors 
celle  de  Lyon,  laquelle  il  cite  expressément,  et  qui 
parle  ainsi  d'Amalarius  et  de  Jean  Scot  :  Multiim  mo- 
lesté et  doienter  accipimus,  ul  ecclesiastici  et  prudentes^ 
viri  Amalarium  defidei  ratione consulerent,  quiet  verbis 
el  libris,  suis  mendaciis,  et  erroribus,  et  phantaslicis  at- 
que  hœreticis  disputationibus  plenis,  omnes  penè  apud 
Franciam  Ecclesias,  et  nonnullas  etiam  aliarum  regie- 
num,  quantiim  in  se  fuit,  infecit  atque  corrupit  ;  ut  non 
tant  ipse  de  fide  interrogari,  quàm  omnia  scripta  ejus 
saltem  post  mortem  debuerint  igné  consumi.  El  quod 
majoris  est  ignomi7iiœ  atque  opprobrii,  Scotum  illum  ad 
scribendum  compellerent,  qui  sicut  ex  ejus  scriplis  t)o 
rissiniè  comperimus,  nec  ipsaverba  Scripturarum  adhuc 
habet  cognila,  el  ila  quibusdam  phantaslicis  adinven- 
t'wnibus  et  erroribus  plenus  est,  ul  non  solùm  de  fidei  ve- 
rilate nullatcniis  sit  consulendus,  sed  etiam  cum  ipsis 
cnmi  irrisione  dignis  scriptis  suis,  nisi  corrigere  et  emen- 
dare  festinet,  vel  sicut  démens  sit  miserandus,  vel  sicut 
hœreticus  sit  anathematizandus. 

Flore,  savant  diacre  de  la  même  église,  ne  le  traite 
pas  plus  favorablement,  et  il  l'appelle  dès  le  commen- 
cement de  son  écrit  un  causeur  et  un  étourdi  :  Ve- 
nerunt  ad  nos  cujnSdam  vaniloqui  et  garruli  hominis  scri- 
pia.  Et  il  le  convainc  dans  tout  son  ouvrage  d'igno- 
rance el  d'erreurs,  aussi  bien  que  Prudence,  évêque 
de  Troyes,qui  a  réfuté  au  long  ses  dix-neuf  chapitres 
que  le  concile  de  Valence  condamna  en  ces  termes  ; 
Sed  et  alia  novemdecim  syllogismis  ineplissimè  conclusa, 
et  licèt  jacletur,  nullâ  seculari  Utteraturà  nitenlia;  in 
quibiis  conimeutum  diaboli  potiùs  quam  argumentuni 
aiiquod  fidei  deprehendilur,  à  pio  auditu  fidelium  peni- 
tùs  explodimus...  Ineptasautem  quœstimiculas,  et  aniles- 
penè  fabulas,  Scotorumque  pultes,  puritali  fidei  nausearn.. 
inferentes  quai  periculosissimis  et  gravissimis  temportbus, 
ad  cumulum  labcrum  noslrorum,  usqne  ad  scissionem^ 
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dtaihutis  mit'Mihiliter  et  iacnmwbUiter  succreverunly 
ne  mentes  cltrMtianœ  unie  conumpuntur,  et  cxcidaiU  à 
t,i,npliiiia!e  fidà quœ  est  in  CItrislo  Jesii, penhiis  rcspui- 
vius,  et  ut  fralcma  chantas,  cuvendo  à  tcdibus,  auditum 
cusligel,  Christi  amore  monemiis.  On  voit  la  mémo  cen- 
sure dans  le  concile  de  Langres,  c.  i.  Enfin  le  pape 
Nicolas  I,  en  parlant  do  la  tradwtlion  qu'il  avait  laite 
lies  livres  de  S.  Denis,  déclare  expressément  que  ce 
Scttl  était  un  homme  suspect  d'erreurs. 

Voilà  ce  qu'on  avait  en  vue  en  pariant  de  Jean  Scot 
rommcon  a  fait.  El  la  sincérité  obligeait  l'auleur  de 
la  réponse  de  ne  le  pas  dissimuler.  Cela  devait  suffire 
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ger  du  caracière  de  cet  esprit,  et  de  la  justice  des 
louanges  que  les  ministres  lui  donnent. 

Le  premier  cliapiire  de  son  livre  porte  ce  litre  î 
Quadnmo  rcgulanim  tot'ms  pinlosopliiœ,  quatuor  om- 
nem  quccstionem  solvi.  C'est-à-dire  que  toute  question 
se  doit  résoudre  par  le  quaternaire  des  quatre  règles 
de  la  philosophie. 

Il  le  commence  par  l'étahlissement  de  ce  principe, 
que  la  philosophie  et  la  religion  sont  la  même  chose, 
et  que  la  philosopiiic  ayant  quatre  parties,  la  divisive, 
la  définitive,  la  démonstrative,  la  résolutive,  dont  il 
rapporte  les  mots  grecs  et  les  définitions ,  c'est  par  là 
\)o\ir  lui  faire  juger  à  lui-même  combien  on  doit  avoir  qu'il  entreprend  de  trouver  la  vérilé  du  mystère  de  la 
peu  d'égard  à  Teslimc  que  Charlcs-le-Cliauve  et  un  prédestination.  On  peut  juger  ce  que  l'on  devait  al- 
roi  d'Angieiene  ont  pu  faire  de  Jean  Érigène,  et  aux  tendre  de  ce  ridicule  commencement,  et  l'on  n'y  est 
louatigcs  que  quelques  historiens  lui  ont  données.  pas  trompé.  Ce  ne  sont  qu'arguments  en  forme,  que 
Car  si  elles  étaient  suffisantes  pour  le  justifier  des  cr-  dilemmes,  que  syllogismes  conjonclifs,  qui  ne  sont 
rcurs  qu'on  lui  impute  touchant  l'Eucharistie,  elles  le  ordinairement  (lue  de  fausses  subtilités,  ou  de  vérita- 
jus>lilier;iient  aussi  de  celles  qu'on  lui  impute  louchant  blés  erreiu-s.  Enfin  il  conclut  son  ouvrage  par  une 
la  grâce.  Que  si  l'auteur  reconnaît  sans  doute  que 
c'est  avec  grande  raison  que  l'Église  de  Lyon,  le  con- 
cile de  \alcnce,  et  celui  de  Langres  ont  condamné 
ses  erreurs  touchant  la  grâce,  qu'il  reconnaisse  aussi 
par  cei  exemple  que  les  rois  peuvent  estimer,  et  que 
les  historiens  peuvent  louer  des  hommes  remplis  d'er- 
reurs. 

Qui  ne  sait  que  la  plupart  du  monde,  et  principa- 
lement les  grands  ne  jugent  des  hommes  que  par  l'ex- 
térieur et  par  le  dehors?  et  que,  pourvu  qu'une  per- 
bonne  ail  quelque  facilité  de  parler  ;  qu'elle  fasse 
paraître  une  science  mêlée,  comme  était  celle  de  Jean 
Erigène,  qui  avait  beaucoup  voyagé,  qui  savait  diver- 
ses langues,  el  qui  était  philosophe,  qualité  rare  en 
Cl'  leinps-là,  elle  ne  manque  jamais  d'allirer  l'estime  de 
l»Iiir,ieurs  personnes?  Mjîs  ce  n'est  pas  sur  celle  ré- 
putation populaire  qu'il  faut  fonder  le  jugement  qu'on 
doit  porter  de  la  doctrine  d'un  auteur.  El  un  homme 
judicieux  s'arrêtera  toujours  beaucoup  davantage  a:t 
lémoignage  d'une  savante  Église  et  de  deux  conciles 
«'omposés  des  plus  grands  évoques  de  ce  siècle,  qu'à 
J'estmie  de  quelques  grands,  à  la  crédulité  de  quel- 
«pies  religieux  et  au  rapport  de  quelques  hisloriens 
d'.Augleterre,  qui  ne  connaissent  pas  ce  Scot,  comme 
iiu  le  connaissait  en  France. 

Enfin  c'est  en  vain  que  l'on  prétend  que  nous  de- 
vons nous  en  rapporter  à  des  historiens  étrangers, 
jiuisque  nous  en  pouvons  juger  par  nous-mêmes,  et 
par  la  lecture  des  livres  que  nous  avons  encore  de 
lui.  Or  il  n'y  a  personne  qui  ne  soit  obligé  de  recon- 
naître eu  les  lisant  (jue  c'était  un  homme  qui  suivait 
plus  ses  raisonnements,  que  la  lumière  de  la  tradi- 
tion de  l'Église,  et  qui,  faisant  profession  d'expliquer 
la  théologie  par  la  philosophie,  était  aussi  mauvais 
pliildsoplie  qu'ignorant  théologien  ;  de  sorte  que  c'est 
avec  raison  (jue  le  concile  de  Langres  lui  Ole  l'une  et 
l'autre  de  ces  qualités. 

Il  n'en  faut  point  d'autre  preuve  que  le  commen- 
«cmenl  et  la  fin  de  son  livre,  el  je  crois  qu'il  est  bon 


spéculation  qui  contient  tout  le  X1X°  chapitre,  et  qui 
mérite  bien  d'être  sue. 

Cet  homme  était  si  plein  de  la  philosophie  d'Ari- 
stote  et  de  la  doctrine  des  quatre  élén'.euls,  que  pour 
la  consacrer  en  quelque  sorte,  il  en  a  voulu  bâtir  l'en- 
fer et  le  paradis.  Il  dit  donc  que  les  démons  avant  leur 
péché  éi;uit  dans  l'élément  du  feu,  ils  eu  avaient  été 
chassés  à  cause  de  leur  péché,  et  qu'on  leur  avait  lait 
un  corps  d'air  malgré  qu'ils  en  eussent,  afin  qu'ils  y 
souffrissent  le  supplice  de  leur  orgueil.  Qu'ainsi  l'élé- 
ment du  feu  est  le  lieu  des  bienheureux,  soit  anges, 
soit  hommes;  et  que  l'air  qui  est  proche  du  fey  sera 
celui  des  diables  et  des  damnés.  Que  les  élus  en  ré- 
suscitanl  auront  des  corps  de  feu,  afin  de  vivre  dans 
le  feu,  cl  que  les  damnés  auront  des  corps  d'air  afin 
de  pouvoir  être  tourmentés  par  le  feu  qui  est  au-des- 
sus d'eux.  Que  la  joie  de  ces  natures  qui  seront  en 
l'élément  du  feu  consiste  en  ce  que  cet  élément  do- 
mine et  presse  ce  qui  est  au  dessous,  el  le  veut  atti- 
rer à  soi;  au  lieu  que  le  supplice  de  ceux  qui  seront 
au-dessous  sera  d'être  dominés,  pressés,  el  briilés 
par  l'élément  supérieur.  Que  néanmoins  les  corps  el 
des  damnés  el  des  élus  seront  éclatants  pour  l'orne- 
ment de  l'univers,  ita  videlicet  qubd  idem  ille  ignis  oni' 
nibus  corporibus  fiai  gloria,  quod  daninandis  animabus 
extrinsecùs  cumulabilur  pœna. 

Voilà  ce  grand  personnage  el  cet  homme  consommé 
en  toute  sorte  de  littérature,  comme  l'appelle  l'auteur 
de  la  réponse.  Voilà  quel  était  le  caracière  de  ce  pré- 
curseur des  sacramenlaires.  Que  l'on  juge  après  cela 
s'ils  ont  beaucoup  de  snjel  de  s'en  glorifier,  et  s'il  y 
eut  jamais  un  homme  plus  propre  pour  atiaquer  le 
myslèredelafoi,coramerappellerÉglise,queceluiqui, 
faisant  profession  de  ne  s'appuyer  que  sur  la  philoso- 
phie humaine,  laisaitun  si  mauvais  usage  de  sa  raison. 

CHAPITRE  IV. 

Examen  de  ce  que  l'auteur  dit  louchant  le  conciliabule 

des  iconoclastes  et  le  second  concile  de  Nicée. 

Ces  exemples  que  je  viens  de  rapporter  ne  sont  qug 


<k.  les  rapporter  ici,  afin  que  tout  le  monde  puisse  ju-      pour  donner  une  idée  générale  du  peu  de  justesse  ié 
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l'auteur  dans  les  raisonnncments  et  dans  les  preuves 
qu'il  emploie  en  celte  111'  partie.  Mais  pour  le  satis- 
faire pleinement,  il  est  nécessaire  d'examiner  en  par- 
ticulier les  points  principaux  qu'il  entreprend  de  trai- 
ter ,  et  dans  lesquels  il  s'imagine  avoir  réfuté  i'c*.  rit 
de  rEucli.iristie ,  qui  t'ait  le  sujet  de  ce  différend.  On 
Ic-s  peut  réduire  à  ciuiilre,  dont  le  premier  consiste  en 
ce  qu'il  dit  louch  nt  le  conciliabule  des  iconoclastes 
el  le  concile  de  Nicée  en  Bilhynie  ;  le  2'  en  c<!  qu'il 
dit  du  livre  de  Ratramnus  ou  Bertram  ;  le  3'  en  ce 
qu'il  avance  toucliani  le  X'  siècle;  et  le  4*  en  ce  qu'il 
dit  touchant  l'opipion  des  Grecs  modernes  et  des  au- 
tres communions  séparées  de  l'Église  depuis  un  long 
temps. 

Je  commence  par  le  concile  de  Conslantinople  con- 
tre les  images,  et  celui  de  Nicée  en  Bilhynie  pour  les 
i  nages,  en  laissant  ce  qui  regarde  Anas^lase  Sinaite 
et  saint  Jean  Damasccne,  dont  l'auteur  parle  aupara- 
vant, parce  qu'il  n'a  pas  seulement  songé  à  répondre 
à  ce  qu'on  en  avait  dit  dans  le  premier  tr;iilé ,  el  qu'il 
s'est  contenté  de  répéter  ce  que  l'on  croyait  y  avoir 
suf.isamment  réfuté.  Mais  pour  le  concile  de  Cons- 
taniinopleel  le  second  de  Nicée,  il  prétend  en  tirer 
de  grands  avantages.  11  relève  extraordinairement  le 
premier,  el  il  condamne  très-aigrement  le  second.  II 
dit  de  celui  de  Constaiitinople  ,  que  c'était  trois  cent 
trente- huit  évoques,  c'est-à-dire,  la  plus  pure  et  la  plus 
éclatante  partie  de  CÉglise,  et  un  plus  grand  nombre  qu'il 
n'y  en  eut  au  concile  de  Nicée;  qu'il  s'explique  si  claire- 
ment en  faveur  de  la  doctrine  de  Calvin,  que  Calvin  même 
ne  pourrait  rien  dire  de  plus  formel  ;  que  c'est  par  hasard 
el  par  rencontre  qu'ils  parlent  de  l'Eucharistie ,  circon- 
stance que  l'auteur  trouve  tort  considérable.  Et  quant 
ai  ir  concile  de  Nicée,  il  soutient  qu'on  ne  le  peut 
excuser  d'imprudence,  d'aveuglement  el  de  passion.  Mais 
ce  qu'il  y  a  de  remarquable  est  que,  quoiqu'il  donne 
toutes  les  louanges  qu'il  peut  à  ce  conciliabule  de 
Cunstantinople  ,  en  dissimulant  tous  les  justes  repro- 
ches qu'on  peut  faire  contre ,  c<m)me  qu'il  n'y  avait 
aucun  des  patriarches  qui  y  assistai,  et  ([u'il  éiail  vi- 
siblement dominé  par  un  empereur  passionné  et  vio- 
lent ;  et  quoiqu'il  cache  tout  ce  qu'on  peut  dire  à  l'a- 
vantage du  11'  concile  de  Nicée,  où  lous  les  patriarches 
a^Mstaienl,  où  le  Pape  présidait  par  ses  légals,  et  qui 
se  tenait  sous  l'aulorité  d'un  empereur  équitable  et 
modéré  ;  il  demeure  néanmoins  d'accord  que  bien 
que  les  expressions  de  ces  deux  conciles  sur  l'Eucha- 
ristie soient  difi'érentes  ,  ils  éhiiei.t  dans  les  mêmes 
sentiments  en  ce  qui  regarde  le  fond,  comme  il  pa- 
raît en  ce  que  le  concile  de  Nicée ,  reprenant  les  ex- 
pressions des  iconoclastes ,  leur  rend  néanmoins  té- 
moignage qu'après  avoir  mal  parlé,  ils  revenaient  dans 
la  suite  à  la  vérité.  El  en  effet,  il  est  entièrement 
hors  d'apparence  que  dans  l'espace  de  trente  ans  qui 
se  sont  pas"^és  entre  ces  doux  conciles  ,  toute  l'Église 
d'Orient  eût  changé  de  foi  sur  la  matière  de  l'Eucha- 
ristie ,  san<i  que  personne  se  fût  aperçu  de  ce  ciian- 
gement,nique  l'on  eût  vu  naiire  aucime  contesta- 
lion  sur  ce  point,  en  même  temps  que  l'oii  excitait 


tant  de  trouble  sur  la  dispute  des  images ,  qui  était 
inliniment  plus  légère. 

Il  faut  donc  supposer  comme  un  principe  constant, 
que  ces  deux  conciles  n'ont  eu  qu'une  même  doctrine 
dans  le  fond  sur  le  sujet  de  l'Eucharistie,  c'est-à-dire, 
ou  qu'ils  ont  cru  tous  deux  la  présence  réelle ,  ou 
qu'ils  ont  cru  tous  dmix  l'abseniie  réelle.  Il  s'agit 
sei'lcmcnt  de  savoir  laquelle  des  deux  créances  on 
leur  doit  atlribuer  à  lous  deux  également.  Les  calvi- 
nistes tirent  h  eux  le  concile  des  iconoclastes,  el  par 
ce  concile  ils  prétendent  expliquer  celui  deNu'ée.  Les 
catholiques  soutiennent  au  contraire  que  le  H'"  concile 
de  Nicée  est  clairement  pour  eux,  et  que  l'on  s'en  doit 
servir  pour  cx|>liquer  celui  des  iconoclastes.  C'est  le 
sujet  de  ce  diflérend,  dans  lequel  je  ne  vois  pas  qu'un 
honnne  de  bon  sens  juiisse  raisonnablement  hésiter 
touchant  le  parti  auquel  la  véi  ilé  l'oblige  de  se  ranger. 
C'est  ce  qui  paraîtra  par  les  considérations  suivantes. 

1°  Le  concile  des  iconoclastes  ne  parle  de  l'Eucha- 
ristie que  jiar  rencontre  et  pour  un  autre  dessein  ; 
c'est-à-dire,  qu'il  n"a  pas  eu  pour  but  de  diro  tout  ce 
que  l'on  doit  croire  de  l'Eucharistie  ,  mais  d'en  tirer 
seulement  un  argument  contre  les  images.  Et  quand 
on  ne  parle  des  mystères  qu'en  celte  manière,  chacun 
sait  que  l'on  n'est  obligé  d'en  dire  que  ce  qui  sert  au 
sujet  que  l'on  traite.  Or  l'Eucharistie  ayant  deux  qua- 
lités selon  la  doctrine  des  catholiques  :  l'une  qu'elle 
est  l'image  de  Jésus-Christ  selon  sa  partie  exiérieure 
el  sensible  et  moins  principale  ;  l'autre  qu'elle  est 
Jésus-Christ  même  dans  sa  partie  priiicipale,  mais  in- 
visible; il  est  certain  qu'il  n'y  avait  que  la  première 
qualité  d'image  qui  favorisât ,  non  en  vérité ,  mais  en 
apparence  ,  la  prétention  des  iconoclasles,  et  qui  leur 
donnât  sujet  de  dire  comme  ils  faisaienl ,  que  Jésus- 
Christ  n'avait  point  choisi  d'autre  image  sous  le  ciel  que 
celle  du  pain  et  du  vin  pour  exprimer  son  incarnation, 
d'oii  ils  concluaieat  que  toutes  les  autres  étaient  dli- 
cites.  Il  n'y  aurait  donc  pas  sujet  de  s'étonner  quand 
ils  n'auraient  point  parlé  de  la  seconde,  qin  est  d'êlre 
véritablement  le  corps  même  de  Jésus-Christ ,  puis- 
qu'elle ne  servait  de  rien  à  leur  dessein.  Cependant  ilSi 
n'ont  pas  laissé  de  le  faire,  et  ils  nous  disent  expres- 
sément dans  ce  lieu  même  que  les  calvinistes  citent , 
que  Jésus- Christ  avait  voulu  que  le  pain  de  l'Eucharistie, 
étant  la  véritable  image  de  sa  chair  naturelle ,   fût  fait 
son  divin  corps  par  l'avènement  du  Saint-Esprit.  Il  n'ea 
est  pas  de  même  de  cet  écrit  contre  les  iconoclastes;, 
qui  fut  lu  dans  la  6'  session  du  11'  concile  de  Nicée;. 
on  y  reprend  une  expression  défectueuse  touchant 
l'Eucharistie,  on  la  condamne  dans  un  mauvais  sens.. 
On  était  donc  Obligé  de  parler  ptécisément  el  exacle->^ 
ment.  Car  jamais  on  ne  s'éio  gne  davantage  des  mé-^ 
taphores,  nue  I.trstpi'on  condanme  Icsaulresde  s'ôire 
servis  de  lermes  impropres  el  peu  exacts.  Et  c'est  dai.s-, 
cet  esprit  de  sinipliciié  éloigné  de  figures  el  de  méta- 
phores qu'il  est  dit  dans  cet  écrit,  que  les  dons  sont 
appelés  types  avant  que  d'être  sanctifiés  :  mais  qu  après, 
la  consécration  ils  sont  appelés,  ils  sont  en  effet ,  et  sont 
irua  proprement  le  corps  et  le  sang  de  Jéms  Christ  t 
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des  imayes  avaient  apporté  pour  les      Dieu  a  choisi  une  image  principale,  savoir  h  substance 


qiùmisi  CCS  cnncmts 
actruire  l'exemple  d'une  image  qui  n'était  point  image, 
mais  corps  cl  sang.  II  n'est  pas  question  si  le  diacre 
Épiplmnc  cl  les  évcqucs  de  ce  II'  concile  de  Nicée , 
de  aiit  qui  il  parlait ,  avaient  raison  en  ce  qu'ils  pré- 
lendaienl  que  les  dons  n'avaient  jamais  été  appelés 
(y)h;S  ou  antilypes  qti'avanl  la  consécration  ;  c'est  une 
'uestion  de  fait,  dans  laquelle  ils  ont  pu  se  tromper 


du  pain,  et  qu'il  a  commandé  de  l'offrir.  Cela  est  en- 
core vrai ,  tant  parce  qu'on  offre  les  dons  avant  qu'on 
les  consacre,  que  parce  que  lors  même  qu'ils  sont 
consacrés ,  ils  retiennent  avec  raison  le  nom  de  la 
chose  dont  ils  confcrvenl  la  figure  cl  la  ressemblance. 
Le  premier  auteur  qui  s'est  servi  du  mot  de  transsub- 
stantiation, savoir  Elier.ne,  évêque  d'Aulun  ,  dans  le 


l'Eucharistie  oblalion  de  pam  et  de  vui  :  Oblatio,  dit- 


sur  le  sens  populaire  du  mot  image  qui  exclut  la  vérité  : 
^^^  qui  leur  faisait  faire  ce  raisonnement  :  Si  imago  cor- 
poris  est,  non  potest  esse  hoc  divinum  corpus.  Mais  il  s'agit 
decc  qu'ils  ont  cru  de  l'Eucharistie.  Or  il  faut  renoncer 
à  la  raison  pour  douter  qu'ils  n'aient  cru  ce  qu'ils 
)i«us  disent  si  expressément,  que  l'Eucharistie  n'est 
p.is  l'image  de  JésuS'Chrisl ,  mais  son  propre  corps  : 
en  (|iie  ron  ne  iieul  prendre  en  aucune  soite  ,  qu'au 
sens  (jue  les  callioliiiues  le  prennent. 

2°  Car  il  faut  rcmanjucr  que  le  langage  des  hommes 
souffre  bien  que  l'on  détruise  et  que  Von  nie  l'expres- 
sion figurée,  pour  affirmer  l'expression  simple  ;  mais 
que  c'est  une  extravagance  sans  exoniplo  de  nier  l'ex- 
])ression  simple  jiour  al'lirmcr  l'expression  (igurée.  Tar 
exemple,  dautant  que  la  pierre  du  désert  n'était  Jé- 
sus-Christ que  par  métaphore  et  par  signidcation,  et  que 
toutes  ces  autres  expressions  sont  aussi  méiaphori([ues, 
les  sept  vaches  sont  les  sept  années  ,  le  sang  est  l'al- 
liance, l'agneau  paschaléiail  Jésus-Christ;  on  peut  bien 


il ,  pajiis  et  vini  fi-anssubslantiatur  in  corpus  et  sangui- 
ncm  Chrisii.  Il  est  donc  certain  que  ce  n'est  en  rieii 
favoriser  les  sacramentaires.que  de  dire  simplement, 
comme  font  ces  évcques,  que  Jésus-Christ  a  comman- 
dé qu'on  offrît  le  pain  et  le  vin ,  image  de  sa  chair  ;. 
et  ([u'il  reste  à  savoir  s'ils  n'ont  point  cru  que  cette 
substance  du  pain  et  du  vin,  cette  image  de  la  chair 
naturelle,  fût  changée  en  son  corps  et  en  son  sang. 
C'est  en  quoi  consiste  la  question ,  et  ces  évoques  la 
décident,  en  reconnaissant,  comme  ils  font  plus  bas, 
que  Dieu  a  voulu  que  le  pain  de  l'Eucharistie,  éiavJ  Ci- 
mage,  de  sa  chair'nalurelle,  devînt  le  corps,  étant  sanctifié 
par  l'avcnemenldu  S.-Esprit.  Et  ceux  même  qui  les 
combattent  avouent  qu'ils  l'ont  décidée  en  celle  ma- 
nière, cl  qu'ils  ont  reconnu  (|ue  le  pain  était  le  corps 
mc:\!e  de  Jésus-Clirisl.  Ainsi  le  sens  que  les  catholi- 
ques donnent  à  ce  concile  des  iconoclastes  est  con- 
forme à  leurs  propres  paroles.  El  il  est  de  plus  ap^ 


jire,Ia  pierre  n'était  pas  Jésus-Christ,  mais  elle  en  était      puyé  du  témoignage  de  celui  même  qui  les  a  conahat- 
l'iinage  ;  les  vaches  n'étaient  pas  des  aimées,  mais  elles      tus  dans  le  II*  concile  de  Nicée. 


êignifiaient  des  années  ;  le  sang  n'était  pas  l'alliance  pro- 
prement, mais  il  était  la  marque  de  l'alliance;  l'agneau 
paschal  n'était  pas  Jésus-Christ  immolé,  mais  il  en 
élail  la  figure.  Mais  il  n'est  jamais  venu  dans  l'esprit 
de  personne  de  s'exprimer  de  la  sorte  :  La  pierre  ne     Venir  dans  l'esprit  d'aucun  homme  raisonnable.  L'é- 


4°  Mais  ouire  que  le  sens  que  les  calvinistes  sont 
obligés  de  donner  aux  paroles  du  11^  concile  de  Nicée, 
n'est  tiré  que  de  leur  fantaisie  ,  il  est  de  plus  si  con- 
traire au  sens  commun  ,  qu'il  est  étrange  qu'il  ait  pu 


signifiait  pas  Jésus-Christ,  mais  elle  était  Jésus-Christ  ; 
les  vaches  ne  signifiaient  pas  des  années,  mais  elles 
étaient  des  années;  le  sang  n'élail  pas  une  marque 
d'alliance,  mais  c'était  l'alliance  même;  l'agneau  pas- 
chal n'était  pas  la  figure  de  Jésus-Christ  immolé  sur 
la  croix  ,  mais  c'était  Jésus-Christ  même  immolé  sur 
la  croix.  Il  n'y  a  donc  point  d'apparence  que  celui  qui 
composa  ce  traité  ait  cru  d'une  part,  que  le  pain  et  le 
vin  ne  fussent  que  la  figure  et  la  représentaiion  du 
corps  de  Jésus-Christ,  et  non  le  corps  même  de  Jésus- 
Christ;  et  que  de  l'autre,  pour  signifier  cette  créance, 
il  ait  dit  que  le  pain  et  le  vin  n'étaient  pas  l'image  de 
Jésus-Christ,  mais  qu'ils  étaient  proprement  le  corps 
et  le  sang  (le  Jésus-Christ.  Pour  parler  de  celle  sorte, 
il  faudrait  avoir  entièrement  perdu  le  sens. 

3'  Il  n'y  a  rien  dans  le  discours  des  iconoclastes  qui 
nQ  soit  vrai  à  la  lettre  selon  l'opinion  des  catholiques  ; 
et  tout  ce  qu'on  y  peut  blâmer,  est  qu'il  est  suscepti- 


cril  lu  dans  la  G*  aeiion  de  ce  concile  nous  assure 
que  le  pain  n'est  pas  l'image  du  corps  de  Jésus-ChrisI , 
mais  qu'il  est  appelé ,  qu'il  est  en  effet ,  et  qu'il  est  cru 
proprement  le  corps  même  de  Jésus-Christ ,  et  que  c'est 
à  torl  qu'on  l'appelle  image ,  puisque  c'est  la  chair  et  le 
sang  de  Jésus-Christ.  Cela  veut  dire,  dit  l'auteur  de  la 
réponse,  que  ce  n'est  pas  une  image  vide,  puisque 
l'âme  en  la  prenant  s'unit  à  Jésus-Christ  comme  à  sou 
objet ,  et  Jésus-Christ  s'unit  à  l'âme  en  agissant  sur 
elle.  Mais  en  quelle  langue  a-t-il  trouvé  que  ces  mots, 
ce  n'est  pas  une  image ,  s'gnilienl  ce  n'est  pas  une 
image  vide?  Où  a-t-il  trouvé  que  cqux-c],  que  le  pain 
est  appelé,  est  en  effet,  et  estera  le  corps  de  Jésus-Christ, 
signifient  que  l'on  pense  à  Jésus-Christ  en  prenant  le 
pain  ,  et  que  Jésus-Christ  agit  sur  ceux  qui  le  pren- 
nent? Est  ce  en  celle  manière  que  l'on  exprime  cette 
per.sée?  Cependant  ces  messieurs  les  prétendus  réfor- 
més trouvent  ces  explications  fort  raisonnables,  et  l'on 
blc  d'un  n  anvais  sens  selon  rinlelligence  populaire      ne  s'en  doit  pas  étonner.  Ils  se  les  redisent  perpéiuel- 


du  mot  image,  lequel  néanmoins  ces  évcques  témoi- 
gnent qu'ils  n'ont  point  eu.  Ils  appellent  l'Eucharistie 
image,  et  cela  est  vrai  dans  le  sens  naturel  de  ce 
mol,  puistpic,  comme  dit  Paschase ,  ce  mystère  est 
vérité ,  l'i  ne  laisse  pas  d'être  figure.   Ils  disent  que 


lenient  à  eux-môuies,  et  à  force  de  les  rebatt^e  ils 
deviennent  incapables  d'eu  reconnaître  Tabsurdilé. 
C'est  l'ordinaire  de  l'espiii  humain  de  perdre  ainsi 
par  l'accoulumancc  le  discernement  du  vrai  et  da 
laux.  Ils  ont  toujours  dans  l'esiuit  ces  sol  Mions,  d«î. 
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corps  symbolique,  corps  typique,  présence  de  vérin, 
présence  de  signilicaiion  ,  présence  d'objet.  Ils  se  les 
rendent  familières,  et  s'imaginent  ensuite  qu'elles 
ont  pu  ê!re  aussi  familières  aux  Pères  qu'à  eux.  Mais 
ils  devraient  considérer  que  les  Pères  n'étaient  pas 
dans  la  même  condition  qu'eux.  Us  n'étaient  point  at- 
tachés à  ces  termes.  Us  n'avaient  point  dessein  d'al- 
lier les  expressions  anciennes  avec  leurs  opinions 
présentes.  Ils  ne  songeaient  qu'à  se  faire  entendre. 
Or  il  est  absolument  contre  le  sens  commi/n  qu'un 
homme,  pour  faire  entendre  celte  pensée,  que  l'Eu- 
charistie n'est  pas  une  image  de  Jésus-Christ  inutile 
et  sans  effet,  mais  que  ceux  qui  la  prennent  eu  son- 
geant à  Jésus-Christ  s'unissent  à  lui  comme  à  leur 
objet,  et  que  Jésus-Christ  s-unil  aussi  à  eux  en  agis- 
sait sur  leurs  âmes  ,  choisisse  ces  termes  :  Le  pain 
consacré  n'est  pas  l'image  du  corps  de  Jésiis-Cltrist , 
Diais  il  est  appelé,  il  est  en  effet,  et  il  est  cru  proprement 
son  corps. 

5"  Que  si  les  paroles  de  col  écrit  lu  dans  la  6"  action 
du  II'  concile  de  Nicée  sont  absolument  ridicules  dans 
le  sens  (|ue  les  calvinistes  y  donnent,  les  raisonne- 
nienls  de  ce  même  écrit  ne  le  sont  pas  moins. 

On  y  réfute  les  iconoclastes  qui  avaient  appelé  l'Eu- 
pharistie  image  par  cet  argument.  L'image  n'est  pas 
la  ciiose  même  dont  elle  est  image.  Or  le  pain  con- 
sacré est  le  corps  même  de  Jésus-Christ.  Donc  il  n'en 
est  pas  l'nnage:  Si  imago  corporis  est,  non  potest  esse 
hoc  divinuni  corpus.  Nicéphore,  patriarche  de  Conslan- 
tuiople,  écrivant  quelque  temps  après  contre  les  ico- 
noclastes, emprunte  du  11*  concile  de  Nicée  ce  même 
raisonnement  :  Quomodb ,  dit-il,  idem  dicitur  corpus 
Cliristi ,  et  imago  Cliristi?  quod  enim  est  alicujus  inia- 
jjf,  hoc  corpus  ejus  esse  non  potest.  Sur  quoi  il  faut 
remarquer  que  les  calvinistes  emploient  contre  les 
calholiques  le  même  principe  que  les  évêques  de 
Nicée  cl  Nicéphore  emploient  contre  les  iconoclastes; 
mais  qu'en  y  joignant  de  différentes  mineures,  ils  en 
tirent  des  conclusions  toutes  différentes.  Les  évê([ues 
du  concile  de  Nicée  forment  cet  argument  :  L'image 
ii'esl  pas  la  chose  même  dont  elle  est  image;  or  l'Eu- 
cliaristieesl  le  corps  même  de  Jésus-Christ;  donc  elle 
n'en  est  pas  l'image.  Et  les  calvinistes  forment  celui- 
ci  :  L'image  n'est  pas  la  chose  même  dont  elle  est 
image  ;  or  l'Eucharistie  esl  l'image  du  corps  de  Jésus- 
Clirisl,  donc  elle  n'est  pas  le  corps  même  de  Jésus- 
Christ.  Les  calvinistes  prétendent  que  les  évêques  du 
concile  de  Nicée  se  trompaient  dans  leur  raisonne- 
ment, et  nous  prétendons  qu'ils  se  tromjienl  dans 
ie  leur.  Mais  c'est  une  équité  que  Fon  doit  garder 
en  accusant  les  hommes  d'erreur,  que  de  ne  leur  im- 
puter que  des  erreurs  humaines  ,  et  qui  sont  voilées 
de  quelque  sorte  d'apparence,  et  de  ne  leur  en  pas 
imputerqui  soient  entièrement  folles  et  extravagantes. 
Celle  équité  est  fondée  sur  ce  principe  Irès-vérilable 
t't  Irès-néccssaire  pour  l'intelligence  du  langage  hu- 
main ,  que  les  hommes  sont  capables  de  s'éblouir,  et 
di;  se  surprendre  par  ime  fausse  apparence,  parce 
ou'ils  sont  hommes;  mais--  ([u'ils  ne  sont  pas  capnblos 
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de  se  tromper  sans  apparence  et  sans  raison,  et  d'ap- 
prouver des  choses  notoirement  fausses,  parce  qu'ils 
ne  sont  pas  fous.  Nous  prati(]uons  cette  équité  en- 
vers les  caivinisles.  Nuus  leur  disons  qu'ils  se 
trompent,  mais  qu'ils  se  trompent  en  hommes.  Le 
principe  dont  ils  se  servent  ,  que  l'image  n'est 
pas  la  chose  même  dont  elle  esl  image  ,  est  faux 
dans  le  sens  nalurel  du  mol  image  qui  ne  signitie 
que  représentation.  Car  une  chose  se  peut  représen- 
ter soi-même  dans  un  autre  état,  con)me  le  visage 
esl  l'image  de  l'âme  :  la  colombe,  et  les  langues  de 
feu  représentaient  le  S.-Espril,  cl  le  contenaient.  Mais 
il  est  vrai  dans  le  sens  populaire  de  ce  mot-  Car  on 
n'appelle  pas  ordinairement  image  ce  qui  esl  la  chose 
même,  el  l'on  conclut  populairement:  C'est  son  image, 
donc  ce  n'est  pas  lui  même.  Voilà  l'apparence  qui  les 
trompe.  Mais  les  calvinistes  ne  traitent  pas  de  même 
le  concile  IV  de  Nicée,  el  tous  les  auteurs  qui  se  sont 
servis  du  même  raisonnement ,  en  les  expliquant 
comme  ils  fonl.  Us  leur  imputent  une  erreur,  mais  une 
erreur  qui  n'est  pas  humaine,  el  qui  esl  entièrement 
insensée.  Et  pour  le  faire  voir,  examinons  un  peu  le 
raisonnenicnl  des  évêques  de  Nicée,  SiJon  le  sens  des 
calvinistes.  Leur  principe  est  :  L'image  nesi  pas  la 
chose  même  dont  elle  est  image.  El  ce  principe  ne 
saurait  entrer  dans  la  tête  de  qui  que  ce  soit,  à  moins 
qu'on  l'explique  au  moins  en  ce  sens  :  Limage  n'est 
pas  réellement  lu  chose  même  dont  elle  est  image.  Car 
il  est  ridicule  en  celui-ci  :  L'image  nest  pas  figurn- 
tivemcnt ,  ou  virtuellement  la  chose  dont  elle  est  ima^ 
ge;  puisqu'il  est  au  contraire  de  la  nature  de  l'image 
d'être  figurativement  la  chose  dont  elle  est  image, 
et  qu'il  est  clair  qu'il  ne  répugne  point  à  la  nature  de 
l'image,  de  contenir  la  vertu  de  la  chose,  comme  i. 
ne  répugne  point  à  l'eau  du  baptême  de  contenir  la 
vertu  du  S.-Espril.  Elle  en  esl  au  contraire  plus  vé- 
ritablement image. 

Il  faut  donc  au  moins  qu'on  suppose  que  ces  évê- 
ques ont  pris  ce  principe  au  premier  sens ,  et  qu'ils 
ont  voulu  dire  que  l'image  n'est  pasréellement  la  chost 
dont  elle  est  image.  Voilà  leur  majeure;  et  leur  mi- 
neure est  :  Le  pain  consacré  est  le  corps  de  Jésus-Christ 
dont  ils  tirent  cette  conclusion  :  Qu'il  n'est  donc  pai 
l'image  du  corps  de  Jésus-Christ,  comme  les  icono- 
clastes l'appelaient.  Qu'on  explique  maintenant  celle 
mineure  au  sens  des  caivinisles  :  Le  pain  consacré  est 
le  corps  de  Jésus-Christ  figuraiivemenl  et  virtuelle 
ment,  et  l'on  verra  (|u'on  en  fera  le  plus  impertinent 
raisonnement  (pii  ail  jamais  été  fait.  Car  le  raisonne- 
ment entier  et  développé  consistera  dans  ces  trois 
propositions  :  L'image  n'est  pas  réellement  le  corps 
même  dont  elle  est  image  ;  or  le  pain  consacré  est  figu- 
rativement et  virtuellement  le  corps  de  Jésus-Christ, 
donc  il  n'est  pas  image  de  Jésus-Christ. 

Il  est  donc  certain  qu'on  ne  peut  expliquer  raison- 
nablement l'argument  de  ces  évêques  qu'en  l'entendant 
au  sens  des  catholiques,  et  en  substituant  dans  la  mi- 
neure le  même  terme  qui  est  clairement  sous-entendu 
dans  la  .majeure,  en  celle  manière  :  L'image  n'ai  jiaâ 
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réellement  le  corps  même  dont  elle  est  imnge;  or  le  pain 
consacré  est  réellement  le  corps  de  Jésus-Chiist  ;  donc  il 
n'est  yis  l'image  du  corps  de  Jcsiis-Clirist.  Cet  argii- 
inciil  iiris  en  celle  maiiièic  ne  laisse  pas  (rêtrc  c!é- 
leriiiotix ,  parce  que  la  majeure  ii'csl  pas  véritable 
altsoliimeiit  el  en  Ions  sens;  mais  il  est  apparent,  et 
c'est  une  erreur  linniaiiie  (]\\e  de  s'y  laisser  surprendre. 
An  lieu  quélanl  expliqué  an  sens  des  ealvinistes,  il 
eslciiiièreinciil  cMnvaganl.  Ainsi,  connue  tontes  les 
preuves  qne  Ton  lire  de  rauiorilé  des  hommes  ne  sont 
appuyées  qne  sur  ce  principe,  qu'ils  ne  sont  pas  fous, 
comiiie  nous  l'avons  dit  ailleurs,  il  ne  leur  a  pas  élé 
permis  d'expli'iuer  les  paroles  d'un  écrit  lu  avec  ap- 
proi)alio!i  dans  un  concile  en  une  manière  selon  la- 
quelle il  faudrait  raccuscr,  non  d'erreur,  mais  de  folie. 
Mais  celle  expression ,  que  le  pain  consacré  n'est 
pas  l'inirigc  du  corps  de  Jé>ns-Clirist,  ne  justifie  pas 
8'^ulenient  que  l'aiilc  ir  de  celle  réfutation  du  concile 
de?  iconoclastes,  qui  fui  lue  dans  la  sixième  session 
du  11'  concile  de  Nicée,  élait  dans  la  foi  de  la  pré- 
sence réelle;  elle  ne  montre  pas  aussi  seul  menl  que 
tous  les  Pores  de  ce  conrile  devant  qui  on  la  lisait 
éiaionl  dans  la  môiuc  foi;  mais  elle  l'ait  voir  que  c'é- 
tait la  créar.ce  comn.une  et  universelle  de  toute  l'É- 
glise de  ce  lem|)S-là,  tant  en  Orient  qu'en  Occident. 
Car  il  faut  remarquer  qu'ils  n'étaient  pas  inventeurs 
d(î  cette  expiessiim  ;  elle  se  li onve  expressément  dans 
Anastase  Sinaïle,  dans  S.  Jean  de  Damas,  et  dans 
le  concile  de  Francfort,  qui  ne  l'avait  pas  empruntée 
dîs  Grecs.  Et  de  là  on  doit  conclure  nécessairement 
que  ce  n'était  point  une  chose  ordinaire  dans  l'Église 
d'appeler  le  pain  de  rEucliaristie  image  et  figure  de 
Jésus-Christ,  puisque  celte  expression  scandalisa  tout 
un  concile  ,  et  qu'elle  fut  combattue  en  Orient  et  en 
Occident.  Or  il  est  contre  toule  sorte  d'appare<ice 
qu'une  expression  très-commune  dans  l'Église  eût 
scandalisé  de  cette  sorte  tons  les  évoques  du  monde. 
Il  se  peut  bien  faire  que  les  iconoclastes,  la  trouvant 
autorisée  parquebpies  anciens  Pères,  s'en  soient  ser- 
vis pîirco  nn'elle  éiait  favorable  à  leur  dessein.  Il  se 
peut  fairi'  aussi  que  les  évêqnes  du  II'  concile  de  Ni- 
cée el  ceux  de  Francfort,  en  ne  faisant  pas  attention 
aux  pa<sagesdes  Pères  qui  l'autorisent,  l'aient  reprise 
à  cause  du  mauvais  sens  qu'elle  présente  d'abord. 
Mais  il  !ie  se  peut  faire  en  aucune  sorte  qu'ils  eussent 
rejnis  celte  expression,  si  elle  eût  élé  conminne  dans 
le  langage  ordinaire  dont  on  parlait  alors  dans  l'É- 
glise, parce  que  ce  langage  ne  leur  pouvait  être  in- 
connu. Or  de  cela  seul  que  ce  n'élait  i)as  la  coutume 
des  fidèli  s  de  ce  lemi)s-là  de  considérer  le  pain  et  le 
vin  comme  les  figures  du  corps  et  du  sang  de  Jésus- 
Clirisl,  il  s'ensuit  qu'ils  onl  cru  la  présence  réelle, 
))uisqu'ils  ne  pouvaient  pas  détourner  toutes  les  ex- 
pressions qui  la  signifient  nalurellenienl  à  ces  sens 
mélaphori(]nes  d'images  et  de  figiues  de  Jésus-Christ. 
On  leur  disait  sans  cesse  que  rKucharislic  élait  le 
corps  de  Jésns-Chrisi;  on  ne  leur  disait  point  qu'elle 
en  fr^i  l'image  et  la  figure ,  puisqu'ils  ne  pouvaient 
s.ufiVir  cos  expressions  en  ce  siècle.  Us  no  pou- 
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valent  donc  comprendre  autre  chose ,  sinon  qu'elle 
élait  véritablement  et  réellement  le  corps  même  de 
Jésus-Christ,  étant  impossible  qu'ils  aient  pu  résister 
à  rimpression  si  puissante  de  tant  de  termes  qui  for- 
ment l'idée  d'une  présence  réelle,  sans  celle  solu- 
tion, qui  est  presque  l'unique  qu'Auberlin  et  'es  autres 
ministres  apportent  pour  s'en  défendre. 

On  ne  peut  donc  nier  raisonnablement  que  tonte 
l'Église  ne  fût,  au  temps  de  ce  concile,  dans  la  foi  de 
la  présence  réelle  ,  et  qu'ainsi ,  comme  les  ministres 
avouent  qu'il  ne  s'élait  point  encore  fait  de  ciiange- 
ment  dans  la  substance  de  la  foi,  on  ne  doive  conclure 
que  celle  mêiiie  doctrine  de  la  présence  réelle  est 
celle  de  toute  l'antiquité. 

Au  reste,  encore  qu'il  soit  vrai  que  cotte  expres- 
sion ,  que  le  pain  consacré  est  l'image  du  corps  de 
Jcsus-Chrisi,  se  trouve  autorisée  par  quelques  anciens 
Pères,  on  nedoit  pas  néanmoins  trouver  étrange  qu'elle 
se  soit  abolie,  parce  que  l'usage  n'en  a  jamais  élé  fré- 
qiieni,  el  (ju'il  est  très-facile  el  très-naturel  que  le  peu- 
ple, étant  maître  du  langage,  ait  banni  une  façon  de 
parler  qui  formait  un  faux  sens  selon  le  sens  popu- 
laire, qui  est  celui  qui  se  présente  d'abord. 

CHAPITRE  V. 

Où  ron  fait  voir  que  l'auteur  de  la  réponse  ne  peut  tirer 
aucun  avantage  du  livre  de  Dertram. 

Comme  les  ministres  ne  trouvent  pas  souvent  des 
livres  anciens  qui  leur  soient  favorables  même  en  ap- 
parence, s'il  s'en  rencontre  quelqu'un  dans  ce  grand 
nombre  qui  nous  sont  restés  qui  semble  dire  quelque 
chose  à  leur  avantage,  ils  le  font  valoir  d'une  manière 
si  extraordinaire ,  qu'il  paraît  bien  qu'ils  ne  sont  pas 
acconlumés  à  êlre  favorisés  par  les  auteurs  ecclé- 
siastiques. 

Nous  avons  vu  de  quelle  sorte  ils  ont  voulu  faire 
de  Jean  Érigène,  qui  dans  la  vérité  élait  un  des  im- 
perlincnts  hommes  de  son  siècle,  un  honmie  admira- 
ble, et  consommé  en  toule  sorte  de  lillératinc.  Mais 
voici  un  autre  auteur  du  même  siècle  qu'ils  relèvent 
encore  beaucoup  davantage,  parce  que  son  livre,  s'é- 
tant  conservé,  leur  donne  moyen  de  s'en  servir  avec 
quelque  sorte  d'apparence. 

C'est  un  nommé  Rairamne  ou  Bcrlram ,  car  peut- 
être  que  ces  deux  noms  ne  sont  que  le  même;  et  en 
effet  l'auteur  anonyme  défenseur  de  Paschase  allribiie 
à  Ratrannie  l'ouvrage  qui  paraît  maintenant  sous  le 
nom  de  Berlram ,  comme,  au  contraire,  Sigeberi  et 
Trilème  appellent  Beilram  celui  que  Hincmar,  dans 
le  prologue  du  livre  de  Forma  deilatis,  et  Frodoard, 
historien  célèbre  (I.  3,  c.  15),  nomment  Ralramne  : 
d'où  il  paraît  (pie  l'on  se  servait  indifféremment  de 
l'un  ei  de  l'autre  nom  pour  marquer  une  même  per- 
sonne. Ce  Ralramne  donc  composa  un  livre  du  corps 
et  du  sang  de  Jésus-Christ  par  le  commandement  de 
Charles-le-Cbauve,  qui  se  plaisait  ainsi  à  consulter  les 
hommes  savants,  el  souvent  autant  pour  appuyer  l'er- 
reur que  la  vérité.  Car  ce  fut  lui  en  partie  qui  engagea 
Jean  Érigène  à  écrire  de  la  prétieslination,  comme  il 
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le  témoigne  dans  le  premier  chapitre  de  son  livre. 

Mais  comme  les  princes  ont  bien  d'autres  aiïaires 
que  de  s'amuser  à  disputer  des  matières  de  théologie, 
quoique  cet  ouvrage  ait  été  entrepris  par  son  ordre, 
il  ne  p;)raîtpas  qu'il  ait  eu  de  suite,  ni  qu'il  ait  même 
été  [lublié  durant  son  règne  ni  longtemps  depuis.  C'est 
ce  que  reconnaît  un  professeur  calviniste  de  Leiden, 
qui  l'a  fait  imprimer  avec  un  petit  commentaire.  <  11 


de  Toulouse,  que  le  livre  de  Jean  Scot,  et  celui  de 
Berlram  n'étaient  que  le  méiwe  livre,  et  que  le  vérita- 
ble auteur  en  était  ce  Jean  Scot,  soit  (ju'il  se  fût  voulu 
cacher  sous  le  nom  de  Berlram  ,  soit  que  l'on  eùl 
donné  par  erreur  à  ce  livre  le  nom  de  Ratrnnme  ou 
Bertram  ,  parce  qu'il  était  constant  que  Rairannîc 
avait  reçu  ordre  d'écrire  sur  la  même  matière,  :  dcj 
sorte  que  son  livre  ne  se  trouvant  point,  on  avait  pu 


«  est  croyable,  dit-il,  que  le  livre  de  Bertram  ne  fut  pns  facilement  donner  son  nom  à  celui  de  Jean  Scot  pu- 
«  publié;  parce  qu'autrement  Lanfranc  n'aurait  pas  blié  sans  nom  d'auteur.  Et  en  elTet  il  est  assez  élrasige 
«  manqué  d'en  parler  ;  n'étant  ni  stupide  ni  insensible.  qu'il  ne  se  trouve  point  d'auteur  qui  ait  connu  tons  le» 
I  il  n'aurait  pas  manqué  de  sentir  vivement  la  pointe  deux  ensemble.  Le  défenseur  anonyme  de  Pascliase 
t  des  arguments  que  ce  livre  nous  fournit.  Je  crois  fait  mention  de  Berlram ,  mais  il  ne  parle  point  de 
f  qu'il  y  a  deux  raisons  qui  ont  fait  que  ce  livre  est  Scot;  et  Bérenger  et  Lanfranc  parlent  de  Scot,  mais 
«  demeuré  caché  :  la  modestie  de  l'auteur,  et  la  timi- 
f  dite  de  l'empereur.  Car,  encore  que  les  pontifes 
«  romains  n'aient  commencé  qu'au  111'  siècle  d'après 
t  celui-là  à  persécuter  cette  opinion  avec  le  fer  el  le 


ils  ne  parlent  point  de  Bertram;  et  quand  le  livre  de 
Bertram  a  recommencé  de  paraître  ,  celui  de  Scot  ne 
s'est  plus  trouvé. 
Ce  n'est  pas  ici  le  lieu  d'examiner  celte  conjecture, 
feu,  il  y  a  lieu  néanmoins  de  soupçonner  qu'ils  étaient      Mais  ce  qui  paraît  certain  est  que  si  ce  livre  de  Berlram 

est  différent  de  celui  de  Scot,  il  est  demeuré  comme 
enseveli  durant  un  long  temps  ;  et  ainsi  il  n'esl  nul- 
lement étrange  qu'il  n'ait  excité  aucun  trouble  dans 
son  siècle.  Cela  suffit  pour  détruire  tous  les  avantages 
que  les  ministres  en  pourraient  tirer.  Car  il  n'y  aurait 
pas  sujet  de  s'étonner  que  dans  un  mystère  qui  choque 
si  fort  la  raison  humaine ,  il  se  fût  trouvé  dans  un 
siècle  un  théologien  qui ,  tâchant  de  l'y  rendre  plus 
conforme  ,  s'éloignât  de  la  créance  comnume  de 
l'Église  par  de  vaines  spéculations.  C'est  un  effet  tout 
naturel  des  difficultés  que  Dieu  a  voulu  joindre  à  ce 
mystère,  cl  de  l'inclination  que  l'esprit  humain  a 
d'accommoder  toutes  choses  à  la  faiblesse  de  ses  lu- 
mières. Mais  si  l'on  examine  de  près  la  doctrine  et 
les  expressions  de  ce  livre,  on  trouvera  qu'il  n'est  pas 
si  avantageux  aux  calvinistes  qu'ils  se  l'imaginent , 
et  que  ce  n'est  pas  sans  raison  que  les  centurialeurs 
en  ont  eu  une  pensée  toute  contraire. 

Car  on  peut  considérer  cei  auteur  en  deux  maniè- 
res, ou  comme  témoin  de  la  doctrine  de  son  siècle  sur 
l'Eucharistie,  ou  conmie  raisonnant  de  lui-même  sur 
cette  doctrine,  li  est  témoin  de  la  docirine  de  son 
siècle  par  le  rapport  qu'il  fait  des  expressions  dont  on 
se  servait  communément  pour  exprimer  la  foi  tou- 
chant ce  mystère;  el  il  raisonne  sur  celle  doctrine  , 
lorsqu'il  explique  ces  expressions  .selon  ses  pensées 
el  ses  spéculations. 

Si  on  le  considère  en  la  première  manière ,  lanl 
s'en  faut  qu'il  soil  contraire  à  la  doctrine  catholique, 
qu'il  peut  au  contraire  beaucoup  servir  à  établir  celle 
vérité,  (jue  le  commun  des  fidèles  de  ce  siècle  était 
dans  la  créance  de  la  présence  réelle.  Car  c'est  en 
suivant  le  langage  de  l'Église  de  son  temps  qu'il  dit  ; 
Je  ne  crois  pas  qu'aucun  des  fidèles  doute  que  ce  pain 
n'ait  été  fait  le  corps  de  Jésus  Christ;  et  que  le  calice  ne 
contienne  son  sang  :  «  Non  enim  putamus,  ullum  fidc" 
i  lium  dubitare,  panem  illuni  fuisse  Cliristi  corpus  e/fe- 
t  ctwn,  quod  discipulis  donans  dixit  :  <  Uoc  est  corpus 
«  quod  pro  vobis  datur  ;  t  sed  neque  calicem  dubitan 
»  sanguinem  Chrisii  continere.  n  C'est  en  suivant  le  laa- 


«  déjà,  dès  ce  siècle ,  dans  un  autre  sentiment  (c'esl- 
i  à-dire,  dans  l'opinion  des  catholiques).  C'est  pour- 
f  quoi ,  comme  quelques-uns  écrivent  que  Charles 
c  avait  acheté  sa  consécration  des  papes,  il  n'est  pas 
«  étrange  qu'il  ne  les  ait  pas  voulu  irriter  contre  lui 
c  par  la  publication  de  cet  écrit  :  Bertrami  verb  scriplum 

<  editum  non  fuisse  credibile  est ,  de  quo  alioquin  Lan- 
f  francus  non  fuisset  taciturus,  cUm  ejus  aculeos  liomo 
c  non  slupidus  non  poluisset  non  senlire.  liatiouem  cur 
f  ediluni  non  fuerit,  duplicem  puto  :  modesiiani  scilicet 
f  aucloris,  el  imperatoris  pusillanimitatem.  Nam  tametsi 
I  ferro  el  flammâ  pontifices  romani  hanc  sententium , 
t  non  nisi  tertio  post  Caroli  Calvi  obitum  seculo,  perse- 
I  qui  cœperinl,  tamen  suspicio  est  alterius  sententi^e 
f  Eos  fuisse  patronos  et  defensores  ;  à  quihus  cùm 

<  émisse  Carolum  suam  consecralionem  scribant  non- 
i  nulli ,  quid  mircre  si  hoc  edito  scripto  eos  in  se  provo- 
(  cave  noluit?  t  Voilà  comment  parlent  les  calvinistes 
mêmes,  quand  ils  parlent  de  bonne  foi.  Ils  ne  s'amu- 
senl  pas  à  contester  que  l'Église  ne  fût  alors  dans  la 
créance  de  la  présence  réelle,  parce  (jue  c'est  une 
chose  trop  claire.  Us  avouent  que  ce  livre  de  Berlram 
fut  vu  de  peu  de  personnes.  Ainsi,  reconnaissant  qu'il 
est  demeuré  caché,  ils  nous  délivrent  de  la  peine  de 
rechercher  les  raisons  pnur  lesquelles  on  n'a  pas  obli- 
gé l'auteur  de  s'expliquer  davantage.  En  effet ,  il  est 
entièrement  sans  apparence  que  Bérenger  n'eût  pas 
cité  ce  livre  pour  lui,  el  n'en  eût  pas  fait  un  des  prin- 
cipaux appuis  de  son  erreur,  s'il  avait  été  dans  son 
siècle  entre  les  mains  des  hommes  de  lettres,  lui  qui 
se  servait  d'un  grand  nombre  d'autorités  beaucoup 
moins  spécieuses,  cl  qui  lirait  avantage  du  livre  de 
Jean  Scot  sur  la  même  matière,  el  faisait  même  valoir 
cette  circonstance,  qu'il  avait  été  écrit  par  l'ordre  de 
Charles-le-Chuuve. 

Ce  silence  de  Bérenger  et  de  ceux  qui  l'ont  com- 
ioallu  louchant  Berlram,  et  une  oraison  de  S.  Grégoire 
qu'Ascelin,  écrivant  contre  Bérenger,  mar(|ue  avoir  été 
employée  par  Jean  Scot,  et  qui  se  trouve  dans  le  livre 
de  Bertram,  onifail  croire  à  M.  deMarca,  archevêque 
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gage  de  rÉglise  de  son  temps,  qu'il  rccoî'naît  que  le 
pahi  et  le  vin  sont  changés  au  corps  et  an  sang  de 
Jésus-Clirisl  par  une  opération  invisil)lc  du  S.-Esprit  : 
Punis  qui  offerlnr,  ex  frugibus  tenœ  cùm  $il  assumplus, 
in  Chrisli  corpus  diini  sanctificatur  (ransponilur  ;  sicul 
et  vihwncUm  ex  vite  dejlnxeril,  divini  tmnen  siijmfica- 
tione  wyslerii  effidtuv  sanguis  ,  non  quideni  visibiliier, 
sed  sicut  ait  prœsens  doclor,  opérante  iiivisibiliter  Spirilu 
smicto.  Vtide  et  smignis  et  corpus  CJirisli  dicuntur,  quia 
non  qubd  cxititis  li  lentiir,  sed  qubd  inleriùs  divine 
Spirilu  opérante  facl.isunt ,  accipinntur  ;  et  quia  lovLjè 
aliud  per  poteulium  nivisibilein  existant,  quàni  visibililer 
appareant.  C'est  en  suivant  ce  même  langage  qu'il 
conclut  :  Kx  his  omnibus  quœ  sunt  liac!eni(S  dicta  , 
monslraliim  ei^t  qubd  corpus  et  xanguis  Chrisli ,  qi^ce 
Ideiiutn  orein  Ecclesià  percipiuntur,  figura  suntsecun- 
.diiin  speciemvisibilcm  ;  atverb  secundùminvisibilem  si.b- 
stanliam,  corpus  et  saniuis  verèChristi  existunt.  C'est  à- 
dire  :  Nous  avons  montré  par  tout  ce  que  nous  avons  dit 
jasqnici  que  le  corps  ei  le  sang  de  Jésus-Christ  qià 
nom  reçus  datis  In  bouche  des  fidèles  sont  figuras  se- 
lon V espèce  visible  ;  mais  que  selon  In  substance  invisible 
ils  sont  véiitabU'inent  le  corps  et  le  sang  de  Jérns- 
Christ. 

Enfin  il  témoigne  que  le  principe  constant  de  tous 
les  fidèles  était ,  que  l'Eucharistie  était  le  corps  de  Jésus- 
Christ,  et  que  le  pain  et  le  vin  consacrés  u^étaient  plus 
ce  qu'ils  étaient  auparavant.  <  Corpus  enim,  dit-il ,  san- 
«  guinemcjue  Chrisli  fideliler  confitenlur,  et  cum  hoc  fa- 

t  CIUNT  ,  NON  HOC  JAM  ESSE  QUOD  PRIUS    FUERE    PROCUL 

«  DUBio  PROTESTANTUR.  Si  hoc  profitcri  noliierint, 
t  compcllentur  negare  corpus  esse  sanguinemque  Christi, 
I  quod  ncfas  est  non  solitm  dicere,  veriim  etiam  cogiiare.  » 
C'est-à-dire  :  S'ils  ne  disaient  cela  ,  ils  seraient  obligés 
de  mer  que  ce  fût  le  corps  et  le  sang  de  Jésus-Christ ,  ce 
que  l'on  ne  peut  dire  ni  même  penser  sans  crime. 

Voilà  ce  que  l'on  croyait  en  ce  siècle.  C'était  un 
crime  horrible  qne  de  nier  que  l'Eucliaristie  fût  le 
corps  de  Jésus-Christ;  l'on  y  faisait  profession  de 
croire  ([ue  le  pain  et  le  vin  consacrés  étaient  vérita  - 
blenicnt  le  corps  et  le  sang  de  Jésus- Christ,  cor  pus  et 
sanguis  Chrisli  verè  existunt  ;  que  cela  se  faisait  par 
une  opération  invisible  du  S. -Esprit,  opérante  invisi- 
biliter  Spirilu  sancto.  C'était  la  manière  dont  on  en 
parlait,  et  l'on  doit  juger  par  ces  expressions  poi>ulaires 
de  l'idée  (|n'elles  devaient  naturellement  imprimer 
dans  l'esprit  du  peuple.  Bertram  y  ajoute  ses  raison- 
nements. H  expli(pie  ces  paroles  à  sa  fantaisie.  Il  les 
détourne  si  l'on  veut  à  des  sens  métaphoriques.  Mais 
le  peuple  n'a  point  formé  sa  créance  sur  ces  raisonne- 
ments et  sur  ces  explications  qu'il  n'a  janiais  enten- 
dues, et  qui  certainement  n'ont  jamais  été  populaires, 
mais  sur  les  expressions  mêmes  qui  ont  toujours  re- 
lent! à  ses  oreilles. 

Si  l'on  demande  donc  ce  qu'il  croyait,  il  faut  dire 
seloi  Bertram  même  quil  croyait  que  le  pain  et  te  vin 
après  la  consécration  étaient  le  corps  et  le  sang  de  Jésus- 
Christ,  et  que  ce  changement  se  faisuit  par  une  opération 
invisible  du  S.Esvrit.  Voilà  la  foi  de  l'Eglise.  Berirani, 
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en  qualité  de  théologien,  a  pu  raisonner  comme  il  •» 
voulu  sur  celle  foi  ;  mais  il  n'a  pas  été  capable  da 
faire  passer  ses  raisonnements  dans  le  peuple  par  un 
livre  qui  n'a  peut-être  jamais  été  vu  que  de  trois  ou 
quatre  personnes  de  son  siècle.  Ainsi,  étant  considéré 
comme  témoin  de  la  créance  de  son  siècle,  on  doit 
rrcoimaître  qu'il  dépose  clairement  pour  la  présence 
réelle  ;  puisqu'il  fait  voir  (jn'on  exprimait  ce  mystère 
en  des  termes  qui  ne  pouvaient  former  une  autre  idée 
dans  l'esprit  du  peuple. 

Apres  cela  il  est  assez  inulile  de  lechercher  avec 
soin  quel  a  été  son  véritable  sentiment.  Dans  les 
mystères  po|)uIaires,  et  qui  doivent  être  connus  de 
tous  les  fidèles  d'une  foi  distincte  ,  la  foi  du  peuple 
est  la  véritiible  foi.  Le  corps  de  l'Église  ne  peut  errer, 
mais  il  est  très- possible  qu'un  particulier  s'égare.  Il 
est  impossible  de  concevoir  que  l'Église  du  IX'  siècle 
ait  abandonné  la  foi  de  l'ancienne  Église  ;  mais  ou 
conçoit  très-facilemenl  qu'un  théologien  se  soit  éva- 
poré en  des  raisonnemenls  frivoles,  et  qu'il  se  soit 
ainsi  écarté  de  la  doctrine  de  l'Église,  principalement 
lorsqu'il  le  fait  en  conservant  tous  les  termes  ordinai- 
res qui  conlicnnent  cette  foi ,  et  en  les  détournant 
seulement  en  des  sens  éloignés  des  senlimenls  com- 
muns des  lidèles.  L'esprit  humain  se  plaît  en  ces  sor- 
tes de  subtilités ,  el  il  n'y  a  point  de  mystère  sur 
lequel  il  n'en  ait  voulu  faire  épreuve. 

C'est  donc  une  discussion  entièrement  indifférente 
pour  le  fond  de  nos  disputes  que  d'examiner  de  quel 
sentiment  a  été  Beriram.  S'ila  erré,  il  a  erré  tout  seul , 
et  en  errant  même  il  a  rendu  témoignage  à  la  doc- 
trine de  l'Église  par  les  termes  dont  il  a  été  obligé 
de  se  servir,  n'osant  pas  s'écarter  d'un  langage  si  au- 
torisé dans  l'Eglise  ;t7Îs  avJvidsîxçTà  ïi:yvpQ/  Su7<a-K0xjij.vJ0i:f 

comme  S.  Basile  dit  d'Origène  sur  le  sujet  du  Saint- 
Esprit.  C'est  pourquoi  je  laisse  maintenant  cet  exa- 
men ,  parce  qu'il  n'est  pas  utile  dans  une  dispute  de 
celte  importance  d'amuser  l'esprit  à  ces  sortes  de 
contestations.  Mais  si  le  principal  différend  était  dé- 
cidé, il  ne  me  serait  pas  difficile  de  montrer  à  l'au- 
teur que  l'on  peut  soutenir  pour  le  moins  avec  autant 
d'apparence  que  Beriram  était  dans  la  créance  com- 
mune de  l'Église  catholique,  que  les  minisires  sou- 
tiennent qu'il  y  était  contraire  :  que  la  manière  dont 
ils  sont  obligés  d'expliquer  ces  expressions  pour  les 
rendre  calvinistes  est  pour  le  moins  aussi  forcée  que 
celle  dont  les  catholiques  se  servent  pour  y  donner  un 
bon  sens  et  conforme  à  leur  doctrine  ;  et  que  le  plus 
grand  avantage  qu'ils  pnissent  prétendre  touchant  cet 
auteur  est  qu'on  le  tire  à  part  comme  un  écrivain  em- 
barrassé, et  (|ui  ne  peut  être  utile  ni  aux  uns  ni  aux 
autres.  Voilà  ce  que  l'on  peut  leur  faire  voir  quand  ils 
le  voudront.  Mais  comme  c'est  une  dispute  de  pure 
curiosité,  el  qui  n'est  nullement  importante  pour  la 
décision  de  nos  différends,  il  y  aurait  de  l'imprudence 
de  la  mêler  dans  un  traité  où  l'on  évite  à  dessein  ces 
discussions  de  critique,  pour  ne  s'attacher  qu'aux 
choses  qui  peuvent  contiibuer  à  faire  prendre  parti 
dans  luie  contesialion  qui  est  telle,  que  le  paradis  et 
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l'eiifet  feront  la  dilTérencc  de  ceux  qui  auront  fait  un 
bon  ou  mauvais  clioix.  Ce  n'est  pas  ici,  comme  dit 
Guilmond,  l.  3,  une  dispute  oit  l'avantage  et  le  dés- 
avantage soient  de  peu  de  conséquence.  On  ne  combat  pas 
pour  la  victoire  comme  dans  les  écoles,  ou  pour  quelcjne 
bien  temporel,  comme  dans  les  jugements.  Mais  c'est 
vue  dispute  qui  a  Dieu  pour  juge,  et  oii  il  s'agit  de  la  vie 
éternelle  et  du  royaume  du  ciel  ;  parce  que  la  mort  étei'- 
nelle  sera  la  peine  de  ceux  qui  auront  soutenu  la  faus- 
seté, et  la  vie  éternelle  sera  la  couronne  des  défenseurs 
de  la  vérité  :  t  Falsam  enim  partent  sempiterna  mors 
i  dévorât,  veram  autem  vita  œlerna  coronat.  > 

CIIAPITtlE  Yl. 
Où  Von  montre  que  les  reproches  que  les  minisires  font 
contre  le  X'  siècle  sont  injustes,  par  l'examen  de  l'é- 


pnr  conséquent  vécu  15  ans,  les  autres  25,  les  aulres 
35,  et  les  autres  45  ans  dans  le  X"  siècle.  Et  tou- 
tes ces  personnes  pouvaient  rendre  témoignage 
de  ce  qui  s'était  fait  durant  les  cinquante  der- 
nières années  de  ce  siècle,  ou  pour  l'avoir  vu  eus- 
mènies,  ou  pour  avoir  vu  dos  personnes  qui  avaient 
vécu  pendant  tout  ce  siècle.  Enlin  on  aurait  pu  re- 
pousser en  peu  de  paroles  tous  ces  reproclies  qu'il 
fait  contre  le  X"  siècle,  en  les  tournant  contre  lui- 
même,  et  en  lui  montrant  que  quand  ils  seraient  véri- 
tables, il  en  devait  tirer  une  conséquence  toute  con- 
traire à  celle  qu'  il  tire.  Car  au  lieu  qu'il  conclut  de 
ce  qu'il  y  a  eu  peu  d'écrivains  dans  le  X*  siècle,  qu'il 
s'y  est  pu  faire  un  changement  insensible  dans  la 
créance  de  l'Eucharistie,  il  aurait  raisonné  plus  juste- 


tat  de  l'Église  en  Allemagne  et  dans  le  septentrion      ment  s'il  avait  conclu ,  qu'il  ne  s'est  pu  faire  dans  ce 


durant  ce  siècle. 

C'est  une  chose  si  hors  d'apparence  en  elle-même 
qu'il  se  soit  fait  au  X'  siècle  un  changt  ment  insen- 
sible et  universel  dans  la  créance  de  l'Eut  harisiie, 
qu'on  aurait  sujet  de  mépriser  les  reproches  vagues 
dont  l'auteur  de  la  réponse  charge  ce  siècle,"  qu'il 
représente  en  l'air  comme  rempli  de  ténèbres,  d'igno- 
rance et  de  superstition  ,  pour  rendre  par  là  croya- 
ble celte  innovation  prétendue  que  les  ministres  y 
placent  sans  preuve  et  sans  fondement,  parce  qu'ils 
ne  la  peuvent  placer  en  un  autre  temps. 

Il  suffirait  de  lui  représenter  que  le  siècle  de  Bé- 
renger  étant  si  peu  éloigné  du  IX"  siècle,  qu'il  ne 
faut  qu'une  génération  pour  les  joindre,  ceux  qui  ont 
instruit  les  fidèles  du  temps  de  Bérenger  ayant  pu 
être  instruits  par  ceux  qui  avaient  vécu  une  partie  de 
leur  vie  dans  le  IX  siècle,  c'est  la  plus  grande  de 
toutes  les  extravagances  que  de  se  persuader  que  la 
mémoire  d'un  aussi  étrange  événement  que  le  serait 
un  changement  universel  de  créance  sur  le  point  le 
plus  connu  de  la  religion  chrétienne,  ait  pu  dans  si 
peu  de  temps  s'abolir  de  l'esprit  do  tons  les  hommes. 

On  se  pourrait  encore  conlenler  de  lui  dire  que  ce 
changement  ne  se  peut  placer  dans  les  premiè- 
res cinquante  années  de  ce  siècle  ,  puisqu'il  est  in- 
croy:ible  que  les  fidèles  de  toute  la  terre,  ayant  été 
inslriiiis  dans  la  créance  distincte  de  l'absence  réelle, 
aient  embrassé  une  opinion  toute  contraire  en  con- 
damnant leurs  premiers  sentiments  ,  '  sans  que  ce 
changement  ait  fait  aucun  bruit,  et  encore  moins 
dans  les  dernières  cinquante  années,  puisque  plu- 
sieurs ayant  passé  une  partie  de  leur  vie  dans  le  X' 
et  dans  le  Xl%  il  y  aurait  eu  encore  du  temps  de  Bé- 
renger une  infinité  de  témoins  de  ce  changement; 
de  sorte  que  bien  loin  que  l'on  eût  pu  lui  repro- 
cher, comme  on  a  fait,  la  nouveauté  de  son  opi- 
nion ,  il  n'aurait  jamais  manqué  au  contraire  de  prou- 
ver la  nouveauté  de  celle  de  la  présence  réelle  par 
une  infinité  de  témoins.  Car  il  faut  remarquer  qu'il 
commença  selon  Baronius  de  publier  son  hérésie  en 
l'an  1055,  et  en  ce  ttmps-là  il  y  avait  apparcnnnent 
encore  dans  l'Église  plus  de  cent  mile  personnes  de 
50,  de  60,  de  70  et  de  80  ans,  dont  les  uns  avaient 


siècle  aucun  changement  considérable  dans  la  foi, 
parce  qu'il  y  a  eu  peu  d'écrivains. 

Les  hommes  sont  toujours  hommes  dans  tous  les 
siècles;  ils  ne  souffrenl  point  qu'on  leur  arrache 
leurs  opinions  sans  faire  quehiue  résistance,  princi- 
palement en  une  matière  importante.  Celte  résistance 
produit  les  disputes,  et  les  disputes  produisent  les 
écrits.  Ainsi  quand  on  ne  voit  point  d'écrits,  il  faut 
conclure  qu'il  n'y  a  point  eu  de  disputes  et  point  de 
combat;  et  par  conséquent  que  la  doctrine  de  l'Église 
n'a  point  été  attaquée.  Au  lieu  donc  qu'il  prouve  par 
l'ignorance  de  ce  siècle  que  l'opinion  de  la  présence 
réelle  a  pu  y  naître  et  s'y  répandre  sans  bruit,  on  a 
raison  de  prouver  par  l'ignorance  même  dont  il  ac- 
cuse ce  siècle,  qu'il  n'est  pas  possible  qu'il  y  soit  ar- 
rivé un  changement  si  considérable  dans  la  créance 
d'un  mystère  si  important  et  si  connu.  Car  s'il  se  fût 
excité  quelque  dispute  sur  ce  sujet,  ceux  qui  auraient 
proposé  cette  opinion  auraient  lâché  de  l'autoriser 
par  les  passages  des  Pères  qui  la  favorisent  ;  les  au- 
tres l'auraient  comballne  par  les  passages  qui  y  pa- 
raissent contraires;  et  cet  éclaircissement  aurait 
bientôt  dissipé  l'ignorance ,  qui  ne  peut  subsister 
avec  ces  sortes  de  contestations.  Aussi  c'est  un  des 
desseins  que  Dieu  a  eus  en  permettant  les  hérésies  , 
de  retirer  les  fidèles  de  l'ignorance,  où  une  trop  lon- 
gue paix  les  engage  insensiblement.  C'est  ce  qui  a 
fait  dire  à  S.  Augustin  que  l'on  n'a  jamais  bien  traité 
de  la  Trinité  avant  que  les  ariens  attaquassent  ce 
mystère;  ei  que  ciiaque  hérésie,  en  faisant  naître  des 
questions  nouvelles  et  particulières,  a  servi  à  établir 
et  à  éclaircir  davantage  la  foi  de  l'Église  par  la  né- 
cessité qu'elle  apportait  de  traiter  ces  questions. 

Que  cet  auteur  ne  nous  dise  donc  plus  que  le  X' 
siècle  est  un  siècle  de  ténèbres  et  d'assoupissement, 
pour  en  conclure  qu'on  y  a  pu  changer  la  foi  rie 
l'Église;  puisque  nous  avons  droit  d'en  conclure  au 
contraire  que  l'on  n'a  point  entrepris  de  la  changer, 
parce  que  cette  entreprise  aurait  troublé  ce  sommeil 
de  l'Église,  et  dissipé  les  ténèbres  de  ce  siècle.  C'est 
ce  qu'on  pourrait  dire  à  l'auteur  de  la  réponse,  quand 
même  on  demeurerait  d'accord  de  la  vérité  de  ces 
rcproclics.  Mais  parce  qu'ils  l:ii  sont  communs  avec 
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nislres,  et  qu'il  se  trouve  même      canlinnl  Raronius,  qui  ne  lui  est  pas  d'ailleurs  trop 


de«  catl.oliqncs  (|ui  le  favorisent  en  ce  point,  quoique 
pr..  des  raisons  bien  dillérci.ies,  on  croit  (pie,  pour 
leur  ôler  ce  prétexte  une  (ois  pour  toutes,  il  est  né- 
cessaire d'en  détruire  les  fondements,  en  faisant  voir 
qu'ils  ne  sont  ni  raismmables  ni  justes.  Aussi  ne 
nais-ent-ils  pas  de  la  vue  de  la  vérité,  mais  ou  de 
passion  et  d'inicrèl,  ou  de  quelques  considérations 
particulières.  Les  ministres,  voulant  placer  en  ce  siè- 
cle le  progrès  de  l'o.  inion  de  la  présence  réelle,  ont 
jugé  qu'il  leur  était  avantageux  de  le  décrier,  afin 
qu^'on  crût  les  hommes  de  ce  emps-là  capabl.'S  d'une 
aussi  grande  stupidité  que  serait  celle  d'avoir  souf- 
fert l'éiablissemeiil  d'une  opinion  si  étrange  sans 
s'en  émouvoir. 

Le  cardinal  Daronius,  qui  entraîne  toujours  avec 
soi  un  grand  nondjre  d'autours  qui   le  suivent,  s'est 
porté  à  déclamer  contre  ce  siècle  par  un  nwuvement 
à  la  vérité  très-iouable  ,  mais  qui  a  néaMuioins  servi 
à  l'engager  dans  quelipie  excès.  Il  y  a  trouvé  l'Église 
particulière  de  Rome  dans  un    effroyable  désordre, 
ayant  été  gouvernée  durant  ce  siècle    par  |;lusieurs 
papes  monstrueux,  comme  il  les  appelle  luHuênie.  L'i- 
n)age  .nffreuse  de  ce  dérègleme  ;tri  frappé  ce  cardinal, 
cl,  l'ayant  enlièienu'ni    occuiié,  l'a  empêché  de  faire 
assez  de  rénex.'j3n  sur  les  grâces  et  les  bénédictions 
liiie  Dieu  a  répandues  en  ce  même  siècle  sur  un  grand 
nombre  d'autres  Eglises  j  lus  abondamment  qu'en  au- 
cun autre,  comme  |>our  contenir  par  la  vigueur  des 
mcml)res  la  maladie  de  la  tête;  an  lien  que  dans  d'au- 
tres temps  il  guérit  souvent,  par  la  santé  de  la  tête, 
les  maladies  des  autres  parties  du  corps.  Mais  comme 
le  zèle  de  ce  cardinal  peut  l'avoir  porté  trop  avant  en 
cette  occasion,  il  est  nécessaire  d'en  revenir  à  la  vé- 
rité, et  de  juger,  sur  ce  que  les  hjstoriens  nous  ap- 
prennent de  ce  biècle,  de  la  justice  de  ces  reproches. 
Or  si  on  examine  les  choses  de  cette  sorte  sans  pré- 
occupation et  sans  passion,  on  trouvera  bien  à  la  vé- 
rité des  désordres  dans  ce  siècle,  comme  il  y  en  a 
toujours  eu  dans  tous  les  autres;  on  y  trouvera  beau- 
coup d'ignorance  en  plusieurs    prélats  ,  de   même 
que  dans  les  siècles  précédents,  et  dans  ceux  qui  ont 
suivi.  .Mais  en  comparant  ce  que  l'on  y  voit  de  bien  et 
de  mal  avec  ce  qu'on  voit  de  bien  et  de  mal  dans  les 
autres  siècles,  il  est  impossible  qu'on  ne  conclue  que 
c'est  un  des  plus  heureux  siècles  de  l'Église,  qui,  n'a- 
yant que  des  désordres  communs,  a  des  avantages 
très-singuliers. 

C'en  est  un  bien  considérable  et  bien  important  pour 
la  pureté  de  la  foi  qu'il  n'y  a  point  de  siècle  où  il  y  ait 
eu  tant  de  princes,  rois  et  empereurs  religieux,  et 
môme  saints,  dans  toutes  les  provinces  du  christia- 
nisme :  ce  qui  contribue  jlus  que  toutes  choses  à 
maintenir  la  vraie  foi,  et  la  solide  piété,  non  .■^enle- 
ment  dans  les  peuples,  mais  aussi  dans  les  prélats. 
El  c'est  ce  qu'il  est  nécessaire  de  considérer  un  peu 
en  particulier.  L'empire  d'Orient  était  gouverné  au 
commencement  de  ce  siècle  par  Léon-ic-Philosoplie, 
le  plus  savant  de  tous  les  empereurs  grecs,  dont  le 


favorable,  a  été  contraint  de  relever  le  zèle  et  la 
piété.  Et  certainement  on  ne  peut  rien  ajouter  au  soin 
qu'il  avait  d'y  porter  les  peuples,  qui  allait  jusqu'à 
leur  adresser  des  lettres  circulaires  plein  s  d'instruc- 
tions chrétiennes,  et  telles  que  des  évêques  zélés  en 
pourraient  écrire  aux  fidèles  de  leurs  diocèses.  Quel 
ques  vices  qu'on  reproche  aux  empereurs  qui  l'ont 
suivi,  ils  ne  sont  point  extraordinaires,  et  l'on  voit 
par  le  règlement  même  de  leur  vie  qu'ils  devaient 
être  très-instruits  du  sentiment  des  Pères  sur  tous  les 
mystère*  ;  puisque  Luitprand  témoigne,  dans  la  rela- 
tion qu'il  a  faite  de  son  ambassade  à  Conslantinople, 
que  l'on  lisait  les  homélies  des  Pères  à  la  table  de 
l'empereur  Nicéphore,  qu'il  décrit  d'ailleurs  comme 
très-déréglé;  ce  qui  marque  que  c'était  la  coutume 
ordinaire  de  ces  empereurs,  qui  les  devait  par  né- 
cessité rendre  très- savants  dans  la  doctrine  des 
Pères. 

Mais  comme  il  s'agit  particulièrement  de  l'Occi- 
dent, ce  qui  mérite  d'y  être  plus  considéré  en  ce  temps- 
là  e&l  suns  (iiniîe  l'Allemagne,  puisqu'elle  y  a  com- 
mencé d'être  le  siège  fixe  de  TEmpire,  (fui  comprenait 
encore  alors  une  partie  de  l'Italie.  Or  si  l'on  considère 
l'état  de  l'Allemagne  en  ce  siècle,  et  même  celui  de 
tout  le  septentrion,  on  peut  dire  avec  vérité  que  jamais 
Dieu  n'y  versa  tant  de  bénédictions  et  tant  de  grâces. 
Les  princes  qui  la  gouvernèrent  durant  ce  siècle  ont 
été  non  seulement  les  plus  grands  et  les  plus  pieux 
qu'elle  ait  jamais  eus  ,  mais  il  seraitdifficile  de  trouver 
en  aucun  autre  état  un  si  grand  nombre  de  princes 
sages,  religieux ,  et  vaillants,  qui  se  soient  succédé 
les  uns  aux  autres. 

Conrad,  qui  fut  élu  roi  de  Germanie  en  l'an  912, 
en  la  place  d'Othon,  duc  de  Saxe,  qui  le  refusa,  ayant 
laissé  après  sept  ans  de  règne  le  royaume  à  Henri, 
fils  d'Othon,  par  un  exemple  rare  de  fidélité,  l'AlIc- 
magne  fut  gouvernée  de  suite  ,  premièrement  par 
Henri  I",  depuis  l'an  919  jusqu'en  l'an  956  ;  puis  par 
Olhon-le-Grand,  fils  de  Henri,  jusqu'en  l'an  973  ;  en- 
suite par  Olhon  II,  qui  ne  régna  que  dix  ans,  et  laissa 
l'empire  à  Olhon  III,  en  qui  finit  la  famille  des  Othon, 
l'an  1002,  auquel  il  mourut.  Après  lui  <in  élut  Henri, 
duc  de  Bavière,  que  .sa  piété  extraordinaire  a  fait  met- 
tre au  nombre  des  saints.  11  gouverna  l'Empire  jus- 
qu'en l'an  1024,  et  eut  pour  successeur  Conrad,  le- 
quel étant  mort  l'an  1039  laissa  l'empire  à  son  fils 
Henri  III,  qui  le  posséda  jusqu'en  Tan  1056. 

Ainsi  voilà  tout  le  X*  siècle  et  une  partie  du  XI' 
juscpi'à  la  condamnation  de  l'hérésie  de  Bérenger,  oc- 
cupés par  cette  suite  de  princes.  Je  ne  prétends  pas 
justifier  toutes  leurs  actions  particulières.  Je  sais 
qu'on  leur  a  reproché  quelques  délàuts,  et  principa- 
lement à  Olhon  H  et  à  Conrad.  Mais  je  dis  qu'à  tout 
prendre  il  y  a  peu  d'empereurs  qui  lésaient  égalés  en 
piété,  et  que  bien  loin  d'avoir  été  indifférents  pour  la 
religiin,  jamais  piinccs  ne  s'y  intéressèrent  davan- 
tage. Que  ne  peut-on  point  dire  à  l'avantage  du  grana 
Ollion  qui  re;riplit  une  grande  pnnic  du  X'  siècle?  Jô 
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jte  parle  point  de  ses  victoires,  jamais  prince  n'en  ga- 
gna plus.  Je  ne  considère  que  sa  piété.  U  n'y  en  a 
point  de  plus  grande  à  un  prince  que  d'être  un  sage 
dispensateur  des  charges  et  des  biens  de  l'Église  qui 
sont  en  sa  disposition.  Ollion   y  était  si  religieux, 
qu'il  eût  mieux  aimé  perdre  son  royaume,  que  de 
donner  des  biens  de  l'Église  à  des  personnes  qui  en 
étaient  indignes,  et  il  en  donna  une  preuve  illustre 
dans  une  occasion  signalée.  Il  éiait  l'an  939  en  Alsace 
environné  d'une  puissante  armée  de  ses  ennemis  ; 
plusieurs  de  ses  soldats  l'abandonnaient  tous  les  jours, 
de  sorte  qu'un  comte  qui  avait  avec  lui  des  troupes 
considérables,  crut  qu'il  devait  se  servir  de  cette  con- 
joncture pour  obtenir  d'Olhon  une  certaine  abbaye 
très-riche.  11  la  fit  donc  demander;  mais  Olhon   lui 
répondit  en  présence  de  tout  le  monde  qu'il  voyait 
bien  que  sa  demande  était  une  menace  dans  l'état  oii 
étaient  ses  affaires  ;  mais  qu'il  était  écrit  qu'il  valait 
mieux  obéir  à  Dieu  qu'aux  hommes,  et  qu'il  ne  fallait 
pas  donner  les  choses  saintes  aux  chiens,  et  qu'il 
croirait  le  faire  s'il  donnait  à  des  gens  séculiers  des 
biens  qui  sont  destinés  pour  ceux  qui  servent  Dieu  : 
que  non  seulement  il  ne  lui  donnerait  jamais  celte 
abbaye;  mais  qu'il  ne  lui  donnerait  jamais  rien,  pour 
lui  avoir  fait  une  si  injuste  demande;  qu'il  pouvait 
donc  s'en  aller  s'il  voulait,  et  prendre  parti  avec  ses 
ennemis.  Le  comte  fut  couvert  de  confusion,  et  de- 
manda pardon  de  sa  faute  ;  et  Dieu  récompensa  cette 
généreuse  action  d'Olhon  par  une  victoire  signalée 
qu'il  obiint  sur  les  rebelles.  Quoique  la  déposition 
qu'il  fit  faire  de  Jean  XII  par  un  concile  tenu  à  Rome 
ait  quelque  chose  d'extraordinaire,  il  est  certain  néan- 
moins qu'il  y  fit  paraître  beaucoup  de  modératioa. 
Leur  différend  même  ne  vint  que  de  l'amour  qu'Othon 
avait  pour  la  discipline  de  l'Église.  La  même  raison, 
dit  Luilprand,  qui  fait  que  le  diable  hait  son  Créateur, 
fait  aussi  que  le  pape  Jean  XII  hait  le  très-saint  empereur 
Othon.  L'empereur  est  plein  d'a/feclion  et  de  sentiment 
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ni  impies  ni  libertins ,  mais  ils  étaient  véritablement 
chrétiens,  et  ils  pratiquaient  jusqu'aux  plus  pénibles 
exercices  de  la  piété  dont  ils  auraient  pu  se  dispenser. 
11  ne  faut  que  voir  pour  cela  ce  que  Witikind  rapporte 
de  la  mort  d'Olhon.  Trois  jours  avant  la  Pentecôte,  dit 
cet  historien,  l'empereur  se  leva  dès  le  point  du  jour, 
selon  sa  coutume ,  pour  assister  à  matines  et  à  laudes  , 
ensuite  aijant  pris  un  peu  de  repos ,  il  assista  encore  à 
la  messe ,  et  distribua  de  l'argent  aux  pauvres  de  sa  pro- 
pre main ,  comme  il  avait  coutume  de  faire.  Il  prit  quel- 
que nourriture ,  et  puis  il  se  reposa  jusqu'à  dîner ,  ne  se 
sentant  encore  de  rien  :  puis  il  assista  à  vêpres,  et  après 
Magnificat  il  commença  de  se  trouver  mal.  Les  princes 
qui  étaient  près  de  lui ,  s'en  étant  aperçus ,  le  firent  as- 
seoir, et  comme  il  s'était  évanoui ,  ils  le  firent  revenir  à 
lui.  Il  demanda  aussitôt  qu'on  lui  donnât  le  sacrement  du 
corps  et  du  sang  de  Jésus-Christ;  et  l'ayant  reçu,  il  rendit  son 
esprit  à  Dieu  sans  gémissement,  et  avec  une  extrême  tran- 
quillité, dans  la  pratique  de  ces  exercices  de  piété.  Voilà 
le  dernier  jour  de  la  vie  d'Olhon  ,  et  le  modèle  ordi- 
naire de  sa  vie  ,  puisqu'il  ne  fil  ce  jour-là  que  ce 
qu'il  faisait  tous  les  autres  jours. 

Mais  il  parait  encore  plus  de  piété  chrétienne  dans 
Othon  III ,  et  plus  d'amour  pour  l'Église  et  pour  lej 
saints  de  l'Église.  Pierre  de  Daraien  écrit  de  lui  dans 
la  vie  de  S.  Romuald  que,  n'ayant  pas  élé  assez  fidèle 
envers  un  certain  Crescent,  il  s'en  confessa  à  S.  Pio- 
muald,  et  s'en  alla  ensuite  nu-pieds  depuis  Rome  jus« 
qu'au  Mont-Gargan  pour  en  faire  pénitence  ;  qu'il  passa 
tout  le  carême  avec  peu  de  suite  dans  le  monastère  de 
S.  Apollinaire ,  s'exerçant  an  jeûne  et  à  la  psalmodie , 
portant  un  ciliée  sur  sa  chair  nue,  qu'il  couvrait  de 
sa  pourpre  impériale,  et  ne  couchant  que  sur  un  pauvre 
matelas  fait  de  joncs  que  l'on  parait  d'une  riche  cou- 
verture par  dehors.  On  peut  voir  ce  qui  est  rapporté 
de  ses  exercices  de  piété  dans  la  vie  de  S.  Burchard, 
évèque  de  Worme  ,  qui  est  encore  plus  étonnant. 
La  piété,  la  chasteté,  le  zèle  pour  l'Église  de  Henri, 


pour  tout  ce  qui  regarde  Dieu;  il  observe  ses  règles  ;  il  ne  duc  de  Bavière ,  et  depuis  roi  de  Germanie  et  erape- 

songe  qu'à  la  réforme  de  l'Église  et  de  l'État;  il  protège  reur,  ont  été  si  extraordinaires,  qu'il  en  a  élé  mis  au 

/'m/1  et  l'autre  par  ses  armes  ;  il  les  orne  par  ses  mœurs  ;  catalogue  des  saints ,  étant  le  seul  des  empereurs  qui 

il  les  corrige  par  ses  lois.  Mais  le  pape  Jean  s'oppose  à  ait  mérité  cet  honneur  par  le  commun  consentement 

tout  cela,  et  c'est  pourquoi  ils  ne  peuvent  s'accorder  en-  de  l'Église.  Il  ne  fit  autre  cbosedurant  sa  vie  que  pro- 


semble.  Cependant  dans  cette  division  d'esprils,  Othon 
souffrit  longtemps  ce  pape  monstrueux.  Il  lâcha  de  le 
ramener  par  la  douceur,  et  lorsqu'il  permit  que  l'on  le 
jugeât  dans  un  concile  d'évêques,  ce  ne  fut  qu'après 
l'avoir  averti  plusieurs  fois  avec  toute  sorte  de  respect 
de  venir  se  justifier  dans  le  concile  des  crimes  abo- 
minables qu'on  lui  impuiait.  Il  fut  durant  toute  sa  vie 


léger  l'Eglise,  bâtir  des  monastères,  ériger  des  arche- 
vêchés, chasser  les  mauvais  abbés  ,  et  réformer  l'É- 
glise autant  qu'il  pouvait.  Il  y  exhorte  les  évêques 
avec  des  paroles  très-fortes  dans  le  synode  tenu  à 
Dortmond  l'an  1005.  L'année  d'après  il  fit  assembler 
un  synode  à  Francfort,  et  y  étant  entré  lui-même  , 
il  se  prosterna  d'abord  à  terre  devant  les  évêques ,  et 


le  protecteur  de  l'Église,  et  l'ami  particulier  de  tous      leur  parla  ensuite  en  ces  termes  qui  lémoignent  un 


les  saints  prélats  de  son  siècle,  et  entre  autres  de  S. 
Udalric,évêqued'Augsbourg,  par  les  prières  duquel  il 
obtint  cette  victoire  mémorable  contre  les  Hongrois 
en  lan  105.5.  Enfin  ses  actions  ont  été  telles,  qu'il  a 
mérité  cet  éloge  de  l'évêque  Ditmar,  historien  très- 
sincère,  qu'il  est  le  plus  grand  prince  qui  ait  été  de- 
puis Gharlemagne. 
Non  seulement  les  princes  de  ce  temps-là  n'étaient 

P.  DE  LA   F.  î. 


fond  admirable  de  piété.  Ayant  en  vue,  dit-il,  larécom- 
pense  future  ,  j'ai  choisi  Jésus  -  Christ  pour  héritier  , 
parce  que  je  n'ai  aucune  espérance  d'avoir  des  enfanta. 
Il  y  a  longtemps  que  j'ai  offert  en  sacrifice  au  Père 
éternel,  dans  le  secret  de  mon  cœur,  et  moi-même  et  tout 
ce  que  je  possède  et  que  je  posséderai  jamais ,  ne  lui 
pouvant  offrir  autre  chose.  Ces  sentiments  et  ces  paro- 
les ne  pouvaient  naître  que  d'un  cœur  brûlant  de  l'a- 
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l'.ioiir  de  Dieu ,  qui  le  faisait  renoncer  à  l'usage  du 
riiarinçic,  et  le  portait  à  ne  conserver  l'empire  que 
pour  y  fiiirc  régner  Jésus-Christ. 

Henri  lil,  (ils  de  Conrad,  qui  commença  de  régner 
peu  de  temps  après  que  Bérenger  commença  de  pu- 
blier son  hérésie,  et  qui  la  vit  condamnée,  était  aussi 
un  prince  très-religieux.  11  pardonna,  dans  un  concile 
tenu  à  Constance,  à  tous  ses  ennemis,  et  il  ordonna 
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997,  il  ne  fit  autre  chose  durant  tout  le  reste  de  sa  vie 
que  d'y  établir  l'Eglise,  ériger  des  évêchés,  bâtir  des 
monastères  et  des  églises,  non  seulement  dans  sou 
royîtume,  mais  à  Rome,  à  Constantinople  et  en  Jér» 
salem  ;  réformer  la  vie  des  ecclésiastiques  et  des 
religieux  ;  élever  aux  charges  ceux  qu'il  connaissait 
éminents  en  sainteté.  Entin  les  historiens  de  Pologiiw 
donnent  de  grands  éloges  à  la  piété  de  Rolcslas  ,  qui 


que  chacun  forait  de  même  dans  toute  l'étendue  de  son  commença  d'y  régner  la  dernière  année  de  ce  siècle, 
empire  à  l'égard  de  ceux  dont  il  croirait  avoir  été  of- 
fensé. Ce  qui  établit  une  paix  et  une  tranquillité  ad- 
mirable dans  l'Allemagne.  Il  renvoya  les  comédiens 
sans  récompense.  11  purifia  l'entrée  des  charges  ecclé- 
siastiques, en  faisant  exactement  punir  la  simonie, 
dont  il  était  cxtraordinairement  ennemi  ;  et  il  en  parla 
avec  tant  de  zèle,  qu'il  ne  ne  craignit  pas  d'en  accuser 
son  propre  père,  en  parlant  de  lui  en  ces  termes  : 
Mon  père  ,  dit-il ,  pour  tâme  duquel  je  suis  dans  une 
très-grande  peine,  n'a  que  trop  exercé  durant  sa  vie  celte 
damnable  avarice.  Il  pressa  les  évêques  par  des  paroles 
très-fortes  de  se  corriger  de  ce  vice,  et  il  fit  cette  pro- 
testation publique ,  que  comme  il  avait  reçu  gratui- 
tement de  Dieu  la  couronne  Impériale,  il  donnerait 
aussi  gratuitement  tout  ce  qui  concernerait  la  religion, 
et  qu'il  voulait  que  les  évêques  fissent  de  même. 

Ce  bonheur  d'avoir  des  princes  saints  et  religieux 
ne  fut  pas  particulier  à  l'Allemagne  en  ce  siècle ,  les 
autres  provinces  du  septentrion  reçurent  la  niême 
grâce  de  Dieu  avec  d'autant  plus  d'avantage,  que  les 
fois  n'y  conservèrent  pas  seulement  la  religion,  mais 
«■ju'ils  l'y  établirent  et  l'y  plantèrent  en  quelque  façon, 
/l'ayant  été  convertis  qu'en  ce  temps -là,  et  ayant  con- 
tribué ensuite  de  tout  leur  pouvoir  à  la  conversion 
de  leurs  peuples. 

Car  ce  l'ut  en  ce  siècle  que  Dieu  donna  au  Dane- 
marck  le  saint  roi  Ilarald,  qui  ayant  été  premièrement 
converti  par  S.  Unny,  archevêque  de  Hambourg,  et 
puis  confirmé  dans  la  foi  par  un  miracle,  remplit 
tout  le  septentrion  de  prédicateurs  de  l'Évangile,  et 
d'églises  bâties  en  l'honneur  de  Dieu.  11  fut  enfin 
chassé  et  blessé  pour  la  cause  de  Jésus-Christ  par  son 
propre  fils,  ce  qui  l'a  fait  honorer  comme  martyr.  La 
Norwège  honore  de  la  même  sorte  le  roi  Olaph,  qui 
fut  tué  l'an  1028,  par  les  magiciens  qu'il  tâchait 
d'exterminer  dans  son  royaume,  et  fit  après  sa  mort 
un  grand  nombre  de  miracles.  L^'historien  Adam, 
chanoine  de  Brème,  loue  encore  beaucoup  le  zèle 
Cl  la  piété  d'un  autre  Olaph,  roi  de  Suède,  qui  vivait 
en  ce  môme  temps.  Mais  il  n'y  a  rien  de  comparable 
dans  les  bist^oires  des  princes  chrétiens  à  celle  d'É- 
lienne,  roi  <le  Hongrie,  que  l'on  peut  appeler  avec 
raison  le  véritable  apôtre  de  ce  grand  royaume.  Son 
père  Geïsa  s'étant  fuit  chrétien  eut  révélation  de 
Dieu  qu'il  aurait  un  fils  saint,  qui  détruirait  le  paga- 
nisme dans  son  royaume  ;  sa  mère  le  fit  nommer 
Etienne,  selon  la  révélation  qu'elle  en  avait  eu  de  S. 
Etienne  qui  lui  était  apparu.  Il  fut  baptisé  par  S. 
Adalbcrt,  ([ui  travaillait  alors  à  la  conversion  des  peu- 
l>les  de  ce  royaume,  et  ayant  succédé  à  son  père  l'an 


et  mourut  l'an  1025,  et  ils  le  représentent  comme  u:i 
prince  également  vaillant  et  religieux. 

Ce  ne  fut  pas  seulement  les  princes  qui  se  rendirent 
en  ce  siècle  recommandables  par  leur  piété;  les  rei- 
nes et  les  impératrices  partagèrent  avec  eux  la  gloire 
de  la  sainteté,  et  ne  servirent  pas  peu  sans  doute  à 
l'inspirera  toute  leur  cour  et  à  toutes  les  femmes  de 
leur  temps.  Sainte  Mallide,  femme  de  Henri  l",  roi  de 
Germanie,  et  mère  de  l'empereur  Othon  I,  était  une 
princesse  d'une  piété  éminente,  et  ce  que  Witikind 
rapporte  de  ses  vertus,  est  tout  à  fait  admirable. 
Qui  pourrait  exprimer,  dit  cet  historien  ,  la  vigilance  de 
cette  princesse  pour  le  service  de  Dieu  ?  Sa  cellule  réson- 
nait toute  nuit  du  chant  des  hymnes,  et  des  psaumes.  Et 
comme  elle  était  proche  de  l'église  après  avoir  pris  un  peu 
de  repos,  elle  ne  manquait  jamais  de  sortir  toutes  les  nuils^ 
de  se  lever  pour  aller  à  l'église,  oii  elle  passait  tout  le 
reste  de  la  nuit  en  veilles  et  en  oraisons,  n'en  sortant  qu'a- 
près qu'on  avait  célébré  la  messe.  Ensuite  elle  visitait  les 
malades  de  son  voisinage  ;  elle  leur  fournissait  les  choses 
nécessaires  ;  elle  donnait  l'aumône  aux  pauvres  ;  elle 
recevait   les  hôtes  qui  se  présentaient  avec  toute  sorte  de 
bons  traitements,  n'en  laissant  jamais  aller  aucun  sans 
lui  parler,  et  sans  lui  donner  les  choses  nécessaires.  Elle 
instruisait  elle-même  ses  domestiques   et  ses  serviteurs 
dans  les  ouvrages  et  dans  les  lettres.  Ainsi,  ayant  passé 
sa  vie  dans  ces  saints  exercices,  étant  chargée  d'années  et 
pleine    d'honneurs,  de  bonnes  œuvres  et  d'aumônes  ; 
ayant  distribué  toutes  ses  richesses  royales  aux  servi- 
teurs et  aux  servantes  de  Dieu,  elle  mourut  le  15  mars 
de  l'un  975,  et  fut  mise  après  sa   mort  au  nombre  des 
saintes.  Mdite,  femme  de  l'empereur  Othon  I",  fut  cé- 
lèbre en  sainteté  durant  sa  vie,  et  en  miracles  après 
sa  mort,  selon  Ditmar.  S.  Odilon  a  écrit  la  vie  d'Ade- 
laïs,  seconde  femme  de  ce   même  empereur,  comme 
d'une  sainte  canonisée.  Théophanie,  femme  de  l'empe- 
reur Othon  H,  étant  demeurée  veuve  par  sa  mort, 
passa  tout  le  reste  de  sa  viedanslesexercicesdepiété, 
implorant  les  prières  des  saints  de  l'Église  pour  l'âme 
de  son  mari  ;  et  elle  instruisit  de  telle  sorte  deux  de 
ses  filles,  qu'elle  les  porta  à  renoncer  au  monde  et  au 
mariage,  et  à  se  consacrer  à  Dieu  dans  la  retraite  d'un 
monastère.  L'^illustre  sainte  Cunégonde ,  femme  de 
l'empereur  Henri  11,  ayant  vécu  avec  lui  dans  uno 
perpétuelle  virginité  qu'elle  prouva  même  par  un  mi- 
racle, passa  les  quinze  dernières  années  de  sa  vie 
dans  une  compagnie  de  vierges,  parmi  lesquelles  elle 
se  consacra  à  Dieu  en  renonçant  à  toutes  les  grandeurs 
du  monde,  afin  de  consommer  sa  sainteté  par  les  exer- 
cices de   la  vie  religieuse.  L<?s  liisioricns  relèvent 
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aussi  !a  piclé  de  Gunilde,  femme  du  roi  Ilarald,  et  de  tclé  a  été  alteslée  par  des  miracles.  S.  Adalbert, 
Judilli,  femme  de  Boleslas,  roi  de  Pologne,  el  sacom-  évoque  de  Magdebourg;  Héribert  et  Annnn ,  arclie- 
pagne  dans  SCS  actions  de  piété.  vêqucs  de  Cologne;  Vuolphang,  évéque  de  Raiis- 

J'ai  rapporté  au  X*  siècle  tous  ces  princes  el  ces      bonne ,  qui  avait  élevé  Henri  II  ;  Tagmon ,  évoque  de 
princesses,  parce  qu'en  clTfit  ils  y  ont  passé  une  par-      Magdebourg,   Beruvard,  évêque  de  Hiidesheim  ,  et 


lie  de  leur  vie,  et  que  d'ailleurs  les  ministres  décrient 
égalcmcni  tout  le  temps  qui  s'est  passé  depuis  le  com- 
mencement du  X*  siècle  jusqu'au  temps  de  Béren- 
gcr. 

Il  est  facile  de  juger  par  tout  ce  que  nous  venons  de 
dire  que  comme  tiii  des  principaux  soins  des  princes 
chrétiens  est  de  pourvoir  les  églises  de  bons  prclais, 
l'AHemagne  et  les  autres  provinces  du  septentrion , 
n'ayant  jamais  eu  do  princes  plus  religieux,  ne  doi- 
vent jamais  aussi  avoir  eu  de  plus  grands  évêques. 
El  c'est  en  effet  ce  qui  se  trouve  véritable. 

L'église  de   Hambourg,  mélropolitaine  du  Dane- 
mark et  de   tout  le  pays  appelé  Sclavia,  qui  compre- 
nait loute  la  haute  Allemagne  jusqu'à  la  Pologne,  fut 
presque  toujours  gouvernée  durant  ce  siècle  par  des 
saints.  S.  Hoger,  archevêque  de  celle  ville,  élant  mort 
en  Pan  î)19,  el  son  successeur  Réginard  n'ayant  duré 
que  deux  ans,  on  élut  à  cet  archevêché  le  grand  S. 
Unny,  qui  fut  l'apôtre  du  Danemark,  de  la  Norwège 
et  de  plusieurs  autres  provinces  du  septentrion.  11 
mourut  l'an  93G,  et  eut  pour  successeur  Adaldague, 
savant  et  vertueux  prélat,  qui  gouverna  l'église  de 
Hambourg  pendant  53  ans,  et  remplit  ainsi  presque 
tout  le  reste  de  ce  siècle.  Son  successeur  Libence 
est  appelé  par  l'historien  Adam  tir  Ulteralissimus,  et 
omni  moitim  p-obitate  decoratus.  Il  relève  sa  chastelé, 
son  humilité,  son  éloignement  de  la  cour,   et  son 
exaclilude  dans  la  discipline.  Le  pontificat  de  Libence 
ayant  duré  jusqu'en  l'an  1013,  on  élut  Unvan  en  sa 
place.  El  il  se  rendit  aussi  très-recommandable   par 
le  soin  qu'il  eut  de  la  discipline  et  de  la  réforme  des 
ecclésiastiques,  par  sa'générosilé  contre  les  entrepri- 
ses des  princes,  el  par  sa  libéralité  envers  les  peuples 
nouvellement  convertis.  Enfin  cet  archevêché  fut  gou- 
verné quelque  temps  après  par  le  célèbre  Adalbert, 
qui  fut  non  seulement  un  grand  évêque,  mais  un  sage 
ministre  d'état  sous  l'empereur  Henri  III,  lequel  ne 
faisait  rien  sans  son  conseil.  Cet  archevêque  s'em- 
ploya avec  un  grand  zèle  et  un  grand  fruit  à  la  conver- 
sion des  peuples  du  septentrion.  On  peut  avoir  ce 
que  riiistorien  Adam,  chanoine  de  Brème,  témoin 
oculaire  de  loules  ces  choses,  a  écrit  de  ses  ver- 
tus. 

Les  autres  églises  d'Allemagne  tirèrent  les  mêmes 
avantages  de  la  piété  de  ces  empereurs.  Brunon , 
frère  d'Olhon ,  archevêque  de  Cologne ,  et  Yuillelmc 
fils  du  même  Othon ,  archevêque  de  Mayence ,  étaient 
de  grands  et  vertueux  prélats.  Francon,  et  Bur- 
chard,  évêques  de  Worms;  Godescalus,  évêque  de 
Frisingen  ;  Ditmar,  évêque  de  Merseburg,  qui  a  écrit 
riiistoire  de  ces  lemps-là  d'une  manière  si  sincère , 
furent  célèbres  en  piété.  Henri  I*"",  ayant  fondé  l'é- 
vêché  de  Vallet-Flève  dans  le  pays  deLunebourg,  y 
établit  pour  évêque  un  nommé  Marc ,  dont  la  sain- 


Gothard,  son  successeur;  Ilarduit,  évêque  de  Sallz- 
bourg.  ont  été  révérés  après  leur  mort  comme  des 
saints .  et  ont  vécu  dans  ce  siècle  ou  dans  le  com- 
mencement de  l'autre.  Mais  le  célèbre  S.  Udalric 
l'occupe  presque  tout  entier,  et  il  est  d'autant  plus 
considérable  qu'il  était  né  et  avait  vécu  assez  long- 
temps dans  le  IX*  siècle ,  et  que  ceux  qui  l'ont  vu  cl 
qu'il  a  instruits  ont  pu  voir  la  naissance  de  l'hérésie 
de  Bcrengcr.  Car  il  futélu  évêque d'Augsbourg  ran924. 
étant  déjà  assez  âgé,  puisque  15  ans  auparavant  il 
appréhendait  que  l'on  ne  l'élûl  à  la  place  d'Adal- 
béro.  Et  il  ne  mourut  que  Tan  972,  de  sorte  que  ceux 
de  la  ville  d'Augsbourg  qui  avaient  75  et  80  ans 
en  1055,  lorsque  l'hérésie  de  Bérenger  commença  de 
paraître ,  avaient  vécu  les  uns  12,  et  les  autres  17  ans 
avec  S.  Udalric,  et  tous  les  autres  avaient  été  instrui:s 
par  ses  disciples.  Ce  saint  fut  en  une  vénération  par- 
ticulière à  l'empereur  Othon-le- Grand ,  et  générale- 
ment à  toute  PAllemagne  ;  de  sorte  qu'H  n'y  en  a  point 
qui  soit  un  témoin  plus  irréprochable  de  la  foi  de 
rÉglise  de  ce  siècle.  On  peut  faire  la  même  réflexion 
sur  le  grand  S.  Adalbert,  archevêque  de  Prague  ;  car 
s'il  s'éloigne  un  peu  plus  du  IX'  siècle ,  n'ayant  clé 
élu  archevêque  de  Prague  qu'en  980,  ce  qui  n'em- 
pêche pas  qu'il  n'ait  vu  un  très -grand  nombre  de 
personnes  qui  avaient  passé  une  partie  de  leur  vie 
dans  le  IX*  siècle,  il  s'approche  aussi  davantage  du 
temps  de  Bérenger,  n'élant  mort  qu'en  997  ;  de  sorte 
qu'au  temps  de  la  publication  de  l'hérésie  de  Bérenger, 
il  y  avait  encore  une  infinité  de  personnes  à  Prague  , 
à  Rome,  en  Hongrie,  en  Prusse,  en  Lithuanie,  qui 
l'avaient  vu ,  el  qui  avaient  été  instruits  par  lui  dans 
la  foi. 

Ce  saint  est  si  admirable  en  toutes  les  parties  de  sa 
vie ,  qu'il  mérile  bien  que  nous  nous  y  arrêtions  un 
peu.  Il  quitta  son  archevêché  à  cause  de  l'extrême 
dérèglement  du  peuple  de  Bohême,  qui  était  encore 
tout  barbare  et  abandonné  aux  vices.  C'est  un  des 
cas  où  l'Église  permet  aux  évêques  de  se  séparer  de 
leurs  églises.  Il  alla  de  là  à  Rome  et  au  Mont-Cassin  ; 
et  ensuite  il  revint  à  Rome ,  et  se  fit  religieux  au  mo- 
nastère de  S.-Boniface.  La  ferveur  de  sa  piété  dans 
celle  retraite  remplit  toute  la  maison  d'édification.  Il 
s'employait,  dit  l'auteur  de  sa  vie,  aux  o^ces  du  mo- 
nastère avec  d'autant  plus  de  joie  qu'ils  étaient  plus 
vils,  afin  d'arriver  par  là  à  la  ressemblance  de  Dieu.  Il 
s'exerçait  soigneusement  à  tout  ce  qui  était  bas  et  hum- 
ble. Il  s'oubliait  soi-même,  s'étant  rendu  petit  en  In 
présence  de  ses  frères.  Il  balayait  la  cuisine ,  faisait  sa 
semaine ,  lavait  les  écuelles,  servait  aux  frères  qui  «)> 
prêtaient  à  manger.  Il  tirait  de  l'eau  du  puits  de  ses 
propres  mains.  Il  servait  la  congrégation  au  malin ,  a 
midi ,  et  au  soir,  ayant  reçu  celle  obéissance  de  Cabbê. 
Il  ne  souP'rit  jamais  qu'aucune  pensée  occupât  son  âinCy 
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sttB$  ta  découvrir.  Il  faisait  connaître  à  son  directeur 
toutes  les  suggestions  de  l'ennemi.  Il  faisait  des  inter- 
rogations très-subtiles  touchaiit  l'Écriture-Sainte  en 
sinjormanl  avec  soin  de  la  nature  des  vices  et  des  vertus; 
tl  souvent  son  abbé  lui  répondait  des  choses  qu'il  ne  sa- 
vait pas  auparavant,  comme  il  ruvouait  lui-même,  pour 
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de  l'office.  Or,  quoique  dans  le  voyage  qu'il  fit  de 
Rome  de-là  les  monts,  il  prit  un  ciicval  à  cause  de  la 
dignité  d'archevêque;  néanmoins  il  se  tenait  achevai 
les  jambes  nues,  et  il  souffrit  souvent  un  froid  s» 
excessif  aux  pieds  dans  ces  pays  froids,  qu'on  ne 
pouvait  les  séparer  du  fer  sur  lequel  il   s'appuyait 


montrer  que  c'était  une  grâce  qui  lui  était   donnée  en      qu'avec  de  l'eau  chaude.  Etant  arrivé  parmi  les  bar- 


considération  de  l'humilité  de  son  disciple.  Après  avoir 
passé  cinq  ans  dans  cette  heureuse  retraite ,  ii  fut 
rappelé  en  Bohême ,  et  il  y  retourna  par  l'ordre  du 
Pape.  Mais  y  ayant  trouvé  les  mêmes  dérèglements , 
el  ayant  perdu  l'espérance  d'y  faire  du  fruit,  il  alia 
porter  la  foi  dans  la  Hongrie  ,  et  y  établit  le  clirislia- 
iiisine ,  ayant  même  baptisé  le  fils  du  roi  Goisa ,  qui 
fut  le  célèbre  saint  Etienne ,  roi  de  Hongrie,  à  qui  ce 
royaume  doit  l'entier  éiablissementde  la  foi  chrétienne, 
cl  la  destruction  de  l'idolâtrie.  Saint  Adalbert  revint 
de  là  à  Rome  dans  son  monastère  de  S.-Boniface  ,  où 
ii  y  avait  alors  huit  abbés  célèbres  en  sainteté, 
quatre  grecs  et  quatre  latins.  11  passa  avec  eux  cinq 
autres  années  en  profitant  de  leurs  instructions  et  de 
leurs  exemples.  El  il  en  fut  encore  arraché  par  les 
instances  de  l'archevêque  de  Mayence  ,  qui  obligea  le 
pape  Grégoire  V  de  le  renvoyer,  à  condition  néan- 
moins que  si  son  peuple  ne  se  rendait  pas  plus  obéis- 
sant, il  irait  porter  l'Évangile  aux  nations  barbares. 
Mais  Boleslas,  roi  de  Bohême ,  lui  en  ayant  défendu 
l'entrée  ,  il  s'en  alla  en  Prusse ,  et  de  là  en  Lithuanie, 
où,  ayant  beaucoup  souffert  pour  la  foi,  il  reçut  enfin 
la  couronne  du  martyre ,  ayant  été  percé  de  sept  lan- 
ces. 11  fut  honoré  de  Dieu  d'un  si  grand  nombre  de 
miracles,  qu'il  convertit  beaucoup  plus  de  personnes 
après  sa  mort,  qu'il  n'en  avait  converti  durant  sa 
vie.  Et  son  corps  fut  transporté  dans  la  ville  de 
Cuesne,  où  l'empereur  Othon  III  alla  exprès  en  pè- 
lerinage, ayant  même  voulu  entrer  nn-piods  dans  la 
ville  et  dans  l'église  de  ce  saint  martyr. 

Ce  fut  l'exemple  de  S.  Adalbert  qui  excita  S. 
Boniface  à  aller  chercher  aussi  le  martyre  au  même 
pays  où  S.  Adalbert  l'avait  trouvé.  Ce  saint,  qui  étoit 
parent  de  l'empereur  Othon  III,  et  en  grande  faveur 
auprès  de  lui,  se  fit  religieux  sous  saint  Romuald,  où 
il  pratiqua  de  prodigieuses  austérités.  Ce  fut  là  qu'ayant 
appris  le  martyre  de  S.  Adalbert,  il  fut  enfiammé  du 
désir  de  suivre  son  exemple.  Il  n'y  a  rien  de  plus 
étonnant  que  ce  que  Pierre  de  Daniien  rapporte  de 
la  manière  dont  il  alla  à  Rome  recevoir  la  consécra- 
tion archiépiscopale,  et  de  ce  qu'il  fit  dans  son  voyage 
de  Rome  en  Prusse  ,  où  il  allait  prêcher  l'Évangile. 
Ce  saint  homme,  dit  Pierre  de  Damien,  alla  toujours  à 
j'ied  avec  tous  ceux  de  sa  suite  durant  le  voyage  qu'il 
fit  à  Rome,  devançant  toujours  les  autres  de  beaucoup, 
el  chantant  continuellement  des  psaumes.  Il  marcha 
toujows  nu-pieds,  mangeant  une  fois  le  jour  du  pain  et 
de  l'eau  à  cause  du  travail  du  chemin,  et  y  ajoutant  seu- 
lement les  jours  de  fête  quelques  herbes  et  quelques  ra- 
cines, toute  sorte  de  graisse,  de  beurre,  d'huile  lui  étant 
inconnue.  Après  sa  consécration  il  ne  laissa  pas  d'ob- 
server exactement  l'ordre  nionasli(jue  dans  la  récitation 


bares,  il  commença  de  leur  piêcher  l'Evangile  avec 
tant  de  ferveur  que  tout  le  monde  voyait  assez  qu'il 
brûlait  du  désir  du  martyre,  Mais  eux  appréhendant 
qu'il  n'arrivât  après  la  mort  de  ce  nouvel  apôtre  la 
même  chose  qui  était  arrivée  après  le  martyre  de  S. 
Adalbert,  dont  les  miracles  convertirent  une  infinité 
de  Sclaves,  ils  s'abstinrent  longtemps  par  une  malice 
artificieuse  de  mettre  les  mains  sur  ce  bienheureux 
martyr,  et  ils  refusèrent  de  lui  donner  la  mort,  quoi- 
qu'il la  souhaitât  avec  passion.  Ainsi  ce  ne  fut  que 
l'an  1008  qu'il  souffrit  le  martyre,  ayant  élè  tué  par 
l'ordre  du  frère  du  roi  des  Russes,  qu'il  avait  con- 
verti. 

Ce  fut  aussi  celte  même  année  que  S.  Brunon, 
Allemand,  compagnon  de  Khisiorien  Dilmar,  qui  té- 
moigne que  dès  sa  jeunesse  il  avait  reçu  de  Dieu  des 
grâces  très -particulières  ,  prêchant  l'Évangile  au 
même  peuple  de  Russie,  y  reçut  la  couronne  du 
martyre. 

Yoilà  quelle  éiait  dans  ce  siècle  et  sous  ces  empe- 
reurs l'église  d'Allemagne.  C'était  une  église  qui  n'é- 
tait pas  seulement  féconde  en  saints  el  en  grands 
évêques,  mais  aussi  en  apôtres  et  en  martyrs ,  qui 
renouvelèrent  l'image  des  premiers  siècles  de  l'Église, 
et  servirent  par  leur  zèle  à  vérifier  la  promesse  que 
Dieu  a  faite  à  son  Fils  de  lui  donner  toutes  les  na- 
tions de  la  terre  :  Dabo  tibi  gentes  hœreditalem  tuant , 
et  possessioncm  tuam  terminas  terrœ.  Car  c'est  une 
chose  admirable  que  l'accroissement  que  reçut  l'Église 
durant  ce  siècle  par  la  conversion  des  peuples  du 
septentrion,  à  qui  de  grands  saints  d'Allemagne  an- 
noncèrent l'Évangile. 

Saint  Unny,  archevêque  de  Hambourg,  convertit 
les  Danois,  les  Norwégiens ,  et  tout  le  haut  du  sep- 
tentrion. S.  Adalbert,  archevêque  de  Magdcbourg, 
travailla  avec  grand  fruit  à  la  conversion  d'une  partie 
des  Sclaves.  S.  Adalbert,  archevêque  de  Prague,  con- 
vertit les  Hongrois  et  une  partie  des  Prussiens  et 
des  Lithuaniens.  S.  Boniface  et  S.  Brunon  prêchèrent 
l'Évangile  aux  Russes.  S.  Etienne,  roi  de  Hongrie, 
convertit  les  Transylvains  ;  et  comme  la  Hongrie  avait 
été  convertie  par  les  Allemands,  et  qu'il  avait  été 
baptisé  lui-même  par  S.  Adalbert,  on  doit  encore 
compter  la  conversion  de  cette  province  entre  les 
fruits  des  grâces  que  Dieu  versa  dans  ce  siècle  sur 
l'Allemagne.  11  est  marqué  dans  l'histoire  de  la  vie 
de  Henri  1",  roi  de  Germanie,  qu'il  convertit  les 
rois  des  Normands,  des  Abrodiles,  cl  Cwsus,  roi  de 
Danemarck.  Enfin  c'est  par  une  suite  de  ce  regard 
favorable  de  Dieu  sur  le  seplenirion  durant  ce  siècle 
que  les  Normands  mêmes  qui  s'étaient  emparés  de 
celle  province  des  Gaules  qui  porte  leur  nom,  cm- 
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brasseront  la  foi  chréiicnne  par  les  soins  de  Hervé,  qu'à  cet  excès,  que  de  souffrir  sans  résistance  que 

archevêque  de  Reims,  savant  et  vertueux  prélat,  leur  Ton  établisse  dans  l'Église  une  opinion  directement 

duc  Rollon.si  célèbre  pour  sa  piété  et  pour  sa  justice,  opposée  à  la  créance  commune,  et  selon  laquelle  il 

qui  se  fit  baptiser  en  ce  temps,  ayant  réduit  avec  lui  aurait  été  nécessaire  de  condamner  toute  l'Églisa 


tous  ses  sujets  à  embrasser  la  religion  clirétienne. 

Tout  cela  suffit,  ce  me  semble,  pour  montrer  qu'à 
l'égard  de  l'Allemagne  et  du  septentrion,  il  n'y  a  point 
eu  de  plus  heureux  siècle  que  le  dixième,  et  qu'ainsi 
l'on  a  grand  tort  de  le  décrier  comme  le  plus  mal- 
heureux de  tous.  Car  cet  avantage  de  la  conversion 


précédente,  et  de  se  condamner  soi-même  d'aveugle- 
ment, d'erreur  et  d'impiété  ;  il  est  certain  de  plus,  par 
ce  que  nous  avons  dit,  que  jamais  siècle  ne  fut  plus 
opposé  que  celui-là  à  l'indifférence  et  au  libertinage. 
L'impiété  ne  peut  subsister  lorsqu'elle  n'est  pas  hono- 
rée, et  elle  ne  le  peut  être  quand  les  rois  sont  eux- 


de  la  moitié  de  l'Europe  est  si  considérable,  et  tel-      mêmes  pieux,  et  qu'ils  témoignent  par  toutes  leurs 


lement  au-dessus  de  tous  les  autres  par  lesquels  on 
a  accoutumé  de  relever  les  siècles,  que  c'est  ne  sa- 
voir pas  estimer  les  choses  leur  juste  prix ,  que  de 
préférer  au  X'  siècle  quelques  autres  siècles  de  l'É- 
glise, qui,  étant  stériles  en  conversion  de  peuples  et 
en  saints,  ont  éié  plus  abondants  en  écrivains  et  en 
personnes  savantes  dans  les  sciences  profanes. 

La  conversion  de  tous  ces  peuples  est  d'autant  plus 
considérable  qu'elle  ne  s'est  point  faite  à  l'occasion 
d'un  trafic  mercenaire,  mais  par  un  pur  zèle  du  salut 
(les  âmes,  et  par  des  hommes  apostoliques  qui  brû- 
laient  du  même  zèle  qui  a  enflammé  les  premiers 


actions  d'honorer  la  piété  et  les  personnes  pieuses. 
Et  c'est  ce  que  l'on  voit  en  tous  les  princes  de  ce 
siècle.  Olhon  {"  honora  particulièrement  S.  Udalric  ; 
Olhon  III  se  conduisit  par  les  conseils  de  Francon, 
évêque  de  Cologne,  et  de  S.  Romuald,  et  il  eut  une 
dévotion  merveilleuse  pour  S.  Adalbcrt ,  archevêque 
de  Prague  ;  Henri  II  honora  tous  les  saints  de  son 
temps,  et  particulièrement  S.  Romuald  et  S.  Iléribert, 
archevêque  de  Cologne  ;  Henri  III  chérit  particulière- 
ment S.  Gualbert;  et  enfin  ce  zèle  ardent  que  l'on 
avait  alors  pour  la  conversion  des  peui)les,  et  l'austé- 
rité de  la  pénitence  que  l'on  y  pratiquait ,  sont  des 


Saints  de  l'Église,  et  qui  les  imitaient  aussi  bien  dans      preuves  visibles  d'une  disposition  toute   opposée  au 


la  sainteté  de  leur  vie,  que  dans  leurs  travaux  pour 
Li  conversion  des  peuples. 

Je  n'ai  pas  rapporté   toutes  ces  particularités  de 
l'état  où  était  l'Allemagne  et  le  septentrion  durant  ce 
temps,  pour  détruire  seulement  en  général  les  re- 
proches vagues  que  les  ministres  font  en  l'air  con- 
tre ce  siècle,  mais  pour  montrer  aussi  en  particulier 
qu'il  n'est  pas  possible  que  la  foi  s'y  soit  altérée  sur 
le  sujet  de  rEucharistie-  Je  ferai  voir  en  examinant 
l'état  de  la  France  ,  que  les  prélats  n'étaient  point  en 
ce  temps  dans  l'ignorance  oij  l'on  nous  les  représente. 
Et  certainement  comme  le  zèle  pour  la  véritable  fui 
est  inséparable  de  l'ardeur  de  la  charité,  il  est  ab- 
solument impossible  que  tous  ces  saints  évêques  qui 
ont  fleuri  en    Allemagne  durant  ce  siècle  n'aient 
pas  eu  beaucoup  de  soin  de  s'instruire  eux-mêmes , 
et  d'instruire  les  autres  dans  la  doctrine  de  l'Église. 
Il  suffit  de  remarquer  ici  que  le  mystère  de  l'Eu- 
charistie étant  tel,  comme  nous  l'avons  montré,  qu'il 
fallait  par  nécessité  qu'il  fût  connu  de  foi  dislincle 
par  les  plus  simples  d'entre  les  fidèles,  ce  n'est  point 
proprement  un  article  où  l'ignorance  ait   pu  jamais 
avoir  lieu.  L'ignorance  regarde  les  points  de  théo- 
logie et  de  discipline,  qui  sont  plus  cachés,  et  qui 
ont  besoin  d'étude  ;  mais  elle  ne  peut  jamais  regarder 
les  points  dont  tout  le  monde  devait  être  instruit,  et 
qui  faisaient  la  matière  ordinaire  des  catéchismes. 
Ainsi  l'introduction  d'une  erreur  sur  cette  matière 
n'a  jamais  pu  être  favorisée  par  l'ignorance,   parce 
que  ce  n'est  pas  une  matière  qui  en  soit  capable.  Elle 
pourrait  bien  avoir  été  favorisée  par  l'indifférence, 
s'il  se  trouvait  que  c'eût  été  un  siècle  de  libertinage 
et  de  d'impiété,  où  personne  ne  se  mît  en  peine  de 
la  religion  et  de  son  salut.   Mais  outre  que  jamais 
i'Clte  indifférent:  pour  la  religion  ne  peut  aller  jus- 


libertinage. 

Il  est  donc  certain  que  si  l'on  eût  avancé  en  ce  siè- 
cle la  moindre  erreur  contre  la  doctrine  de  l'Église, 
tous  ces  saints  évêques  se  seraient  élevés  avec  vigueur 
pour  la  réprimer,  et  qu'ils  auraient  été  puissamment 
secondés  par  ces  empereurs  si  zélés  pour  la  religion 
et  pour  l'Église.  Il  s'en  suit  de  là  que  tous  ces  grands 
évêques  n'ayant  pu  ignorer  l'introduction  d'une  nou- 
velle hérésie,  s'il  s'en  fût  introduit  quelqu'une  de  leur 
siècle,  et  n'ayant  manqué  ni  de  zèle,  ni  de  force  pour 
s'y  opposer  ;  et  ayant  néanmoins  passé  leur  vie  dans 
la  paix,  sans  témoigner  qu'ils  eussent  d'autres  enne- 
lïiis  à  combattre  que  l'infidélité  des  peuples  qui  n'a- 
vaient pas  encore  reçu  la  foi,  ou  les  désordres  de 
ceux  qui  n'en  observaient  pas  les  règles;  c'est  une 
preuve  sensible  qu'il  ne  s'est  fait  en  leur  siècle  aucun 
changement  dans  la  créance  de  l'Eucharistie. 

Que  si  l'on  demande  maintenant  quelle  était  la  foi 
de  ces  saints,  c'est  une  question  bien  facile  à  résou- 
dre par  l'état  où  l'hérésie  de  Béreiigor  trouva  l'église 
d'Allemagne  lorsqu'elle  parut  en  1055,  selon  le  cardi- 
nal Baronius.  Car  Adelnian,  depuis  evêque  de  Bresse, 
qui  avait  étudié  avec  Bérenger  sous  S.  Fulbert,  et  qui 
lui  écrivit  d'Allemagne  peu  de  temps  après  que  le 
bruit  de  son  erreur  se  fut  répandu,  lui  marque  exprès^ 
sèment  que  sa  doctrine  scandalisait  toute  l'Allema- 
gne. Que  le  Seigneur,  dit-il,  vous  détourne  de  ces  voies, 
ô  mon  très-saint  frère  ;  quil  dresse  vos  pas  dans  la  voie 
de  ses  commandements,  et  qu'il  fasse  voir  que  ce  sont  da 
imposteurs  qui  noircissent  voire  réputation  d'une  tache  si 
honteuse,  en  publiant  partout  et  remplissant  les  oreilla 
non  seulement  des  Italiens,  mais  aussi  des  Allemands 
parmi  lesquels  il  y  a  longtemps  que  je  voijage,  de  ce  bruit 
si  étrange  que  vous  vous  êtes  séparé  de  Cunité  de  la 
suiulc  Église  notre  mère,  et  que  vous  avez  des  scntimeuli 
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du  corps  cl  du  sang  de  Jésus-Christ  contraires  à  la  foi      sontjointes,  les  désordres  que  l'on  peut  remarquer  dans 
catholique.  L'opinion  de  Bérenger  parut  donc  contraire      les  autres,  ne  pouvant  égaler  Tavantnge  de  la  conver- 


à  la  foi  catholique  dans  l'Allemagne,  c'est-à-dire,  à 
ceux  qui  avaient  été  instruits  par  tous  les  saints  que 
nous  avons  marqués  ci-dessus.  Ainsi  il  n'y  a  pas  lieu  de 
douter  que  la  foi  de  la  présence  réelle  ne  fût  celle  de 
ces  saints,  qui  n'en  avaient  point  d'autre  que  cellequ'ils 
avaient  eux-mêmes  apprise  dans  le  IX'  siècle,  ou  des 
disciples  du  IX'  siècle.  Aussi  toutes  res  nouvelles  égli- 
spsde  Hongrie,  dePologne,  de  Transylvanie,  de  Prusse, 
de  Danemark,  de  Norwége  ,  de  Suède  et  de  la  haute  Al- 
)em;;ghe  fondées  par  S.  Adalbcrt,  archevêque  de  Pra- 
gue, par  S.  Etienne,  roi  de  Hongrie,  parS.  Boniface, 
S.  Brunon,  S.  Unny,  S.  Adalbert,  archevêque  de  Mag- 
debourc,  se  trouvèrent  au  temps  de  Bérenger  dans  la 
créance  de  la  présence  réelle  ,  et  demeurèrent  forte- 
ment attachés  à  l'unité  de  l'Église.  Elles  avaient  donc 
été  instruites  dans  cette  foi  par  ces  saints,  comme  ces 
saillis  y  avaient  été  instruits  par  ceux  du  IX*  siècle. 
S.  Adalbert,  archevêque  de  Prague,  mérite  une  ré- 
ilexion  parliculière  sur  ce  sujet.  On  ne  peut  douter  de 
sa  créance  sur  le  point  de  l'Eucharistie  ;  puisque  l'on 
voit  que  toute  l'église  de  Hongrie  qu'il  avait  fondée 
se  trouva  dans  l'opinion  de  la  présence  réelle  au  temps 
de  la  publication  de  l'hérésie  de  Bérenger,  et  demeura 
dans  l'union  de  l'Église  romaine  qui  le  condamna.  Ce- 
pendant persoime  ne  devait  être  mieux  instruit  que 
'  S.  Adalbert  du  sentiment  de  lÉglise  universelle  sur 
cette  ma'ière,  puisqu'il  avait  voyagé  par  toute  l'Italie, 
cl  qu'il  avait  vécu  dix  ans  dans  un  monastère  composé 
de  religieux  grecs  et  latins  de  divers  pays,  parmi  les- 
quels il  pouvait  par  conséquent  apprendre  parfaite- 
ment les  sentiments  de  l'église  grecque  et  de  l'église 
latLdC. 

Ainsi  la  foi  de  la  présence  réelle  qui  se  trouva  éta- 
blie dans  toutes  les  églises  du  septentrion  au  temps 
de  Bérenger,  prouve  invinciblement  que  c'était  celle 
des  saints  qui  ont  établi  ces  églises,  comme  la  foi  des 
premiers  siècles  et  des  églises  apostoliques  prouve  la 
loi  des  apôtres  selon  S.  Augustin.  Et  la  foi  de  ces 
saints  du  X*  siècle  prouve  que  c'était  aussi  celle 
du  IX*  siècle;  puisqu'ils  avaient  été  instruits  par  des 
personnes  qui  y  avaient  passé  une  partie  de  leur  vie. 
Et  enfin  elle  se  prouve  par  elle-même,  puisque  leur 
sainteté,  leurs  œuvres  et  leurs  miracles  condamnent 
d'impiété  tous  ceux  qui  auraient  la  hardiesse  de  les 
accuser  d'hérésie,  et  qui  les  voudraient  faire  passer 
pour  des  prédicateurs  de  Terreur,  au  lieu  de  les  ho- 
norer comme  des  apôtres  de  la  vérité. 

CHAPITRE  YH 
Considérations  sur  rétal  de  l'église  d'Angleterre,  de  Fran^ 

ce,  d'Espagne  el  d'Italie  durant  le  dixième  siècle,  qui 

font  voir  que  les  reproches  qu'on  fait  contre  ce  siècle 

sont  mal  fondés  à  l'égard  de  ces  églises. 

L'Allemagne  et  les  autres  provinces  septentrionales 
faisant  une  si  grande  partie  de  l'Église  d'occident,  c'est 
avoir  prouvé  absolument  que  le  X'  siècle  a  été  irès- 
h-^uroux  à  l'Église,  que  d'avoir  montré  qu'il  a  été  si  c\- 
traordinairemenl  heureux  à  tant  de  provinces  qui  s'y 


sion  de  tant  de  peuples.  Ilesl  bon  néanmoins  de  faire 
une  revue  générale  sur  les  autres  provinces  chrétien 
nés,  pour  voir  si  on  a  eu  sujet  de  les  charger  de  tanl 
de  reproches. 

Celle  qui  se  présente  la  première  est  l'église  d'An- 
gleterre. Et  en  considérant  l'état  où  on  la  trouve 
dans  ce  siècle,  on  reconnaîtra  d'abord  qu'il  a  été  aussi 
bien  pour  l'Angleterre  que  pour  l'Allemagne  un  siècle 
de  bénédiction  et  de  grâces.  L'Angleterre  a  môme 
cela  de  particulier,  qu'elle  n'a  pas  été  seulement  gou- 
vernée durant  ce  temps  par  des  princes  religieux; 
mais  que  de  plus  il  se  trouve  que  le  premier  ministre 
de  ces  rois  était  un  saint  miraculeux  en  toutes  maniè- 
res, dont  Dieu  s'est  voulu  servir  pour  réformer  l'église 
d'Angleterre,  et  régler  même  l'état  politique  de  ce 
royaume.  C'est  l'illustre  S.  Dunstan,qui  remplit  pres- 
que tout  ce  siècle.  Il  fut  fait  ministre  d'état  l'an  940 
par  le  roi  Edmond,  sous  lequel  il  réglait  tous  les  dif- 
férends, et  entretenait  l'union  parmi  tout  le  monde, 
ayant  rempli  le  roi  et  tous  les  princes  de  tant  de  vé- 
nération pour  lui,  que  personne  ne  s'opposait  à  ses 
avis.  Il  fut  néanmoins  une  fois  éloigné  de  la  cour  par 
la  malice  de  quelques  envieux,  mais  il  y  fut  rétabli 
peu  de  jours  après,  el  remis  dans  la  même  autorité. 

L'a.nour  de  la  retraite  l'ayant  porté  à  quitter  le 
monde  pour  se  faire  religieux,  le  roi  Edmond  le  fit 
abbé  d'un  monastère  auquel  il  fit  de  grands  biens  en 
sa  considération,  et  il  continua  de  se  servir  de  son 
conseil  non  seulement  dans  les  affaires  temporelles, 
mais  encore  dans  celles  de  l'Église,  le  prenant  pour 
son  directeur  et  pour  l'évêque  de  son  âme.  Ivlréde, 
frère  d'Edmond,  étant  venuau  royaume  après  lui,con- 
thiua  pour  Dunstan  la  même  confiance  qu'avait  eue 
son  frère.  Mais  Eduin,  fils  d'Edmond,  qui  fut  reconnu 
roi  après  la  mort  d'Elrède,  ayant  été  repris  sévère- 
ment par  S.  Dunstan  d'un  désordre  criminel,  le  bannit 
et  pilla  son  monastère.  Son  exil  néanmoins  ne  fut  pas 
long.  Car  une  grande  partie  de  l'Angleterre  s'étant 
soulevée  contre  Eduin,  à  cause  de  sa  vie  débordée,  et 
de  l'exil  de  S.  Dunstan,  Edgar,  frère  d'Eduin,  qui 
avait  éié  choisi  roi  en  sa  place,  le  rappela  aussitôt,  et 
ne  se  contenta  pas  de  le  rétablir  dans  son  monastère, 
mais  il  le  fit  de  plus  évoque  de  Winlchester.  On  dit 
qu'Odon,  qui  fut  archevêque  de  Cantorbéri  sous  les 
règnes  d'Edmond,  d'Elrède,  d'Eduin,  jusqu'au  com- 
mencement d'Edgar,  en  consacrant  S.  Dunstan,  chan- 
gea le  titre  de  l'église  deWintchester  en  celui  de  Can- 
torbéri, prévoyant  par  un  esprit  prophéti(iue  que  c'é- 
tait à  cette  Église  que  S.  Dunstan  était  destiné.  Et  il 
y  fut  en  effet  élevé  deux  ans  après. 

Dieu  permit  que  le  roi  Edgar  tombât  dans  une  faute 
considérable,  afin  de  l'en  faire  relever  par  S.  Dun- 
stan ,  et  l'animer  plus  vivement  à  la  réformation  de 
l'église  d'Angleterre.  Ayant  vu  par  hasard  une  jeune 
demoiselle  que  l'on  nourrissait  dans  un  monastère,  el 
qui  en  portait  l'habit,  il  en  devint  amoureux,  et, 
l'ayant  fait  sortir,  il  en  abusa.  Cette  action  étaul  v©. 
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nue  aux  oreille»  de  S.  Dunsinn ,  le  loucha  sens.njle- 
uient.  Il  s'en  alla  inconlinent  trouver  le  roi ,  qui  vini 
au-devant  de  lui,  et  lui  voulut  prendre  la  main  à  son 
ordinaire  pour  le  mener  à  son  irône;  mais  S.  Di;n- 
slan  la  retira  avec  un  visage  troublé,  et  ne  souffrit 
j.as  que  le  roi  la  louchât.  Le  roi  étant  étonné  de  ce 


Lorraine,  brigand.  Pierre  Urséole,  duc  de  Venise,  ayasit 
é;é  élevé  à  cette  principauté  par  1."^  conspiration  du 
peuple  qui  avait  tué  Vital,  son  prédécesseur,  et  ayant 
en  (juclque  part  à  cette  méchante  entreprise,  se  crut 
oltligé  de  renoncer  à  une  dignité  qu'il  avait  acquise 
par  un  si  mauvais  moyen.  11  se  déroba  donc  secrète- 


procédé  ,  et  croyant  que  son  crime  était  demeuré  se-      ment  de  Venise ,  et  étant  venu  en  France ,  il  y  passa 


crct,  lui  demanda  pourquoi  il  ne  voulait  pas  lui  don- 
ner la  main.  Quoi,  sire,  lui  répondit  S.  Dunstan,  vous 
avez  commis  un  adultère  en  renonçant  à  toute  pudeur, 
vous  avez  violé  une  vierge  sans  regarder  l'outrage  que 
vous  faisiez  à  Dieu,  et  sans  avoir  aucun  respect  pour  le 
signe  de  chasteté  qu'elle  portait  sur  sa  tête ,  et  vous  me 
demandez  encore  pourquoi  je  ne  laisse  pas  toucher  à  vos 
mains  impures  cette  main  qui  immole  te  fils  de  la  Vierge 
à  son  Père  éternel  ?  Lavez  auparavant  vos  mains  par  la 
pénitence  des  souillures  qu'elles  ont  contractées ,  et  en- 
suite, afin  de  vous  réconcilier  avec  Dieu,  honorez  et  em- 
brassez la  main  de  son  Pontife.  Le  roi  étant  étonné  de 
ces  paroles,  se  jeta  à  terre,  et,  embrassant  les  pieds 
du  sainl  évêque,  il  confessa  qu'il  avait  péché  avec  des 
paroles  qu'il  entrecoupait  de  ses  soupirs.  Alors 
Dunstan  voyant  dans  ce  roi  un  si  grand  exemple  d'hu- 
miliié  en  fut  ravi,  il  le  releva  inconlinent,  et  lui  ayant 
dit  en  particulier  ce  qu'il  jugeait  nécessaire  pour  le 
salut  de  son  âme,  il  lui  ordonna  une  pénitence  de 
sept  ans.  Ainsi  Edgar  ayant  obtenu  l'absolution  du 
saint  évêiue,  s'appliqua  avec  grand  soin  à  accomplir 
la  pénitence  qui  lui  avait  été  ordonnée,  et  y  ajouta 
plusieurs  oeuvres  de  piété  pour  apaiser  Dieu  par  le 
conseil  et  le  mouvement  de  ce  père  de  son  âme. 

Les  vices  des  princes  n'ont  jamais  été  rares  dans 
tous  les  siècles;  mais  la  pénitence  des  princes  est  la 
chose  du  mondé  la  plus  rare.  Et  c'est  pourquoi  c'est 
uni!  gloire  pour  le  X'  siècle  de  nous  en  donner  un 
exemple  signalé  en  la  personne  de  ce  roi  d'Angle- 
terre, qui  n'égale  pas  seulement,  mais  qui  surpasse 
de  beaucoup  celui  de  la  pénitence  que  fit  le  grand 
Tiiéodose  après  le  meurtre  commis  à  Thossalonique; 
puisque  le  crime  d'Edgar,  qui  ne  vint  que  d'une  pas- 
sion'passagère,  était  beaucoup  moindre  que  celui  de 
Tbéodose,  et  que  sa  pénitence  fut  beaucoup  plus 
longue. 

Je  ne  puis  m'empêcher  de  rapporter,  sur  le  sujet  de 
la  pénitence  du  roi  Edgar,  deux  autres  exemples  cé- 
lèbres de  pénitence  que  l'on  trouve  dans  l'histoire  de 
ce  siècle ,  qui  doivent  servir  beaucoup  à  le  relever 
dans  l'esprit  de  ceux  qui  savent  que  la  pénitence  est 
la  porte  pir  où  l'on  entre  au  royaume  qui  a  été  an- 
noncé par  ces  paroles  :  Pœnitcnliam  agile ,  appropin- 
quavit  enim  regnum  cœlorum. 

Raignerus,  duc  de  Lorraine,  ayant  usurpé  injusle- 
ment  quelques  biens  qui  appartenaient  à  l'Église,  et 
éiant  louché  de  l'esprit  de  pénitence,  en  fit  une  resti- 
tution publique,  par  un  acte  authentique  le  plus  hum- 
ble qui  ait  jamais  été  fait.  Il  commence  par  ces  paro- 
les :  Moi  persécuteur  du  Seigneur  et  de  CÉglise  son 
épouse,  qui  ne  mérite  pas  d'être  appelé  duc  ,  mais  bri- 
-^çind  ;  et  finit  par  cette  signature  ;  Raignerus,  duc  de 


le  reste  de  sa  vie  dans  la  solitude  d'un  monastère. 

Voilà  les  mouvements  que  l'esprit  de  Dieu  inspire 
quand  il  agit  fortement  dans  les  âmes.  C'est  cela  qui 
mérite  justement  l'admiration  des  hommes,  et  qui  doit 
faire  dire  avec  S.  Paul  :  Ubi  sapiens,  nbi  scriba,  ubi 
inquisilor  hujus  seculi  ?  Où,  sont  ces  sages,  ces  savants, 
ces  curieux ,  par  lesquels  on  a  accoutumé  de  relever 
la  gloire  des  siècles?  Car  qu'est-ce  que  sont  tons  les 
ouvrages  des  hommes  en  comparaison  de  ces  œuvres 
de  Dieu ,  et  de  ces  changements  qui  ne  peuvent  être 
attribués  qu'à  sa  main  toute  puissante? 

Mais,  pour  revenir  au  roi  Edgar,  il  pratiqua  exacte- 
m.eiit  ce  que  dit  S.  Augustin,  que  les  rois  pour  plaire 
à  Dieu  doivent  faire  ce  qui  ne  peut  être  fait  que  par 
les  rois.  II  entreprit  la  réforme  de  l'église  d'Angle- 
terre, et  l'exécuta  avec  un  zèle  qu'on  ne  saurait  as- 
sez admirer. 

II  y  avait  alors  dans  l'Angleterre  plusieurs  monas- 
tères ruinés,  ce  qui  devait  être  l'eCTet  du  dérèglement 
d'un  antre  siècle  autant  que  de  celui-ci.  Mais  le  réta- 
blissement de  ces  monastères  fut  l'effet  de  la  péni« 
tence  du  roi  Edgar.  Et  il  en  parle  lui-même  de  celle 
sorte ,  dans  une  donation  qu'il  fit  de  certaines  terres 
à  un  monastère  :  Au  temps  des  rois  mes  prédécesseurs, 
tes  monastères ,  tant  de  religieux  que  de  religieuses, 
étaient  presque  entièrement  détruits  et  négligés.  Ce  que 
voyant,  j'ai  fait  vœu  à  la  gloire  de  Dieu,  et  pour  le  salut 
de  mon  âme,  de  tes  rétablir,  et  de  multiplier  te  nombre 
des  servantes  de  Dieu.  El  dans  l'exécution  de  ce  vœu, 
j'ai  déjà  rétabli  quarante-sept  monastères ,  qui  sont 
maintenant  pourvus  de  religieux  et  de  religieuses.  Que 
si  Dieu  me  donne  la  vie,  j'espère  étendre  celle  libéralité 
que  j'ai  vouée  à  Dieu  jusqu'au  nombre  de  cinquante  qui 
est  un  nombre  derémission.  Où  trouve-t-on  des  exem- 
ples d'une  magnificcHce  aussi  judicieuse  et  aussi 
digne  d'un  grand  prince  que  celle-là?  Mais  il  y  a  peu 
de  choses  comparables  dans  l'histoire  de  l'Église  avec 
la  sainte  entreprise  que  ce  roi  fit  avec  S.  Dunsian,  et 
quelques  autres  saints  évêques  d'Angleterre ,  de  ré- 
former la  vie  de  tous  les  ecclésiastiques  d'Angleterre, 
cl  de  chasser  tous  ceux  qui  ne  voudraient  pas  em- 
brasser la  vie  régulière  et  religieuse.  Avant  que  de 
leur  donner  l'ordre  de  ce  dessein,  il  leur  en  fit  Tou- 
Ycriure  en  ces  termes  qui  sont  rapportés  dans  les 
conciles  d'Angleterre  :  Puisque  Dieu  a  fait  éclater  sur 
nous  sa  miséricorde  avec  tant  de  magnificence,  il  est 
justi\  à  très-révérends  pères ,  que  nous  tâchions  de  ré' 
pondre  par  nos  œuvres  à  la  multitude  de  ses  bienfaits: 
Car  ce  n'est  point  par  notre  épée  que  nous  possédons- 
cette  terre.  Ce  n'est  point  notre  bras  qui  nous  a  sauvés, 
c'eut  sa  droite,  c'est  son  bras  saint,  parce  qu'il  lui  a  plu 
de  nous  être  favorable.  Il  est  donc  juste  que  comme  ii 


|.,  RÉFUTATION  DE  LA  RÉPONSE  L'UN  MINISTRE.  152 

nous  a  assujéti  toutes  choses,  nous  assujélissions  aussi  à  comme  vous  savez,  aux  monastères  et  aux  églises  la  dhne 
lui  et  nous  et  nos  âmes,  et  que  nons  nous  efforcions  de  de  toutes  ses  terres.  Et  Alurède,  mon  trisaïeul,  pour  enri- 
faire  en  sorte  que  ceux  qu'il  a  soumis  à  notre  pouvoir  se  ctiir  l'Église  ,  n'épargna  ni  ses  trésors  ,  ni  son  patri- 
soumeltcnt  à  l'observation  de  ses  lois.  C'est  un  devoir  qui      moine,  ni  ses  revenus.  Vous  n'ignorez  pas  aussi  combien 


soumettent 

me  regarde  en  particulier  de  traiter  les  Iniques  avec  une 
entière  équité  ;  de  juger  les  différends  qui  arrivent  entre 
tes  particuliers  selon  les  règles  d'une  exacte  justice  ;  de 
punir  les  sacrilèges  ;  de  réprimer  les  séditieux  ;  de  déli- 
vrer le  pauvre  de  la  main  de  ceux  qui  sont  plus  puis- 
sants ,  et  les  nécessiteux  de  ceux  qui  les  oppriment,  et 
qui  leur  ravissent  leurs  biens  :  mais  il  est  aussi  de  mon 


mon  aïeul  le  vieil  Edouard  a  fait  de  dons  aux  églises,  et 
vous  devez  vous  ressouvenir  de  tous  les  présents  dont 
mon  père  et  mon  frère  ont  enrichi  les  autels  de  Jésus- 
Christ.  0  Dunstan  !  le  père  des  pères ,  contemplez ,  je 
vous  prie ,  les  yeux  de  mon  père  arrêtés  sur  vous  du 
haut  du  ciel,  et  de  ce  séjour  de  gloire  oie  il  est.  Écoulez 
les  plaintes  qu'il  fait  retentir  à  vos  oreilles  avec  un  sen- 


devoir  d'avoir  soin  des  ministres  de  l'Église,  des  troupes      liment  plein  de  piété  :  Vous  m'avez  donné,  à  père  Dun- 


de  moines,  des  compagnies  de  vierges  ;  de  pourvoir  à 
leurs  nécessités,  et  à  les  faire  vivre  en  paix  et  en  repos... 
il  est  aussi  nécessaire  que  nous  examinions  les  mœurs  de 
toutes  ces  personnes,  sielles  vivent  chastement  (1);  si  elles 
secondnisent  dans  l'honnêteté  à  l'égard  de  ceux  de  dehors; 
.<:t  elles  s'acquittent  soigneusement  de  l'office  divin  ;  si  elles 


stan  !  un  conseil  salutaire  de  bâtir  des  monastères,  d'édi- 
fier des  églises  ;  vous  m'avez  assisté  dans  ce  dessein ,  et 
vous  avez  coopéré  avec  moi  dans  toutes  ces  actions  de 
piété;  je  vous  ai  choisi  pour  mon  pasteur,  pour  mon 
père ,  pour  l'évêque  de  mon  âme  ,  pour  le  directeur  de 
ma  conscience.  Quand  est-ce  que  je  ne  vous  ai  pas  obéi? 


sont  assidues  à  instruire  le  peuple  ;  si  elles  sont  sobres  dans  quels  trésors  ai-je  préférés  à  vos  conseils  ?  quelles  terres 
leur  manger,  modestes  dans  leurs  habits,  discrètes  dans  n'ai  je  point  méprisées  quand  vous  me  l'avez  ordonné? 
leurs  jugements.  Permettez-moi  devousdire,mesrévérends  Lorsque  vous  avez  jugé  qu'il  fallait  donner  quelque 
pères,  que  si  vous  aviez  eu  autant  de  soin  que  vous  le  de- 
viez de  toutes  ces  choses ,  on  ne  nous  rapporterait  pas 
tant  de  choses  abominables  de  la  vie  des  ecclésiasli- 
tiques.  Il  représente  ensuite  d'une  manière  lorte  et 
pathétique  les  désordres  des  ecclcsiasliques  ;  puis, 
s'adressant  aux  évoques  :  Animez-vous  de  zèle ,  leur 


chose  aux  pauvres ,  vous  m'y  avez  toujours  trouvé  dis- 
posé ;  lorsque  vous  avez  cru  qu'il  fallait  faire  du  bien 
aux  églises,  je  n'ai  pas  différé  de  le  faire  ;  lorsque  vous 
vous  plaigniez  qu'il  manquait  quelque  chose  aux  reli- 
gieux et  aux  ecclésiastiques ,  j'y  ai  incontinent  suppléé. 
Vous  me  disiez  que  c'était  une  aumône  éternelle  que  celle 
dlt-il,  prêtres  du  Seigneur  ,  animez-vous  de  zèle ,  pour      qui  est  faite  aux  monastères  et  aux  églises  pour  l'entre- 


Ics  voies  du  Seigneur  et  pour  la  justice  de  notre  Dieu.  Il 
est  temps  de  s'élever  contre  ceux  qui  ont  dissipé  la  loi  de 
Dieu.  Vous  avez  le  glaive  de  Pierre  dans  les  mains,  et 
moi  j'ai  celui  de  Constantin.  Joignons-nous  ensemble. 
Unissons  ces  deux  glaives  pour  chasser  les  lépreux  hors 
du  camp  de  Dieu  ,  pour  purifier  le  sanctuaire  du  Sei- 
gneur; afin  qu'il  n'y  ait  au  service  du  temple  que  de  vé- 
ritables enfants  de  Lévi,  qui  dit  à  son  père  et  à  sa  mère 
qu'il  ne  les  connaissait  pas,  et  à  ses  frères  qu'ils  lui 
étaient  inconnus.  Faites  par  vos  soins  que  nous  ne  nous 
repentions  point  d'avoir  fait  ce  que  nous  avons  fait; 
d'avoir  donné  ce  que  nous  avons  donné ,  comme  nous  fe- 
rions sans  doute  si  nous  voyions  que  notre  libéralité  n'est 
pas  employée  au  service  de  Dieu  ,  nviis  qu'elle  ne  sert 
qu'à  entretenir  le  luxe  des  ecclésiastiques  vicieux,  qui  en 
abusent  avec  une  licence  impunie. 

Que  vos  cœurs  soient  touchés  par  les  reliques  des 
saints,  dont  ils  se  moquent  avec  insolence;  par  les  saints 
autels,  qu'ils  profanent  indignement.  Qu'ils  soient  tou- 
ches par  la  piété  des  rois  qui  nous  ont  précédé ,  de  la 
libéralité  desquels  le  dérèglement  des  ecclésiastiques  fait 
vn  si  mauvais  usage.  Mon  bisaïeul  Edouard  (2)  donna , 

(1)  Au  lieu  de  ces  paroles  :  De  quorum  omniu/u 
nwribus  nos  spectat  examen,  que  Ton  a  traduites,  il 
Tant  peut-être  lire  :  De  quorum  omnium  nwribus  ad 
VUS  sy.eclat  examen. 

("2)  Il  y  a  quelque  faute  dans  les  noms  des  rois 
in;u(iués  ou  ce  passage;  en  voici  le  véritable  ordre  : 
yEiiicvuipliiis,  trisaïeul;  yElcsianus,  bisaïeul;  Eduar- 
('usSemitr,  aïeul  ;  Acielstaniis,  premier  fils  d'Édoua-d; 
Fdnunidiis,  son  deuxième  lils;  Elrède,  son  Iroisièniu 
lils;  Eduiuus,  premier  fils  d'Edmudus;  Edgar,  soft 
second  (ib. 


tien  des  serviteurs  et  des  servantes  de  Dieu,  et  pour  être 
distribuée  aux  pauvres  s'il  en  reste  quelque  chose ,  et 
qu'il  n'y  avait  point  de  charité  plus  fructueuse  que  celle- 
là.  0  l'aumône  précieuse!  ô  le  digne  prix  de  mon  âme! 
è  te  salutaire  remède  de  mes  péchés ,  qui  est  employé 
au  luxe  des  courtisanes  que  les  ecclésiastiques  entre- 
tiennent ! 

Voilà,  mon  père,  le  fruit  de  mes  aumônes  et  l'effet  de 
vos  promesses;  que  répondrez-vous  à  cette  plainte?  Je 
le  sais  et  j'en  suis  persuadé,  lorsque  vous  voyiez  le  vo- 
leur, vous  ne  couriez  pus  avec  lui ,  et  vous  n'avez  point 
voulu  avoir  de  part  avec  les  adultères  :  vous  les  avez 
priés,  vous  les  avez  conjurés  de  cfianger  de  vie,  vous  les 
avez  confondus.  Ils  ont  méprisé  vos  paroles  ,  il  en  faut 
venir  à  la  punition,  et  la  puissance  royale  ne  vous  man- 
quera pas  en  cela.  Vous  avez  avec  vous  le  vénérable  père 
Etelivode,  évêque  de  Wintchester  ;  vous  avez  le  révérend 
Oswalde,  évêque  de  Worcester.  Je  vous  charge  de  cette 
affaire,  et  de  donner  ordre  que  ceux  qui  mènent  une  vie 
scandaleuse  soient  chassés  des  églises,  et  que  l'on  substi- 
tue en  leur  place  des  personnes  qui  mènent  une  vie  ré- 
gulière. 

Ce  ne  furent  point  de  vaines  menaces,  la  chose  fut 
exécutée  selon  le  dessein  de  ce  roi.  Un  assembla  un 
concile  général  de  toute  l'Angleterre  ,  où  elle  fut  or- 
donnée juridiquement  ;  et  ensuite  les  ecclésiastiques 
déréglés  furent  chassés ,  et  ne  furent  point  rétablis, 
quelques  efforts  qu'ils  fissent  pour  rentrer.  L'on  fit 
depuis  plusieurs  règlements  salutaires  sous  le  nom 
du  roi  Edgar.  Ainsi  réglise  d'Angleterre  fut  heureu 
seraient  réformée  par  les  soins  de  ces  saints  évêque» 
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et  par  !e  zèle  admirable  de  ce  roi  ;  et  bien  loin  qu'elle 
se  soit  déréglée  durant  ce  siècle ,  Ton  y  corrigea  les 
déréglcmenls  de  plusieurs  siècles.  Celle  réforme  ne 
servit  [)as  seulement  aux  mœurs  ,  mais  aussi  à  la 
doctrine  ,  puisque  l'on  s:\it  que  l'ignorance  accom- 
pngne  toujours  le  désordre.  Et  de  plus,  il  est.  re- 


des  prélats  se  laissant  flécbir  :  le  seul  Dunslan  de- 
meura immobile;  et  comme  tout  le  monde  altendait 
sa  réponse  ,  Tiniage  du  Crucifix  qui  était  dans  le  lieu 
de  l'assemblée  prononça  ces  paroles,  qui  furent  en- 
tendues de  tout  le  monde  :  //  n'en  sera  rien  „  il  n'en 
sera  rien  :  vous  avez  bien  jugé ,  et  vous  feri*;z  mal  de 


marqué  expressément  dans  la  Vie  de  S.  Oswald  ,  que      changer  voire  jugement,  t  Judicàstis  benè,  mmarelis  non 


l'on  établit  en  chaque  église  un  religieux  savant  pour 
insiruire  les  autres  dans  les  lettres. 

Le  zèle  de  S.  Dunslan  n'était  pas  seulement  ar- 
dent ,  mais  il  était  ferme  et  éclairé ,  comme  on  le 
peut  voir  par  la  manière  généreuse  avec  laquelle  il 
résista  à  Tordre  du  pape,  qu'on  avait  surpris.  Il  avait 
excommunié  un  seigneur  qui  avait  contracté  un  ma- 
riage incestueux,  et  ce  seigneur  trompa  premièrement 
le  roi,  qui  s'employa  auprès  de  S.  Dunslan  afin  qu'il 
le  rétablît  ;  mais  S.  Dunslan  ayant  refusé  de  le  faire, 
il  eut  recours  au  pape,  duquel  il  obtint  un  bref  qui 
ordonnait  à  S.  Dunslan  de  le  reconcilier.  S.  Dunslan 
ayant  reçu  cet  ordre  du  pape  ,  répondit  qu'il  obéirait 
volontiers  au  commandement  du  pape,  pourvu  que 
cet  homme  eût  un  véritable  repentir  de  sa  faute  ; 
mais  qu'il  ne  soufi'rirail  point  qu'il  demeurât  dans  son 
péché,  et  qu'étant  exempt  de  la  discipline  de  TÉglise 
il  insultât  aux  prélats  et  se  réjouît  de  son  crime.  A 
Dieu  ne  plaise,  ajouta-t-ii ,  que  pour  la  considération 
de  quelque  homme  que  ce  soit,  au  pour  me  mettre  à  cou- 
vert moi-même,  je  néglige  la  loi  que  Jésus-Christ  a 
voulu  qu'on  gardât  dans  son  Eglise?  A'msi  ce  seigneur, 
voyant  que  S.  Dunslan  était  inexorable  ,  fut  obligé  de 
venir  se  présenter  humblement  dans  le  concile,  nu- 


benè.  »  Quoique  ce  miracle  paraisse  assez  extraordi  - 
naire  et  qu'on  puisse  en  croire  ce  qu'on  voudra,  on 
doit  considérer  néanmoins  qu'il  est  rapporté  par  un 
auteur  contemporain,  et  qu'il  est  difficile  de  supposer 
un  fait  de  cette  nature,  dont  il  devait  y  avoir  tant  de 
témoins. 

Enfin  ces  mêmes  ecclésiastiques,  poursuivant  en- 
core avec  opiniâtreté  leur  rétablissement,  le  différend 
fut  terminé  d'une  manière  bien  étrange  ;  car  Mathieu 
de  Werminsler  rapporte,  que  s'étant  tenu  un  synode 
à  Calne  dans  une  chambre  haute ,  et  Dunslan  étant 
violemment  atlaquépar  plusieurs  en  faveur  des  ccclé- 
siasliqncs  chassés  ,  le  plancher  creva  et  écrasa  ou 
blessa  tous  ses  adversaires ,  le  seul  Dunslan  étant 
demeuré  sur  une  poutre  sans  aucun  mal. 

Enfin  ,  l'année  988  ,  Dunslan  ,  chargé  d'années  et 
de  mérites,  passa  à  une  meilleure  vie,  laissant  l'An- 
gleterre dans  la  triste  attente  de  ses  prophéties,  (jui 
ne  furent  que  trop  véritables. 

Ce  saint  suffit  seul  pour  relever  la  gloire  de  l'É- 
glise d'Angleterre  durant  ce  siècle;  puisqu'il  le  com- 
prend tout  entier,  ou  par  lui-même,  ou  par  ceux  qui 
ont  été  liés  avec  lui.  11  fut  ordonné  prêtre  pur  S.  EI- 
phègue,  qui  rendit  témoignage,  en  l'ordonnant,  de  sa 


pieds  et  en  habit  de  pénitent,  et  d'y  demander  pardon      sainteté  future.  Ce  fut  S.  Odoii,  archevêque  de  Can- 


de  sa  faute  ,  en  renonçant  à  ce  mariage  incestueux. 
Nous  avons  vu  dans  le  discours  du  roi  Edgar,  qu'il 
joint  à  S.  Dunslan ,  pour  l'exécution  de  la  réforma- 
tion de  l'Église,  Éielwodc,  évêque  de  Wintchester,  et 
Oswalde,  évêiiue  deWorcester.  C'étaient  deux  grands 
personnages  et  deux  grands  saints  :  le  premier  mou- 
rut l'an  984  avant  S.  Dunstan  ,  qui  lui  prédit  sa  mort 
prochaine ,  aussi  bien  qu'à  l'évêque  de  Rochester, 
dans  une  visite  que  ces  deux  évêques  lui  rendirent  ; 
et  l'autre  ne  mourut  qu'après  lui ,  savoir  l'an  992. 
Quant  à  S.  Dunslan  il  survécut  au  roi  Edgar.  Il  ap- 
puya le  droit  du  jeune  prince  Edouard,  son  fils  aiiié, 
contre  les  prélenlions  d'JElfrile ,  seconde  femme 
d'Edgar ,  qui  voulait  faire  passer  le  royaume  à  son 
fils  Ételfiède.  Mais  Edouard  ayant  été  assassiné  par 
la  malice  de  celte  femme ,  et  ayant  fjil  plusieurs  mi- 
racles après  sa  mort,  Dunslan  fut  contraint  de  sacrer 
roi  Ételfrède ,  et  en  le  sacrant  il  lit  une  prophétie 
étonnante  des  malheurs  qui  devaient  arriver  à  l'An- 
gleterre et  à  la  maison  de  ce  jeune  roi ,  à  cause  du 
crime  par  lequel  il  élait  entré  dans  le  royaume.  Il 
soutint  dans  un  concile  la  justice  de  la  réformalion 
(iui4  avait  faite  en  Angleterre  en  chassant  les  ecclé- 
siasti(|ues  déréglés,  contre  ces  mêmes  ecclésiastiques 
qui  voulaient  rentrer  dans  leurs  églises.  Et  Osbern 
ou  Osbert ,  chantre  de  l'église  de  Canlorbéri ,  qui  a 
écrii  sa  vie ,  rapporte  que  le  roi  même  et  plusieurs 


torbéri,  qui  le  consacra  évêijue  de  Worceslcr,  chan- 
geant, comme  nous  avons  dit,  le  tilre  de  cette  église 
en  celui  de  l'église  de  Canlorbéri.  Il  consacra  lui^ 
même  S.  Elphègue  en  la  place  de  S.  Étclv^rode  po;n' 
l'évêché  de  Wintchester.  Ce  S.  Elphègue  fut  depuis 
transféré  au  siège  de  Canlorbéri,  cl  il  souffrit  le  mar- 
tyre l'an  1012  par  la  cruauté  des  Danois.  Il  fut  mi- 
nistre de  trois  rois,  Edmon,  Eiréde  et  Edgar,  et  il  vit 
toutce  qui  arriva  dans  l'Angleterre  durant  son  siècle, 
et  même  après  sa  mort,  par  le  don  de  prophétie  qu'il 
avait  reçu  de  Dieu.  Je  crois  que  tant  de  choses  sin- 
gulières suffisent  pour  montrer  que  l'église  d'Angle- 
terre n'a  pas  été  plus  malheureuse  dans  ce  siècle  que 
dans  les  anties;  et  il  n'est  pas  nécessaire  d'y  ajouter, 
pour  le  relever,  que  la  reine  Asuite,  mère  du  roi 
Edouard,  aïeul  d'Edgar,  et  Édite,  fille  d'Edgar  et 
sœur  du  jeune  prince  Edouard  ,  furent  célèbres  eu 
sainteté. 

Mais  puisque  nous  examinons  particulièrement 
l'état  de  l'Église  de  ce  siècle  par  rapport  à  la 
doctrine  et  à  la  foi,  il  est  bon  de  remarquer  que  Guil- 
laume de  Malmesbury  témoigne  que  S.  Odon,  arche- 
vêipie  de  Canlorbéri,  convertit  plusieurs  personnes 
qui  doutaient  de  la  vérité  de  l'Eucharisiie,  en  leur 
faisant  voir  le  pain  consacré  changé  en  chair.  Auber- 
lin  conclut  de  là  qu'il  y  avait  donc  plusieurs  personnes 
qni  en  doutaient.  Mais  j'en  conclus  que  quelque  foi 
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que  l'on  ajcuic  à  ce  miracle  ,  il  eM  certain  qtie 
S.Odon  n'eu  doniail  point,  et  que  le  commun  de 
l'Église  n'en  doutait  point  aussi.  J'en  conclus  encore 
que  S.  Dunstan,  lequel  Odon  noumia.  par  revelalion 
divine ,  à  rarclievêclié  de  Caniorbéri  ,  n'en  doutait 
point  aussi,  n"clant  point  croyable  qu'il  eût  rendu  un 
témoignage  si  avanlagcux  à  un  homme  qui  aurait  clé 
dans  une  opinion  diiïérenie  de  la  sienne  sur  le  sujet 
de  l'Eucharislie.  J'en  conclus  que  S.  Elphèguc,  qne 
S.  Dunslan  choisit  aussi,  par  une  révélation  parlicu- 
lièrc,  pour  être  évoque  de  Wintchestcr,  et  qui  fut  de- 
puis archevêque  de  Caniorbéri ,  était  dans  le  même 
sentiment  que  S.  Dunslan  ;  puisfpie  Dieu  ne  commu- 
nique ordinairement  ses  lumières  prophétiques  qu'à 
des  saints,  et  ne  fait  élire  ainsi  que  des  saints  et  des 
pasteurs  orthodoxes.  Nous  voilà  donc  arrivés  pur  ces 
trois  témoins  à  23  ans  près  de  la  publication  de  l'hé- 
résie de  Bérenger. 

Mais  il  n'est  pas  besoin  d'argument  dans  une  chose 
si  claire.  Toute  l'Angleterre  suivit  le  parti  de  l'Église 
romaine  contre  Bérenger,  et  se  trouva  dans  la  créance 
de  la  présence  réelle  ,  lorsque  son  hérésie  commença 
d'éclater  dans  le  monde.  Elle  y  avait  donc  été  instruite 


ciples  de  ceux  du  IX'.  Glaber  remarque  aussi  que  ce 
YiH,  comme  un  très- sage  serviteur  de  Dieu,  fut  tou- 
jours l'amateur  des  humbles  et  l'ennemi  des  superbes; 
et  que  lorsque  quelque  siège  épiscopal  venait  à  va- 
quer dans  son  royaume ,  il  avait  un  extrême  soin 
qu'on  y  établît  un  pasteur  qui  en  fût  digne ,  de  quel- 
que basse  naissance  qu'il  pût  être,  plutôt  que  d'y  éle- 
ver des  personnes  nobles,  qui  ne  se  relevaient  que 
par  la  pompe  séculière.  H  est  donc  croyable  qu'ayant 
régné  assez  longtemps,  il  remplit  toute  la  France  de 
bons  prélats  ,  et  qu'ainsi  l'église  de  Franco  ne  pou- 
vait être  fort  déréglée  durant  son  règne  ;  ce  qui  rend 
la  condamnation  de  Bérenger  plus  authentique,  puis- 
que son  erreur  a  été  rejetée  par  ces  saints  prélats 
que  le  roi  Robert  avait  établis  dans  l'Église.  Mais  de 
peur  qu'on  ne  dise  que  ces  bons  évêques  n'appar- 
tiennent pas  au  X*  siècle,  quoiqu'ils  y  aient  été  éle- 
vés, l'on  peut  montrer  par  des  preuves  positives,  et 
qui  ne  doivent  point  être  suspectes  aux  ministres, 
que  les  prélats  de  France  n'étaient  point  au  X*  siècle 
dans  cette  ignorance  monstrueuse  dont  les  ministres 
les  accusent. 

L'an  99-2  on  célébra  un  concile  à  Reims  pour  ju- 


par  les  évêques  du  X'  siècle,  et  particulièrement  par      gcr  de  la  cause  d'Arnulphe,  qui  y  fut  déposé.  Il  n'y  a 


S.  Dunstan,  qui  avait  élé  le  père  des  évéïiuesetde 
l'église  d'Angleterre  durant  la  plus  grande  partie  de 
ce  siècle.  Ce  saint  avait  été  instruit  par  ceux  du  IX' 
siècle.  11  est  sans  apparence  qu'il  ait  changé  lui-même 
de  sentiment,  ni  qu'il  ail  souffert  que  l'église  d'An- 
gleterre en  changeât  de  son  temps.  11  n'a  pu  ignorer 
l'introduclion  d'une  nouvelle  opinion  :  il  a  eu  assez 
de  zèle  et  d'autorité  pour  l'cmpècher.  Cependant  il 
n'est  fait  aucune  mention  dans  sa  Vie,  écrite  assez 
exactement,  qu'il  ait  eu  le  moindre  soupçon  qu'il 
s'introduisît  de  son  temps  aucun  sentiment  contraire 
à  la  doctrine  de  l'Église.  EUle  n'a  donc  reçu  durant 
ce  siècle  aucun  changement  ni  aucune  altération 
dans  l'Angleterre;  el  par  conséquent,  comme  la 
créance  de  la  présence  réelle  se  trouva  établie  dans 
toute  celle  île  au  temps  de  Bérenger,  et  fui  défendue 
par  le  célèbre  Lanfranc  ,  archevêque  de  Caniorbéri, 
il  est  indubitable  que  celle  église  était  dans  la  même 
créance  au  X*  siècle  ,  et  qu'elle  y  éiail  sans  innova- 


qu'à  voir  les  actes  de  ce  concile  pour  reconnaître  que 
ces  évoques  étaient  très-habiles  dans  la  discipline  de 
l'Église  et  dans  la  science  de  l'antiquité.  Ils  soulien- 
nenl  formellement  q>ie  le  pape  ne  peut  rien  contre 
les  canons,  lis  défendent  le  droit  qu'ont  les  synodes 
de  déposer  les  évêques  sans  appel,  lorsque  ces  évê- 
ques s'en  sont  rapportés  au  jugement  du  synode,  sui- 
vant cette  maxime:  Ab  eleclis  judicibus  appellare  non 
licel.  M.  de  Maica,  qui  examine  en  particulier  tout 
ce  qui  fut  agité  dans  ce  concile,  fait  voir  que  l'on  n'y 
fil  rien  que  de  très-légitime  et  de  Irès-conforme  à  la 
discipline  de  l'Église,  et  que  les  évêques  qui  y  assis- 
taient en  étaient  très-insîruits. 

Aussi  Arnulphe  ,  évê(iue  d'Orléans  ,  représentant 
dans  ce  synode  les  désordres  horribles  de  l'église 
particulière  de  Rome,  que  Baronius  reconnaît  el  dé- 
plore en  tant  de  lieux,  fait  voir  que  cette  corruption 
ne  s'était  point  répandue  dans  toute  l'Église,  et  qu'il 
y  avait  durant  ce  siècle  une  infinité  de  saints  et  sa- 


lion  et  sans  changement,  n'ayant  fait  que  conserver  ■    vanls  prélats  dans  l'élendue  du  christianisme  :  Cerlè 


h  foi  dans  laquelle  elle  avait  été  instruite  par  ceux  du 
l\°  siècle. 

Après  l'Angleterre,  il  est  juste  de  faire  réflexion 
sur  l'église  de  France,  qui  nous  fournit  aussi  un  saint 
roi,  qui  est  Robert,  lequel  a  passé  dans  ce  siècle 
50  années  de  sa  vie,  étant  mort  l'an  1031  ,  âgé  de  67 
ans.  Nous  avons  déjà  remarqué  que  ce  roi ,  qui  est 
appelé  par  Glaber  doclissimus  et  cliristianissinius ,  (il 
brûler  à  Orléans,  l'an  1017,  des  hérétiques  qui  ensei- 
gnaient, entre  autres  erreurs,  que  le  pain  consacré  n'é- 
tait point  véritablement  changé  au  corps  et  au  sang  de 
Jésus-Christ.  Celait  donc  déjà  une  opinion  reconnue 
pour  hérétique  du  lemps  de  ce  prince  si  religieux,  et 
qui  avail  élé  instruit  par  des  personnes  qui  avaient 
passé  loule  leur  vie  dans  le  X'  siècle,  et  étaient  dis- 


in  Belgio  et  Germaniâ ,  quœ  vicinœ  nobis  sunt,  sunimos 
sacerdoles  Dei  in  religione  admodùm  prœstantes  inve- 
niri,  in  hoc  sacro  conventu  testes  quidam  sunt. 

Cette  connaissance  des  droits  des  évêques  n'esl  pas 
une  petite  marque  de  la  science  des  prélats,  el  l'ou 
en  trouve  encore  dans  ce  siècle  un.  exemple  remar- 
quable. Foulque,  comte  d'Anjou,  ayant  fait  bâtir  une 
église  magnifique,  ne  put  obtenir  de  l'archevêque  de 
Tours  qu'il  la  dédiât,  cet  archevêque  lui  ayant  ré- 
pondu que  lorsqu'il  aurait  satisfait  au  dommage  qu'il 
avait  fait  à  l'Église  ,  il  iserait  en  étal  de  faire  à  Dieu 
des  offrandes  de  son  propre  bien.  Ce  refus  obligea  ce 
comte  d'aller  à  Rome ,  où ,  par  le  moyen  de  l'argent 
qu'il  donna  aux  officiers  de  la  cour  de  Rome,  il  obtint 
du  pape  qu'il  y  envoyât  une  personne  pour  la  consa^ 
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"  crer  sans  la  participation  de  l'archevêque.  L'ordre 
en  fui  donné  à  Pierre,  cardinal,  qui  se  mil  en  devoir 
de  l'exécuter.  Les  prélats  deFrance,  dit  GhheT,  ayant 
appris  cet  ordre  du  pape ,  furent  tous  persuadés  que 
cette  présomption  sacrilège  était  un  effet  d'une  aveugle 
avarice.  Ils  détestèrent  tous  cet  attentat,  estimant  que 
c'était  une  chose  tout  à  fait  indigne ^  que  celui  qui  gou- 
vernail te  Siège  apostolique  violât  le  premier  l'ordre 
établi  par  les  Apôtres  et  par  les  canons  ;  la  coutume  de 
l'Église ,  fondée  sur  une  infinité  d'autorités  de  l'anti- 
quité f  défendant  aux  évêques  de  faire  aucun  acte  de  ju- 
ridiction dans  le  diocèse  d'un  autre ,  si  l'évêque  qui  y 
réside  ne  le  permet.  Glabcr  ajoute  que  ce  cardinal 
ayant  passé  outre,  nonobstant  celle  opposition  géné- 
rale des  évêques  à  la  dédicace  de  cotte  église ,  elle 
lomba  le  jour  même  qu'on  la  consacra  ,  ei  que  per- 
sonne ne  douta  que  ce  ne  lût  une  punition  visible  de 
Dieu  contre  celle  entreprise  illégitime.  Encore  ,  dit 
Glaber,  que  le  pontife  romain  soit  le  plus  révéré  de 
tous  les  évêques  à  cause  de  la  digtiité  du  Siège  aposto- 
lique, il  ne  lui  est  pas  néanmoins  permis  de  violer  ce  qui 
est  prescrit  par  les  canons;  car,  comme  chaque  évêque 
d'une  église  orthodoxe  est  l'époux  de  cette  église  et  re- 
présente le  Sauveur  du  monde,  il  n'est  jamais  permis  à 
ttn  évêque  d'entreprendre  sur  le  diocèse  d'un  autre  avec 
insolence.  Voilà  quels  étaient  en  ce  temps-là  les  scii- 
limenls  de  l'église  de  France  sur  ce  point  si  délicat, 
dans  lequel  ils  eussent  été  facilement  emportés  pur 
les  préleniions  des  papes,  s'ils  ne  se  fussent  soutenus 
par  la  science  de  ranti(|uiié. 

Il  paraît  aussi  par  ce  récit  de  Glaber  et  par  le  con- 
cile  de  Remis,  que  les  désordres  de  la  cour  de  Rome 
étaient  délestés  en  ce  temps-là  dans  l'église  de  Fiance 
et  qu'ain-si  elle  n'y  participait  pas,  et  ne  les  imitait 
pas.  Aussi  il  est  rapporté  dans  la  vie  d'Abbo,  abbé  de 
S.  Benoît-sur-Loire,  qu'étant  allé  à  Rome  pour  y  ob- 
tenir la  confirmation  de  quelques  privilèges  de  sa 
maison ,  cl  y  ayant  trouvé  le  pape  Jean  XY  autre 
qu'il  ne  devait  être,  possédé  de  l'avarice  ;  mettant  tou- 
tes choses  en  vente,  il  l'eut  en  exécration  et  qu'ayant 
visité  les  églises  des  saints  pour  y  faire  ses  prières , 
il  s'en  revint  en  son  monastère  :  Queni  execratus,  per- 
lustraiis  orationîs  gratiâ  sanctorum  locis ,  ad  sua  rediil. 

Mais  pour  montrer  que  les  désordres  n'ont  jamais 
é!é  tels  dans  l'église  de  France,  qu'il  ne  s'y  soit 
tiouvé  plusieurs  grands  évêques,  qui  s'y  opposaient 
de  toute  leur  force,  et  qui  faisaient  tout  ce  qu'ils  pou- 
vaient pour  en  arrêter  le  cours,  il  ne  faut  que  lire  le 
concile  de  Trosly  tenu  l'an  909,  c'est-à-dire,  presqu'au 
commencement  du  X*  siècle,  par  Hervé,  archevêque 
de  Reims  et  ses  suffragants.  On  y  voit  première- 
«tient  par  les  plaintes  que  les  évêques  font  contre  les 
rlcsordres,  qu'à  la  vérité  il  y  en  avait  beaucoup  ;  mais 
on  y  voit  en  même  temps  que  ces  désordres  n'étaient 
pas  nés  dans  le  X*  siècle,  et  qu'ils  y  étaient  passés  du 
iX'  et  des  siècles  précédents ,  et  que  ce  fut  au  con- 
traire dans  le  X"  que  l'on  s'efforça  d'y  remédier  sé- 
rieusement. On  y  voit  en  second  lieu  que  ces  désor- 
dres n'empêchaient  pas  qu'il  n'y  eût  eu  France  plu- 


sieurs évêques  remplis  de  l'esprit  et  de  la  science 
ecclésiastique,  très  instruits  dans  les  conciles  et  dans 
la  dacirine  des  Pérès ,  et  qui  ne  cédaient  en  rien  à 
ceux  qui  ont  réformé  l'Église  de  France  sous  Charle- 
niagne  et  sous  Louis-le-Débonnaire.  Ils  y  font  paraître 
partout  un  amour  ardent  pour  la  discipline,  un  zèle 
épiscopal  pour  le  salut  des  âmes,  et  une  extrême  dou- 
leur des  maux  de  l'Église.  Enfin  ils  y  témoignent 
beaucoup  de  vigilance  pour  la  pureté  de  la  foi ,  en 
exhortant  les  évêques  à  consulter  les  livres  des  Pères 
et  les  divines  Écritures  ,  pour  convaincre  l'erreur  de 
Photius  contre  le  S.-Espril ,  que  le  pape  leur  avait 
écrit  avoir  beaucoup  de  sectateurs  en  Orient.  Sanè  ^ 
disent-ils,  quia  innotuit  nobis  sancta  Sedes  Aposlolica, 
adhuc  errores  blasphemiasque  cujusdam  vigere  Pholii  in 
panibus  orientis  in  Spiritum  sanclum,  qubd  non  à  Filio, 
nisi  à  Pâtre  tuntum  procédât  blasphémantes ,  hortamur 
vestram  fratcrnitatem  unà  mecum ,  ut  secundiim  admo- 
nitionem  Domini  Romanœ  Sedis  ,  singuli  nostnm  per- 
spectis  catholicorum  Palrum  sentenliis,  de  divinœ  Scrip- 
turœ  pliaretris  ,  actitas  proferamus  sagillas  potentis,  ad 
confodiendam  belluam  monstri  renascentis,  et  ad  conte- 
rendum  caput  nequissimi  serpentis.  Esl-il  croyable  que 
s'il  se  fût  élevé  en  ce  temps- là  même  une  nouvelle 
erreur  parmi  les  fidèles,  ces  évêques  instruits  dans  le 
IX'  siècle  ne  s'en  fussent  pas  aperçus  ,  et  qu'ils  eus- 
sent été  chercher  des  erreurs  des  Grecs,  qui  n'étaient 
point  répandues  en  France ,  pour  les  condamner,  et 
pour  se  préparer  à  les  réfuter  plutôt  que  d'empêcher 
l'introduction  d'une  superstition  damnable,   comme 
le  serait  sans  doute  l'opinion  de  la  présence  réelle, 
si  ce  n'avait  pas  toujours  été  la  foi  de  l'Église,  et 
si   ce  n'eût   pas  été  celle  de  ces  saints  évêques? 
Les  plaintes  que  ces  évêques  font  au  chapitre  3  du 
dérèglement  des  monastères ,  nous  donne  lieu  de  re- 
marquer ici  qu'on  ne  peut  pas  en  accuser  le  X'  siècle; 
puisque  l'on  voit  que  ces  évêques  le  représentent 
aussi  grand  qu'il  peut  êlre  dès  le  commencement  de 
ce  siècle.  Mais  c'est  avec  raison  qu'on  peut  alléguer 
pour  le  relever,  la  réformation  qui  se  fit  dans  ce  siè- 
cle d'un  très-grand  nombre  de  monastères  ,  et  prin- 
cipalement en  France,  par  des  saints  que  Dieu  suscita 
cxlraordinairement  pour  conserver  dans  l'Église  l'es- 
prit de  pénitence  et  de  sainteté. 

Saint  Gérard,  né  de  la  famille  des  ducs  de  Lorraine, 
s'éiant  d'abord  rangé  à  la  vie  solitaire,  s'employa  en- 
suite très-utilement  à  la  réforme  des  monastères,  et  il 
en  réduisit  jusqu'à  dix-huit  à  une  observance  régulière, 
lesquels  il  gouverna  pendant  sa  vie.  Adalbéro,  évêque 
de  Metz,  frère  du  duc  Frédéric,  travailla  avec  un  zèle 
très-ardent  à  la  réforme  des  monastères  de  son 
diocèse,  en  commençant  par  celui  de  Gorzie;  ot  il 
remit,  dit  Sigebert,  dans  le  bon  chemin  ceux  qui  fai- 
saient profession  de  la  vie  monastique.  Tous  ceux  qui 
voulaient  renoncer  au  siècle  pour  se  soumettre  nu  doux 
joug  de  Jésus-Christ,  apprenaient  dans  la  sainte  retraite 
de  ce  monastère,  combien  ils  devaient  être  doux  et  hum- 
bles de  cœur  à  l'exemple  de  leur  maître.  Ceux  qui  quit- 
taient la  profession  des  armes  pour  s'enrôler  dans  cette 
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milice  spiritu-slle ,  venaient  y  faire  leur  apprentissage. 
Ceux  d'entre  les  ecclésiastiques  qui  voulaient  monter  à  un 
plus  liaut  degré  d'kumililé,  méritaient  d'y  voir,  non  pas 
en  songe,  comme  Jacob,  mais  en  vérité,  une  éclielle  qui 
tuuchail  jusqu'aux  deux,  par  où  les  anges  du  Seigneur 
montaient  gl  descendaient.  Ainsi  la  ferveur  de  la  dévo- 
tion de  celle  maison  répandant  ses  flammes  de  toutes 
paris,  lûule  la  noblesse,  les  magistrats ,  et  généralement 
toutes  sortes  de  personnes ,  sans  distinction  tii  de  condi- 
tion ni  d'âge,  y  accouraient,  et  personne  ne  croyait  avoir 
appris  les  premiers  commencements  de  la  vie  religieuse, 
i'il  n'avait  passé  dans  le  monastère  de  Gorzie. 

M;iis  celle  réforme  n'est  pas  néanmoins  considéra- 
ble en  comparaison  de  celle  qui  se  fit  en  ce  siècle 
par  le  moyen  des  saints  abbés  de  Cluny,  qui  travail- 
lèrent avec  une  bénédiction  particulière  à  rétablir  la 
discipline  monasiique  dans  plusieurs  maisons  de  l'or- 
dre de  S.  Benoît,  non  seulement  en  France  mais 
aussi  en  Italie.  Le  premier  abbé  de  cette  illustre 
maison  fui  S.  Bcrnon ,  et  il  la  fonda  en  partie  des 
biens  d'une  comtesse  son  aïeule,  cl  en  partie  par  la 
liiiëialilé  de  Guillaume,  comte  d'Auvergne  et  duc 
d'Aquitaine.  La  manière  dont  ce  prince  fit  donation  à 
ce  monasière  de  divers  biens ,  et  du  lieu  même  de 
Cluny,  est  si  pleine  de  piéîé,  qu'elle  mérite  d'être 
rapporiée,  pour  montrer  que  les  maximes  de  TÉvan- 
gilc  étaient  tout  autrement  vivantes  en  ce  temps-là 
dans  l'esprit  même  des  grands  du  monde,  qu'elles  ne 
le  sont  à  présent.  La  providence  de  Dieu,  dit  ce  duc  , 
a  pourvu  au  salut  des  riches,  en  leur  donnant  moyen 
de  mériter  des  récompenses  éternelles  par  le  bon  usage 
dea  choses  temporelles  qu'ils  possèdent.  C'est  ce  que  l'É- 
criture nous  fait  voir  en  nous  assurant  que  les  richesses 
de  l'homme  sont  la  rédemption  de  son  âme.  Ce  que  con- 
sidérant avec  grand  soin,  moi,  Guillaume,  par  la  bonté 
de  Dieu ,  comte  et  duc ,  et  désirant  donner  ordre  à  mon 
salut  pendant  que  je  le  puis ,  j'ai  jugé  qu'il  était  juste 
et  même  nécessaire  d'employer  pour  le  salut  de  mon 
âme  quelque  partie  des  biens  temporels  que  je  possède, 
de  peur  que  je  tic  sois  repris  au  jour  du  jugement  d'a- 
voir consumé  tout  mon  bien  pour  le  soin  de  mon  corps; 
et  je  ne  crois  pas  pouvoir  mieux  exécuter  ce  dessein, 
qu'en  me  faisant  amis  les  pauvres  du  Seigneur,  selon  le 
commandement  du  Seigneur,  et  en  nourrissant  de  mon 
bien  des  personnes  qui  mènent  une  vie  régulière  dans  un 
monastère,   afin  que  l'aumône  que  je  désire  faire  à 
Dieu,  ne  dure  pas  pour  un  temps  seulement ,  mais  qu'elle 
soit  en  quelque  sorte  perpétuelle.  C'est  ce  que  je  pré- 
tends faire  dans  cette  foi  et  dans  cette  espérance,  qu'en- 
core que  je  n'aie  pas  assez  de  force  pour  mépriser  toutes 
les  choses  du  monde,  je  ne  laisserai  pas  de  participer  à 
la  récompense  des  justes,  en  recevant  dans  ma  maison 
des  personnes  qui  ont  méprisé  le  monde.   S.  Bernon 
étant  mon  l'an  i)12,  le  grand  S.  Odon  fut  élu  pour 
son  successeur,  et  il  est  considéré  par  S.  Bernard 
comm»  le  premier  abbé  de  cette  maison  ,  à  cause  de 
Tcclat  exiraordinaire  de  sa  sainteté.  Il  fut  bonoré  par 
les  rois  cl  par  les  papes  ;  il  fut  obligé  de  faire  divers 
voyages  à  Rome  pour  le  service  du  Sairiî-Siége,  et 
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mourut  l'an  9'i2,  après  avoir  réformé  plusieurs  mo- 
nastères. 

Il  eut  pour  successeur  Ademar,  dont  S.  Odilon  re- 
lève la  simpliciié  religieuse  et  l'innocence  cbrélienne  ; 
et  Ademar,  S.  Maycul,  qui  fut  particulièrement  bonoré 
par  Hugues-Capet,  et  servit  beaucoup  à  étendre  la 
ré.formation  en  divers  monastères  de  France.  Ce 
saint  abbé  étant  mort  l'an  993,  S.  Odilon  fut  élu  en 
sa  place  par  le  commun  consentement  de  toute  la 
congrégation ,  et  la  gouverna  l'espace  de  56  ans,  se- 
lon Pierre  de  Damien  :  ainsi  il  vit  la  naissance  et  le 
progrès  de  l'bérésie  de  Bérenger.  II  suffit  de  dire 
qu'il  fut  révéré  des  papes,  des  empereurs,  des  rois  et 
de  tous  les  grands  hommes  de  son  temps. 

Je  lapporte  toute  celte  suite  de  saints  abbés  de 
Clnny,  parce  qu'elle  est  extrêmement  considérable 
pour  faire  connaître  l'extravagance  de  celte  innova- 
lion  prétendue  ,  que  les  îninistres  nous  veulent  figu- 
rer être  arrivée  dans  ce  siècle.  Ils  ont  lous  vécu  non 
seulement  sous  la  même  règle,  mais  dans  une  même 
maison.  Ils  sont  disciples  les  uns  des  autres.  S.  Odi- 
lon a  été  élevé  et  instruit  par  S.  Mayeul,  S.  Mayeul 
par  Ademar  et  par  S.  Odon ,  et  S.  Odon  par  S.  Ber- 
non. Odilon  a  vu  Bérenger.  Il  a  vu  le  bruit  de  son 
bérésie ,  et  ni  ce  saint ,  ni  aucun  monastère  de  sou 
ordre  n'en  a  été  empesté;  ainsi  sa  foi  ne  peut  pas  être 
douteuse. 

Je  demande  s'il  est  croyable  que  S.  Odilon  eût  une 
autre  créance  que  celle  qu'avait  S.  Mayeul,  si  S. 
Rîaycul  eu  avait  une  autre  que  S.  Odon,  et  si  S.  Odon 
en  avait  une  autre  que  S.  Bernon  ,  et  que  l'Église  du 
IX'  siècle,  dans  lequel  ils  ont  lous  deux  été  instruits, 
et  où  ils  ont  passé  une  partie  de  leur  vie. 

Cependant,  puisque  toute  la  congrégation  de  Cluny 
se  trouve  dans  la  créance  catholique  dans  le  XI*  siè- 
cle ,  si  l'on  supposait  qu'il  se  fût  fait  quoique  innova- 
tion dans  l'Église  sur  le  fait  de  l'Eucharistie ,  il  fau- 
drait dire  qu'il  s'en  est  fait  aussi  une  dans  cette  con- 
grégation particulière ,  et  que  ces  premiers  religieux 
de  cet  ordre  ayant  été  instruits  dans  la  créance  de 
l'absence  réelle ,  les  autres  eussent  abandonné  leur 
sentiment  sur  un  des  points  les  plus  importants  de  la 
religion  chrétienne.  Mais  c'est  ce  que  l'on  ne  peut  dire 
sans  folie ,  puisque  les  derniers  ont  révéré  les  pre- 
miers, non  seulement  comme  leurs  pères,  mais  com- 
me des  saints  ;  et  qu'ils  ont  fait  ce  qu'ils  ont  pu  pour 
les  faire  révérer  à  toute  l'Église,  au  lieu  qu'ils  eussent 
été  obligés  de  les  regarder  comme  des  personnes  qui 
auraient  vécu  dans  l'illusion.  Outre  que,  comme  nous 
avons  souvent  remarqué,  ils  n'auraient  pu  perdre  la 
mémoire  de  ce  changement,  qui  serait  arrivé  ou  dans 
leurs  personnes  mêmes,  ou  dans  celles  de  ceux  qui 
les  avaient  précédés  de  peu  de  temps;  et  ainsi  ils  au- 
raient servi  de  témoins  à  Bérenger,  et  ils  lui  auraient 
donné  lieu  d'accuser  de  nouveauté  l'opinion  commune 
de  l'Eglise  de  son  temps. 

Que  s'il  est  impossible  de  concevoir  ce  changement 
tl-ms  une  seule  congrégation  de  l'Église ,  que  l'on 

,!-|e  combien  il  est  ridicule  de  l'admettre  dans  tout. 
lEjlise! 
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Nous  ne  nous  arrêterons  pas  beaucoup  à  considérer 
rétatde  l'Espagne,  parce  que  cette  église  a  gémi  du- 
rant tout  ce  siècle  dans  sa  plus  grande  partie  sous  la 
tyrannie  des  Sarrasins ,  et  que  les  rois  catlsoliqucs 
qui  restaient  ont  été  occupés  dans  des  guerres  conii 
nuclles  contre  eux ,  ce  qui  leur  donnait  moins  de 
moyen  de  s'appliquer  à  la  réformaiion  de  rÉglise. 
Néanmoins  on  ne  peut  reprocher  à  cette  Église  au- 
cuns désordres  plus  grands  dans  ce  siècle  que  dans 
les  autres,  et  on  a  lieu  de  la  relever  par  plusieurs 
martyrs  qui  ont  souffert  généreusement  pour  la  loi 
de  Jésus-Clirist;  par  plusieurs  saints  évêiiues  ,  com- 
me Gennadius ,  évêque  de  Zamory  ;  Allilan  ,  évoque 
d'Aslurie ,  et  Rudesinde ,  évêque  de  Compostelle  ;  par 
plusieurs  princes  religieux  et  vaillants,  qui  ont  géné- 
reusement défendu  avec  peu  de  forces  et  leur  royaume 
et  la  religion  chrétienne  contre  la  puissance  des 
Arabes  qui  était  beaucoup  plus  grande. 

Alphonse'le-Grand ,  si  célèbre  dans  les  histoires 
d'Espagne  ,  et  qui  a  laissé  à  la  postérité  cet  exemple 
si  rare  de  modestie  d'avoir  mieux  aimé  céder  le 
royaume  à  son  fils  qui  s'était  révolté  contre  lui ,  et 
lui  servir  ensuite  de  capitaine,  que  d'exposer  son  état 
à  une  guerre  civile  qui  l'eût  ruiné,  occupe  les  pre- 
mières années  de  ce  siècle  jnsqu'eu  l'an  912  auquel 
il  mourut.  Ordonius,  son  second  fils,  qui  lui  succéda 
peu  de  temps  après,  est  loué  pour  sa  piété,  et  il  est 
dit  de  lui  qu'il  changea  son  palais  en  église.  Les 
historiens  d'Espagne  attribuent  la  grande  victoire  du 
roi  Ramire  sur  les  Sarrasins  à  son  zèle  pour  la  reli- 
gion ,  et  certainement  on  ne  peut  rien  voir  de  plus 
chrétien  que  sa  mort.  Il  voulut  se  dépouiller  de  son 
royaume  avant  que  de  mourir,  et  prévenir,  par  ce  re- 
noncement volontaire, l'état  où  la  nécessité  de  la  na- 
ture l'allait  réduire.  On  voit  divers  exemples  de  piété 
dans  les  autres  rois.  Le  roi  Vérémond  rétablit  dés  le 
commencement  de  son  règne  l'observation  des  canons 
et  des  décrets  des  papes.  Et  quoiqu'il  l'ail  depuis 
déshonoré  par  quelques  violences ,  il  répara  le  scan- 
dale qu'il  avait  causé  par  une  pénitence  si  publique 
qu'elle  est  même  marquée  dans  son  épitaphe  en  ces 
termes  :  Vérémond  ,  fils  d" Ordonius ,  offrit  à  Dieu  à  la 
fin  de  sa  vie  une  digne  pénitence ,  et  mourut  en  paix. 
Enfin  on  ne  voit  rien  dans  l'histoire  de  cette  église 
qui  ait  pu  y  favoriser  l'introduction  imperceptible 
d'une  nouvelle  hérésie  contraire  à  la  créance  an- 
cienne. 

Il  ne  reste  plus  que  l'Italie  à  examiner,  et  il  (iiut 
avouer  qu'une  partie  des  reproches  que  lîaronius  fai. 
en  général  contre  ce  siècle  est  véritable  de  l'église 
particulière  de  Rome,  et  qu'il  n'y  a  rien  de  plus  hor- 
rible que  la  vie  de  plusieurs  papes  de  ce  temps-là. 


fert  l'établissement  d'une  nouvelle  hérésie  sans  s'y 
opposer. 

Nous  avons  déjà  remarqué  que  le  monastère  de  S. 
Bon'iface  à  Rome ,  où  saint  Adelbert  se  retira ,  était 
très-réglé  ,  et  qu'il  y  avait  en  même  temps  huit  saints 
abbés  ,  quatre  Grecs  et  quatre  Latins.  Croit-on  (|iie 
ces  saints  n'eussent  point  de  zèle  pour  la  foi  de 
l'Église  ,  ou  qu'ils  ne  la  connussent  pas? 

Aligerne,27*  abbé  du  Mont-Cassin,  mourutenl'an 
988,  ajirès  avoir  gouverné  ce  monastère,  le  premier 
de  l'ordre,  l'espace  de  50  ans.  D'où  il  s'ensuit  (ju'il 
avait  vécu  presque  tout  ce  siècle.  11  est  extraordinai- 
rement  loué  pour  ses  vertus  par  tous  ceux  qui  parlent 
de  lui ,  et  particulièrement  par  l'auteur  de  la  vie  de 
S.  Nil. 

La  vertu  de  cet  abbé  est  une  preuve  suffisante  de 
celle  de  son  monastère  ,  qu'il  n'aurait  pas  laissé  dans 
le  dérèglement  ;  et  ceux  qui  savent  qu'en  ce  temps-là 
les  monastères  étaient  des  académies  de  la  science 
ecclésiastique  ,  aussi  bien  que  de  la  vertu  chrétienne, 
et  que  presque  tons  les  écrits  de  ces  siècles  ont  clé 
faits  par  des  religieux  ,  ne  douieront  point  qu'il  n'y 
eût  sous  la  discipline  d'Aligerne  benncoiip  de  reli- 
gieux zélés  pour  la  foi,  et  capables  de  la  défendre,  si 
elle  eût  été  attaquée. 

L'illustre  S.  Nil ,  Grec  d'origine  ,  mais  né  dans  la 
Calabre,  remplit  aussi  une  grande  partie  de  ce  siècle. 
Et  il  peut  servir  de  témoin  du  parfait  consentement 
de  l'église  grecque  avec  l'église  latine  sur  le  sujet  de 
l'Encluirisiie  ,  puisqu'ayant  puisé  sa  doctrine  dans  les 
livres  des  pères  grecs  ,  et  dans  les  inslruciions  ordi- 
naires de  l'église  grecque ,  il  a  toujours  vécu  dans 
l'église  latine,  ayant  été  lié  d'amitié  particulière  avec 
les  religieux  du  Mont-Cassin,  qui  lui  donnèrent  même 
un  monastère  pour  y  habiter.  Ce  saint  vint  plusieurs 
fois  à  Rome,  et  il  fut  révéré  par  Olhon  III ,  auquel  il 
donna  sa  bénédiction.  Y  a-t-il  de  l'apparence  que  sa 
foi  lût  différente  de  celle  de  l'église  latine,  avec  la- 
quelle il  était  si  uni ,  et  qu'il  manquât  ou  de,  lumière 
pour  découvrir  les  altérations  qui  s  y  fussent  glissées, 
ou  de  zèle  pour  s'y  opposer. 

Il  y  avait  aussi  en  ce  temps  en  divers  lieux  de  l'Ita- 
lie plusieurs  évêques  célèbres  en  piété,  et  qui  ont 
même  été  canonisés  après  leur  mort,  comme  le  té- 
moigne Pierre  de  Damien  dans  sa  lettre  17  :  Nosirà 
quippe  œtate,  d\t-\\ ,  bmti  viri ,  Romvaldus  Cnmerinen- 
sis,  Amiens  Rumibonensis ,  Guido  Pompesiarus ,  Fir- 
ivaniis  Firmensis  ,  et  quamplures  olii,  sanctœ  conversa- 
tionis  studio  floruerunt,  super  quorum  videlicel  veneran- 
da  cadavcra  ,  ex  sacerdolalis  concilii  auctoritale ,  sacra 
sunt  altaria  erecta ,  ubi  nimirùm  divina  mysleria  mira^ 
cutis  exigentibus  offeruntur.  Et  il  fait  ensuite  mention 


Mais  si  cette  corruption  donne  lieu  de  gémir  pour      du  bienheureux  Arduin,  prêtre  qui  était  en  ce  temps- 


cette  église,  elle  ne  donne  pas  lieu  d'en  conclure 
qu'elle  ait  pu  favoriser  l'introduction  d'une  erreur , 
ce  dérèglement  n'ayant  point  été  si  grand ,  qu'il  n'y 
eut  encore  assez  de  personnes  en  Italie  même  capa- 
bles de  soutenir  la  foi,  et  qui  n'eussent  jamais  souf- 


là  célèbre  par  ses  miracles.  Mais  Dieu  a  particulière- 
ment voulu  relever  en  ce  siècle  l'église  d'Italie  par  le 
grand  S.  Romuald ,  qui  y  a  renouvelé  et  surpassé 
même  en  quelque  sorte  par  ses  prodigieuses  austéri 
lés  la  vie  des  premiers  ermites  de  la  Thébaïde.  Ce 
saint  se  fit  religieux  l'an  971 ,  et  ensuite  il  embrasa 
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la  vie  créniiliqnc,  qu'il  rélablii  dans  rOccidciit.  Ou  qu'elle  eût  quelque  vraisembUince,  il  faudrait  qu'il  fît 
lie  peut  rien  ajouicr  à  l'ausiériié  de  la  vie  qu'il  établit  voir  dans  ce  siècle  un  assoupissement  universel  ;  el 
dans  son  ordre,  et  qu'il  pratiqua  lui-même.  Ils  mar-      c'est  ce  qu'il  ne  fera  jamais  par  ces  dénombrements 


chaienl  Ions  nu-pieds ,  dit  Pierre  de  Damicn ,  étant 
tout  pâles  el  défigurés  ^  se  contentant  de  la  plus  extrême 
pauvreté.  Quelques-uns  s'enfermaient  dans  leurs  cellu- 
les ,  étant  aussi  morts  au  monde  que  s'ils  eussent  été  déjà 
dans  les  sépulcres.  Tout  le  monde  ignorait  là  l'usage  du 
vin  ,  même  dans  les  plus  grandes  maladies.  Mais  pour- 
quoi parlé-je  des  religieux ,  puisque  ceux  mêmes  qui  les 
servaient ,  et  ceux  qui  gardaient  leurs  troupeaux ,  obser- 
vaient le  jeûne  et  le  silence  ,  prenaient  la  discipline .  et 
demandaient  pénitence  pour  les  moindres  paroles  oiseu- 
ses. 0  siècle  d'or  de  Romuald ,  qui  n  éprouvait  pas  à  la 
vérité  les  tourments  des  persécuteurs ,  mais  qui  n'était 
pas  privé  d'un  martyre  volontaire!  0  siècle  vraiment  heu- 
reux ,  qui  nourrissait  sur  les  montagnes  et  parmi  les 
bêles  tant  de  citoyens  de  la  céleste  Jérusalem!  Peut-on 
s'imaginer  que  ces  religieux  tout  brûlants  de  cliarilc 
ne  fussent  pas  dans  la  vraie  foi  touchant  le  mystère 
de  la  cbarilc?  Étaient-ils  indiffcrcnls  aux  maux  de 
l'Église ,  et  s'ils  eussent  su  que  l'on  y  semait  une  bé- 
résie,  ne  fussent-ils  pas  aussi  bien  sortis  de  leurs  re- 
traites pour  s'y  opposer,  qu'ils  en  sortirent  pour  aller 
prêcher  TÉvangiie  aux  nations  infidèles?  Car  ce  fut 
dans  l'école  de  S.  Romuald  que  S.  Boniface  et  ses 
compagnons  conçurent  le  dessein  d'aller  prêcher  la 
foi  aux  barbares  pour  y  trouver  le  martyre.  Et  le 
même  désir  ayaut  enflammé  le  cœur  de  S.  Romuald, 
il  sortit  lui-même  de  sou  monastère  dans  le  même 
dessein,  et  il  alla  bien  avant  dans  la  Hongrie,  quoique 
Dieu,  qui  l'avait  destiné"  à  autre  chose,  ne  lui  en 
ail  pas  accordé  l'accomplissement.  Tous  ses  disciples 
se  trouvèrent  dans  l'Église  romaine  ,  lorsque  l'Iiéré- 
sie  de  Bérenger  commença  de  paraître  ;  et  ainsi  l'on 
ne  peut  douter  que  ce  n'ait  été  la  foi  de  leur  maître 
S.  Romuald  ,  et  de  tous  les  saints  qui  ont  vécu  avec 
lui,  dont  les  miracles  et  la  sainteté  prouvent  assez 
qu'ils  suivaient  la  vérité. 

On  pourrait  beaucoup  plus  étendre  toutes  ces  remar- 
ques particulières  sur  l'état  des  églises  de  l'Occident 
durant  le  X*  siècle,  et  y  en  ajouter  beaucoup  d'autres 
semblables.  Mais  celles-ci  suffisent  pour  montrer 
que  toutes  les  déclamations  que  l'on  a  accoutumé  de 
faire  contre  ce  siècle  sont  très-mal  fondées ,  et  qu'il 
n'y  a  rien  de  plus  ridicule  que  l'imagination  des  mi- 
nistres, qui  ont  pris  sujet  de  ces  reproches  vagues 
que  l'on  a  formés  contre  ce  siècle ,  d'y  placer  sans 
raison  et  sans  apparence  leur  prétendue  innovation 
dans  la  créance  de  l'Eucharistie. 

Je  sais  que  comme  l'on  a  ramassé  dans  cet  écrit 
ce  que  l'on  trouve  dans  les  historiens  à  l'avantage  de 
ce  sièc.e,  il  serait  aisé  à  l'auteur  de  la  réponse  de 
ramasser  aussi  ce  que  l'on  a  dit  au  désavantage  de 
ce  même  siècle,  étant  certain  que  l'on  trouve  du  bien 
et  du  mal  en  tous  les  temps  de  l'Église.  Mais  ce  ra- 
mas qu'il  ferait  ne  conclurait  rien  du  tout  contre 
celui  que  nous  avons  fait,  et  ne  lui  pourrait  ser- 
vir de  rien  pour  autoriser  sa  préienlion.  Car,  afin 


de  désordres  particuliers;  au  lieu  que  pour  montrer 
que  sa  prétention  est  entièrement  hors  d'apparence , 
il  surfit  de  faire  voir  qu'il  y  avait  dans  toutes  les  pro- 
vinces chrétiennes  plusieurs  saints  prélats  el  plu- 
sieurs personnes  zélées,  qui  veillaient  à  la  conserva- 
lion  de  la  foi ,  el  qui  n'eussent  jamais  souffert  l'éta- 
blissement d'une  nouvelle  hérésie,  sans  s'y  opposer 
de  toutes  leurs  forces  :  et  c'est  ce  que  nous  avons 
plus  que  suffisamment  prouvé. 

Pour  favoriser  cette  innovation  insensible  ,  il  faut 
que  toute  l'Église  y  ait  contribué.  Pour  la  découvrir 
et  pour  l'empêcher  il  ne  fallait  qu'un  seul  homme 
qui  eût  excité  tous  les  autres. 

Ce  serait  aussi  en  vain  qu'il  exagérerait  en  l'air  l'i- 
gnorance de  ce  siècle ,  dont  il  n'a  aucune  preuve 
réelle  ;  puisque ,  comme  nous  avons  remarqué  ,  l'i- 
gnorance ne  peut  avoir  lieu  dans  le  point  dont  il  s'a- 
git. Il  faudrait  donc  qu'il  eût  recours  à  Tindifférence  , 
au  libertinage  et  au  mépris  de  la  religion  ,  et  qu'il  en 
accusât  ce  siècle.  Mais  c'est  ce  qu'il  ne  saurait  faire 
avec  la  moindre  couleur,  étant  clair,  par  ce  que  nous 
avons  dit,  qu'il  n'y  a  guère  eu  de  siècle  plus  opposé 
au  libertinage  et  à  l'indifférence  pour  la  religion  que 
celui-là  :  de  sorte  qu'en  quelque  manière  qu'on  con- 
sidère la  prétention  des  ministres  louchant  ce  chan- 
gement universel  de  créance  sur  le  sujet  de  TEucha- 
charistie,  dont  ils  accusent  ce  siècle,  elle  doit  passer 
au  jugement  des  personnes  raisonnables  pour  la  plus 
extravagante  chimère  qui  soit  jamais  tombée  dans 
l'esprit  des  hommes. 

CHAPITRE  YIIL 

Que  toutes  les  sectes  séparées  de  PÉglise  romaine  sont 
d'accord  avec  elle  sur  le  sujet  de  la  transsubstantiation, 
et  principalement  les  Grecs. 

L'écrit  que  l'auteur  de  la  réponse  entreprend  de 
réfuter,  s'arrêtanl  au  temps  de  Bérenger,  pour  re- 
monter ensuite  jusqu'aux  premiers  siècles,  il  n'est  pas 
nécessaire  pour  le  défendre  d'examiner  ce  que  l'au- 
teur avance  touchant  les  Pélrobusiens,  Vaudois,  Al- 
bigeois ,  Wiclefistes ,  llussiies ,  et  les  autres  qui  ont 
suivi  Bérenger.  La  société  de  toutes  ces  personnes 
ne  lui  peut  être  que  honteuse,  quand  il  serait  vrai 
qu'elles  auraient  été  dans  les  sentiments  des  calvinis- 
tes ,  quoiqu'il  fût  facile  de  prouver  des  Hussiles  que 
l'on  leur  fait  tort  de  leur  imputer  celte  erreur  ;  qu'il 
soit  fort  douteux  si  on  la  doit  imputer  aux  Albigeois, 
el  qu'il  soit  certain  que  l'Église  n'a  pu  résider  dans 
toutes  ces  sectes  qui  se  sont  retranchées  elles-mêmes 
de  l'unité  de  l'Église,  et  qui  étaient  infectées  de  plu- 
sieurs autres  erreurs.  Mais  on  ne  se  peut  pas  dis- 
penser de  dire  quelque  chose  de  la  hardiesse  avec 
laquelle  l'auteur  soutient  sur  la  fin  de  son  écril ,  que 
la  transsubstantiation  et  Padoralion  du  sacrement  sont 
deux  choses  inconnues  à  toute  la  terre,  à  la  -éserve  de 
l'Eglise  romaine  ;  el  que  ni  les  Grecs,  ni  les  ÀrtKéniens , 
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ni  tes  Russes,  ni  les  Jacobites ,  ni  les  Éiliiopiens  ,  ni  en  étnnge  dans  un  prolestanl,  el  qui  ne  regarde  que  les 

général  aucun  chrétien,  hormis  ceux  qui  se  soumellenl  temps  plus  éloignés.)  Et  elle  es:  encore  défendue  non 

au  Pape,  ne  croient  rien  de  ces  deux  articles.  Car  en  seulement  dans  l" église  latine,  mais  aussi  dans  la  grec- 

vérité  ce  n'est  pas  une  chose  supportable  d'avancer  que  ,  comme  il  parait  par  les  nouveaux  Grecs,  pour  ne 

des  faussetés  évidentes  avec  cette  confiance ,  el  sans  pas  parler  <les  anciens  ;  par  le  Trésor  orthodoxe  de 

en  apporter  aucune  preuve;  et  l'on  ne  peut  guère  Nicétas,  par  la  Panoplie  d'Euthijmius,  par  Nicolas, 

S'éloigner  davantage  de  la  bonne  foi.  Cet  auteur  ne  évêque  de  Methone,  par  Samonas,  évêque  de  Gaze,  pur 

peut  ignorer  que  ce  qu'on  a  dit  touchant  les  Grecs  et  Nicolas  Cabasilas,  par  Marcd'Éphèse  et  Bessarion,  qui 

les   autres   communions   séparées  ne  soit  Topinion  confessent  tous  très-ouvert  entent  la  transsubstanlialion 


commune  non  seulement  des  catholiques,  mais  aussi 
des  Grecs ,  et  même  des  protestants  et  des  calvinis- 
tes qui  agissent  sincèrement. 

Qu'on  demande  à  tous  les  Grecs  qui  sont  au  monde 
sl!s  sont  en  différend  avec  l'Église  romaine  sur  le 
sujet  de  l'Eucharistie,  ils  vous  répondront  que  non. 
Que  l'on  demande  à  tous  ceux  de  la  communion  du 
Pape  s'ils  sont  en  différend  avec  les  Grecs  tou- 
chant ce  mystère,  ils  répondront  anssi  que  non. 
Us  se  trouvent  ensemble  en  une  infinité  de  lieux, 
et  particulièrement  à  Venise  ,  et  l'on  n'a  jamais  vu 
(ju'il  se  soit  excité  entre  eux  aucune  dispute  sur  ce 
point.  Peu  de  temps  après  que  Léon  IX  eut  condamné 
l'hérésie  de  Bérenger,  Michel  Céridarius,  patriarche  de 
Conslantinople,  écrivit  tout  ce  qu'il  put  contre  l'Église 
latine.  Il  était  impossible  qu'il  ignorât  une  chose  aussi 
célèbre  que  la  condamnation  de  celte  hérésie,  puis- 


dans  leurs  ouvrages.  Aussi  dans  le  concile  de  Florence  il 
ne  fut  pas  question  si  le  pain  était  changé  subslanlidle- 
meni  au  corps  de  Jésus-Christ,  quoique  Kemnitius  et 
plusieurs  protestants  l'assurent  ;  mais  par  quelles  pa- 
roles ce  changement  ineffable  s'opérait ,  et  si  c'était  seu- 
lement par  les  paroles  du  Seigneur,  ou  s'il  y  fallait 
joindre  les  prières  du  prêtre  et  de  l'Église.  Jérémie, 
patriarche  de  Constantinople ,  dans  la  Censure  de  la 
Confession  d'Augsbourq ,  chap.  10  :  t  On  rapporte  sur 
«  ce  point,  dit-il ,  plusieurs  choses  de  vous  que  nous  ne 
f  pouvons  approuver  en  aucune  sorte,  i  La  doctrine  de 
la  sainte  Église  est  donc  que  dans  la  cène  sacrée  ,  après 
ta  consécration  et  bénédiction,  le  pain  est  changé  et 
passé  au  corps  même  de  Jésus-Christ ,  et  te  vin  en  son 
sang.,  par  la  vertu  du  S.-Esprit.  Et  un  peu  après  :  Ce 
n'est  pas  que  lorsque  Jésus  Christ  donnait  la  commu- 
nion à  ses  disciples  il  leur  donnât  la  chair  qu'il  portait. 


qu'il  y  avait  encore  à  l'entour  de  Rome  et  dans  Rome      ou  le  sang  qu'il  avait  en  son  corps.  Et  ce  n'est  pas  aussi 


niême  plusieurs  églises  des  Grecs  ;  qu'il  y  avait  dans 
Conslantinople  plusieurs  églises  des  Latins .,  et  que 
l'empereur  de  Conslantinople  possédait  encore  en  ce 
temps-là  une  partie  de  Tllalie  qui  obéissait  au  pa- 
triarche de  Constantinople.  Cependant  cet  ennemi  si 
passionné  de  l'Église  occidentale  ne  s'est  jamais 
avisé  de  lui  reprocher  qu'elle  errât  dans  la  foi  de  ce 


que,  dans  l'administration  des  divins  mystères ,  te  corps 
de  Jésus-Christ,  qui  a  été  transféré  au  ciel,  en  descende , 
car  ce  serait  un  blasphème  que  de  le  dire  :  mais  c'est 
que  la  matière  du  sacrement  est  changée  et  transformée 
par  la  grâce  du  S.-Esprit,  et  par  l'invocation  de  celui 
qui  opère  et  consomme  ce  sacrement ,  au  vrai  corps  du 
Seigneur.  Cela  se  fit  dans  la  cène  que  Jésus-Christ  fit  à 


mystère,  quoiqu'il  la  déchire  outrageusement  sur  le  ses  disciples,  et  cela  se  fait  dan.<i  la  nôtre.  Et  ensuite  le 
fcujet  des  azymes.  On  voit  aussi  dans  le  concile  de  propre  et  véritable  corps  de  Jésus-Christ  est  contenu 
Florence  que  l'empereur  et  les  évéques  grecs  se  réu-      sous  les  espèces  du  pain  levé.  Il  preuve  la  même  chose 


nissenl  avec  le  Pape  et  l'Église  latine,  après  cire  con- 
venus sur  tous  les  différends  qui  les  divisaient  les 
wïs  des  autres,  et  avoir  agité  en  particulier  la  ques- 
tion qui  regarde  les  paroles  de  la  consécration;  et 
l'on  ne  voit  point  que  la  doctrine  de  la  ti  anssubstantia- 
lion  qui  ne  leur  pouvait  élre  inconnue,  ni  la  pratique 
de  l'adoration  dont  ils  étaient  témoin:  tous  les  jours , 
ail  jamais  été  alléguée  par  aucun  évêque  grec  comme 
une  matière  de  différend  et  de  dispute.  Aussi  ce 
consentement  de  l'église  grecque  avec  l'église  laiine 
est  si  notoire  et  si  évident  que  les  prolestants  de 
bonne  foi  ne  s'amusent  pas  à  le  contester. 

Guillaume  Forbésius,  évêque  d'Edimbourg,  l'un 
des  plus  savants  protestants  anglais ,  et  qui  avait 
beaucoup  voyagé  par  toule  l'Europe ,  dans  le  livre 
qu'il  a  fait  sous  le  titre  de  Considérations  modestes 
et  pacifiques  sur  les  controverses,  parle  de  celte  sorte 
touchant  le  seniimcnt  des  Grecs  modernes  sur  la 
transsubstanlialion  :  Celte  même  opinion  de  la  transsub- 
stantiation a  clé  reçue  il  y  a  longtemps  par  un  grand 
nombre  de  personnes  ,  a  quamplukimis,  quoique  non  par 
tous.  (C'est  une  exception  que  Ton  ne  doit  pas  trouver 


par  la  réponse  des  Grecs  aux  questions  du  cardinal 
de  Guise,  imprimée  à  Bâie,  l'an  1571;  et  il  dit  qu'il  y 
a  peu  d'années  que,  conférant  avec  un  évêque  grec  qui 
était  assez  habile,  il  soutenait  la  transsubstantiation  très- 
clairement,  et  la  prouvait  par  S.  Chrysostôme  :  «  Trans- 
<  substantialionem  clarissimè  confitebatur ,  et  ex  Chry- 
c  soslomo  tueri  conabalur.  i  II  ci  le  ensuite  le  témoi- 
gnage de  Gaspar  Pucerus,  historien  et  médecin  célè- 
bre ;  de  Sandius  ,  anglais  ,  dans  son  Miroir  de  l'Eu- 
rope, p.  235,  où  il  dit  nettement  que  les  Grecs  sont 
d'accord  avec  les  Romains  sur  la  transsubstantiation, 
sur  le  sacrifice  et  sur  tout  le  corps  de  la  messe  ;  de  Po- 
terus,  et  de  Petrus  Arcadius.  Et  c'est  pourquoi  je  ne 
puis  assez  m'étonner,  dit-il,  que  Thomas  Morlon,  évê- 
que, au  ù'  livre  qu'il  a  fait  du  sacrement  de  l'Eucharis- 
tie, rue  que  te  patriarche  Jérémie  ait  cru  la  transsubstan- 
tiation ,  et  que  pour  le  prouver  il  allègue  ces  paroles 
tirées  des  actes  des  Théologiens  de  Witembery  avec  le 
patriarche  Jérémie:  t  Non  enim  liic  nomims  tanltim 
i  communicatio  est ,  sed  rei  identitas;  elenim  verè  cor- 
I  pus  et  sanguis  Chrisli  mysleria  sunt,  non  quod  hœc  in 
I  (orpvs  humumnn  transmnlentur,  sed  nos  in  ilta  uit- 
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f  lioribus  prœvaletitibus.  >  Car  Jérémie  ne  nie  pas,  dit 
Forbcsius ,  dans  ce  passage  la  transmutation  du  pain 
au  corps  de  Jésus  Christ,  mais  la  transmutation  du  corps 
et  du  sang  de  Jésus-Christ  au  corps  humain  ,  suivant  ce 
que  dit  S.  Augustin  :  «  Non  tu  te  mutabis  in  me ,  sed 
t  ego  mutabor  in  te.  » 

Brércvod,  professeur  de  Londres,  qui  a  fait  un  livre 
de  la  Diversité  des  religions,  et  qui  remarque  avec 
soin  toutes  les  clioses,  en  quoi  il  prétend  qu'elles 
s'éloignent  de  la  doctrine  ou  des  pratiques  de  léglise 
romaine ,  n'ose  pas  dire  néanmoins  que  l'église 
grecque  soit  en  rien  diiïércnle  de  l'église  latine  sur  le 
sujet  de  la  transsubstantiation.  Il  ne  le  prétend  point 
aussi  ni  des  Assyriens  ou  Mclcliiles,  nidesNestoriens, 
ni  des  Jacobites  ou  Euiycliiens,  ni  des  Cophies  ou 
Égyptiens,  ni  des  Abyssins;  mais  seulement  des  Ar- 
méniens, encore  ne  se  fonde-t-il  que  sur  un  passage 
de  Guy-le-Carme,  qui  est  le  seul  qui  leur  attribue 
cette  erreur,  formellement  contraire  à  leur  liturgie. 
Mais  cet  auteur  devait  avoir  jugé  que  l'autorité  de 
Guy-le-Carme  ne  doit  pas  être  si  considérable  en 
cette  matière,  que  celle  de  Ricardus  Armaceims,  qui 
a  répondu  aux  qiieslions  des  Arméniens,  etdcS.  Tlio- 
mas-d'Aqnin  cpii  a  écrit  contre  leurs  erreurs;  ni  l'un 
pi  l'autre  ne  faisant  aucune  mention  de  celle-là  ,  non 
plus  que  les  relations  de  ceux  qui  ont  voyagé  parmi 
eux,  et  mêmes  celles  des  luthériens,  comme  Oléa- 
riiis;  ou  des  calvinistes,  comme  les  Hollandais,  qui 
n'auraient  pas  man(|ué  de  remarquer  cette  différence 
cle  la  créance  des  Arméniens  de  celle  de  l'Éslise  ro- 
maine sur  ce  point,  s'ils  l'avaient  pu  faire  avec  vérité. 

Ainsi  il  doit  passer  pour  constant  que  toutes  les 
communions  scbismaliques  d'Orient   sont   d'accord 


avec  l'Église  romaine  sur  le  point  de  la  transsubstan- 
tiation. Et  c'est  ce  qu'Oléarius  témoigne  formellement 
dans  son  voyage  de  Moscovie  à  l'égard  des  Mosco- 
vites en  ces  termes  :  Ils  croient,  dit-il ,  la  transsub' 
stanlialion  ,  c'est-à-dire ,  que  le  pain  et  le  vin  sont  véri- 
tablement changés  au  corps  et  au  sang  de  Jésus- Christ. 
On  ne  trouvera  pas  néanmoins  ces  dernières  paroles, 
c'est-à-dire,  que  le  pain  et  le  vin,  etc.,  dans  la  tradu- 
ction fiançaise,  parcequ'il  a  plu  an  traducteur  cal- 
viniste de  les  relrancber,  s'élant  contenlé  de  mettre 
les  premières  :  Ils  croient  la  transsubstantiation,  mais 
elles  se  trouvent  dans  l'original  allemand. 

Ainsi  l'auteur  de  la  réponse  n'est  pas  excusable  de 
s'opiniâirer  à  soutenir,  comme  il  fait,  que  les  Grecs 
et  les  autres  conmiunions  scliismatiques  ne  sont  pas 
d'accord  avec  l'Église  romaine  sur  le  sujet  de  l'Eu- 
cliaristie.  Et  cette  hardiesse  à  nier  les  choses  les  plus 
évidentes,  et  les  vérités  de  fait  les  plus  constantes, 
doit  faire  connaître  à  tout  le  monde  ,  combien  il  est 
difficile  d'allier  la  sincérité  et  la  bonne  foi,  avec  la 
passion  de  soutenir  à  quelque  prix  que  ce  soit  le  parti 
où  l'on  se  trouve  engagé.  11  est  étrange  que  ces  pas- 
sions se  mêlent  dans  des  disputes,  où  ceux  qui  con- 
testent ont  tant  d'intérêt  de  trouver  la  vérité;  puisqu'il 
n'y  va  de  rien  moins  que  d'une  éternité  de  malheurs 
pour  ceux  qui  ne  la  trouveront  point.  Mais  l'expé- 
rience ne  fait  que  trop  voir  qu'il  n'y  en  a  point  où 
elles  se  mêlent  davantage ,  ces  raisons  prises  de 
l'autre  monde  faisant  peu  d'impression  sur  l'esprit  des 
hommes,  et  celles  des  iniérêls  temporels,  et  des  en- 
gagements où  l'on  est  entré,  étant  d'ordinaire  plus 
fortes  et  plus  puissantes  dans  les  matières  de  religion 
que  dans  aucune  autre. 


PRÉFACE 


SUIl  LES  DEUX  OUVRAGES  DE  LA  PERPÉTUITÉ  DE  LA  FOI  DE  L'ÉGLISE  CATHO- 
LIQUE TOUCHANT  L'EUCHARISTIE. 


I.  De  la  (petite)  Perpétuité  de  la  foi  de  VÈ- 
glise  catholique,  touchant  V Eucharistie. 
VAvis  au  lecteur,  qui  est  à  la  tète  de  la  petite  Per- 
puilé ,  et  la  Préface  de  la  grande  ,  nous  apprennent 
l'origine  et  l'occasion  de  cet  ouvrage.  Nous  avons  déjà 
vu  dans  XAvis  au  lecteur  qu'il  avait  été  composé  pour 
servir  de  préfiice  à  l'o/fice  du  S.-Sacrement.  L'auteur 
ayant  changé  de  dessein,  l'écrit  fut  supprimé  pendant 
j)rés  de  deux  ans.  Ce  ne  fut  que  par  rencontre  qu'on 
eu  donna  depuis  deux  ou  trois  copies  à  des  persoimes 
à  qui  la  lecture  en  pouvait  être  utde.  Une  de  ces  co- 
pies éiant  tombée  entre  les  mains  du  ministre  Claude, 
il  y  fit  une  réponse ,  que  ses  partisans  relevèrent  ex- 
iraordinaireraent,  et  dont  ils  multiplièrent  les  copies 
presque  autant  qu'on  l'aurait  pu  faire  par  l'impres- 


sioa.  On  regarda  dès-îors  la  réplique  comme  néces- 
saire. On  ne  la  fit  néanmoins  que  longtemps  après, 
et  on  n'avait  même  d'abord  d'autre  dessein  que  de  la 
communiquer  en  manuscrit  à  ceux  qu'on  savait  avoir 
lu  la  réponse  du  ministre.  Mais  on  fut  obligé  bientôt 
après  de  changer  d'avis ,  pour  prévenir  un  libraire 
qui  avait  déjà  imprimé  la  Perpétuité ,  etc. ,  en  grande 
partie ,  avec  une  infinité  de  fautes.  On  crut  dès-lors 
ne  devoir  point  hésiter  d'en  donner  au  public  une 
édition  exacte,  et  d'y  joindre  la  réfutation  de  la  ré- 
ponse que  le  minisire  y  avait  opposée.  Ce  projet  fut 
exécuté  au  mois  de  juillet  16G4.;  l'un  et  l'autre  écrit 
fut  imprimé  chez  Charles  Savreux,  en  un  volume 
in-12,  avec  l'approbation  de  deux  docteurs  de  Sor- 
bonne  ,    et  le  privilège  ordinaire.   Un  auteur  du 
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qu'il  avait  fait  en  Hollande,  peu  après  IGGO.  A  peina 
le  livre  de  la  (petite)  Perpéiuité  avait-il  paru,  que 
M.  de  Ponichàteaii  s'empressa  de  l'envoyer  à  ce  pré- 
lat. L'estime  qu'il  en  avait  conçue  lui  faisait  désirer 
ardemment  de  savoir  ce  qu'il  pcnsnit  de  cet  ouvrage. 
Il  était  également  curieux  d'apprendre  l'inipressiorî 
qu'il  aurait  faite  sur  les  protestants  Hollandais.  La 
lettre  qu'il  lui  écrivit  à  ce  sujet  est  du  19  décem- 
bre 1664..  M.  de  Neercassel  lui  répondit  le  21  mars 
de  l'année  suivante;  et,  pour  preuve  du  cas  qu'il  fai- 
sait de  la  Perpétuité,  il  lui  marqua  qu'il  la  faisait  tra» 
duire  en  hollandais. 

Ce  prélat  alla  plus  loin.  L'estime  qu'il  avait 
pour  les  auteurs  de  la  Perpétuité  l'engagea  à  témoi- 
gner à  M.  de  Pontcliàleau  le  rogret  qu'il  avait  que  ces 
messieurs  ne  pussent  point  se  livrer  totalement  aux 
matières  de  controverse.  Celte  ouverture  donna  lieu 
à  plusieurs  lettres,  où  l'on  examina  si  ces  messieurs 
ne  devraient  pas  préférer  décrire  sur  ces  matières, 
l)hilôl  que  sur  le  fait  de  Jansénius,  et  sur  la  signature 
du  Formulaire.  M.  de  Neercassel  était  pour  l'affirma- 
live.  Il  voyait  de  ses  yeux  le  scandale  que  causaient 
aux  protestants  ces  misérables  disputes,  et  les  avan- 
tages qui  résulteraient  pour  l'Église  que  MM.  de  P.-P». 
employassent  leur  plume  contre  les  hérétiques.  M.  de 
Ponicliàteau  convenait  avec  ce  prélat  de  ce  dernier 
objet;  mais  il  était  plus  à  portée  que  lui  de  voir  les 
obstacles  qui  empêchaient  ses  amis  de  se  livrer  à  ce 
genre  de  travail.  Ces  obstacles  venaient  principale- 
ment de  la  nécessité  où  ils  se  trouvaient  de  défendre 
l'Église  contre  ses  ennemis  domestiques.  11  lui  avait 
fait,  le  6  février  jjrécédcnl,  une  vive  peinture  des 
maux  causés  par  ces  ennemis  dans  le  sein  de  l'Église, 
et  surtout  dans  celle  de  France.  II  comparait  cette 


UMn|»s  (1)  nous  apprend  néanmoins  qii'on  n'aurait  jn- 
fums  cbienn  ce  privilège,  par  un  effet  du  crédit  des  ad- 
vcisaires  de  MM.  de  Port-Royal ,  sans  une  troisième 
approbation  ,  d'un  boinmc  qui  n'était  nullement  sns- 
|)rcl  de  les  favoriser.  C'était  M.  Grandin  ,  docltMir  et 
ancien  professeur  de  SDrbonne;  le  clianceli.T  Séguier 
n'ayant  voulu  l'iiin;  expédier  le  i)rivilcge  (jue  sur  nn 
billet  de  ce  doclem-,  qui  certifiait  avoir  lu  l'ouvrage,  et 
n'y  avoir  ilcn  trouvé  (pii  en  cmpècliàl  l'impression. 

Il  y  a  pou  d'écrits  (pii  aient  été  reçus  du  public 
av  c  auîanld'applandissemonl  qnela  petite Perpéiniié. 
Los  éditions  en  furent  multipliées  en  peu  de  temps. 
La  cin(iuièmc  est  de  l'an  1672.  M.  Cbiuile  lui-même 
no  put  s'empêcher  de  reconnaître,  dans  la  réponse 
qu'il  y  (;t  (2),  que  l'accueil  fait  à  cet  ouvrage  était  si 
grand,  quil  mirait  été  d'fficite  d\j  rien  ajouter  ;  qiill 
était  écrit  d'une  manière  belle,  nette,  élégante;  et  que, 
s'il  ne  s'agissait  que  de  la  subtilité  de  l'esprit ,  et  des 
grâces  du  langage ,  on  ne  pouvait  nier ,  sans  injus- 
tice, que  ce  livre  n'eut  quelque  chose  de  surprenant . 

Dans  l'une  des  deux  a|)probalions  de  cet  ouvrage, 
anssi  bien  que  dans  le  privilège',  l'auteur  est  appelé 
Dailhélemi  ;  mais  personne  n'ignore  qu'il  fut  com- 
posé par  M.  Nicole,  de  concert  avec  M.  Arnatdd.  L'au- 
teur de  la  Vie  du  premier  l'atteste  positivement ,  et 
n'est  contredit  par  personne.  M.  Arnauld  paraît  lui- 
même  convenir ,  dans  la  préface  du  premier  volimie 
de  la  glande  Perpétuité  de  la  foi,  et  dans  plusieurs 
endroits  du  corps  de  l'ouvrage,  qu'il  n'avait  pas  eu  la 
même  part  à  la  petite  Perpétuité  qu'.à  la  grande. 
Aussi  n'y  parle-t-il  de  l'auteur  de  la  première  qu'en 
tierce  personne  ;  au  lieu  qu'il  y  parle  presque  tou- 
jours de  l'auteur  de  la  seconde  en  première  personne. 
M.  Nicole ,  de  son  côté  ,  n'hésite  pas  à  s'attribuer  ce 


qu'il  appelle  le  petit  volume  de  la   Perpétuité  (ô),      dernière  à  un  vaisseau  qui  faisait  eau  de  toutes  parts. 


parce  qu'il  est  constant  qu'il  l'a  écrit. 

Quant  à  la  réfutation  de  laréponse  du  ministre  Claude 
à  la  (petite)  Perpétuité,  renfermée  dans  le  même  vo- 
lume, M.  du  Fossé  l'ailribue  à  M.  Arnauld  (4). 

Nous  ne  relèverons  pas  ici  l'excellence  de  cet  ou- 
vrage et  les  fruits  qu'il  a  produits;  nous  aurons  oc- 
casion d'y  revenir,  en  parlant  de  la  grande  Perpé- 
tuité. On  peut  voir  les  éloges  qu'en  ont  faits  dans  le 
teni|is  1("S  journaux  puhlics;  l'analyse  que  M.  Dupin 
en  a  donnée  dans  sa  Bibliothèque  (tome  18),  et  ce 
qu'en  dit  l'auteur  de  la  Vie  de  M.  Nicole  (  première 
partie,  chapitre  9).  Il  suffira  de  rapporter  ici  quel- 
ques anecdotes  peu  connues  ou  éparses  en  divers 
écrits.  On  en  trouve  plusieurs  dans  les  lettres  réci- 
proques de  M.  de  Neercassel,  archevêque  d'Utrecht, 
et  de  M.  rabi)é  de  Pontchâteau.  Cet  illustre  abbé, 
dont  la  liaison  intime  avec  MM.  Arnauld  et  Nicole  est 
assez  connue,  entretenait  aussi  ime  correspondance 
|iarliculière  avec  M.  de  Neercassel,  depuis  le  voyage 

(1)  Éclaircissement  sur  un  passage  de  S.  Augus- 
tin, et/.,  §  7. 

(2)  Préface  de  la  seconde  édition,  page  1. 
(7))  Apologie  de  .M.  Nicole,  page  39. 

^5)  Mémoires  sur  MM.  de  Porl-Koyal,  page  523. 
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et  qu'il  était  indispensable  de  radouber,  avant  de 
songer  à  combattre  les  ennemis  extérieurs.  M.  de 
Neercasîel  ayant  insisté,  M.  de  Pontchâteau  lui  ré- 
plifiua  ,  le  22  mai  et  le  16  juillet  de  la  même  année, 
que  les  ennemis  intérieurs  et  domestiques  étaient  actuel' 
lemenl  plus  à  craindre  que  les  ennemis  extérieurs;  que 
d'ailleurs  les  premiers  avaient  décrié  d'une  manière  si 
étrange  les  auteurs  de  la  Perpétuité,  que  leurs  travaux 
contre  les  héréli(iues  seraient  exposés  à  une  contra- 
diction qui  les  rendraient  inutiles.  Ces  inconvénienlSi 
poursuivait-il,  seraient  encore  plus  grands,  s'il  était 
question  ,  comme  le  proposait  M.  de  Neercassel ,  de 
traiter  les  autres  puinls  de  controverse,  tels,  par 
exemple,  que  le  cuite  des  suinls,  dos  rcliiines  ,  des 
images,  etc.  il  faudrait,  dit-il,  pour  traiter  ces  matiè- 
res avec  succès,  s'écarter  de  la  méthode  de  plu- 
sieurs controversistes ,  et  ne  point,  comme  eux, 
prendre  pour  règle  de  notre  croyance  les  superstitions  et 
les  abus  ;  mais  décider  ces  différends  par  l'Écriture^  les 
Pères  et  la  tradition,  comme  on  l'avait  fait  dans  le  livre 
de  la  Perpétuité.  Ce  qui  donnerait  lieu  à  des  chicanes, 
et  à  de  nouvelles  calomnies,  auxquelles  il  ne  pa- 
raissait pas  prudent  de  s'exposer. 

M.  de  Neercassel  sentait  la  force  et  la  justesse  de 
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ces  oïiscrvaiions;  mais  sa  siiualion  personnelle ,  au  M.  Aniaiild  d'écrire  contre  les  prolestanis.  M.  de 
milieu  <le  seclcs  séparées  de  l'Église,  el  la  nécessité  lîerlliier,  évoque  de  Monlauban,  le  fit  avec  des  in- 
pressantedc  repousser  leurs  attaques,  le  faisait  son-  sîances  particulières,  dans  une  lettre  à  M.  Arnauld. 
vent  revenir  à  son  objet.  11  le  fil  dans  sa  lettre  du  50      évêiitie  d'Angers,  frère  du  docteur,  du  25  septembre 


décembre  1665,  en  iiisistant  sur  les  fruits  merveilleux 
que  le  petit  livre  de  la  Peiyélnité  avait  déjà  produits, 
cl  en  particulier  sur  la  conversion  d'une  femme  de 
condition,  parente  de  M.  Arnauld,  qui  s'était  réfugiée 
dans  les  Provinces-Unies,  regardant  cet  exemple 
comme  devant  faire  une  impression  particulière  sur 
ce  decteiir.  Voici  cette  lettre  en  son  entier ,  dans  la 
langue  qu'elle  a  élc  écrite  : 

f  Liber  de  fidei  Perpeluitale,  non  minus  hic  qnàm 
«  in  Gallià  ferax  est  conversionuin.  Dedi  illiid  nobili 
«  f(!inin;e ,  Luletiâ  oriundœ  (  qiKic  etiam  Arnaldins; 
«  geniis  afiinis,  vel  sanguine  juncta  est  )  legendum 
«  et  dijddicandum  ;  et  eo  lecto  beresim  detesiaia,  se- 
«  sc(|ue  ad  cailiolica;  fidei  professionem  communio- 
«  nemque  disponit  ;  quam  tamen  profiteri  non  poterit, 
4  niai  ronunliet  onniibus  qu;c  possidet ,  sitque  parata 

*  m->rilum,  viruin  opulenluni,  commodaque  omnia  et 
I  'pu)scnmque  bonorcs  quibus  ejus  in  conjiigio  frui- 
«  lur,  |)rorsùs  relinquere.  Hanc  calecbumenam  ve- 
«  slra;  pietati  velim  commendatam.Quod  liber  de  Per- 
«  [)etuilate  fidei  inclioaverat  in  illâ  (feminâ)  perfecit 
I  postreina    epislola  quai  agit  de  liaTCsi  iin;iginarià  , 

<  et  luculentâ,  non  minus  tamen  invictà  ratione,  de- 
«  monstrat  solius  catholica;  Ecclesiic  auctoritati  esse 
I  credendum.  Dùm  adverto  qiianio  cuni  fructu"  anii- 
I  corum  veslrorum  libri  loganlur  ab  bacretieis,  vide- 
I  lur  mibi  à  divino  Spirilu  ipsis  insinuari  ut  conver- 
«  lantur  ad  génies  apostalrices ,  easqne  suis  lucu- 

<  brationibus  ad  gremiurn  revocent  Ecclesiae  à  quâ 
I  extorres  languent  circa  qu.csliones  et  pugnas  ver- 
i  borum.  Spero  quôd  auctor  libri  de  Perpetuitate  fidei 

•  se  suc  vindicabit  calamo,  quo  lot  sibi  peperit  victo- 
«  rias,  quoi  bxresi  eripuit  animas.  Ne  crgo  lampadeni 
«  alieri  tradal ,  è  cnjus  manu  magis  forsan  gloriie  fu- 


1666,  qu'il  lui  envoya  par  deux  ecclésiasîiqucs  du 
diocèse  de  ce  dernier.  Je  les  ai  priés  devons  dire,  dit 
M.  de  Monlauban,  qu^l  serait  bien  nécessaire  à  la  reli- 
gion que  la  même  plume  qui  a  si  solidement  écrit  de  Li 
Perpétuité  de  la  foi  de  l'Eucliaristie  dans  tons  les  siè- 
cles répondit  au  livre  fait  contre  cet  onvraçie  par  un 
ministre  de  cette  ville,  qui  s'appelle  Claude.  Car,  encore 
que,  devant  les  bons  connaisseurs,  il  n'ait  rirn  dit  sur  te 
fond  de  la  matière,  ni  de  considérable  ni  de  nouveau, 
ceux  de  son  parti  en  font  du  bruit  comme  d'une  composi- 
tion admirable;  ce  qui  m'obligea  à  une  réfutation  que  j'en 
fis  la  dernière  octave  du  S.  Sacrement,  que  je  prêchai, 
à  cet  effet,  toute  entière  dans  mon  éijlise  cnlîiédraie. 
La  modestie  de  M.  de  iMontauban  reng;!ge;iii  à  :ijou- 
Icr  qu'il  n'avait  ni  les  qualités  ni  IVxercice  d'nfi 
auteur  pour  entreprendre  d'écrire  pour  le  public 
ce  qu'il  avait  enseigné  à  son  auditoire.  La  néces- 
sité aurait  pu  néanmoins  le  déterminer  à  le  faire, 
s'il  n'avait  cru,  dit-il,  que  le  savant  auteur  que  le  mini- 
stre avait  attaqué  continuerait  à  défendre  l'Église,  el 
vaincrait  une  seconde  fois  son  adversaire,  d'une  manière 
infiniment  plus  forte  et  plus  autorisée  que  tout  ce  qu'un 
autre  aurait  pu  faire.  Si,  comme  toute  la  France  le 
croit,  continue  M.  de  Monlauban,  cette  savante  plume 
est  de  votre  docte  et  éloquente  famille,  excitez-la  h  nous 
donner  son  prompt  et  efficace  secours.  Je  vous  en  prie  au 
nom  de  tous  les  catlioliques  de  ces  provinces,  et  j'ose,  de 
la  pan  de  Dieu,  vous  en  promettre  la  récompense. 

La  suite  de  la  même  lettre  contient  des  traits  par- 
ticuliers sur  la  personne  gc  M.  Claude,  que  nous  no 
croyons  pas  devoir  supprimer. 

Je  ne  dois  pas  vous  taire,  poursuit  M.  de  Monlau- 
ban, ce  que  je  sais  avec  évidence,  que  le  ministre  Claude, 
étant  ici,  lorsqu'il  composait  son  ouvrage,  y  faisait  aussi 


I  minn  quàm  veritaiis  lumen  diffundat.  Si  quid  meye      ^^^  cabales  qui  m'engagèrent  à  demander  au  roi  de 

le  chasser  de  cette  ville,  comme  il  l'avait  été  de  celle  de 
Nîmes  pour  les  mêmes  raisons  ;  et  qu'il  envoyait  tous  ta 
ordinaires  les  feuilles  de  son  livre  à  un  financier  hu- 
guenot, quia  nom  Asseri,  lequel  les  rendait  à  M.  Conrat 
le  secrétaire,  et  au  ministre  Daillé,  qui  les  corrigeait,  et 
les  renvoyait  à  l'auteur  avec  tant  d'effaçures  et  de  cor- 

«  adulta.  Certus  sum  quôd  islo  labore  Ecclesia^  gra-      rections,  qu'ils  sont  plus  dignes  de  ce  nom  que  du  sien. 

I  tiam  et  haereseos  conversioncm  mererenlur  et  obti-  Et  en  effet,  cet  lionime  n'avait  chez  lui,  durant  sa  com- 
nerent.  Orabo  illum  in  cujus  manu  cor  et  cogiialio-      position,  que  les  ouvrages  de  Duplessis  Mornai,  d'Au- 


i  apnd  amicos  vestros  (  quos  proscquor  magno  cum 

•  alTectu,et  quos  summâ  cum  veneratione  suspicio) 
«  preces  valercnt ,  ipsos  supplicarem  ut  suo  calamo 
i  depingerenl  Ecclesiai  majestatem  infallibilis  aucto- 
«  rilaiis  arce  muniiam,  oslenderentque  quibus  è  radi- 

•  cibns  ista  ejus  auctorilas  nata  adoleverit  et  vigeat 


«  nés  nostrae,  istis  viris  ut  ea  inspiret  è  quibus  ego 
«  tanlos  pranvideo  fructus  ,  ut  qui  hactenùs  iverint  et 
«  fleverint  mitlentes  semma  sua,  venienles  adventuri 
€  sint  cum  exultatione  portantes  plurimos  animarum 
«  manipules,  llli  ipsi,  quos  invidia  percalumnias  Ge- 
«  nevensibus  finxit  fœderalos,  forsan  sunt  quos  elegit 
c  Doniinus  suns  ut  srripiis  Genevam  vincant,  Eccle- 
«  si3R  subjieiantet  subjeciam  reddant  veritatis  amore 
«  fcli(^em.  IIx>c  niea  profectô  de  ipsis  opinio,  bec  vo- 
<  linn,  lioc  desiderium.  > 

M.  de  Necrcasscl  ne  fut  pas  le  seul  qui  sollicita 


bertin,  et  de  Dlondel.  J'ai  souvent  conféré  avec  lui,  et 
j'ai  trouvé  qu'il  ne  connaissait  que  ces  trois  docteurs  (i). 
Sa  vie  a  été  d'ailleurs  un  libertinage  perpétuel,  ou  une 
intrigue  factieuse sansinterruption;grandbuveu-\gratii. 

(1)  M.  l'abbé  Renaudot  rend  témoignage  au  même 
fnii.  7/  (M.  Claude)  a  pris  d'Aubertin,  dit-il '(dans  sa 
Perpéluné),tout  ce  que  ce  laborieux  ministre  avait  ra- 
massé, pour  expliquer  en  un  sens  métaphorique  les  ex- 
pressions les  plus  littérales  el  les  plus  cluiresdes  anciens 
auteurs  grecs.  II  ajoute  que  M.  Claude  n'avait  qu'une 
tres-médtocre  érudition,  et  que,  pour  ce  qui  reqardait 
iesGrecs,iln'enavaitaucune.Uleprou\eSiU  long.  Ibid. 
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fu  "'cur,  grand  socbiien,  et  dont  la  jeunesse,  qiiil  a  passée 
dans  cette  ville,  où  il  a  fait  ses  études,  a  été  diffamée  de 
beaucoup  de  tours  de  fdou  et  d'escroc  ;  desquels  on  a  fait 
plusieurs  contes,  qui  montrent  la  dépravation  de  ses 
mœurs.  Je  n'ai,  api  es  vous  avoir  informé  de  ces  choses, 
qu'à  vous  supplier,  monseigneur,  de  me  faire  la  grâce  de 
répondre  à  celte  lettre. 

L'écrit  du  ministre  Claude,  dont  par]e  M.  de  Mon- 
laiiban,  avait  pour  litre  :  Réponse  aux  deux  traités  in- 
titulés :  La  Per])éluilé  de  la  foi  de  l'Église  catholique 
touchant  l'Eucharistie,  etc. 

Cette  réponse  avait  paru  im[)riniée  in-i"  et  in-12, 
sur  la  fu)  de  i'aii  lG(i5;  et  il  s'en  fit  sept  éditions  eu 
trois  aiis  de  temps  (1).  Le  débit  en  fut  expressément 
favorisé  par  les  Jésuites.  M.  Arnauld  atteste  ce  fait 
dans  un  de  ses  écrits,  comme  le  tenant  do  personnes 
de  qualité  de  la  reliijion  prétendue  réformée  (2).  11  ajoule 
(|iie  la  réponse  de  M.  Claude  fut  distribuée  duruit 
«[uclque  temps  chez  un  ami  des  Jésuites,  libraire  de 
M.  Pérefixe  arclievèque  de  l*aris  ;  et  qu'on  l'y  vendait 
comme  un  livre  fait  contre  les  jansénistes.  Ce  libraire, 
quoique  catholique,  ne  cessa  de  le  débiter,  au  moins 
publiquement,  que  lorsqu'on  lui  en  eut  fait  des  re- 
proches dans  un  écrit  public.  Depuis  ce  temps-là 
même  on  laissa  indiiïéremment  l'ouvrage  de  M.  Claude 
entre  les  mains  de  plusieurs  personnes  peu  instruites, 
ou  mal  affermies  dans  la  foi,  afin  de  décrier  dans  leur 
esprit  les  aiUeurs  de  la  Perpétuité  au  hasard  de  les  ex- 
poser à  la  séduction.  Ils  firent  ensuite  saisir  et  suppri- 
mer l'ouvrage,  de  peur,  disaient-ils,  que,  si  on  conti- 
nuait à  le  débiter,  les  jansénistes  (  car  c'est  ainsi  qu'ils 
qualifiaient  les  auteurs  de  la  Perpétuité)  n'en  pris- 
sent occasion  de  le  réfuter,  cl  de  remporter  une  nou- 
velle victoire  sur  le  ministre,  qui  ne  pouvait  qu'aug- 
menter leur  gloire.  Cependant,  comme  il  ne  convenait 
pas  que  le  livre  demeurât  sans  réponse,  on  en  chargea  nn 
ubbé  de  cour,  dont  les  hérétiques  se  moquaient,  et  qu'ils 
ue  craignaient  guère  (3). 

Les  Jésuites  portèrent  encore  plus  loin  les  effets 

(1)  La  septième  édition  parulen  l&iiS,  revue  et  aug- 
mentée. Elle  se  \ondait  à  Cliarcnton  par  Antoine 
Cellier,  demeurant  à  Paris,  rue  de  la  Harpe.  M.  Claude 
y  rend  com))te  dans  lapiéi'ace,  de  la  première  réponse 
(ju'il  avait  faite  à  la  petite  Perpétuité  de  la  foi,  qui  lui 
avait  été  conimuiii(jnée  en  înanuscrit,  sous  ce  tilre  : 
Traité  contenant  une  maniirs  facile  de  convaincre  les 
ht-rétiques,  en  montrant  qu'il  ne  s'est  fait  aucune  inno- 
vatio)i  dans  la  créance  de  l'Eglise  sur  le  sujet  de  l'Eu- 
charistie. 11  avoue  (jue  cet  ouvrage  et  la  réfutation  de 
la  réponse  qu'il  avait  faile,  avait  reçu  un  si  grand  ap- 
plaudissement, qu'il  serait  difficile,  A\\,-\\,  d'y  rien  ajou- 
ter. Les  épines  de  l'école  n'y  paraissent  que  rarement, 
et  les  raisonnements  y  semblent  d'abord  assez  naturels. 
Les  choses  ordinaires  y  ont  un  air  de  nouveauté  qui  les 
rend  agréables,  et  les  arguments  communs  qu'on  a  oui 
diremille  fois, y  sont  rehaussés  de  je  ne  sais  quelle  forme, 
par  la  beauté  de  l'expression,  qui  fait  qu'on  les  considère 
tout  autrement.  Enfin,  si  la  solidité  et  la  sincérité  s'y 
trouvaient,  ce  serait  une  production  diane  de  celui  qui 
l'a  mise  au  jour. 

(2)  Réponse  aux  remarques  du  père  Annal,  contre 
le  iNouveaii-Tcslanicnt  de  iMons. 

(3)  Lelires  de  M.  de  Ponlcliàleau  à  M.  de  Neer^ 
ca^sel,  lies  9  et  i'6  novembre  Ibti.^. 
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de  leur  jalousie  contre  les  auteurs  de  la  Perpétuité. 
Le  P.  Annal  lui-même,  confesseur  de  Louis  XIV,  ne 
craignit  pas  de  dire  à  un  calviniste  ,  en  l'embrassant 
avec  de  giandes  démonstrations  de  joie  :  Vous  avez 
bien  frotté  les  jansénistes  (dans  la  réponse  do  M.  Clau- 
de) ;  je  suis  marri  qu'ils  soient  unis  avec  nous  sur  ce 
point  ;  mais  si  vous  vouliez  revenir  avec  nous  sur  cet  ar- 
ticle, nous  l'S  accablerions  sur  les  autres  (1). 

M.  Arnauld  rapporte  des  faits  encore  pins  extraor- 
dinaires sur  ce  sujet ,  dans  sa  lettre  au  cardinal  Cibo 
du  mois  de  septembre  1677.  Après  y  avoir  rappelé 
divers  exemples  des  calomnies  des  Jésuites  contre 
lui  :  <  Je  ne  sais  néanmoins,  ajoute- t-il ,  si  voire  al- 

<  tesse  émin.  ne  trouvera  point  que  l'animosilé  de 

<  mes  ennemis  a  encore  plus  éclaté  dans  la  manière 
«  dont  ils  m'ont  traité,  quand  nous  avons  commencé  a 
f  écrire,  un  de  mes  amis  (M.  Mcolc)  et  moi,  contre 
«  l'hérésie  calvinienne.  Car  il  a  paru  qu'elle  était  tel- 
«  lement  la  passion  dominante  de  leur  cœur,  ([u'ellc  a 
i  étouifé  tous  les  sentinicnts  d'amour  et  de  zèle  qu'ils 
€  dcvaientavoir  pour  l'Église.  On  sait  que  le  ministre 
«  Claude  ayant  répondu  au  premier  livre  de  la  Perpé- 
n  luilé,  qui  a  été  Touvertiire  de  cette  longue  dispute, 
I  (l'une  manière  assez  spécieuse,  mais  qu'on  a  fait 

<  voir  depuis  n'avoir  qu'une  lausse  lueur,  sans  aucune 

<  solidité,  ils  ne  purent  s'empêcher  de  témoigner  de  la 
i  joie  de  l'avantage  (ju'ils  croyaient  qu'il  avait  sur 
«  moi;  qu'ils  contribuèrent  à  le  faire  venir  à  Paris  ; 
j  qu'ils  levèrent  par  leur  crédit  l'obstacle  que  les  u»a- 
€  gisirats  avaient  mis  au  débit  de  son  livre  ;  (ju'il  se 
€  vendit  publiquement  par  un  libraire  catholique  de 
«  leurs  amis,  comme  un  livre  fait  contre  les  jansénis- 
i  tes;  que  la  réputation  qu'il  eut  d'abord  vint  princi- 
f  paiement  de  l'estime  qu'ils  en  faisaient  en  l'élevant 
I  beaucoup  au-dessus  de  ce  qu'on  avait  écrit  contre 
i  eux  ;  cl  que  ce  ministre  s'est  vanté  qu'ils  lui  avaient 
€  donné  des  mémoires  contre  moi,  et  que  c'est  ce 
I  qui  l'avait  porté  à  me  traiter  d'homme  stispect  dans 
i  mon  parti  môme,  et  désavoué  par  mon  église.  » 

Longtemps  après ,  un  protestant  s'élant  avisé  de 
dire  que  les  Jésuites  étaient  venus  au  secours  de 
MM.  de  Port-Royal  contre  le  ministre  Claude,  M.  Ar- 
nauld lui  répliqua  que  l'on  savait  très -bien  que  ces 
Pèros  avaient  plus  de  liaison  avec  ce  ministre  qu'avec 
l'auteur  de  la  Perj!étui:é,  et  qu'un  homme  de  la  pré- 
tendue réforme,  disiir.gué  par  sa  naissance,  avait  dit 
dans  le  temps  à  un  catholique  de  ses  amis  <  qu'il  ne 

<  pouvait  pardonner  à  M.  Claude  d'avoir  pris  des  Mé- 
«  moires  des  Jésuites  contre  MM.  de  P.-R.  (2)  >  Le 
P.  Quesnel  rapporte  le  même  fait  dans  sa  lettre  au 
P.  de  la  Chaise,  de  Tan  1704  (p.  42)  :  <  Le  minisire 
«  Claude,  dil-ii,  s'est  loué,  en  France  et  en  Hol  lande, 
t  des  bons  offices  que  vous  lui  aviez  rendus,  aussi 
i  bien  que  d'autres  Jésuites,  qui  lui  ont  offert  des 
«  mémoires  pour  écrire  contre  M.  Arnauld.  Ce  doc- 

(1)  Lettre  de  M.  de  Pontchâteau  à  M.  de  Neercas- 
sel  du  22  janvier  1008. 

y-1)  Apologie  pour  tes  Catholiques,  etc.,  seconde 
partie,  chapitre  7,  oualrième  faiisselé. 
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;i  manière  la  plus  précise  dans      la  niaiiitVe  inodesie,  mais  en  même  lemps  péremp- 
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»  tiiur  Ta  alleslé  tle 

.  mie  de  ses  Lettres  (1).  » 

M.  Claude  témoigna  sa  reconnaissance  aux  Jésui- 
los,  peu  de  temps  après  la  publication  de  sa  réponse 
à  la  pelilo  Perpéiuité  de  la  foi.  Le  fameux  P.  Nonet 
s'éianl  mis  sur  les  ran!,'s  vers  le  môme  temps  (2) , 
pour  ne  pas  laisser  à  MM.  do  P.-R.  la  gloire  d'avoir 
seuls  combattu  les  calvinistes,  M.  Claude  fui  obligé 
de  lui  répondre.  Mais  il  le  fil  en  llaltanl  l'orgueil 
jésuitique  par  l'endroit  le  plus  sensible.  11  releva  dans 
sa  préface  le  prétendu  crédit  des  Jésuites  dans  leur 
communion,  beaucoup  au  dessus  de  celui  de  MM.  de 
I'.-l{.  relativement  même  à  la  controverse  sur  l'Eu- 
rharislie.  «  Je  suis  obligé  ,  dit-il ,  de  considérer  dé- 
«  sonnais  le  P.  Ncuet,  comme  le  véritable  défenseur 
«  de  l'Église  romaine  ;  je  veux  dire  comme  celui 
t  qu'elle  a  autorisé  pour  le  soutien  de  sa  c;iuse  ,  sur 
I  le  sujet  de  l'EucIiaristie,  et  entre  les  mains  de  qui 
I  elle  a  confié  un  de  ses  plus  notables  inlérèls,  sans 
«  vouloir  permettre  aux  écrivains  de  P -U.  de  rentrer 
«  en  lice  pour  sa  querelle  (  ni  en  qualité  de  voloulai- 
i  rcs,  ni  eu  qualité  de  troupes  auxiliaires) ,  quelques 
«  protçsialions  qu'ils  aient  faites  d'agir  fidèlement, 
t  fi  de  n'avoir  aucun  commerce  avec  les  ennemis  de 
I  la  créance  romaine.  » 

Le  ministre  Claude  avait,  indépendamment  du  mo- 
tif do  la  reconnaissance,  un  intérêt  évident  de  flatter 
ainsi  les  Jésuites,  et  de  mettre  à  l'écart  ses  plus  re- 
doutables adversaires  (5).  C'était  le  moyen  le  plus 
court  de  s'assurer  la  victoire.  Mais  sa  témérité  fui 
bientôt  confondue  par  celte  mulliludc  d'approbations 
que  les  évèques  et  les  docteurs  les  plus  célèbres  s'em- 
pressèrent de  donner  au  premier  volume  de  la  grande 


toire,  dont  M.  Ariianid  se  défendit  sur  cet  article. 

Les  Jésuites  néanmoins  n'ont  pas  rougi  de  se  servir 
depuis,  plus  d'une  fois,  de  ces  fades  louanges  du  mi- 
nistre Claude,  pour  déprimer  les  ouvrages  de  contro- 
verse de  MM.  de  P.-R.,  et  pour  se  donner  comme  les 
principaux  adversaires  des  lulhériens  et  des  calvinistes. 
Mais  ils  ont  été  les  seuls  à  le  penser.  Le  public  e;i  a 
jugé  tout  autrement.  Qui  est-ce  qui  connaît  aiijour- 
d'Iiui  les  ouvrages  du  P.  Nouot  contre  le  ministre 
Claude,  et  qui  est-ce  qui  ne  connaît  pas  les  ouvrages 
de  P.-R.  contre  ce  ministre  et  contre  ses  ayant-cause? 
Un  auteur  moderne  a  relevé  l'impudence  jésuitique 
sur  ce  sujet,  avec  autniit  d'équité  (pie  d'énergie.  «  Oui, 
«  dit-il,  les  Jésuites  ont  été  b'S  pru;cipnux  adversaires 
I  des  protestants ,  si  l'on  veut  parler  de  la  guerre 
I  qu'ils  leur  ont  faite  ,  par  les  incendies,  les  séditiovs, 
«  les  artifices  et  les  cabales  qu'ils  ont  employées  poi:p 

<  animer  les  princes  contre  ces  novateurs.  Mais  on  ne 

<  peut  pas  dire,  ajoute-l-il,  qu'ils  aient  élé  leurs  pre- 
c  micrs  et  leurs  principaux  adversaires,  s'il  s'agit  des 
«  combats  qui  leur  ont  été  livres  par  les  écrits ,  qui 
«  est  la  seule  manière  légitime  dont  les  écrivains  ca- 
t  tholiques  puissent  combattre  les  liéréti(iues.  Celte 
€  gbiire  n'est  due,  poursuil-il ,  qu'aux  dominicains, 
«  aux  franciscains,  et  surtout  à  M.  Arnauld,  à  M.  Ni- 

<  cole ,  et  aux  autres  savants  français ,  docteurs  de 
f  Sorbonne  (1).  » 

Quelques  auteurs  méprisables,  très-dignes  de  se- 
conder les  Jésuites,  s'ils  en  sont  distingués,  se  joi- 
gnirent à  ces  Pères,  pour  décrier  le  livre  de  la  Perpé- 
Inilé  de  la  foi.  On  cite  à  ce  sujet  un  libelle  intitulé  : 
Echantillon  de  infidélité  janséniste;  et   le   livre   (io 


Perpétuité  delà  foi,  et  par  la  réfutation  expresse  qui      Jacques  Vernant  contre  la  censure  de  Sorbonne,  qui 


s'y  trouve  de  la  prétention  absurde  do  M.  Claude.  On 
peut  voir,  dans  ce  môme  premier  vol.  (I.  ll,cli.  il), 

(1)  M.  Claude,  dit  M.  Arnauld  ,  cmilirma  ces  faits 
au  lit  do  mort,  en  déclarant  qu'il  avait  bien  de  l'obli- 
gation aux  Jésuilcs  pour  les  services  qu'ils  lui  avaient 
rendus,  en  conndérulion  de  ce  qu'il  avait  écrit  contre 
M.  Arnauld.  Voyez  le  tome  2  des  Lellrcs  de  ce  doc- 
leur,  pages  7GG  et  707. 

(2)  Cet  écrit  du  j.ère  Nouet  avait  pour  titre  :  La 
présence  de  J.-C.  dans  le  S.  Sacrement ,  pour  servir 
de  réponse  au  ministre  qui  a  écrit  contre  la  Perpétuité  de 
lafoi;\mi. 

(5)  -M.  Claude  revint  à  la  cbargc  dans  la  préface  de 
sa  réponse  au  premier  volume  de  la  grande  Perpé- 
tuité de  tu  foi.  Il  y  compare  la  mélhode  du  |)ère  Ma  m- 
bourg  cl  du  père  Nonet  avec  celle  de  l'auteur  de  la 
Perpétuité;  et  donne  la  préférence  à  cclh;  du  père 
Nouet,  comme  à  In  moins  injuste  et  la  moins  oblique;  et 
ensuiie  à  celle  du  père  Mnimbourg,  (jui,  q\\<>U\[i' injuste, 
est  néanmoins,  dit-il,  beaucoup  plus  adroite,  et  mieux 
/oncertée  que  celle  de  M.  Arnauld.  Il  avait  oublié  en 


a  pour  titre  :  V ancienne  doctrine  de  la  Faculté  de  Pa- 
ris. CiS  auteurs  ne  craignirent  pas  de  qualifier  le  livre 
de  lu  Perpétuité,  d'ouvrage  dangereux,  et  l'auteur  de 
sdiisniatiqne  ;  el  cc\n  sous  prélexlo  qu'il  ne  se  mon- 
trait pas  assez  favorable  aux  prêtent  ions  ni  trauionlaines. 
De  pareilles  accusations  ne  méritaient  poinl  do  ré- 
ponse. Les  auteurs  de  la  Perpétuité  n'en  firent  au- 
cune. Mais  un  tbéologieu,  cacbé  sous  le  nom  de 
Barnabe,  les  releva  comme  par  occasion.  Ce  fut  dans 
une  brochure  in-12  de  70  pag.,  publiée  en  1CG7.  Sou 
but  principal  est  d'y  éclaircir  un  passage  du  cli.  iG  du 
Tnre  de  S.  Augustin  de  la  Prédestinaiion  des  saints, 
dont  l'auteur  de  la  Perpétuité  était  accusé  de  n'avoir 
pas  pris  le  sens.  Avant  de  l'entreprendre,  il  pare 
ainsi  de  l'accusation  d'ultramontanisme  :  Mon  dessein 
ucst  pas,  dit-il,  de  défendre  l'auteur  de  la  Perpétuité 
de  la  foi,  contre  le  reproche  qu'on  lui  fait   d'y  avoir 


exprimant  ainsi,  qu'en  parlant  de  la  méthode  de  ce      "^"^ifé  quelques  propositions  qui  sont  extrêmement  op- 


dcrnier,  dans  sa  seconde  réponse  à  lu  Perpétuité ,  il 
en  avilit  donné  une  tout  autre  idée.  Il  faut  avouer  de 
bonne  foi ,  disail-il ,  qu'on  ne  saurait  prendre  un  tour 
plus  adroit  sur  la  maiièie  de  l'Eucharistie,  que  celui  que 
rnnieur  de  cet  écrit  (la  petite  Perpétuité)  a  pris  ;  et  si  la 
térité  lui  manque.  ..,  au  muins  ti'est-il  pas  possible  de 
donner  ni  plus  de  force  à  ses  raisonnemcms,  ni  plus  de 
\our  à  ses  vraisemblances ,  ni  plus  dv  couleur  qu'il  a 
tiiit  à  une  mauvaise  cause. 


posées  aux  sentimenls  des  flatteurs  de  la  cour  de  Rome. 
Cette  accusation  est  si  avantageuse  à  un  théologien  fran- 
çais, que  nous  en  pouvons  dire  ce  que  les  chrétiens  di- 
suienl  de  la   foi  en  J.-C.  dans  les  premiers  sièc'es  da 

(1)  Observations  sur  les  Bé flexions  morales  et  théo- 
logiqnes  du  père  Sanf^tix  (jésuite)  contre  l'Histoire  du 
lSai>les  de  Ciannone   uar  l'abbé  Garolalo. 


i77  SUR  LES  DZU\  OUVR.VtitS  DE 

rÉglise  :  Accusalio  votum  est,  et  pœna  feliciias.  Je 
croirais  lui  faire  tort,  iijoiile-t-il ,  cl  aux  approbateurs 
de  son  livre,  si  je  ne  reconnaissais  quils  sont  exlrênie- 
menl  éloignés  de  cei  (lalleries. 

L'iUlleiir  de  l'Éclaircissement  ne  trouve  pas  plus 
Misoiinahle  le  repi  oclic  fait  aux  auteurs  de  la  Perpétuité 
dans  VÉcItanlillon,  etc.,  d'avoir  mal  e-xprimé  la  ■pensée 
de  S.  Augustin  (dans  le  passage  du  livre  delà  I*rcdes- 
tination  des  salut'*)  pour  établir  une  hérésie  insoutenable. 
S'il  n'y  avait  en,  dit-il,  r/we  de  ces  sortes  de  gens  gui  eus- 
sent trouvé  à  redire  à  ce  livre,  je  me  garderais  bien  de 
rien  entreprendre  pour  sa  défense.  Ce  n'est  pas  être 
raisonnable  que  de  vouloir  faire  entendre  raison  à  ceux 
gui  ne  la  veulent  pas  entendre  (la  passion  qui  les  anime 
les  en  rendant  incapables);  ils  ne  sauraient  s'imaginer 
tfue  ce  qui  est  l'objet  de  leur  aversion  puisse  rien  produire 
qui  soit  digne  de  leur  estime.  C'est  pour  des  critiquas 
d'un  autre  caractère  qu'il  prit  la  plume.  11  suppose  que 
ies  hommes  de  quelque  mérite  avaient  été  frap];és  de 
la  même  dilïiculté  que  l'auteur  de  l'Échantillon;  n\n\s 
de  bonne  foi  et  sans  passion.  Et  c'est  pour  ceux-là,  dit- 
il,  qu'il  l'examine  dans  les  mêmes  dis|)osilio!is.  Il 
conclu!  cet  examen  en  disant,  qu'il  était  impossible  à 
l'auteur  de  la  Perpétuité  de  mieux  exprimer  la  pensée 
de  S.  Augustin,  non  seulement,  selon  les  règles  de  la 
grammaire,  mais  encore  selon  celles  de  la  plus  exacte 
théologie. 

Quoi(iue  M.  Baillct,  dans  ses  Auteurs  déguisés,  con- 
jecture que  M.  Arnauld  s'est  quelquefois  caché  sous  le 
nom  de  Bflinafc^  (1)  que  l'auteur  de  Y  Eclaircissement 
avilit  pris,  nous  ne  voyons  aucun  fondement  de  lui  at- 
tribuer cet  ouvrage. 

.Nous  ne  devons  pas  dissimuler  une  autre  calomnie, 
avancée  par  M.  Claude  contre  rauleur  de  la  Perpé- 
luité.  Elle  était  si  atroce,  que  M.  Arnanid  ne  craigiiit 
pas  do  dire  qu'elle  serait  désavouée  par  tout  ce  qu'il 
Il  avait  d'honnête  homme  dans  sa  communion.  C'est 
celle  par  laquelle  l'aulenr  de  la  Perpétuité  était 
accusé  de  n'avoir  point  écrit  par  persuasion,  mais  par 
politique,  pour  se  mettre  en  grâce  avec  Piome  et  regagner 
le  cœur  des  peuples.  M.  Anianld  réfuta  cette  imputation 
avec  toute  la  force  qu'elle  mérilaiî,  dans  le  chapitre 
9  du  livre  XI  du  tome  1  de  la  Perpétuité.  Il  y  revient 
au  chapitre  11  du  môme  livre,  qu'il  termine  par  ces 
paroles  :  «  On  n'a  pas  besoin,  Dieu  merci,  de  raisons 
€  pour  se  défendre  de  ce  soupçon  injurieux,   et  je 

<  n'écris  ceci  que  pour  demander  justice  à  MM.  de  la 

<  religion  prétendue  réformée,  de  la  malignité  de 
«  leur  écrivain.  Ils  ne  doivent  pas  soulTrir,  s'ils  ont 
»  quelque  sentiment  d'équité,  qu'on  viole  si  ouverte- 
«  nu-nl  les  plus  communes  règles  de  la  justice  et  de 
«  l'iionnêleté  civile.  Il  ne  lui  a  point  été  permis  de 
«  dire  qu'il  y  a  du  mystère  et  de  la  politique  dans  notre 

<  conduite,  ni  d'avancer  que  le  monde  a  parlé  d'eux 
€  et  de  nous.  Deux  ou  trois  écrivains  emportés,  et  qui 
c  ont  été  couverts  de  confusion  (i),  ne  sont  point  le 

(1)  Auteurs  déguisés,  au  tome  G  des  Jugements  des 
savants,  pag.  507, 

It)  M.  Claude  c'utt  i«  père  Mevaicr ,  dans  le  libelle 
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«  monde,  et  ne  donnent  droit  à  personne  de  renouve- 
f  1er  une  calomnie  si  détestable,  i 

M.  l'abbé  Renaudoi  ayant  eu  occasion  de  parler  de 
la  mèmecaloinnie,  ne  la  réfuta  pasavec  moins  de  force. 
Il  observa  en  particulier  (juc  la  réponse  de  M.  Ai- 
nanld  (([ue  nous  venons  d'mdiqiicr)  à  une  calomnie 
aussi  noire  et  aussi  indigne  était  telle,  que  jamais  M . 
Claude  n'y  a  pu  répliquer  rien  de  raisonnable,  et  ^w.» 
jamais  personne  ne  le  fera. 

M.ClauJe  fut  en  effet  confondu  par  la  réponse  de 
M.  Arnauld.  Il  n'eut  pas  néanmoins  le  courage  d'avouer 
pleinement  son  tort.  Il  prélendit  qu'on  avait  pris  ses 
paroles  trop  au  criminel;  avouant  toutefois  (pie  MM. 
de  r.  R.  s'étaient  assez  déclarés  contre  les  calvi- 
nistes, poiir  ne  laisser  plus  lieu  désormais  de  les  soup- 
çonner de  collusion  (1).  M.  Arnanbl  lui  donna  acte  do 
cette  espèce  de  rétractation  dans  sa  Réponse  géné- 
rale, etc.  (Livre  11,  chapitre  1). 

Le  ministre  Jurieu,  infiniment  plus  injuste  et  plus 
passionné  que  son  confrère,  revint  à  lacharge  quelques 
années  après,  dans  sa  Politique  du  clergé  de  France, 
etdans  l'infâme  libelle  intitulé:  L'EspnV  de  Jîi. /InjflM/rf. 
Mais  il  le  fit  avec  une  telle  déraison,  que  ce  docteur 
n'eut  autre  chose  à  faire,  pour  lui  f.rnier  la  bouche, 
que  de  rapporter  ce  qu'il  avait  déjà  répondu  sur  ce 
sujet,  dans  le  premier  volume  de  la  Perpétuité  de  lu 
foi,  et  dans  sa  Réponse  générale  (2). 

Les  protestants  avaient  emprunté  cette  calomnia 
des  Jésuites.  Dès  le  temps  de  la  publication  du  livre 
de  la  fréquente  Communion,  ils  avaient  fabriqué  nou 
lettre  d'un  prétendu  ministre  calviniste  à  M.  Arnauld, 
qui  supposait  nue  intelligence  secrète  entre  le  mi- 
lîislre  et  ce  docteur,  pour  ruiner  le  mystère  de  TEu- 
cbaristie.  Le  faussaire  fut  confondu  de  la  manière  la 
plus  honteuse  ;  mais  tous  les  Jésuites  qui  avaient  des 
princii)es  de  morale  pour  canoniser,  ou  pour  excuser 
la  calomnie  lors(]u'elle  leur  était  utile,  ne  cessèrent 
point  de  renouveler  celle  dont  il  s'agit,  quelque  extra- 
vagante qu'elle  fût.  Le  père  Brisacier  le  fit  en  1651, 
dans  son  Jansénisme  confondu,  etc.,  condamné  pai' 
M.  l'archevêque  de  Paris  le  29  décembre  de  cette 
même  ai-.néc,  comme  injurieux ,  calomnieux,  et  conte- 
nant plusieurs  mensonges  et  impostures  ,  contre  les  re- 
ligieuses de  Port-Royal  et  contre  leurs  directeurs.  Le 
père  Bernard  Meynier  alla  encore  plus  loin  que  son 
confrère,  dans  le  libelle  intitulé  :  Le  Port-Royal  et 
Genève  d'intelligence  contre  le  saint  Sacrement  de  l'autel. 
M.  Pascal,  dans  sa  seizième  provinciale,  et  M.  Arnauld 
dans  sa  seconde  lettre  à  nu  duc  et  pair,  relevèrent 
l'impudence  de  ce  Jésuite  de  la  manière  qu'il  conve- 
nait. Cela  n'empêcha  pas  le  père  Annat,  qui  avait  in- 
sinué la  même  calonmie  dans  la  première  édition  de 

intitulé  :  Le  Port-Royal  d'intelligence  avec  Genève,  le 
père  Maindiourg  dans  sa  répon>e  à  la  Requête  da 
Port-Royal  de  1668,  et  une  lettre  imprimée  contre  le 
discours  (de  M.  Arnauld)  contenant  plusieurs  réflexions 
sur  la  philosophie  de  Descartes. 
(1)  Préfjice  de  la  troisième  Réponse  de  M.  Clau(5e, 
^2)  Apologie  pour  les  catholiques,  tome  2,  cha* 
pitre  6. 
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M  Réponse  à  quelques  demandes,  etc.,  de  la  confirmer 
dans  I:i  dcuxiciiic  édilioii ,  avec  une  effronlericetune 
mauvaise  foi  sans  cxemjile.  11  y  accusa  M.  Arnauld 
lie  n'avoir  pas  seulement  louché  la  difficulté ,  d'avoir 
bi.isé ,  d'avoir  dit  antre  chose  que  ce  qu'il  fallait  dire, 
et  d'avoir  par-là  augmenté  lesûupç.on.  LcP.  Mainibonrg 
la  renouvela  avec  encore  plus  de  fureur,  en  16G7, 
dans  SCS  Sermons  conlre  le  Nouveau-Teslament  de 
Mons.  Un  auteur,  qui  n'csi  pas  susi)ccl  de  parlialité 
pourMM.  de  Port  Uoyal,  api  es  avoir  rapporté  en  détail 
ces  calomnies  du  P.  Maimbourg,  ne  put  s'empêcher 
d'ajouter  celle  réflexion  :  «  L'événement  a  fait  voir  qu'il 
«  (le  P.  Maimbourg)  avait  le  plus  grand  tort  du  monde; 
f  puisipie ,  dans  l'accommodement  de  ces  démêlés 
«  (deux  ans  après)  on  a  reconnu  que  le  Port-Royal 
i  était  catbolliiue,  et  décharge  de  toute  note  d'béré- 
€  sic  :  ce  qui,  ajoutait- il,  devrait  couvrir  de  honte 
t  tout  le  parti  des  Jésuites,  el  réduire  le  P.  Maim- 
«  bourg  nommément  à  n'oser  plus  se  montrer.  Car 
•  on  ne  saurait  concevoir  de  plus  grande  mortifica- 
t  lion,  pour  un  homme  qui  doit  se  piquer  de  conscience 
«  et  de  prudence,  que  do  voir  recontiailre  publique- 
«  mi?nl  pour  orUiodoxcs  des  personnes,  on  des  livres 
«  (ju'il  a  mille  fois  décriés  comme  hérétiques,  qu'il  a 
I  assuré  eu  chaire,  avec  des  serments  exécrables, 
t  être  héréli(|ues,  et  pour  la  h^clure  desquels,  il  a  dé- 
«  chiré  les  gens  excommuniés,  el  en  état  de  dam- 
I  ii:Ui()ii  (I).   I 

M.  révoque  de  Tulle,  dans  son  appri)bation  du 
tome  1  de  la  Perpétuité  de  la  foi,  publié  au  conimen- 
«•ement  de  iGGO,  peu  de  temps  après  la  conclusion  de 
'a  paix  de  Clément  IX,  après  avoir  relevé  la  téuiérilé 
do  M.  Claude,  ([ui  avait  trailé  M.  Arnauld  d'auteur 
désavoué  par  son  éijlise,  ne  put  s'empêcher  de  gémir 
d'inic  injustice  encore  plus  déplorable  :  C'est,  dit-il, 
que  même  des  théologiens  catholiquea  aient  entrepris  de 


dessein  de  ruiner  l'autorité  du  Saint  Siège,  d'inspirer  le 
dernier  mépris  de  l'Eglise  romaine,  et  de  jeter  des  se- 
mences de  rébellion  contre  les  légitimes  pasteurs.  (M.  Bos- 
suet  en  jugea  bien  différemment,  puisqu'il  déclara, 
dans  son  approbation  de  la  Perpétuité,  que  ce  qui 
l'avait  le  plus  touché  dans  tout  l'ouvrage,  c'est  que 
l'auteur  y  avait  répandu  et  appuyé  partout  les  saintes 
et  inébranlables  maximes  qui  attachent  les  enfants  de 
Dieu  à  l'autorité  sacrée  de  l'Église.)  Le  P.  de  la  Chaize 
n'a  pas  eu  honte  d'adopter  ces  calomnies,  en  son 
propre  nom,  dans  sa  lettre  à  Santeuil,  du  18  décem- 
bre 1093.  Il  y  reproche  à  ce  poète  d'avoir  qualifié  de 
défenseur  de  la  vérité  [Defensor  veri),  dans  soa  épi- 
gramme  en  l'honneur  de  M.  Arnauld,  un  homme,  dit- 
il,  dont  l'Église  a  blâmé  et  condamné  la  doctrine  de 
fausseté  et  d'hérésie,  dont  le  livre  de  la  Perpétuité  n'est 
pas  tout-à-fait  exempt  (1). 

Enfin  nous  avons  vu  de  nos  jours  les  Jésuites  cher 
cher  à  donner  du  crédit  à  ces  vieilles  impostures,  en 
les  faisant  adopter  par  des  évêques  qui  leur  étaient 
servilement  livrés.  RI.  de  Beisunce,  évêque  de  Mar- 
seille, leur  ancien  confrère,  est  le  premier  qui  se  soit 
chargé  de  celle  ignominie,  dans  son  instruction  pasto- 
rale, datée  du  jeudi  saint  1727,  contre  le  livre  du 
P.  le  Courayer,  sur  les  ordinatioiis  anglaises.  M.  Col 
bert,  évèque  de  Montpellier,  en  fut  si  révtdié  qïi'il 
dénonça  ce  prélat  au  roi,  sur  ce  sujeî,  dans  sa  îellre 
du  29  août  de  la  même  année,  en  demandant  à  ce 
nioiiarque  la  permission  de  poursuivre  en  justice  réglée 
ces  horribles  calomnies  (2).  M.  de  Beisunce  fut  imité 
par  M.  de  Sainl-Albin,  arclicvê(|ue  de  Cambrai,  et  par 
M.  de  Beauvilliors  de  Sainl-Agnan ,  évêque  de  Bcau- 
vais,  dans  leurs  Mandements  conlre  le  môme  P.  le 
Courayer,  du  15  septembre  el  du  8  décembre  de  la 
même  année.  Mais  tout  le  monde  sail  l'intérêt  qu'a- 
vaient ces  prélats  de  distraire  le  public  de  leur  coa- 


dijjamer  l'auteur  de  la  Perpétuité,  en  supposant  qu'il  est  duite  personnelle  par  de  pareils  écarts. 
séparé  de  l'Église,  dans  le  sein  de  laquelle  il  a  toujours         0'^  publia  à  ce  sujet,  au  mois  de  janvier  suivant, 

vécu.  un  mémoire  de  vingt-trois  pages  in-4°,  intitulé  :  La 

M.  Mallet,  l'écho  des  Jésuites,  n'en  renouvela  pas  calomnie  portée  au  dernier  excès,  etc.  L'auteur  y  réunit 

jnoins  ces  anciennes  calomnies  dans  ses  écrits  conlre  celle  suite  d'exemples  frappants  de  ropiniâlreté  des 

le  Nouveau-Testament  de  Mons.  On  peut  voir  (2)  les  Jésuites,  à  renouveler  cojitreM.  Arnauld,  la  calomnie 

réflexions  que  fit  M.  Arnauld  à  ce  sujet, dans  la  nou-  en  quesli(m,  quoiqu'absurde  [-ar  elle-même,  et  cent 


veile  Défense  du  Nouveaii-Testament  de  Mons.  Un 
iiiilre  écrivain,  collègue  de  M.  Mallet,  et  livré  comme 
lu)  aux  Jésuites,  ressuscita  (.5)  la  même  imposture  peu 
de  temps  après,  dans  l'Examen  de  quelques  passages 
du  premier  livre  {de  la  nouvelle  Défense,  etc.).  Je  ne 
voudrais  point  être  garant,  dit  cet  auteur,  que  celui  qui 
a  composé  la  Perpétuité  n'ait  eu  l'intention  de  s'acqué- 
rir du  crédit,  pour  insinuer  ensuite,  el  plus  facilement. 


fois  réfulée.  Il  y  relève  en  particulier  la  preuve  sin- 
gulière qu'en  avait  alléguée  M.  de  Marseille.  Si  le  mi' 
nistre  Jurieu,  disait  ce  prélat,  avait  accusé  un  de  leurs 
principaux  chefs  (M.  Arnauld)  de  n'avoir  pas  cru  la 
réalité,  ils  s'étaient  contentés  de  garder  sur  cela  un  si- 
lence qui  peut  être  regardé  comme  un  aveu,  etc. 

Quand  M.  Arnauld  n'aurait  pas  répondu  au  minis 
Ire  Jurieu  ,  sur  une  calonniie  aussi  grossière  et  si 


se»  erreurs;  ce  livre  ayant  été  fait  principalement  à      noloirement  démentie  par  les  faits,  quelle  déraison 

de  prendre  son  silence  pour  un  aveu  !  C'est  le  cas 

où  l'on  peut  dire  au  contraire  avec  un  grand  poète  : 

La  vertu  s'avilit  à  se  justifier. 


(1)  Crihque  générale  de  l'Histoire  du  Calvinisme 
«lu  pore  Maimbourg,  par  Bayle,  tome  1,  pag.  6.)  ot 
64  do  la  sec(mde  édition. 

^2)  Tome  7  de  la  Collection,  page  405  et  suiv., 
440  cl  suiv.,  et  chapitre  8.  in  fine. 

(3)  Le  pèro  Baizé,  bibliolliécaire  de  S.-Charles  à 
Taris,  allribuail  cet  écrit  à  M.  Godde,  grand-vicaire 
(W  Rouen,  cmme  ayant  prêté  sa  pluîuc  aux  Jésuilos. 


Mais  combien  plus  l'accusaiion  de  M.  de  Beisunce 

(1)  Ilisioire  du  différend  de  Sanieuil  avec  ies  Jé- 
suites, page  12. 

(2) Œuvres  de  Colbort,  etc.,  touie  2,  nage  385. 


m  SIR  LES  DEU\  OUVRAGES  DE 

élailelle  Injuste,  s'il  élail  notoire,  comme  l'nileur  Je 
rouvrage  cité  l'observe,  que  M.  Arnauld,  après  avoir 
plusieurs  fois  confondu  les  Jésuites  sur  celle  calomnie, 
l'avait  expressément  désavouée,  en  répondant  à 
Jtirieu,  dans  son  Apolome  pour  les  calliolhiues,  etc. 
(cliap.  5el6)? 

Nous  domaiulonsgrâceà  nos  lerienrs  sur  celte  lon- 
gue suite  de  calonmies  de  la  part  des  Jésuites  et  de 
leurs  partisans,  conire  le  livre  et  l'auleurde  la  Per- 
pjttiilé  de  la  Foi.  Nous  avons  réuni  ce  qu'ils  ont  dit 
contre  la  pftile  et  contre  la  grande  Perpétuilé,  afin 
de  n'y  plus  revenir.  C'est  un  exemple  que  nous  avons 
cru  nécessaire  de  mettre  sous  leurs  yeux,  une  fois 
pour  toutes,  afin  de  prouver  que  l'acharnement  des 
adversaires  de  M.  Arnauld  clnit  tel,  que  rien  n'était 
capable  de  les  arrêter.  S'il  y  avait  en  elîet  quelque 
J)roduction  de  ce  docteur,  qui  dût  ôire  à  l'abri  de 
leurs  calomnies,  c'était  assurément  celle  de  la  Perpé- 
inilé  de  ta  foi.  La  nature  de  cet  ouvrage ,  le  succès 
qu'il  avait  eu,  les  éloges  dont  il  avait  été  comblé  par 
tant  de  papes,  de  cardinaux,  d'évêqucs,  et  de  person- 
nages illustres  de  tous  les  états,  l'avaient  mis  sous 
la  protection  de  l'Église  universelle,  et  0!i  ne  pouvait 
l'attaquer,  sans  attaquer,  pour  ainsi  dire,  loiile  l'Église 
qui  y  avait  applaudi.  Qnand  on  a  opposé  à  leurs  ca- 
lomnies contre  la  personne  de  M.  Arnauld  ces  au- 
gustes témoignages,  ils  ont  prétendu  qu'ils  ne  toun- 
baient  que  sur  le  livre  de  la  Perpétuité  de  la  foi;  et 
ensuite,  par  une  conlradiclion  manifeste,  ils  ont  at- 
taqué ce  môme  livre,  comme  n'étant  point  exempt 
d'hérésie. 

§  2.  De  la  {^ranàe)  Perpétuité  de  la  foi  catho- 
lique touchant  l'Eucharistie,  dé  fendue  con- 
tre le  livre  du  sieur  Claude,  ministre  deCha- 
renton. 

Cet  ouvrage,  le  plus  considérable  fit  le  plus  étendu 
do  tous  ceux  qui  ont  paru  sur  celte  matière.,  forme 
trois  gros  volumes  in-quarto.  Le  premier  fut  publié 
en  4609.  L'auteur  rend  compte  d:ins  la  préface  de 
l'occasion  et  des  motifs  qui  l'engagèrent  à  l'entre- 
prendre. La  réponse  que  M.  Glande  avait  opposée  à 
la  petite  Perpétuilé  avait  fait,  dit-il,  un  si  grand  éclat, 
([ue  plusieurs  personnes  regardaient  comme  important 
d'y  répliquer  au  plus  lot.  Il  avoue  néanmoins  avec 
sinq)licité  (ju'il  ne  fut  pas  d'abord  de  cet  avis.  Je  tiij 
trouvtii  rien  du  /oî(<, dit-il,  de  nonveau,ni  d'extraordinaire 
pour  les  choses.  Je  ny  vis  que  les  passages  et  les  raisons 
comwuues  d'Aubertin ,  entassés  assez    confusément  et 

iii\'c  peu  d'ordre  et  peu  de  lumière El  cette  netteté 

d'expression,  cette  vivacité  d'imagination,  qui  a  attiré  le 
plus  d'applaudissement  à  cet  ouvrage,  est  ce  qui  m'en  a 
le  moins  plu.  L'auteur  persévéra  longtemps  dans  cette 
pensée  ;  il  l;ii  semblait  (jue  ce  que  le  ministre  Claude 
avait  ajouté  aux  écrits  de  ses  confrères,  ne  consistant 
qu'en  déclamations  en  l'air,  il  n'y  avait  nulle  raison 
de  lui  répondre;  et  que,  s'il  était  à  souhaiter  qu'on 
réfutât  les  autres  ministres,  comme  Aubertin  et  Daillé, 
«1  u  était  !  a-^  l'iiis  ens^c*^  ^  ^c  irr.vail  que  les  nuires 
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théologiens  catholiques,  qui ,  disait-il,  avaient  même 
plus  de  loisir  et  de  secours  que  lui  pour  l'entreprendre. 
Il  fut  ainsi  plus  d'un  an  sans  avoir  aucun  dessein  formé 
de  répondre  à  M.  Claude;  et  il  avoue  que,  quand  il 
l'aurait  voulu,  d'autres  engagemenls  plus  pressés  lui 
en  auraient  onlièrement  ôlé  le  moyen.  Cependant , 
ajoule-t-il,  j'apprenais  tous  les  jours  que  les  calvinistes 
tiraient  beaucoup  d'avantage  de  ce  silence;  et  que  cer- 
tains intérêts  secrets  faisaient  que  le  livre  de  M.  Claude 
avait  plus  de  cours  qu'il  n'en  aurait  eu  s'il  avait  paru 
dans  une  autre  conjoncture. 

Les  intérêts  secrets,  dont  on  parle  ici,  étaient  ceuic 
des  Jésuites;  et  les  conjonctures  pariieulières  étaient 
celles  de  la  plus  grande  vivacité  de  la  dispute  sur  lo 
Formulaire.  Les  Jésnilcs,  coiiune  nous  l'avons  déjà 
dit,  se  crurent  intéressés  dans  celte  circonstance  à 
favoriser  le  débit  du  livre  du  ministre  Claude,  parce 
qu'ils  le  croyaient  propre  à  décrier  les  auteurs  et  le 
livre  de  la  Perpétuité,  et  (jue  leur  esprit  de  jalousie  les 
rendait  ennemis  mortels  de  tout  ce  qui  sortait  de 
Port-Royal. 

Ces  raisons,  et  les  nouvelles  sollicitations  de  plu- 
sieiu-s  évèqucs  et  de  beaucoup  d'autres  personnes  de 
grande  considération,  déterminèrent  enfin  l'auleurde 
la  Perpétuité  à  lépliquer  au  ministre.  Ce  ne  fui  néan- 
UiOius  qu'au  commencement  de  1CG7  qu'il  se  mit  tout 
de  bon  à  ce  travail. 

Le  premier  et  presque  l'unique  embarras  qu'il 
éprouva  fut  le  choix ,  dit-il ,  de  l'ordre  qu'il  y  obser- 
verait. Le  plus  facile  eût  été  sans  doute  de  suivre 
M.  Claude  pas  à  pas,  d'insérer  tout  son  traité  dans  la 
réponse,  et  de  le  réfuter  à  mesure.  Riais  il  trouva  tant 
d'inconvénients  à  cette  méthode ,  qu'il  se  crut  obligé 
d'y  renoncer.  Il  réduit  celle  qu'il  y  substitua  à  ces 
deux  règles  principales  :  1*  A  ne  pas  mêler  ensemble 
les  choses  qui  doivent  être  traitées  séparément,  et  qui  ap- 
partiennent à  différentes  méthodes  ;  2°  à  proposer  tout 
ce  que  l'on  traite  dans  un  enchaînement  qui  contribue  à 
éclaircir  la  vérité  que  l'on  vent  prouver. 

L'auteur  a  observé  exactement  ces  deux  règles  , 
dans  les  trois  volumes  de  la  Perpétuilé;  soit  pour  la  dé  - 
fense  et  le  développement  de  la  méthode  de  prescrip- 
tion, qui  fait  l'objet  du  premier  volume;  soit  pour 
l'usage  cl  l'application  de  la  méthode  de  discussion  , 
qu'il  adopte  dans  les  deux  voluïucs  suivants.  II  rend 
raison,  dans  les  préfaces  particulières  de  ces  trois  vo- 
lumes, des  motifs  qui  l'ont  engagé  à  prendre  ce  parti, 
elen  fait  voir  les  avantages;  mais  il  ajoute  que  ceux  qui 
auraient  des  raisons  pariieulières  de  suivre  un  aulre 
ordre  dans  la  lecture  de  cet  ouvrage  pourront  aisément 
se  satisfaire,  en  lisant  le  second  et  le  troisième  volume 
avant  le  premier ,  ou  le  troisième  avant  les  deux  au- 
tres. Il  rend  pareillement  raison,  dans  la  préface  et 
dans  le  corps  du  premier  volume,  des  niolifs  qui  l'ont 
déterminé  à  insister  d'une  manière  particulière  sur 
la  méthode  ou  l'argument  de  prescription.  Oulre  l'o- 
bligation où  il  se  trouvait  de  défendre  la  petite  Per- 
véiuité  de  la  foi,  dont  cet  argument  faisait  le  princl- 
pal  oDjcl ,  il  en  fait  envisager  les  avantages  pariico  • 


'.S3 

iiers,  dans  le  gcnie  de  controverse  dont  il  cUii 
queslion  ;  mais  c'est  avec  la  pli:s  grande  niodesli.^ 
Non  scHÎemen!,  dil-i!,  on  ne  prétend  point  préférer  celte 
méikode  à  celles,  des  ûMfces  (conlrovcrsisl.es)  ;  mais  on 
ne  prétend  pas  même  qu'elle  soit  nouvelle.  On  la  trouve 
bien  marquée,  ajoute-l-il,  non  seulement  dans  Terliil- 
lien,  mais  encore  dans  quelques  nouveaux  autours  , 
comme  Baltiiazar  Lidius,  ei  licllarniin,  Jésuites.  ToiU 
ce  que  je  prétends,  poursuit-il,  est  d'avoir  étendu  et  mis 
en  son  jour  un  argument  très-naturel,  et  assez  commun; 
mais  qui ,  étant  mêlé  avec  la  foule  des  autres  preuves,  et 
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et  n'avaient  éle  produites  dans  aucun  autre  ou- 
vrage de  controverse  :  on  les  trouve  dans  le  Xli"  livro 
du  preuiier  volume  de  la  Perpétuiié;  dans  le  Yill*  du 
5'  volume,  cl  dans  la  Réponse  générale  au  ministre 
Claude. 

Comme  la  méthode  de  prescription,  si  heureuse- 
ment employée  dans  cet  ouvrage  ,  n'est  appuyée  que 
sur  l'autorité  de  l'Église,  considérée  comme  société 
purement  humaine,  elle  a  cet  avantage,  qu'eu  éla- 
hlissa.-it  les  dogmes  particuliers  de  ia  présence  réelle 
et  de  la  iranssubslautiatiou,  dont  il  était  uniquement 
n'étant  pas  accompagné  de  tout  ce  qui  est  nécessaire  pour      queslion  dans  h  dispute  avec  le  ministre  Claude,  eile 


/.;  mettre  à  couvert  des  réparties  des  hérétiques,  perdait 
beaucoup  de  su  force,  et  ne  se  faisait  presque  pas  remar- 
quer. 

Celte  méthode,  que  l'auteur  de  la  Perpétuité  ne  fait, 
rnvisager  ici  ni  comme  nouvelle,  ni  comme  préférable 
à  la  mélliodc  commune  des  coiitroversistes  ,  a  été 
néanmoins  si  bien  présentée,  et  si  avantageusement 
développée  dans  son  premier  volume,  ipi'on  Ta  re- 
gardée universellement  depuis  conuiie  la  plus  propie 
à  terminer  ces  sortes  de  questions,  et  comme  un  mo- 
dèle à  suivre,  dont  on  lui  é:ait  redevable.  li  est  lui- 
même  forcé  d'avouer,  dans  la  même  préface,  que  cesl 
le  point  qui  a  élé  le  moins  traité  pur  ceux  qui  se  sont 
mêlés  dans  cette  contestation ,  (|ue  le  père  Nouet  Ta 
réservée  à  l'auteur  de  la  Perpétuité,  comme  une  querelle 
particulière,  à  laquelle  il  ne  prenait  point  de  part  ;  et 
enfm ,  que  c'est  le  point  qui  se  peut  le  moins  suppléer 
par  ta  leditre  des  autres  auteurs  catholiques,  parce  qu'ils 
en  ont  peu  parlé. 

Il  n'y  en  a  point  eu  effet  qui  aient  fait  sentir  comme 
lui,  les  avantages  de  la  méthade  de  prescription ,  et 
sa  nécessité  même  pour  les  simples ,  incapables  de 
discussion.  On  ne  peut  rien  ajouter  à  tout  ce  (ju'il  dit 
à  ce  sujet  dans  le  chapitre  3  du  I"  livre,  pour  fixer 
la  diirérence  des  deux  méthodes;  ni  à  la  justesse  de 
l'application  qu'il  en  fait  dans  le  IX'  et  le  X*  livre  du 
même  volume. 

On  sait  que  la  méthode  de  prescription  consiste  à 
prouver  qu'un  dogme  populaire,  tel  que  celui  de  la 
présence  réelle,  a  élé  cru  par  l'Église  dans  tous  les 
temps,  par  cela  seul  qu'on  prouve  qu'il  en  a  élé  cru 
universellement  dans  un  temps  particulier.  La  force 
de  cette  preuve  est  tirée  de  l'impossibilité  du  change- 
ment insensible  de  croyance,  sans  dispute  et  sans  con- 
tradiction, tel  que  le  supposent  les  calvinisles,  dans 
quelque  époque  qu'ils  entreprennent  de  le  placer. 

L'auteur  de  la  Perpétuité,  pour  mettre  cet  argu- 
ment dans  tout  son  jour,  l'a  d'abord  appliqué  au 
temps  de  Dérenger,  dans  le  XI'  siècle,  comme  à  ce- 
lui ou  il  était  plus  aisé  de  prouver,  par  l'aveu  même 
des  calvinisti  s,  le  lait  de  la  réunii.n  de  tonte  l'Église 
dans  la  croyance  de  la  présence  réelle  et  de  la  irans- 
Euhsiantiation.  11  a  en  même  tenijts  réuni  aux  preu- 
ves du  lait  de  la  croyance  de  l'Église  catholique, 
depuis  le  XI*  siècle,  celles  de  l'union  dans  la  même 
Cioyance.  de  toutes  les  églises  schisniatiques  d'Orient. 
Lci  preuves  de  ce  dernier  fait  sont  toulcn  nouvelles, 


peut  s'appliquer  à  plusieurs  autres  articles  de  la  con- 
troverse avec  les  Calvinistes. 

Nous  devons  néanmoins  observer  que  l'autorité 
infaillible  de  l'Église,  qui  fait  le  foademcnl  de  l'argii- 
nicnt  de  prescription,  est  considérée  sous  deux  rap- 
ports par  l'auteur  de  la  Perpétuité.  Sous  le  premier 
c'est  une  infaillibilité  de  grâce  et  de  privilège,  qui  a  élé 
donnée  à  l'Eglise  par  une  faveur  toute  gratuite  de 
Dieu,  et  qui  s'étend  :»  tous  les  dogmes  révélés;  sous 
le  second,  c'est  une  infaillibilité  humaine  et  naturelle, 
relaîive  aux  seules  vérités  poiiulaires,  et  fondée,  non 
si!r  un  privilège  surnaturel ,  mais  sur  la  nature  de 
toutes  les  socie:és  humaines,  cl  sur  les  circonstances 
particulières  (|ui  rendent  l'erreur  impossible.  On  peut 
voir  le  dévolo|)pciuent  de  ces  deux  sortes  d'infailli- 
bilité dans  le  chapitre  7  du  Liv.  1"'  du  I"  tome  de 
ta  Perpétuité  (1). 

Lorsque  l'argument  de  pi'escriplion  est  fondé  sur 
la  prendère  espèce  (rinfaillibililé,  il  ne  peut  être  op- 
posé aux  calvinistes  qui  la  méconnaissent  :  il  n'est 
d'usage  (ju'à  l'égard  des  caiholiqties.  Mais  i!  a  tant 
d'avantages,  il  est  même  si  nécessaire,  surtout  pour 
les  simjïles,  que  le  défaut  de  ce  moyen ,  dans  la  so- 
ciété des  calvinisles,  est  un  des  préjusiés  Iégili!nv''3 
qui  prouvent  qu'elle  n'esl  point  la  vraie  Église  de  Jé- 
sus-Christ. 

Mais  le  même  argument  de  prescription,  fondé  sur 
rinfaillibilité  humaine  et  naturelle,  e-.t  également 
applicable  aux  catholiques  et  aux  calvinistes.  Ceux- 
ci  ne  peuvent  méconnaître  ce  genre  d'infaillibilité, 
puistpi'il  est  commun  à  toutes  les  sociétés,  qu'il  eu 
est  un  des  principaux  îondements,  et  que  les  particu- 
liers mêmes  y  participent  à  leur  manière,  lorsque 
leur  témoignage  est  accompagné  de  toutes  les  cir- 
constances qui  le  rendent  croyable,  et  qui  obligeni 
d'y  ajouter  foi. 

Les  trois  volumes  de  la  Perpétuité  ont  paru  sous 
le  nom  de  M.  Aruanld.  Il  a  dédié  le  premier  en  son 
l>r()pre  nom,  au  pape  Clément  IX.  Ses  approbateurs 
le  lui  atlribuent  nommément,  aussi  bien  que  ses 
adversaires;  et  il  en  a  toujours  pris  la  défense  couime 
ce  son  propre  ouvrage.  11  est  néanmoins  certain,  e; 
il  en  fait  lui-même  l'aveu  en  une  infinité  d'endroits, 

(1)  On  peut  voir  aussi  dans  les  Principes  de  la  foi 
de  M.  Dtiguel,  tome  2,  chapitre  5,  le  développemenî 
de  celle  double  infa  Hibiîité,  quoique  appliqué;^  a  una 
àulfé  ma'.ière. 
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qu'il  n'en  fui  pas  seul  chargé  (1).  L'auteur  de  la  Vie 
de  M.  Nicole  u'iiésile  pas  à  le  lui  allribuer.  M.  Ni- 
cole s'en  dit  lui-même  l'auteur  d'une  manière  assez 
précise  dans  plusieurs  de  ses  lettres,  et  surtout  dans 
la  LXXXV;  il  s'attribue  encore  plus  ouverleiuent, 
au  moins  le  premier  volume,  dans  son  Apologie.  Je 
comentis,  dit-il,  page  40,  d'être  cliargé  de  ce  travail 
(de  ré|>oi;die  au  livre  du  ministre  Claude);  je  m'y 
occupai  tout  entier,  3t.  Arnauld  ajoutant  ses  vues  cl 
son  discernenienl  à  tout  ce  que  je  faisais.  Il  ajoute  <:iue 
c'est  ainsi  que  fut  fait  le  premier  volume  de  la  Perpé  ■ 
tuùé,  dont  la  composition,  la  revue  et  l'impression, 
m'occuplrcnt,  dit-il,  deux  ans  entiers.  Il  s'explique 
moins  claii'eu>eut  à  l'égard  des  deux  derniers  volumes; 
et  semble  dire,  qu'il  ne  logea  avec  M.  Arnauld  pour 
y  travailler  qu  autant  de  temps  qu'il  fut  occupé  à  leur 
correction. 

Cet  aveu,  et  ce  que  l'on  sait  d'ailleurs,  suffit  pour 
prouver,  que  si  le  livre  de  la  Perpétuité  a  été  com- 
posé par  M.  Nicole,  ce  n'est  que  de  concert  avec 
M.  Arnauld;  que  ce  docteur  en  a  conçu  le  premier 
plan  ;  qu'il  en  a  donné  l'esquisse  et  le  germe  dans 
la  préface  deTOIlice  du  Sainl-Sacrcmeut;  que  M.  Ni- 
cole n'y  a  travaillé  que  dans  la  vue  que  son  travail 
serait  adopté  par  M.  Arnauld ,  que  ce  dernier  l'a  di- 
rigé dans  sa  composition;  qu'il  lui  a  communiqué  ses 
vues  tant  pour  le  fonds  que  pour  la  forme,  et  qu'enfin, 
il  en  a  coit^posé  plusieurs  morceaux,  où  l'on  recon- 
naît sensiblement  le  caractère  de  sa  plimie. 

M.  du  Fossé,  qui  était  logé  dans  le  voisinage  de  la 
maison  où  MM.  Arnauld  et  Nicole  ont  travaillé  en- 
semble à  une  bonne  partie  de  cet  ouvrage,  et  (pii 
les  voyait  souvent,  en  fait  envisager  M.  Arnauld 
comme  le  principal  Auteur,  et  se  borne  à  dire  que 
M.  Nicole  le  secondait  puissamment  (2). 

Quoi  qu'il  en  soit  du  plus  ou  moins  de  part  que  peut 
avoir  eue  M.  Arnauld  à  la  composition  du  livre  de  la 
Perpétuité,   l'adoption  qu'en  a  faite  ce  docteur,   est 
cause  ([u'on  le  lui  a  universellement  attribué,  et  ([u'on 
l'eu  a  rendu   responsable.   Ce  fut  à  Cliàliilou-sur- 
Seine,  village  près  de  Paris,  dans  la  maison  de  M.  Va- 
rct,  grand-vicaire  de  Seu?,  que  l'ouvrage  fut  com- 
mencé. 11  fut  continué  chez  M.   le  Roy,  dans  son 
abbaye  de  Haute-Fontaine,  où  M.  Arnauld  et  M.  Ni- 
cole se  retirèrent  après  l'emprisonnement  de  M.  de 
Sacy.  Ils  vinrent  ensuite  demeurer  ensendde  à  l'aris, 
dans  la  rue  des  Postes,  pour  continuer  ce  travail;  et 
il  fut  fini  à  l'Hôtel  de  Longuevillc,  où  ils  étaient  lo- 
ges l'un  et  l'autre,  sous  la  protection  de  l'auguste 
princesse  de  ce  nom. 
jk      II  y  a  une  portion  du  livre  de  la  Perpétuité  qui 
'     est  le  fait  particulier  du  zèle  de  l\l.  Arnauld.  C'est 
celle  qui  comprend  les  attestations  et  les  témoigna- 
ges des  églises  orientales.  L'auicur  de  la  Vie  de 
M.  Nicole  ne  le  diSbimule  pas.  «  Afin  d'accélérer  le 


(1)  Il  déclare  dans  l'Épître  dédicaloire  qu'il  était  le 
(''vit  de  son  travail  et  de  celui  de  ses  anus. 
(-2)  Mémoires  sur  Port-Royal,  pag.  523. 
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I  travail,  dit-il  (1),  M.  Arnauld  se  chargea  de  les  ras- 
«  sendiler.  Il  engagea  d'abord  M.  François  Picquei, 
I  ci-devant  consul  de  France  et  de  Hollande  à  Alep, 
€  alors  prêtre,  ei  depuis  évèque  de  Césarople,  et  enfin 
«  de  Babylone,  de  faire  venir  des  attestations  de  tous 
I  les  patriarches  d'Orient.  M.  Picquel  était  alors  à 
«  Lyon.  Il  avait  déjà  écrit,  en  1G67,  une  lettre  pour 
I  rendre  témoignage  à  la  foi  de  ces  églises.  Dès  qu'il 
<  eut  appris  que  l'on  travaillait  à  une  matière  si  ini- 
«  portante,  il  s'employa  volon  iers  à  rendre  le  ser 
I  vice  que  l'on  désirait  de  lui,  et  ses  soins  ne  furciil 
€  pas  inutiles.  On  trouve  deux  de  ses  lettres,  et  les 
€  atlosialions  (jn'il  a  fournies,  dans  le  premier  vo- 
c  lumc  du  grand  ouvrage  dont  nous  parlons.  > 

Ces  attestations  furent  multipliées  dans  la  suite  par 
les  soins  de  M.  de  Noiutel ,  homme  savant  qui  aimait 
rÉqlise,  el  parent  Ae  M.  Arnauld  (2).  Il  fut  envoyé  à 
Constantinopleen  1670,  en  qualité  d'ambassadeur  de 
France  ;  et  ce  fut  encore  à  la  prière  de  M.  Arnauld  (3), 
appuyé  bientôt  après  par  M.  de  Pomponne,  son  neveu, 
secrétaire  d'état  au  déparlement  des  affaires  étran- 
gères ,  qu'il  prociua  ce  grand  nombre  d'attestations 
qu'on  trouve  dans  le  dernier  volume  de  la  Per- 
pétuité. 

M.  l'abhé  de  Ponlchàreau  contribua  de  son  côté  à 
procurer  des  aiiesiaiions  sur  la  foi  des  Russes  et  des 
Arméniens  que  le  conmierce  attirait  à  Amsterdam  (4). 
Ces  derniers  y  avaient  pour  lors  un  évèque.  Nous 
avons  sur  ce  sujet  plusieurs  lettres  de  cet  illustre 
abbé  à  M.  de  Neercassel ,  de  l'année  1666.  Celui-ci 
s'employa  avec  zèle  pour  celte  bonne  œuvre,  et  il  le 
fil  avec  succès  ,  comme  on  le  voit  par  ses  réponses  , 
el  en  particulier  par  celle  du  7  avril  1G66  (5).  11  y 
annonce  raileslalion  de  l'évêque  arménien,  dans  s.» 
l>ropre  langue.  Ce  |)ré!al  procura  pareillement  un  té- 
moignage de  la  foi  des  Moscovites ,  mais  moins  aii- 
lhenti(pie  (6).  M.  l'abbé  de  Ponlchàteau  pria  M.   de 

(1)  Seconde  partie,  chapitre  12. 

(2)  Mémoires  sur  Port-Royal ,  page  32(!. 

(5)  Histoire  de  Port-Royal  en  tJ  volumes  ,  tome  (5 , 
page  46  ;  Lettres  de  M.  Arnauld  à  M.  de  Nointel  du 
premier  janvier ,  2  février  ,  4  mai  et  15  juillet  1077. 

(4)  M.  Arnauld  désigne  M.  l'alibé  de  Ponleiiàteau  , 
sous  le  titre  d'une  personne  de  condition,  tome  premier 
de  la  Perpétuité,  livre  5,  chapitre  7,  el  liv.  12, 
page  79. 

(5)  Voici  les  expressions  de  ce  prélat  :  t  Simul  ac 
«  per  negiitia  mihi  licuit  Amslelodannun  me  contuli  , 

<  ut  ex  Armeniis  qui  ihi  negoliandi  causa  liequenles 
(  sunl,  quid  ipsi  de  Euchaiisiià  seutiaiit,  sidulô  per 

<  qi'.iierem.  E  caihdico  istius  gentis  episcojto ,  quem 
c  adivi  cl  (luocum  prolixum  miscni  sermcmem ,  co- 
(  goovi  ipsos  (unnes  Ecclesi;e  calliolica;  de  Eneharistià 
«  icnere  doclrinam.  Aiebat  milii  bonus  iste  episcopns, 
«  non  es>e  clirisiiamun  qui  veram  realein(pie  Chrisli 
lin   Eneharistià   pncsentiam   diniterenu';  hune  ess« 

<  sensum  eoruni  omnium  qui  in  Armenià  <  hristiano 
«  nomine  recensentur.  Hoc  tcstiinonium  litleris  ex- 
(  pressisset,  suâque  subsignalione  nmnîsset,  nisi  ego 
f  Armenoscharacteres  vobis  credidissem  esseignotos. 

'  i  Si  tamen  illud  desideratis,  prompte  mittam. 

(6)  i  Moscovitaî  nulli  hisce  in  locis.  Mercator  IIol- 
«  landus,  vir  admodùm  probus,  quitriginta  aunos  in 
I  Moscovià  diversalHsest,  mihi  sanctè  asscruit  Mos- 
«  covilarum  (idem ,  quoad  prxscnliam  conorii  DoraiiH 
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Ncercasscl ,  dans  sa  réponse,  de  lui  envoyer  le  le- 
moigiiage  do  l'évêque  arménien  dans  sa  propre  lan- 
gue •'mais  avec  une  iraduclion  en  lalin  ,  ou  en  quel- 
(|ii'autre  langue  commune,  dont  la  fidéliié  serait 
allestée  par  quelqu'un  expert  dans  les  doux  langues. 
M.  de  Ponlcliâleau  fut  satisfait.  L'allesiation  do  révc- 
(pie  arménien  se  trouve  dans  le  premier  volume  de 
la  Perpétuité.  Cet  al)l)é  en  remercia  M.  de  Ncercasscl 
le  22  octobre  do  la  mèiue  année,  et  lui  envoya  en 
môme  temps  une  liste  de  questions  nouvelles ,  sur 
lesquelles  il  le  priait  de  lui  procurer  la  réponse  de 
révèque  arménien.  M.  de  Neercassel  ayant  élé  absent 
d'Amsterdam  durant  plusieurs  mois  ,  ne  put  envoyer 


gnatit  le  désir  où  il  était  d'en  profiter,  pour  travailler 
à  des  ouvrages  encore  plus  importants.  Il  expose  «n 
même  temps  les  moiils  qui  l'avaient  engagé  à  dédier 
au  S. -Père  celui  de  la  PerpéluUé.  Pouvait-on,  dit-il, 
(1)  combatlrc  ks  ennemis  de  l'Église  sous  des  auspices 
plus  heureux  que  ceux  du  chef  de  toute  l'Eglise?  JSe 
sait-on  pas  que  tout  le  fruit  que  peuvent  faire,  par  leurs 
travaux  et  par  leurs  écrits  ,  les  théologiens  particuliers, 
pour  lu  conversion  des  hérétiques ,  doit  être  attribué  aux 
suprêmes  pasteurs  de  l'Eglise  ;  puisque  c'est  sons  leurs 
imspices ,  et  en  particulier  sous  celui  du  souverain  pon- 
tife, que  tonte  l'Eglise  combat,  et  qu' aucun  particulier 
ne  peut  prendre  In  défense  de  sn  doctrine ,  qu'au  nom  , 


celle  réponse  que  le  15  avril  1007  (I).  On  l'a  insérée      sous  Canlorilé,  et  par  la  puissance  de  l" Église  et  de  ses 


dans  le  premier  volume  de  la  Perpétuité ,  à  la  suite 
de  l'atlestalion  dont  nous  venons  de  parler. 

Quelque  zèle  et  quelque  activité  que  les  auleurs  de 
la  Perpétuité  m'is^i^nt  dans  leur  travail,  la  siluation 
violente  où  ils  se  trouvaient,  l'obligation  de  changer 
souvent  de  demeure,  occasionnée  par  les  tracasseries 
et  par  la  persécution  que  leur  suscitaient  leurs  ad- 
versaires ,  et  les  divers  ouvrages  qu'ils  étaient  obligés 
de  publier  pour  leur  propre  défense,  les  empêclièrenl 
de  le  finir  aussitôt  qu'ils  l'auraient  désiré  (2).  Le  pre- 
mier volume  de  la  Perpétuité  ne  put  paraître  qu'au 
commencement  de  1669;  il  fut  comme  le  fruit  et  le 
signal  de  la  paix  que  Clément  IX  venait  de  donner  à 
l'Église.  M.  de  Gondrin,  archevêque  de  Sens,  en  pré- 
sentant M.  Arnauld  au  nonce  Bargellini,  après  la  con- 
clusion de  cette  paix  ,  quelques  mois  avant  la  publi- 
cation de  cet  ouvrage  ,  lui  représenta  quil  fallait  qu'il 
le  dédiât  à  S  S.  comme  une  marque  de  sa  reconnais- 
sance, et  de  sa  profonde  soumission  pour  le  S. 'Siège. 
M.  Arnauld  ne  manqua  pas  de  suivre  ce  conseil ,  el 
d'observer  dans  son  Épîlre  dédicaloire  l'heureuse 
circonstance  delà  paix  dont  il  rend  ses  très-humbles 
actions  de  grâces  au  souverain  pontife  ,  en  lui  témoi- 

i  nostraî  esse  conformem.  Ea  sunt  quoe  de  fide  Arme- 
i  norum  et  Moscovitarum  addiscere  potui.  De  Coph- 

I  larum  opinione  niliil  percepi ,  quia  nuUus  hic ,  qui 
t  hominum  illornm  seiisus  sit  perscrutatus.  > 

(1)  Relation  de  la  paix  de  Clément  IX,  tome  2, 
page  500  et  507. 

(2)  Les  délais  de  la  pidilication  de  la  grande  Per- 
pétuité de  la  Foi  donnèrent  lieu  à  celle  d'un  petit  ou- 
vrage qui  parut  en  1609 ,  avec  approbation  et  privilège. 

II  était  iiitilulé  :  Lettre  d'un  ecclésiastique  à  un  de  ses 
amis ,  louchant  le  livre  qui  a  pour  titre  :  Réponse  à  la 
Perpétuité  de  la  foi  sur  l'Eucharistie.  C'est  un  in-12  de 
189  pages,  qui  fut  achevé  d'être  imprimé  le  ISjanvier. 
RIM.  B;mn(!rct  et  Petitpied,  qui  l'avaient  approuvé  le 
5  août  1008  ,  en  faisaient  un  grand  éloge  ;  ils  l'attri- 
buaient h  M.  de  B.,  prêtre,  letjuel  ne  signait  que  par 
CCS  lettres  iniliales  :  l>.  D.  lî. 

L'Auteur  de  cette  lettre  laisse  à  l'écart ,  dit- il ,  les 
querelles  particulières  de  M.  Claude  contre  l'auteur 
de  la  Perpétuité,  et  contre  ses  raisonnements,  pour 
combittlre  uniquement  avec  solidité  ce  qu'il  dit  sur  la 
controverse  générale,  à  laquelle  tous  les  catholiques 
doivent  prendre  part  ;  c'est-à-dire  ,  contre  la  vérité 
de  hi  présence  réelle  (de  Jésus-Christ)  dans  l'E-cha- 
ristie  ;  peui-êlre  voulut-il  venir  au  secours  de  l'auteur 
de  /«  Perpétuité ,  aucpiel  on  avait  d'abord  refusé  le 
privilège  pour  son  ouvrage. 


pasteurs  ,  el  principalement  du  prince  des  pasteurs  ? 

M.  Arn;iu!d  ,  en  parlant  ainsi ,  sans  craindre  d'être 
jamais  désavoué ,  confondait  de  nouveau  ta  léniérité 
du  ministre  Claude  ,  qui  l'aNait  représenté  con)me  un 
[)articulier  dont  l'Kglise  n'agréait  point  les  travaux  , 
même  volontaires.  Ce  ministre  fut  également  confondu 
par  les  fruits  que  produisit  cet  ouvrage ,  el  par  les 
applaudissements  universels  qu'il  reçut.  La  lecture 
du  premier  volume,  qui  n'était  même  que  manuscrit, 
acheva  la  conversion  du  maréchal  de  Turehne  (2). 
Elle  opéra  le  même  elTet  sur  le  prince  de  Tarente  , 
sur  les  maréchaux  de  Lorge  el  de  Duras,  et  sur  plu- 
sieurs autres  personnes  de  la  religion  prétendue  ré- 
formée, distinguées  par  leur  naissance  et  par  leurs 
qualités.  On  compte  même  plusieurs  ministres  des 
plus  considérés  dans  leur  parti ,  que  cet  ouvrage  fit 
rentrer  dans  l'Église  (5). 

Les  approbations  qui  accompagnaient  le  livre  de  la 
Perpétuité  suffisaient  jcuIcs  pour  justifier  le  Ion  d'as- 
surance avec  lequel  M.  Arnauld  présentait  son  ou- 
vrage au  nom  cl  sous  les  auspices  de  toute  l'Église.* 
Les  27  archevêques  ou  évêques  ,  cl  les  24  docteurs 
qui  Tavaient  approuvé,  formaient  une  espèce  de  con- 
cile national;  céiait  ce  qu'il  y  avait  de  plus  recom- 
niandable  pour  la  science  et  la  piété  dans  le  clergé 
du  premier  et  du  second  ordre  de  l'église  de  France. 
Leur  suffrage  n'était  pas,  comme  l'est  ordinairement 
celui  des  censeurs  à  gages,  un  suffrage  de  formalité, 
qu'on  exige  pour  s'assurer  que  l'ouvrage  ne  contient 
rien  qui  puisse  en  empêcher  la  publication.  C'était 
une  approbation  positive ,  fondée  sur  un  examen  ap- 
profondi ,  et  un  hommage  volontaire ,  qui  n'avait 
d'autre  motif  que  l'amour  de  la  vérité  et  de  la  jus- 
tice. 

M.  de  Gondrin,  archevêqne  de  Sens ,  un  des  plus 

_  (1)  Nec  cnim  auspicatius  ndversiis  Ecclesiœ  adversa- 
rios  poterat ,  quàni  sub  totius  Ecclesiœ  capite  et  duce 
pugnari. 

(2)  M.  de  Turenne  avait  déjà  lu  en  manuscrit 
l'Exposition  de  la  foi ,  par  M.  Bossuet ,  qui  avait  com- 
mencé sa  conversion,  il  fit  son  abjuration  le  25  octo- 
bre 1008. 

(5)  Voyez  le  détail  de  ces  conversions  dans  !a 
Vie  de  M.  Nicole,  chapitre  12,  dans  les  Mémoires  de 
M.  du  Fossé,  page  525,  etc.;  dans  i  Histoire  abrégée 

le  la  Vie  de  M.  Arnauld,  p.age  122;danà  le  Père  Hou.- 
uours  convaincu,  etc.,  pige  106,  etc. 
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anciens  évèquos  du  royaiiMie,  des  pins  acci édiles,  et 
qui  avail  témoigné  dans  tous  les  icnips,  le  plus  de  zèle 
pour  rÉglise,  était  à  la  lête  de  ces  approbateurs.  On 
sait  cpie  le  premier  dessein  de  M.  Arnanld  était  de  lui 
dédier  son  ouvrage  ;  et  le  prélat  devait  l'adopter  pour 
l'usage  particulier  de  son  diocèse,  comme  on  le  voit 
(inns  son  approbation.  Les  circoiislances  (irent  juger 
qu'il  serait  j'-his  utile  de  le  ilédier  au  souverain  pon- 
tife ,  et  de  le  présenter  en  son  nom  à  toute  l'Église. 
M.  de  Goridrin  ne  voulut  pas  néanmoins  que  son  dio- 
cèse perdit  l'avantage  p;\rticulicr  qui  lui  avait  été  des 
tiné.  11  en  (il  l'aire  à  cet  effet  une  seconde  édition  ,  la 
même  aimée  1GG9,  à  Sens,  chez  Louis  Prussurot,  son 
imprimeur. 

Cet  arclievêque  ne  se  borna  pas ,  dans  son  appro- 
bation, à  faire  l'éloge  de  l'ouvrage.  11  y  joignit  celui 
de  ses  auteurs,  en  témoignant  l'cs^'inc  pariiadière  qu'il 
'avait  toiijoîirs  faite  de  leur  piété ,  de  leur  érudition  ,  et 
de  leur  amour  pour  la  vérité  et  pour  l'Église,  qu'ils 
avaient  toujours  fait,  dit-il ,  leur  plus  grande  gloire  de 
$uivre  et  de  défendre. 

On  trouve  des  éloges  à  peu  près  semblables  de  la 
personne  et  des  ouvrages  de  M.  Arnauld,  dans  les 
autres  approbations.  M.  le  Tellier,  coadjuteur  de 
Rheims,  relève  le  moyen  lout-à-fail  indigne  d'un  hon- 
nête homme ,  par  lequel  le  ministre  Claude  s'était  ef- 
forcé de  rendre  ce  docteur  suspect  parmi  les  catholi- 
ques, pour  lui  èter  la  créance  que  son  mérite  et  sa  pro- 
fonde érudition  lui  avaient  acquise. 

MM.  les  évêques  d'Alet,  d'Agde  et  de  Vence  joi- 
gnent dans  leur  approbaiion  ,  le  livre  de  la  fréquente 
Communion  à  celui  de  la  Perpétuité  de  la  Foi;  obser- 
vant que  ce  dernier  achèvera  de  dissiper  tous  les  nua- 
ges dont  quelques  personnes  préoccupées  ou  malicieuses 
avaient  lâché  jusqu'alors  de  noircir  l'auteur. 

M.  l'évèque  de  Tulle  prend  occasion  de  ce  grand 
nombre  d'approbations  d'évêques  et  de  docteurs  pour 
témoigner  son  élonnemenl  de  la  témérité  du  minisire 
tjlaude ,  et  plus  er.core  celle  de  «juelques  théologiens 
catholiques ,  d'avoir  voulu  laire  passer  M.  Arnauld 
pour  suspect,  et  desavoué  par  l'Église  romaine. 

MM.  les  évêques  de  la  Roclielle  et  de  S.- Pons 
sont  si  satisfaits  de  Touvrage,  qu'ils  font  des  vœux 
pour  que  ce  puissant  génie  emploie  les  talents  avanta- 
geux qu'il  a  reçus  de  Dieu  pour  éclaircir  avec  la  même 
netteté  et  la  même  force  d'esprit  les  autres  points  contes- 
tés par  les  hérétiques. 

Nous  noui  sommes  contentés  de  rapporter  ici  ce 
que  nous  avons  observé  de  particulier  dans  ces  ap- 
probations. Quant  aux  éloges  communs  du  livre  et  de 
son  auteur,  renfermes  dans  les  autres  approbations  , 
nous  renvoyons  à  ces  pièces  mêmes. 

Nous  avons  entre  les  mains  l'original  d'une  lettre 
de  M.  Berthier,  éA'éque  de  Montauban,  à  M.  Arnauld, 
évêque  d'Angers,  du  3  décembre  1668  ,  au  sujet  du 
premier  volume  de  la  Perpétuité,  qui  nous  a  paru  as- 
sez intéressante  pour  la  joindre  ici  à  la  suite  des  ap- 
probations épiscopales. 

Après  l'avoir  remercié  de  la  part  obirgcanle  qu'il 
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avait  prise  à  un  accident  qui  lui  él.iil  arrivé,  il  pour- 
suit ainsi  :  <  J'étais  actuellement  occupé  à  lire  les 
€  cahiers  de  la  réplique  au  ministre  Claude ,  lors- 

<  que  cet  accident  m'arriva,  dont  ma  principale  peine 
t  a  été  l'empêchement  qu'il  m'a  causé  d'avancer  ma 
i  lecture;  mais  aussi  m'a-t-elle  consolé  durant  mon 
I  infirmité.  J'achève  celle  des  dernières  parties  de 

<  l'ouvrage,  après  laquelle  je  donnerai  avec  joie,  pour 
f  le  fruit  de  ce  travail ,  et  avec  respect  pour  l'estime 
I  de  l'auteur,  l'approbation  qu'on  m'a  fait  l'honnour 
«  de  désirer  de  moi  (1).  J'espère  que,  blun  loin  que 

<  cette  œuvre  soit  contredite  par  des  catholiques , 
«  comme  fut  celle  de  la  fréquente  Communion ,  elle 
t  servira  à  appuyer,  par  les  vérités  (|u'elle  eusei- 
t  gne,  combien  il  faut  de  préparation  pour  rece- 
€  voir  le  divin  et  l'adorable  Sauveur,  dont  l'existence 
«  est  si  bien  prouvée  dans  l'Eucharistie. 

«  L'on  nous  dit  que  le  roi  témoigne  du  désir  pour 
«  l'impression  de  ce  docte  et  éloquent  ouvrage;  et 

<  que  la  conversion  de  M.  deTurenne,  qu'il  a  ache- 
«  vée ,  est  le  fondement  de  ce  désir.  Si  la  chose  est 
f  constante ,  il  faut  que  nous  concourions  tous  à  la 
(  publication  d'une  cause  si  sainte,  et  que  nous  de- 
c  mandions  à  Dieu  qu'il  continue  de  doimor  les  mê- 
«  mes  grâces  au  reste  des  errants. 

€  Cependant,  monseigr.eur,  vous  voudrez  bien  que 
I  je  vous  témoigne  ma  joie  de  vous  voir  délivré  des 
1  affaires  qu'on  vous  faisait ,  ou  du  moins  qu'on  vous 
I  voulait  faire  {i).  La  Provider.ce  qui  nous  gouverne 
i  mènera  sans  doute  à  votre  avantage  tout  ce  qui  s'est 

<  passé;  et  ,M.  Arnauld  votre  frère  pourra  agir  de 
I  toute  sa  force  contre  les  ennemis  déclarés  de  l'É- 
t  glise.  Je  vous  conjure  de  lui  faire  connaître  combien 
i  je  suis  touché  de  sa  liberté,  et  de  quelle  manièrii 
«  je  lui  soidiaile  que  ses  grands  talents  et  sa  i)rof()nde 
€  doctrine  aident  à  la  conversion  des  hérétiques,  et 

<  au  retour  des  séparés.  » 

Nous  n'ajouterons  à  ces  illustres  témoignages  qtie 
celui  de  M.  de  Neercassel,  archevêque d'Uirecht.  Son 
jugement  sur  le  livre  de  la  Perpétuité  de  la  foi  est 
d'un  poids  d'autant  plus  grand  que  ce  prélat  était  plus 
éclairé ,  et  surtout  plus  instruit  des  matières  de  con- 
troverse dont  la  situation  de  son  Église  l'obligeait 
d'être  perpétuellement  occupé.  On  trouve  ce  jugement 
dans  sa  lettre  à  M.  Arnauld  du  3  avril  16G9,  (|ue  le 
lecteur  sera  bien  aise  de  trouver  ici  :  «  Gaudium  quo 
«  me  perfundit  veritas  co  in  libro  fulgens,  queni  con- 
I  tra  Claudium  elaboràsli,  et  fructus  uberrimus  quem 
t  iota  Ecclesia,  ac  speciaiim  grex  mihi  creditus  ex 
t  illo  colligent,  me  urgent  ut  hasce  litteras  meaigra- 
i  titudinis  et  devinette  voluntatis  obsides,  tu.c  mittam 
t  amplitudini...  Hactenùs  quidem  non  caruil  Ecclesia 
i  strenuis  doctisque  defensoribus  ;  verùiu  uti  Stella 
«  à  Stella  differt  in  clariiate  (liceat  hoc  mihi  sine  tu^e 

(1)  Ce  prélat  donna  en  effet  son  approbation,  datée 
du  25  décembre  1668. 

(2)  La  paix  de  Clément  IX  arrêta  le  procès  donj 
on  njcnaçait  M.  l'évèque  d'Angers  et  trois  autres  iùî 
ses  collègues  pour  l'afTaire  du  Formulaire. 
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.  ,u.).losii.t>  Jiccre  offensa),  ila  (inodain  vcrilalis  splen- 
i  dore  al.inc  virliUe  eos  pra;ccllis  q"i  tie  venlale 
t  corporis  Clnisli  Im  sacramento  allaiis,  conlra  m;)- 
I  d.riias  liaToses  scripscrc.  Sive  advcrsarium  iiiva- 
f  das,  sive  ojiis  suslinoas  impclum,  seinper  eiini  viii- 
.  r.is.'sempor  cjus  arma  vilrea  elo(i.iCiiti;«  vanitale 
I  f;ilgc-iili.i,  adainaïUiiio  vcriUitisspleiidi)re  coiifringis. 
t  m  (|ii:r  ma  sciibeiuli  pra-rosaliva  siiigiilaris,  ita 
.  dillicillima,  aliissin.aqiic  lidei  mysleria ,  plebeis 
«  allompt-ias  iiigcniis,  ni  illoiiiin  niajcstali  niliil  de- 
4  liiilias.  vcMÙm  fonim  veiK'ialioiii  plurimùiii  confo- 
«  ras...Ciiin  il:i(|iic  Ii;rc  iiigciiii  dos  tilji  sit  pecii- 
«  liaiis  aiidi  pios  lidelium  vagiliis,  et  *'ide  sliipeiilia 
«  liaTeliconiiii  vuliiera ,  ni  nos  bciiignè  aiidiens,  et 
i  illos  misericordiler  aspicicns ,  uliisque  consulas, 
«  uliisque  scriliere  pcrgas.  > 

Les  approbations  dos  24  docleurs  en  tliéologie,  qui 
Itireiil  données  à  cet  ouvrage,  ne  sont  pas  moins  ho- 
norables que   celles  des  27   évêques.  On  remarque 
celle  du  doyen  de  la  faculté  de  théologie  de  Paris  ;  de 
cinq  des  plus  savants   curés  de  la  même  ville;  de 
M.  Bossuet,  alors  doyen  de  la  cathédrale  de  Metz,  et 
puis  successivement  évoque  de  Condom  et  de  Meaux  ; 
de  M.  le  Camus,   aumônier  ordinaire  du  roi,  depuis 
évê(|ue  de  Grenoble  et  cardinal  ;  de  plusieurs  grands- 
vicaires  de  divers  diocèses,  et  enfin  de  tout  ce  (|ue  la 
faculté  de  théologie  de  Paris  possédait  alors  de  jilus 
dislingue.  Les  uns  regardent  ce  premier  fnni  de  la 
paix  de  l'Église  conmie  un  gage  des  fruits  plus  abon- 
dants qu'il  y  avait  lieu  d'en  espérer  ;  les  autres  ob- 
servent ,  que  le  mérite  de  Cauteur  étant  connu  de  tout 
le  monde,  cet  ouvrage  n'avait  besoin  d'autre  éloge  que 
de  son  nom.  M.  Ciiassebras  ,  curé  et  arohiprêlre  de  la 
Madeleine,  ancien  grand-vicaire  du  diocèse  de  Paris, 
admire  les  (ruils  merveilleux  que  celle  église  principale 
avait  déjà   reçus  de  cet  ouvrage,  et   l'obligation  qu'elle 
avait  à  son  auteur  d'avoir  quitté  sa  solitude  éclatante 
déjà  du  bruit  de  sa  renommée,  et  toute  glorieuse  de  ses 
victoires  {contre  les  ennemis  internes  de  l'Eglise),  afin 
de  se  ranger  dans  le  nombre  de  ses  combattans  qui  dé- 
fendent les  vérités  catholiques  (contre  ses  ennemis  du 
deiiors).  Le  célèbre  docteur  Queras  représente  le  livre 
de  la  Perpétuité  comme  une  des  plus  rares  et  des  plus 
riches  productions  du  siècle.  Un  autre  docteur  ajoute 
(jue  l'auteur  de  la  Perpétuité  a  surpassé  tous  les  écri- 
vains de  son  temps.  M.  Pelilpied,  après  avoir  observé 
que  les  ouvrages  de  controverse  ne  doivent  pas  être  don- 
nés au  public  sans  que  l'Église  catholique  avoue  et  auto- 
rise ceux  qui  les  composent ,  fait  envisager  les  appro- 
bations des  prélats  et  des  docteurs  en  laveur  du  livre 
de  la  Perpétuité  comme  une  preuve  de  cet  aveu.  Le 
docteur  Boileau ,  grand  admirateur  de  S.  Augustin , 
remarque  qu'il  n'est  pas  difficile  de  reconnaître  que  ce 
grand  docteur  a  été  le  modèle  que  s''esl  particulièrement 
proposé  l'auteur  du  livre  de  la  Perpétuité  ,  et  qu'il  fal- 
lait être  un  parfait  disciple  de  ce  grand  maître  pour  l'en- 
{reprendre  et  pour  y  réussir.  M.  Bossuet,  après  avoir 
admiré  l'érudition  ,  la  clarté,  la  force  des  preuves  por- 
lécs  jusqu'à  l'évidence  de  la  démonstration,  ajoute  (p.e 
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ce  qui  ffl  .e  inus  touché  est  .e  respect  et  I  aiiachenienl 
pour  l'autorité  sacrée  de  l'Église,  que  l'autour  inspire 
dans  tout  son  ouvrage. 

Le  deuxième  volume  de  la  Perpétuité  ne  vit  le  jour 
qu'au  commeiicemenl  de  1G72.  Clément  IX  étant 
mon ,  M.  Arnauld  ne  put  le  lui  dédier.  Et  comme  il 
n'aimait  point  à  se  faire  de  l'èle  auprès  des  grands, 
à  moins  que  la  Providence  ne  l'y  engageât ,  et  qu'il 
n'avait  pas  les  mômes  raisons  pour  le  dédier  au  nou- 
veau pape  Clément  X ,  il  ne  lui  vint  pas  même  eu 
pensée  de  le  lui  faire  présenler. 

Il  se  contenta  de  l'envoyer  au  cardinal  Allieri ,  sou 
neveu,  et  à  trois  autres  cardinaux  (François)  Barbe- 
riii,  Rospigliosi,  neveu  de  Clément  IX,  et  Bona,  aux- 
quels il  avait  envoyé  le  premier  volume.  M.  Lescot, 
prêtre  de  l'Église  de  Paris  ,  porteur  de  ces  présents  , 
rendit  compte  à  M.  Arnauld  du  bon  accueil  que  ces 
éminences  avaient  fait  à  ses  livres  et  au  porteur.  Mais 
celte  lettre  s'est  perdue.  Il  lui  en  écrivit  une  seconde 
le  7  décembre  1G72,  où  il  rappelle  l'objet  de  la  pre- 
mière, cl  y  ajoute  un  détail  intéressant  de  tout  ce  qui 
lui  avait  été  dit  en  sa   faveur  dans  deux  audiences 
qu'il  avait  eues  du  pape  Clément  X,  et  de  l'accueil  ex- 
traordinaire qu'il  avait  reçu  à  sa  considération  des 
cardinaux  et  des  prélats  romains  les  plus  accrédités. 
Le  cardinal  Rospigliosi  lui  témoigna  en  particulier  le 
cas  infini  que  faisait  Clément  IX  ,  son  onde  ,  de  la 
profonde  doctrine  et   de  l'éloquence  de  M.  Arnauld, 
nommant  sn  plume  une  plume  d'or,  et  sa  personne  le 
Chrysostômc  de  notre  siècle.  Le  cardinal  Altieri  ne  pou- 
vait tarir,  dit  il ,  sur  les  éloges  de  M.  Arnauld  et  de 
ses  livres.  Il   s'en  faisait   lire  un  chapitre  tous  les 
jours ,  et  il  témoigna  plus  de  vingt  fois  à  M.  Lescot 
combien  l'Eglise  était  redevable  à  ce  docteur  pour  ses 
savants  écrits;  concluant  toujours  par  ces  paroles  : 
Cet  homme  ne  devrait  jamais  mourir.  Dans  la  second(i 
audience  qu'il  eut  du  pape,  le  29  novembre  IG72, 
Clément  X  lui  parla  de  M.  Arnauld  et  de  ses  ouvrages 
avec  beaucoup  d'estime,  et  l'enlretenait  du  second  vo- 
lume de  la  Perpétuité,  dont  le  cardinal  Altieri ,  sou 
neveu ,  lui  avait  rendu  compte.  M.  Lescot  lui  repré- 
senta que  M.  Arnauld  n'avait  osé  les  lui  faire  présen- 
ter, sachant  que  S.  S.  était  très-occupée  des  affaires  les 
plus  importantes  de  l'Église.  Le  pape  répondit  que  cela 
ne  le  devait  pas  empêcher  de  les  lui  envoyer  ;  qu'il  pre- 
nait plaisir  à  les  entendre  lire. 

M.  Arnauld  regardant  ce  souhait  de  S.  S.  comme  un 
ordre,  lui  adressa  ceux  de  ses  ouvrages  qui  avaient  paru, 
tant  avant  que  depuis  son  pontificat,  avec  une  lettre  des 
plus  respectueuses.  11  lit  passer  le  tout  parle  canal  du 
cardinal  Altieri,  à  qui  il  écrivit  pareillement  pour  lui 
rendre  compte  des  motifs  de  sa  démarche,  et  le  sup- 
plier de  la  faire  agréer  à  S.  S.  ;  ce  que  le  p:ipe  et  la 
cardinal  neveu  ne  manquèrent  pas  de  lui  faire  savoir 
qu'ils  avaient  fait. 

Le  second  volume  de  la  Perpétuité  contient  tes 
preuves  de  la  doctrine  de  l'Eglise ,  tirées  de  l'Écriture 
et  des  Pères  des  six  premiers  siècles ,  avec  la  "cfiUaliwi 
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dcc  défaites  par  Inquelles  les  vùnisties  se  sont  efforcés 
de  les  éluder. 

Il  csl  précédé  d'une  préface  où  l'on  foii  voir  que  ce 
n'est  point  reconnaître  rinstiffisance  de  la  méthode  de 
prescription  quon  a  suivie  dmis  le  premier  volume  ,  qus 
d'en  suivre  une  autre  dans  le  second  ;  car,  poiirsiiil-il , 
quoique  l'on  puisse  dire  de  lu  première  méthode  considé- 
rés en  elle-même,  qu'elle  est  capable  de  conduire  les 
hommes  jusqu'à  la  connaissance  certaine  de  la  vérité,  et 
quelle  est  même  plus  proportionnée  au  commun  des  esj)ri(s 
simples  et  dociles ,  on  ne  peut  pas  néanmoins  en  con- 
clure, en  faisant  attention  aux  différentes  dispositions 
dea  esprits,  qu'elle  produise  cet  effet  sur  tous,  et  qu'il  n'y 
ait  point  de  méthod-i  plus  proportionnée  à  certains  ca- 
ractères opiniâtres  et  singuliers.  Ainsi ,  comme  les  avan- 
tagrs  de  la  méthode  de  prescription  n'excluent  point  ceux 
de  la  méthode  de  discussion ,  ni  oième  sa  nécessité  pour 
certidnes  personnes,  cette  nécessité  ne  prouve  pas  non 
plus  l'insuffisance  ni  l'incertitude  de  la  première  mé- 
thode en  elle-même.  Elles  sont  toutes  les  deux,  ;ijoule- 
l-il,  parfaites  en  leur  genre,  parce  qu'elles  fournissent 
une  preuve  directe  et  certaine  de  la  vérité  ;  et  ^lles  sont 
toutes  les  deux  imparfaites ,  parce  quelles  peuvent  être 
inefficaces  par  les  dispositions  mauvaises  ou  imparfaites 
de  ceux  que  l'erreur  a  prévenus.  Et  comme  on  est  rede- 
vable à  tous  les  esprits  des  moyens  propres  à  les  con- 
duire au  vrai ,  on  peut ,  et  on  doit  même  quelquefois 
passer  successivement  d'une  méthode  à  l'autre,  selon  que 
les  circonstances  l'exigent ,  sans  que  cette  conduite 
prouve  en  aucune  manière  l'insuffisance  de  l'une  ou  de 
l'autre  méthode  en  elle-même. 

1/aiilenr  de  la  Perpétuité,  avant  d'entrer  dans  l'ar- 
gument de  discussion,  emploie  les  premiers  cliapilres 
de  ce  second  volume  au  développement  de  certaines 
réflexions  générales,  qui  jettent  un  grand  jour  sur 
celte  controverse.  H  fait  voir  dans  le  premier  chapitre, 
que  la  voie  que  les  calvinistes  ont  prise ,  dès  le  com- 
mencement de  leur  rélormc.  de  rcjeier,  par  rcxanten 
(Is  seuls  écrils  sacrés,  sans  aucun  é|j;ard  à  la  doctrine 
des  Pères  et  de  la  tradition ,  le  dogme  de  la  présence 
réelle,  et  i)liisieurs  autres  vérités  catlioliques,  que!(|ue 
succès  ([u'elle  ait  eu,  était  inséparable  d'un  jugement 
injuste,  téméraire,  précipité  et  présomptueux  ;  et  que 
lonie  société,  fondée  et  formée  sur  un  pareil  jugement, 
ne  peut  être  TÉglise  de  Jésus-Clirisl.  Il  décrit  dans 
les  chapitres  suivants,  les  trois  difl'érents  étals  par  où 
3  passé  l'opinion  zwinglienne  sur  l'Eucharistie  :  sa- 
voir, l'état  de  sincérité,  l'état  de  politique,  et  l'jtat  de 
contriidiciion,  ou  de  mélange  des  expressions  luthérien- 
nes et  zu'ingliennes  ;  et  conclut  de  celte  variation  et  de 
cet(e  coniradiction  ,  que  leur  société  ne  peut  être  la 
véritable  Épouse  de  Jésus-Christ  (1).  C'est  après  ces 
préliminaires,  qui  présentent  en  quelque  sorte  un 
nouvel  argument  de  prescription,  ou  de  lin  de  non  re- 
cevoir, que  l'auteur  entre  dans  la  discussion  des 
textes  de  l'Écriture  et  des  Pères  concernant  l'Eucha- 

istie. 

(!)  M.  Bossuei  a  depuis  développé  celle  réflexion 
éans  V Histoire  des  Variations,  etc. 
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Celle  discussion  préliminaire  rentre,  en  quel- 
que sorte,  dans  le  plan  du  livre  des  Préjugés  légitimes, 
que  M.  Nicole  avait  publié  sur  la  fin  de  l'année  précé 
dénie  Iti71,  et  que  l'auteur  du  livre  de  la  Perpétuité 
cite  nu  commencement  du  premier  chapitre  de  ce  se- 
cond vdluine. 

Nous  (levons  observer  ici  que,  par  un  privilège 
particulier,  Louis  XIV  dispensa  M.  Arnauld  de  la  for- 
malité de  faire  approuver  ce  second  volume,  et  ceux 
qui  le  suivirent  par  les  censeurs  ordinaires,  et  qu'il 
n'eut  dans  la  suite  que  des  évéques  pour  examiner  et 
approuver  ses  ouvrages.  M.  de  Goiidrin,  archevcipie 
de  Sens  ;  M.  Bossuet,  alors  évè(iue  de  Condoin  ;  M.  le 
Camus,  évêque  de  Grenoble  ;  et  M.  de  Laval,  évêque  de 
la  llochelle,  approuvèrent  le  second  volinne.  Le  imi- 
siènie  ne  le  fut  que  par  M.  de  Gondrin  et  M.  Bos- 
suet. 

Ce  troisième  volume  fut  publié  au  commencement 
(le  1674.  Il  contient  la  réponse  aux  passages  dilTiciles 
des  Pères,  objectés  par  les  calvinistes.  On  trouve  dans 
le  huitième  livre  la  confirmation  de  l'union  des  égli- 
ses orientales  avec  l'Église  romaine ,  sur  la  (oi  de 
l'Encliaristie.  Nous  n'avons  point  de  preuve  que  M.  Ar- 
nauld l'ait  envoyé  en  présent  au  pape  Clément  X  et 
au  cardinal  neveu,  sa  maxime  étant  de  ne  se  produire 
de  lui-même  que  le  moins  qu'il  pouvait,  comme  il  en 
fait  l'aveu  dans  sa  lettre  au  cardinal  Altieri,  du  pre- 
Oiier  lévrier  1G75.  II  crut  néanmoins  devoir  offrir  ce 
troisième  volume  avec  les  précédents  au  pape  Inno- 
cent XI,  lorsqu'il  succéda  à  Clément  X,  deux  ans 
après,  aussi  bien  qu'au  cardinal  Cibo ,  son  secréiairc 
d'état.  La  répulalion  extraordinaire  de  piéié  de  ce 
nouveau  pontife  ;  le  choix  qu'il  avait  fait  d'un  des  plus 
habiles  et  des  plus  pieux  cardinaux  du  sacré  collège  pour 
l'aider  à  porter  le  poids  de  la  charge  pastorale ,  et  les 
heureuses  espérances  qu'on  concevail  de  ce  pontificat, 
lircnt  passer  M.  Arnauld  par  dessus  sa  réserve  ordi- 
naire. On  voit  ces  diflérenls  motifs  dans  ses  lettres  de 
congratulation,  du  mois  d'octobre  I07G,  au  cardinal 
d'EsIrées  (qui  avait  beaucoup  contribué  à  celte  élec- 
tion ),  au  pape  Innocent  XI  lui-même,  et  au  cardinal 
Cibo.  Après  avoir  exposé  au  S.-Père  tout  ce  qu'on 
avait  à  attendre  de  son  zèle  pour  remédier  aux  abus 
qui  défiguraient  la  face  de  l'Eglise,  il  lui  représente  les 
donnnages  |)arliculiers  qu'elle  souffrait  de  l'hérésie 
calvinieime;  les  ell'orls  qu'il  avait  faits  avec  un  de  ses 
anciens  amis  pour  en  airèter  les  progrès  par  se? 
écrits,  autant  qu'il  était  en  lui ,  et  la  liéiiédiction  que 
le  Seigneur  y  avait  accordée  par  la  conversion  de 
jdusieurs  liérétiqnes.  Mais  ,  ajoula-t-il ,  que  de  fruits 
plus  abondants  n'y  a-t-il  pas  Heu  d'en  espérer,  si  votre 
Sainteté  daigne  y  donner  sa  bénédiction  pontificale! 
C'est  pourquoi ,  dil-il ,  ayant  présenté  autrefois  les  pre- 
miers volumes  à  vos  deux  prédécesseurs  ,  qui  ont  eu  la 
bonté  de  me  faire  savoir  combien  ils  nwr  avaient  été  agréa- 
bles, j'ai  cru  devoir  présenter  à  votre  Sainteté  l'ouvrage 
entier  concernant  cette  matière ,  qui  comvrend  plusieurs 
volumes,  en  les  soumettant  avec  toute  la  soumission  pas 
sible,  à  son  juqement  el  à  sa  censure. 


lîtS 
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Lo  cnnliiml  Cibo  fut  clsargë  par  le  pape  de  lémoi- 
gncr  ;i  M.  Arnaiild  coiiihicn  sa  Icllre  et  son  présent 
•iii  avaiont  clé  agréables.  Sa  Sainteté,  <iil-il ,  lira  vos 
ouvrages  centre  Hiérésie  de  Calvin  avec  d'autant  plus  de 
plaisir ,  quelle  a  déjà  appris  que  tout  le  monde  les  Ut 
avec  avidité,  comme  étant  composés  avec  autant  d'exacti- 
tude cl  d'érudition  que  d'esprit  et  d'éloquence.  11  lui  té- 
moigne en  même  temps  sa  reconnaissance  particu- 
/.ère  et  le  désir  qu'il  a  de  lui  donner  des  preuves  du 
cas  infini  qu'il  fait  de  ses  éminentes  vertus,  de  sa  piété 
cl  de  son  érudition.  Celle  lettre  du  cardinal  Cibo  fut 
imprimée  dans  le  temps  ,  en  latin  et  en  français  ;  et 
•juoique  les  ennemis  de  M.  Arnauld  aient  clierclié  à 
lui  faire  un  crime  de  cette  publication,  le  cardinal  ré- 
pondit à  la  lettre  que  M.  Arnauld  lui  écrivit  pour  s'en 
juslilier,  qu'il  en  était  pleinement  satisfait,  et  qu'il  de- 
vait mépriser  ces  sortes  de  discours,  tant  qu'il  serait 
assuré  de  la  bienveillance  de  sa  Sainteté. 

Le  même  ouvrage  fut  envoyé  à  plusieurs  autres 
cardinaux,  et  aux  personnages  les  plus  distingués  de  la 
cour  de  Rome.  Mais  comme  les  exemplaires  en  avaient 
été  adressés  au  cardinal  d'Estrées,  pour  lors  ministre 
de  France  auprès  du  Sainl-Siége ,  et  que  cette  émi- 
iicnce  se  trouva  absente  de  Rome  lorsqu'ils  y  arrivè- 
rent ,  ils  ne  furent  rendus  que  longtemps  après. 
Jl.  l'abbé  de  l*onicbàteau,  qui  était  alors  à  Rome,  et 
dom  d'Urban  ,  procureur-général  des  bénédictins  en 
cotte  cour  (  mort  depuis  assistant  du  général  ),  furent 
chargés  de  les  présenter,  et  d'en  faire  les  reniercî- 
menis.  Ce  dernier  rendit  compte  à  M.  Arnauld  de  sa 
commission,  dans  une  lettre  du  mois  de  seplem- 
J»re  167G,  dans  laquelle  il  lui  assure  ,  que,  malgré  ses 
ennemis,  il  était  à  Rome  en  la  vénération  el  l'estime  de 
tout  le  monde.  Monseigneur  Favoriti ,  secrétaire  du 
chiffre,  et  l'homme  de  confiance  d'Innocent  XI,  à  qui 
M.  Arnauld  avait  fuit  tenir  huit  volumes  de  ses  ouvra- 
ges ,  voulut  lui  écrire  directement,  pour  l'en  remer- 
cier, comme  d'un  présent  du  plus  grand  prix.  Le  car- 
dinal Rarherin  en  fit  autant  le  18  janvier  1G78.  On 
trouve  dans  sa  lellre  les  plus  grands  éloges  de  M.  Ar- 
nauld et  de  ses  ouvrages.  Le  cardinal  Oiloboni,  depuis 
pape  sous  le  nom  d'Alexandre  YIII ,  qui  avait  aussi 
reçu  le  troisième  volume  de  la  Perpétuité  de  la  main 
de  dom  d'Urban ,  témoigna  désirer  d'avoir  aussi  les 
deux  premiers.  Ils  lui  furent  envoyés  aussitôt.  Ce  car- 
dinal fut  si  sensible  à  cette  attention,  que,  quoiqu'il 
eût  chargé  dom  d'Urban  d'en  remercier  M.  Arnauhl, 
et  qu'il  n'eût  point  reçu  de  lettre  de  ce  docteur  ,  il 
voulut  lui  donner  p;ir  lui  même  des  preuves  de  sa  re- 
comiaissauce.  Sa  lettre  est  du  15  décembre  1679. 
M.  Arnauld  étiiit  alors  en  Flandres,  où  il  s'était  retiré 
pour  s>e  n)ettre  à  l'abri  de  la  mauvaise  volonté  de  ses 


qu'il  pouvait  compter  sur  la  sincérité  des  sentiments 
et  des  offres  de  service  do  cette  éuiinencc. 

Il  est  à  propos  de  parler  ici  de  quelques  écrits  pu- 
bliés dans  le  temps  pour  la  défense  du  livre  de  la 
Perpétuité  de  la  foi. 

Le  père  de  Paris,  chanoine  régulier  de  Sainte-Ge- 
neviève, donna  en  1672  et  1674-  deux  volumes  in-12 
intitulés  :  La  créance  de  l'église  grecque  touchant  la 
transsubstantiation ,  défendue  contre  la  réponse  du  mi- 
nistre Claude  an  livre  de  M.  Arnauld.  Ce  docteur  y 
renvoie  ,  dans  l.i  préface  du  troisième  volume  de  la 
Perpétuité,  comme  à  un  supplément  en  quelque  sorte 
nécessaire  à  son  ouvrage.  Le  père  de  Paris  y  traite, 
dit-il ,  la  matière  dont  il  s'agit ,  avec  toute  la  sagacité, 
la  netteté  et  la  sincérité  que  l'on  pouvait  souhaiter.  Il 
avait  divisé  son  ouvrage  en  deux  parties,  et  avait  placé 
à  la  fin  de  la  première  la  réfutation  de  la  réponse  d'un 
ministre  de  Charenlon  (M.  Allix)  à  la  dissertation  qui 
est  au  commencement  du  douzième  livre  du  premier 
tome  de  la  Perpétuité,  sur  le  sujet  des  emplois,  du  mar- 
tyre et  des  écrits  de  Jean  Scot^  ou  Erigène.  La  seconde 
partie  ne  fut  imprimée  que  sur  la  fin  de  1674,  après 
la  publication  des  deux  derniers  volumes  de  la  Perpé- 
tiiiié.  Le  savant  génovéfain  prouvait  dans  ces  deux 
parties  la  foi  de  l'église  grecque  depuis  le  VI'  siècla 
jusqu'à  présent,  il  promettait  une  troisième  partie  sur 
la  créance  de  l'église  grecque  depuis  la  fin  du  VI'  siècle 
(en  remontant)  jusqu'au  temps  des  apôtres,  au  cas  que 
iM.  Claude  répondît  aux  deux  derniers  volumes  de  la 
Perpétuité.  Mais  ce  ministre  ne  l'ayant  point  fiut,  celle 
troisième  partie  n'a  jamais  paru. 

En  1G73,  après  la  publication  du  second  volume  de 
la  Perpétuité,  M.  le  Noir,  théologal  de  Sécz,  publia  les 
Avantages  incontestables  de  l'Eglise  sur  les  calvinistes, 
dans  la  dispute  de  M.  Arnauld  et  du  ministre  Claude. 
Si  l'on  veut  évaluer  le  mérite  de  cet  écrivain,  on  peut 
voir  son  histoire  ,  ses  bonnes  qualités  cl  ses  défauts 
dans  les  lettres  97  et  429  de  M.  Arnauld. 

Il  parut  vers  le  même  temps  un  autre  écrit  ayant 
pour  titre  :  Défense  de  la  foi  de  l'Église  touchant  CEu- 
charistie,  contre  celui  d'un  ministre  noiimiédeLortie, 
qui  avait  attaqué  les  deux  premiers  livres  du  second 
tome  de  la  Perpétuité.  M.  Arnauld  nous  y  renvoie 
dans  un  ouvrage  de  l'an  1680  (1).  Il  n'en  désigne  Tau- 
teur  qu'en  l'appelant  un  savant  docteur.  Mais  il  ajoute 
qu'il  avait  ruiné  toutes  les  chicaneries  des  calvinistes  , 
sur  les  manières  dont  s'expriment  les  changements  de 
substance. 

§  3.  De  l'écrit  intitulé  :  Réponse  générale  au 
livre  de  M.  Claude. 
L'ouvrage  de  M.  CKuidc ,  dont  il  est  ici  question 


eiiiiiimis.  Le  cardinal  qui  en  était  informé  lui  marqua  ^'^■'''  ^*^'"'  •!"''  '*^""l  oi'l'"-<é  au  premier  volume  de  la 
la  p:irt  qu'il  prenait  à  ses  disgrâces  ,  et  la  confiance 
(lu'il  avait  que  sa  vertu,  sa  piété,  son  zèle  pour  l'Église 
et  pour  le  Saint-Siège  les  lui  feraient  supporter  avec 
courage.  Le  père  d'Urban  écrivit  lii-même  à  M.  Ar- 
n.iuki  le  29  du  même  mois  de  décembre ,  en  lui  en- 
voyant la  lellre  du  cardinal  Ottoboni ,  et  lui  margua 


grande  Perpétuité  de  la  foi  (2).  C'était  le  troisième 

(1)  Nouvelle  Défense  du  Nouveau-Testament  de 
Mous  ,  liv.  VI,  chapitre  5,  page  419  du  tome  7  de  la 
Collection. 

(2)  Il  avait  pour  titre  :  Réponse  au  livre  de  M.  4r~ 
luiuld,  intitulé  la  Perpétuité  delà  foi,  etc.,  et  formait 
trois  volumes  iu-12,  ou  un  volume  in-4°.  11  se  vendait 
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nérale,  l'analyse  de  roiivrage;  on  y  fait  voir  aiiNSi 
que  raigiimciit  du  livre  de  la  Perpéluilé ,  i\:\ns\cs 
Ijornes  auxquelles  on  Tavail  enferme  ,  subsistait  dans 
son  entier  par  les  seuls  raisonnements  que  M.  Claude 
n'avait  pas  attaques,  et  par  les  faits  qu'il  avait  positi- 
vement avoués,  ou  qu'il  n'avait  osé  contester. 


que  ce  mi..islrc  avait  public  dans  celle  dispute,  et  oe 
fut  le  dernier.  Comme  le  second  volume  de  la  Pcrpé- 
<uUé  était  fini  lorsque  le  livre  de  M.  Claude  parut,  et 
que  ce  second  volume  se  trouvait  déjà  entre  les  mains 
des  évê(|ues  approbateurs ,  on  se  contenta  d'y  f  tire 
quehiues  additions  relatives  à  la  nouvelle  production 


du  ministre.  M.  Arnauld  ne  jugea  pas  à  propos  d'in-      |  I^,  Des  diverses    éditions   des  ouvrages  de 


tcrrompre  et  d'embarrasser  la  suite  des  matières  im- 
portantes traitées  dans  ce  second  volume,  pour  s'amu- 
ser à  répondre  aux  nouvelles  cbicanes  de  M.  Claude. 
1!  était  d'ailleurs  occupé  à  mettre  la  dernière  main  an 
grand  ouvrage  du  Renversement  de  la  morale  deJésus- 
Clirist  par  les  erreurs  des  calvinistes.  11  se  réserva  de 
réfuter  amplement  l'écrit  du  ministre  dans  un  ouvrage 
particulier.   C'est  ce  qu'il  fil  dans  sa  Réponse  géné- 
rale, etc.;  elle  parut  sur  la  fin  de  1G71  ou  au  commen- 
cement de  1672,  avec  le  second  volume  de  la  Perpé- 
tuité et  le  Renversement  de  la  morale ,  etc.  MM.  les 
C'èqucs  de  Condom  (Bossiiet)  et  de  Grenoble  (leCa- 
jnus)  approuvèrent  ces  trois  ouvrages  par  un  même 
acle  ,  en  y  marquant  que  c'était  par  ordre  exprès  du 
roi.  Le  Renversement  de  la  morale,  etc.,  fut  encore  ap- 
prouvé par  huit  autres  évoques. 


M.  Arnauld  sur  r Eucharistie. 

Le  livre  de  la  Tradition  de  l'Église  sur  l'Eucharistie, 
avec  la  Table  historique  cl  chronologique ,  qui  formenl 
le  premier  écrit  de  M.  Arnauld  sur  celte  matière;  la 
petite  Perpétuité  de  la  foi ,  avec  la  Réfutation  de  la  ré- 
ponse de  M.  Claude  qui  y  fut  rétuiie;  et  enlui  la  Ré- 
ponse générale  au  nouveau  livre  de  51.  Claude,  ne  furent 
d'abord  imprimes  qu  in-S"  ou  in-l2  séparément.  Mais 
ils  le  furent  ensuite  in-4°,  dans  une  troisième  édition 
de  la  grande  Perpétuité,  qui  fut  faite  en  Hollande  eu 
1701.  Comme  le  premier  tome  de  ce  grand  ouvrage 
contient  le  développement  et  la  défense  de  l'argument 
invincible  dirigé  contre  les  calvinistes  dans  la  petite 
Perpétuité,  on  y  inséra  celle-ci,  avec  la  Réfutation  de 
la  Réponse ,  etc. ,  et  c'est  là  au  moins  la  septième 
édition  de  ce  petit  livre.  La  Réponse  générale  et  la 


La  Réponse  générale,  etc.,  de  cette  première  édi-      j,.„f/(,,-o„  de  l'Église,  avec  la  Table  chronologique  y  qui 


tion,  formait  un  volinne  in  12.  Nous  n'hésitons  pas  à 
la  mettre  au  rang  des  écrits  de  M.  Arnauld;  et  il  nous 
y  autorise  par  la  manière  dont  il  s'y  exprime  en  plu- 
sieurs endroits  (I).  L'auteur  de  la  Vie  de  M.  Nicole 
(deuxième  partie ,  page  2.o)  et  M.  Dupin  (2)  se  con- 
tentent de  dire  que  M.   Arnauld  y  eut  beaucoup  de 
paît,  et  font  enlendre  que  M.  Nicole  en  était  le  prin- 
cipal  auteur.    Ce  qu'il   y   a   de  certain,  c'est  que 
M.   Claude ,   dans  le  livre  réfuté  ,  attaque  partout 
M.  Arnauld  notmnémcnt,  comme  auteur  de  la  Perpé- 
tuité, et  que  l'auteur  de  la  Réponse  générale  ne  le  dé- 
savoue jamais,  et  lui  répond  toujours  comme  défon- 
diMit  son  propre  ouvrage.  Aussi  fut-il  présenté  au  nom 
de  M.  Arnauld  avec  les  premiers  volumes  de  la  Per- 
pétuité de  la  foi,  au  pape  Clément  X  et  à  plusieurs 
cardinaux.  M.  Lescot,  qui  fut  chargé  de  ces  présents, 
ceriilie,  comme  nous  l'avons  déjà  vu,  la  manière  dis- 
Ihiguéc  dont  il  fut  reçu  à  cette  occasion  par  Clé- 
ment X,  par  le  cardinal  Altieri ,  son  neveu  ,  par  les 
deux  cardinaux  (François  et  Charles)  Barberin,  par 
les  cardinaux  Bona  et  Rospigliosi.  Ce  dernier  se  dis- 
tingua dans  cette  occasion.  Dans  l'audience  que  Clé- 
ment X  accorda  à  M.  Lescot,  après  lui  avoir  témoigné 
la  grande  estime  qu'il  faisait  de  M.  Arnauld  et  de  ses 
écrits,  ii  lui  dit  qu'il  se  f.iisait  lire  actuellement  la 
Répome  générale ,  et  il  lui  demand.i  à  ce  sujet  quel 
homme  c'était  que  M.  Claude,  et  qu'il  fallait  qu'il  fût 
bien  opiniâtre  pour  ne  se  pas  rendre  à  la  force  des  rai- 
sons et  des  réponses  de  M.  Arnauld.  On  peut  voir,  dans 
FAvertissement  qui  est  à  la  tête  de  cette  Réponse  gé- 

à  O'ipvillv  par  Jean  Lucas,  demeurant  à  Rouen,  rue 
S.-Lô,  1070. 

(1)  Réponse  générale,  livre  2  ,  chapitre  1  ,  page 
529,  51)0,  etc. 

-Ci)  Histoire  du  dix-septièmo  siècle,  tome  4,  pa- 
ge '41. 


avait  déjà  été  imprimée  deux  fois,  se  trouvent  dans  le 
quatrième  volume,  auquel  on  joignit  encore  l'écrit  do 
père  de  Paris,  dont  nous  avons  parlé  ci-dessus. 

On  sait  que  M.  l'abbé  Renaudot  a  fait  imprimer, 
en  1711  et  1715,  deux  nouveaux  volumes  in-4*,  sous 
le  litre  de  :  Suite  de  la  Perpétuité  de  la  Foi,  qu'on 
n'en  sépare  pas  connnunémenl. 

On  avait  connnencé  d'imprimer  à  Rome,  sur  la  fin 
du  pontificat  de  Clément  XIV,  une  traduction  laline 
de  l'ouvrage  de  la  Perpétuité,  dont  il  avait  accepté  la 
dédicace.  Nous  ignorons  où  en  est  cette  entreprise , 
qui  ne  pouvait  que  faire  honneur  à  ce  grand  Pape,  et 
à  ceux  qui  la  dirigeaient. 

§  5.  Des  principaux  écrits  publiés  pour  et 
contre  le  livre  de  la  Perpétuité  de  la  foi. 
La  Réponse  générale  au  livre  que  M.  Claude  avait 
opposé  au  premier  volume  de  la  grande  Perpétuité  de 
la  foi ,  et  les  second  et  troisième  volumes  du  même 
ouvrage,  fermèrent  la  bouche  à  ce  ministre,  et  sont 
demeurés  absolument  sans  réponse  de  sa  part(l).  U 
jugea  prudemment,  qu'il  desservirait  la  cause  qu'il 
prétendait  soutenir,  en  s'exposant  de  nouveau  à  de  si 
fortes  répliques. 

Quelques-uns  de  ses  partisans  ont  ose  néanmoins 
avancer,  que  M.  Claude  avait  écrit  le  dernier  dans  cette 
dispute,  et  que  ses  livres  étaient  demeurés  sans  ré' 

(1)  On  ne  donnera  point  sans  doute  le  titre  de  Ré- 
ponse ;iu  sernum  que  M.  Claude  prêcha  à  Charenton 
en  1G82,  quoique  ses  partisans  aient  voulu  le  faire 
passer  pour  un  excellent  abrégé  de  ses  livres  de  con- 
troverse contre  MM.  de  Port- Royal  touchant  l'Eucha- 
ristie, il  suffit  de  le  lire  pour  n'y  trouver  qu'une  vaine 
déclamation,  et  cinq  ou  six  pages  seulement  pour  re- 
lever ce  que  M.  Arnauld  avait  dit  toucliant  l'iuteih- 
gcnce  des  paroles  de  Jésus-Clirist  dans  rinsiiiulion  de 
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ponie(\y  Un  membre  dislingiic  de  racadeinic  des  In- 
Bcriplions  et  Bclles-I.clUes  de  Paris,  qui  n'ctail  pas 
Biinisainmcnl  inslrnil  de  riiisloire  de  cette  contro- 
verse, a  pareillement  avancé  que  le  livre  de  la  Perpé- 
tuité de  la  foi  n  était  pas  demeuré  sans  réplique  ;  que  le 
ministre  Claude  y  avait  opposé  des  allestations  toutes 
contraires  à  celles  que  M.  Arnanld  avait  produites, 
pour  prouver  la  conformité  de  la  croyance  de  l'Église 
romaine  avec  crlle  des  églises  orientales;  que  les 
disgrâces  et  la  mort  de  ce  docteur  l'avaient  empêché  d'y 
ri  pondre  ;  que  le  silence  des  catholiques  avait  donné , 
pour  quelque  temps,  un  air  spécieux  aux  frivoles  ruison- 
nemeuls  des  caliinista;  et  que  ce  fut  l'abbé  Itenaudol 
qui  leur  enleva  ce  faux  triomphe,  les  premières  années 
de  ce  siècle  (2). 

M.  Tabiié  Renaudot  avait  désavoué  d'avance  son 
pai  égyrisle,  dans  le  quairièmc  volume  de  la  Perpé- 
tuité de  la  foi.  11  y  atiesle,  dans  la  préface,  que  «  la 
«  dispute  sur  la  perpétuité  de  la  foi,  touchant  VEi\- 
t  cliarislie,  pouvait  être  regardée  comme  finie,  par  le 
I  troisième  volume ,  et  par  la  Réponse  générale  qui 
I  l'avait  précédé;  parce  (lue  M.  Claiule,  qui  avait  sur- 
«  vécu  plusieurs  aimées,  n'y  avait  fait  aucune  réponse  ; 
«  et  que  personne  de  sa  communion  n'avait  entrepris 
«  de  le  détendre ,  parliculièremeul  sur  ce  qui  regar- 
(  dait  les  témoignages  des  Grecs  et  de  tous  les  cliré- 
«  tiens  orientaux.  »  11  répèle  le  même  fait,  et  le  prouve 
dans  le  chapitre  p'cmier  du  second  livre  du  même 
volume,  où  il  établit  l'état  de  la  dispute  touchant  la 
perpétuité  de  la  foi  sur  l' Eucliarislie ,  depuis  que 
M.  Claude  avait  cessé  d'écrire.  Les  preuves,  dit-il,  ré' 
pandnes  dans  les  trois  volumes,  et  dans  la  Réponse  gé- 
nérale, etc.,  touchant  la  conformité  de  la  croyance 
des  Grecs  ,  anciens  et  modernes  ,  avec  la  foi  de  l'É- 
glise romaine....,  ont  satisfait  pleinement  à  tout  ce  que 
le  minisire  Claude  avait  demandé.  Il  na  fait,  ajoulc-t-il, 
aucune  réponse  au  troisième  volume  ;  et  ainsi  nous  som- 
mes en  droit  de  dire  que  les  preuves  qui  y  sont  contenues 
sont  demeurées  sans  réplique. 

M.  llenaudot  examine  ensuite,  si  l'on  peut  dire  que 
les  partisans  de  M.  Claude  aient  répondu  pour  lui? 
i  Ou  dira,  sans  doute,  dit-il,  que  M.  Frédéric  Span- 
(  heini,  fameux  professeur  eu  Hollande,  a  soutenu  la 
«  cause  de  M.  Claude,  dans  son  livre  qu'il  a  intitulé  : 
<  Strictur.'E  ,  contre  ^Exposition  de  la  foi  de  feu 
€  M.  l'évèque  de  Meaux ,  et  qu'il  a  fait  voir  la  fai- 
1  blesse  du  irailé  de  la  Perpétuité,  et  celle  des  attes- 
i  talions  veimes  du  Levant.  11  est  vrai,  ajoute  l-il, 
«  que,  si  les  louanges  outrées  d'un  auteur,  un  rap- 
t  port  trè;-inlidèle  des  principes  de  ceux  ([ui  le  ré- 
«  fiitent,  el  une  vaine  ostentation  de  capacité,  avec 
«  tontes  les  marques  possibles  de  mépris  pour  ses  ad- 

''ijicliaristie.  Voyez  le  Recueil  de  divers  Traites  sur 
t'Ei:cliaiistie.  à  Amsterdam,  1713,  préface,  page  6. 

(I)  Voyez,  récrit  intitulé  ;  De  la  foi  de  l'Eglise  ca- 
llioiujue  lonchitiit  r  Eucharistie  ,  1G84.  L'auteur,  dans 
s  m  Avis  à  1/iU.  de  la  Ilcligion  prétendue  réformée,  cite 
sur  ce  laii  inadeuKiiselle  de  la  Suze. 

("2)  Éioge  de  .M.  l'abbé  Renaudot,  prononcé  en  1721, 
p.ir  M.  do  IJose,  secrétaire  de  l'académie  des  Inscrip- 
Uons.  etc.,  tome  o  des  Mémoires  de  cette  académie. 
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*  versaires,   peuvent  passer  pour  des  raisons,  ces 
€  Stricitirœ  sont  un  ouvrage  sans  réplique.  Mais. 
i  nous  pouvons  assurer,  que,  si  ou  cherche  dans  tout 

<  ce  livre  une  seule  preuve,  on  ne  la  trouvera  pas 

<  Ceux  qui  pourraient  avoir  clé  frappés  par  le  livra 
«  de  M.  Spauheim,  n'ont  qu'à  lire  ce  qui  a  clé  ré- 
I  pondu  dans  Y  Apologie  des  catholiques  (lome  2, 
I  chap.  7  el  8),  el  ils  seront  satisfaits,  i 

M.  Renaudot  observe  ensuite  le  cercle  vicieux  des 
calvinistes  sur  ce  sujet,  i  Pour  toute  réponse,  dit-il,  j 
«  aux  arguments  pressants  de  la  Perpétuité,  M.  Span- 
f  heim  renvoie  aux  théologiens  de  sa  communion, 
t  qui  les  ont  réfutés,  à  ce  qu'il  prétend  ;  cl  ceux  qui 
f  ont  écrit  depuis  renvoient  à  M.  Spanheim,  sans  { 
«  plus  de  fondement.  » 

11  en  est  de  même  de  M.  Thomas  Smith,  prêtre  deJ 
l'église  anglicane,  un  des  premiers  qui  s'est  mis  en- 
suite sur  les  rangs.  Dans  les  trois  ouvrages  qu'il  a  faits 
sur  ce  sujet,  il  n'y  a  pas,  dit  M.  Renaudot,  la  moin- 
dre autorité,  pour  appuyer  le  jugement  qu'il  porte  sur. 
la  foi  des  Grecs.  Il  n'allègue  aucune  raison;  il  ne  cite 
pas  un  seul  auteur  grec  ;  il  ne  rapporte  aucune  pièce  ni 
aucun  lémoignags.  Ccpendait  les  protestants  ne  ces-j 
sent  d'opposer  aux  catholi(pies  la  prétendue  autorité 
incontestable  de  ce  témoin  oculaire,  depuis  même  (pi'il 
a  été  réfuté  par  i)lusieurs  catholiques  (1),  cl  que  des 
proleslanls  célèbres  se  sonl  mènjc  éloiijnés  de  suiij 
avis  (2). 

C'est    encore   avec   moins   de    fondement    qu'on 
regarderait    comme    une   réponse   au    livre    de   la 
Perpétuité   un  éciit  anonyme  publié   à  Amsterdam  j 
en  1G88  (3). 

Outre  que,  selon  le  titre,  l'anonyme  ne  prétend  at- 
taquer que  le  premier  volume,  l'auteur  des  Nouvellei 
de  la  république  des  lettres,  parlant  de  cet  ouvrage,  le 
traite  de  Réponse  surannée.  11  ajoute,  qu'il  ne  savait 
si  le  public  verrait  avec  plaisir  renouveler  cette  dispute. 
Au  surplus,  le  nouvel  écrivain,  en  cachant  son  nom, 
dit  il,  abandonnait  son  livre  à  quiconque  voudrait  l'a- 
dopter. Mais,  poursuit-il,  il  y  a  peu  d'apparence  que 
personne  s'empresse  à  se  l'attribuer.  11  joignit  en  eti'et 
à  une  présomption  peu  comnmne,  une  passion  do  ca- 
lomnier, que  toute  personne  équitable  ne  couvait  (jue 
désapprouver. 
Le  sieur  Jean  Aymon,  prêtre  apostat,  tenta  en  vain, 


(1)  Quoique  M.  Smith  eût  été  ,^uffis;unmenl  réfuté 
d'avame,  par  les  pièces  rapportées  dans  la  Perpétuité, 
iî  le  fui  depuis  dans  la  préface  des  Opuscules  de  Cen- 
nadius,  et  de  quelques  autres  Grecs,  publiés  en  1701), 
par  M.  Renaudot. 

(2)  M.  Renaudot  cite  la  préface  de  M.  Normannus, 
dans  l'édition  de  la  Confession  orthodoxe  des  Orientaux, 
qu'il  a  l'ail  faire  à  Leip^ick,  en  1094.  Simon  Uicliani 
cite  aussi  Guillaume  Forbesius  qui,  dii-il,  avoue  in- 
génument que  les  nouveaux  Grecs  cités  par  M.  Ar- 
iiauld,  pensent  conmie  les  Latins  sur  la  transsnhslaii 
tialion.  Notes  sur  les  écrits  de  Gabriel  de  Philadelphie, 
publiés  en  1G8G,  page  107. 

(5)  Il  avait  pour  litre  :  Les  Trophées  de  Port-Royal 
renversés;  ou  Défense  de  la  foi  des  six  premiers  siè- 
cles, eic,  contre  lessopkismes  de  M.  Arnauld,  contenus 
dans  le  premier  lome  de  la  discussion,  etc.,  divisés  en 
auairc  Hvrcs    512  pages  iii-12. 
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vingt  ans  après,  de  venir  au  secours  de  la  nouvelle 
secie  qu'il  avait  embrassée.  11  publia  à  la  Haye, 
en  1708,  un  assez  gros  ouvrage  in-4°,  iiililulé  :  Mo- 
numents authentiques  de  la  religion  des  Grecs,  el  de  la 
favsseté  de  plusieurs  confessions  de  foi  des  chrétiens 
orientaux,  produites  dans  la  Perpétuité  de  la  foi.  Mais 
lobt  le  corps  de  l'ouvrnge  démentait  ce  litre  pom- 
peux. 

1  L'auteur,  dit  l'abbé  Reiiaudot,  dans  la  préTace 
i  de  la  réfutation  qu'il  prit  la  peine  d'en  faire,  est  un 
«  homme  qui  à  peine  sait  lire  le  grec  ;  qui  n'a  pas  la 
i  moindre  connaissance  des  auteurs  les  plus  vulgai- 

<  res,  et  qui  ne  cite  ni  ne  produit  pas  une  seule  pièce  ; 

<  mais  qui  examine  celles  que  les  catholiques  ont 
«  doiniées  au  public,  et  qui  en  tire  des  réflexions  et 
«  des  conséquences  si   absurdes,  qu'elles  suffisent 

<  pour  faire  voir  qu'il  ignore  entièrement  la  matière 
€  dont  il  traite;  qui  donne  les  raisonnements  les 
1  plus  faux  comme  des  démonstrations;  et  qui,  au  dé- 
€  faut  des  raisons  qui  lui  manquent  toujours ,  croit 

<  accabler  ses  adversaires  par  des  calomnies  et  par 

<  des  injures  (1).  i 

L'écrit  réfuté  par  l'abbé  Renaudoi  n'était  pas 
moins  méprisable  par  son  origine.  Le  sieur  Aymon, 
son  auteur,  réfugié  en  Hollande  depuis  son  apostasie, 
était  revenu  à  Paris  en  1706;  et  feignant  de  vouloir 
rentrer  dans  le  sein  de  l'Église,  il  se  procura,  par  des 
protections  respectables,  un  accès  libre  à  la  biblio- 
thèque du  Roi.  Il  en  abusa  indignement,  pour  y  en- 
lever l'original  du  fameux  synode  de  Jérusalem,  dont  on 
avait  fait  up  grand  usage  dans  la  Perpétuité  de  la  foi,  et 
qui  avait  été  imprimé  séparément  en  1672.  Il  repassa 
aussitôt  en  Hollande  où  il  le  fit  réimprimer,  avec 
quelques  autres  pièces,  sous  ce  faux  titre  :  31onu- 
vients  authentiques,  etc. 

L'abbé  Renaudot  fit  voir  dans  sa  réfutation  que  ce 
livre  était  un  tissu  de  calomnies  atroces,  de  falsifica- 
tions insignes,  de  raisonnements  absurdes  et  de  bévues 
grossières.  Le  sieur  Aymon  n'avait  fait  réimprimer  le 
synode  de  Jérusalem,  qu'en  y  retranchant  tout  ce  qui 
y  était  contraire  à  ses  idées  (2).  Il  y  donnait  les  dé- 
crets de  ce  synode,  comme  l'ouvrage  d'un  imposteur, 
qui,  par  le  scandale  que  ses  nouveautés  avaient  causé, 
avait  été  chassé  de  son  siège  patriarcal  ;  et  il  y  faisaii  pa- 
raître tant  d'ignorance,  de  mauvaise  foi,  et  de  témérité, 
surtout  dans  la  manière  dont  il  traitait  les  catholiques, 
qu'il  fut  condamné  par  plusieurs  personnes  des  plus 
raisonnables  de  son  parti  (5). 

M.  de  Rose  nous  apprend  (4)  que  le  sieur  Aymon 
demeura  muet  à  la  vue  de  la  réponse  de  l'abbé  Renau- 

(1)  L'écrit  de  l'abbé  Renaudot  a  pour  titre  :  Dé- 
fense de  la  Perpétuité  de  la  foi,  etc.,  contre  les  ca- 
lomnies el  les  faussetés  du  livre  intitulé  :  Monuments 
authentiques  de  la  religion  des  Grecs,  etc.  C'est  un  vo- 
lume in-8°,  publié  en  1709,  à  Paris  chez  Gabriel 
Martin. 

!2)  Suite  de  la  Perpétuité,  tome  4. 
5   Ibid. 
4)  Tome  5  des  Mémoires  de  l'Académie  des  Ins- 
criptions, pag.  387. 
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dot  ;  et  que  les  états- généraux  accordèrent  aux  instances 
du  roi  la  restitution  du  larcin  qu'il  avait  essayé  de  con- 
sacrer en  le  déposant  dans  la  bibliothèque  de  Leijde.  Le 
public,  ajoute-t-il,  ne  sera  pas  fâché  d' apprendre  que 
nous  avons  eu  nous-mêmes  le  bonheur  de  retirer  depuis 
peu  des  mains  du  sieur  Aymon  tout  ce  qui  lui  restait  de 
celte  expédition  sacrilège. 

M.  l'abbé  Renaudot,  en  publiant,  en  1709,  sa  Dé- 
fense de  la  Perpétuité  contre  le  sieur  Aymon  ,  n'avait 
point  trailé  la  matière  avec  1  étendue  que  plusieurs 
personnes  auraient  souhaitée  (1).  I!  y  suppléa  par  le 
quatrième  volume  de  la  Perpétuité,  etc.,  publié  eu 
1711,  sur  l'invitation  de  Clément  XI,  et  dédié  à  ce 
souverain  pontife.  Cet  ouvrage  est  non  seulement  une 
suite,  mais  encore  une  apologie  complète  des  trois 
volumes  précédents.  Il  y  joignit,  en  1713,  un  cinquième 
volume,  où  il  traite  de  la  conformité  de  la  croyance 
des  Grecs  avec  celle  de  l'Église  latine,  sur  les  Sacre- 
ments et  sur  les  autres  points  contestés.  Outre  son  zèle 
connu  pour  l'Église  et  pour  ses  dogmes,  M.  Renau- 
dot avait  tme  raison  particulière  de  prendre  la  défense 
du  livre  de  la  Perpétuité.  M.  Arnauld  avait  déclaré, 
dans  la  préface  du  troisième  volume,  qu'il  était  rede- 
vable à  cet  abbé  de  la  traduction  de  la  plupart  dos 
actes  et  des  extraits  des  livres  des  églises  orientales, 
dont  il  avait  fait  usage.  Cet  abbé  en  fait  lui-même 
l'aveu,  ajoutant  qu'après  l'impression  du  troisième 
volume,  les  auteurs  de  la  Perpétuité  ayant  reçu  de 
nouvelles  attestations  de  la  foi  des  églises  groclj^e^, 
elles  lui  furent  remises  pour  en  faire  Tusagc  que 
M.  Bossuet  et  d'autres  personnes  habiles  jugeraient  à 
propos  pour  le  bien  de  l'Église.  Le  (juatrième  volume 
de  la  Perpétuité  fut  composé  ,  en  grande  p;'.rtic  ,  sur 
ces  pièces  originales  el  sur  les  mémoires  qui  les  accom- 
paginaient.  M.  Renaudot  ne  les  mit  néanmoins  en  œuvre 
qu'après  avoir  étudié  à  fond  cette  matière,  et  apiès 
avoir  réuni,  à  ce  qu'il  tenait  des  auteurs  de  la  Perpé- 
tuité, des  manuscrits  anciens  qui ,  pour  la  plupart, 
avaient  été  apportés  du  Levant,  depuis  ce  temps-là, 
ou  des  pièces  nouvelles  qui  n'avaient  pas  encore  paru  ; 
et  enfin,  après  des  recherches  faites  avec  soin  sur  la 
foi  et  sur  la  discipline  des  églises  orientales.  Ce  tra- 
vail lui  coûta  plusieurs  années;  et  les  traverses  qu'il 
essuya  à  cette  occasion  ne  lui  permirent  de  publier 
son  ouvrage  qu'au  bout  de  près  de  quarante  ans.  C'est 
lui-même  qui  nous  l'apprend  dans  un  mémoire  écrit 
peu  de  jours  avant  sa  mort,  leijuel  se  trouve  dans  le 
Supplément  au  Néciologe  de  Port-Royal,  p.  204. 

Ce  savant,  à  qui  toutes  les  langues  de  l'Orient 
étaient  connues,  et  qui,  toute  sa  vie,  avait  étudié  les 
livres  des  Grecs,  était  plus  en  état  que  personne,  ou 
plutôt,  il  était  seul  en  état  d'entreprendre  un  pareil 
ouvrage  (2).  Il  le  fit  avec  d'autant  plus  de  consolation 

(1)  Préface  du  quatrième  volume. 

(2)  M.  Arnauld  rendit  à  M.  Renandot.au  mois  de  mars 
1675,  un  témoignage  dont  nous  avons  l'original  sous 
les  yeux,  et  dont  nous  croyons  devoir  faire  part  au 
public.  Il  était  question  de  lui  procurer  l'usuge  de 
quelques  manuscrits  oricnlaux,  déposés  ii  la  Ijiblio- 
tlièoue  du  Roi.  M.  lienaïuioltii  avait  besoin  pour  tra- 
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Cl  de  succès,  qu'il  n'éiail  queslioi.  que  de  pcrfeclioi. 
„er  une  œuvre  déjà  trcs-lieuicuscinenl  avancée. 

Les  proleslaiils  étaient  convenus  ,  dès  le  commen- 
ceincnl,  de  la  force  du  témoignage  des  églises  orien- 
taies  sur  celle  nialièrc  :  ils  ne  contestaient  que  !e 

vaillcr  à  la  Siiile  de  la  Perpéltiité  de  la  foi,  à  laquelle 
il  -^e  préparait  déjà  ;  mais  il  fallait  qu'il  eût  ces  ma- 
nuscrits chez  lui  pour  les  exammer  et  les  étudier  a 
S(.n  aise.  M.  Arnauld  cl  M.  Perrault  de  l'académie 
fruiçaise  présentèrent  à  cet  cffcl  à  M.  Colbert  des 
méiiioircs signés  de  leur  main,  d'apics  lesijuels  l'ordre 
fut  expé.lié  au  bibliothécaire  du  roi ,  de  donner  cc-s 
manuscrits  à  M.  Arnauld,  sur  son  rccépissé,  poiH- qu'd 
Itis  fit  passer  à  l'abbé  Uenaudot. 

M.  Arnauld  invoquait  dans  son  mémoire  en  laveur 
de  M  Henandot,  le  témoignage  de  l'abbé  dcBourzeis, 
mon  rnimée  précédente,  bon  connaisseur  en  ce  genre. 
Cet  abbé  avait  à  sa  mort,  entre  les  mains,  une  parue 
de  l'ouvrage  de  M.  Reu;iudot,  el  il  en  était  tellement 
satisfait,  qu'il  s'était  engagé  à  procurer  à  l'auteur 
tous  les  secours  dont  il  aurait  besoin  pour  l'achever, 
el  en  particulier  les  manuscrits  de  la  liibliotliè(iue  du 
roi ,  où  il  avait  tout  crédit.  La  mort  l'en  ayant  em- 
pêché, M.  Arnauld  y  suppléa  par  son  mémoire.  Il  y 
n|)poiie  ce  qu'il  avait  ouï  dire  de  l'abbé  Uenaudot  à 
V:\bbe  de  Boiirzeis  ,  dans  des  entreliens  où  la  com- 
plaisance n'avait  aucune  part.  «  L'abbé  de  Bourzeis, 
«  dit-il,  admirait  non  seulement  l'exacte  connaissance 
«  que  l'abbé  Kenaudot  faisait  paraître  dans  san  ou- 
t  vrage,  de  toutes  les  langues  orientales,  mais  aussi 
€  la  pénctralion  du  génie  particulier  de  chacune  de 
«  c;.-s  langues,  il  ne  trouva  pas  la  moindre  faute  dans 
«  icus  les  écrits  syriaques,  arabes  ,  éthiopiens  qui  y 
I  étaient  cilés,  non  seulement  pour  les  iraductions  , 
«  mais  même  pour  les  accents,  points,  caractères  des 
«  langues  originales  ;  el  il  était  si  plein  du  mérite  decelui 
«  qui  en  est  l'auteur,  qu'il  n'a  pu  s'empêcher  de  faire 
I  paraître  l'esiime  qu'il  avait  pour  lui,  dois  la  pré- 
«  face  du  dernier  des  livres  qu'il  a  donnés  au  public, 

*  qui  est  celui  de  ses  Sermons ,  où  il  en  parle  en  ces 
i  termes,  dans  une  note  imprimée  à  la  marge  :  Celte 
€  iilurqie  ,  écrite  à  la  maiii  ,  m'a  été  convnuniquée  par 
t  M.  iienaudol ,  prêtre  de  P Oratoire ,  admirublemenl 
i.  versé  dans  l'élude  des  langues  orienlales  ,  el  dans  la 

<  lecture  des  différentes  liturgies  de  ces  églises-là. 

«  Ou  peut  ajouter,  continue  M.  Arnauld ,  à  ce  que 
t  M.  de  Bourzeis  a  connu  de  la  sullisance  de  M.  Ue- 
(  naudot,  ce  que  l'on  en  connaît  par  soi-même,  ou 

<  par  le  témoignage  de  personnes  très-dignes  de  foi, 
i  qu'outre  les  langues  hébraïque  ,  chaldaiipie,  syria- 
I  que,  arabe,  éthiopienne  ,  cophlc,  dont  la  connais- 
«  sance  paraît  dans  cet  ouvrage,  il  sait  encore  le  grec 
«  ancien  et  le  grec  vulgaire ,  le  persan  et  la  plupart 
«  des  langues  vulgaires  de  l'Europe,  comme  le  por- 
«  tugais,  l'espagnol,  Tilalien  ;  qu'il  ne  sait  pas  seule- 
«  ment  ces  langues  pour  les  entendre,  mais  aussi  pour 
«  les  écrire,  el  (jue  des  personnes  habiles  qui  ont  élé 

<  en  Orient,  en  ayant  voulu  faire  essai ,  el  lui  ayant 

•  écrit  pour  cela  desleltres  en  arabe,  ont  élé  surprises 
«  de  l'élégance  avec  la<juelle  il  leur  répondit  dans  la 
I  mêmelangue.  C'est  lui  aussi  (pii  avait  traduit  en  arabe 
«  et  en  grec  vulgaire  tous  les  mémoires  qui  avaient 
«  élé  envoyés  en  Orient  et  sur  les()uels  on  a  oblenu 
I  les  attestations  qui  en  sont  venues,  il  a  surtout  uii 

<  don   luut  particulier  de  former  les  caraclères  de 

*  toutes  ces  langues  dinércntes.  d'une  manièie  si 
«  nette  et  si  belle  ,  qu'où  ne  distingue  pas  ce  qu'il 
I  écrit  des  manuscrits  d'Orienl  les  mieux  écrits. 

«  On  prie  M.  (^o'.bert  de  croire  qu'on  n'ajoute  rien 
«  à  la  vcrilé  dans  ce  témoignage ,  et  que  celui  que 
«  Ion  pourrait  rendre  à  sou  honnèleté  el  à  Téloigne- 
«  ment  «ju'il  a  de  la  vanité,  qui  accompagne  ordinai- 
«  remenl  ces  qualilcs  exlraordinaires,  serait  beaucoiq) 

•  :n.  doss  s  do  celui  ipr.^  l'on  rend  à  sa  suffisance.  » 
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fait.  Ce  fait  avait  élé  prouvé  depuis  avec  une  telle 
évidence,  que  le  système  de  M.  Claude,  sur  cet  urtickt 
avait  élé  absolument  abandonné,  dit  M.  Kenaudol,  pres- 
que  en  toutes  ses  parties,  par  plusieurs  protestants  ;  et 
jusqu'à  M.  Smith,  théologien  de  l'église  anglicane, 
ajoute-l-il,  ils  avouent,  au  moins  présentement,  que 
l'église  grecque  croit  (aujourd'hui)  la  présence  réelle  et 
la  transsubstantiation. 

M.  Renaudot  convient  en  même  temps  que  c'est 
sur  les  attestations  des  Orientaux,  produites  dans  le 
troisième  volume  de  la  Perpétuité,  que  les  protestants 
ont  fait  ce  dernier  aveu.  Quoique  la  matière  fût  encore 
fort  obscure,  n'agaut  jamais  élé  suffisamment  éclaircie, 
les  auteurs  de  la  Perpétuité,  dit-ii,  avaient  recueilli  ce 
qu'on  savait  pour  lors  de  meilleur;  et  ils  l'avaient  fait 
avec  tant  d'abondance  et  une  si  grande  exactitude, 
qu'on  doit  reconnaître  qu'ils  ne  se  sont  trompés  en  aucune 
partie  de  celle  laborieuse  recherche.  Les  preuves  positives 
el  en  assez  grand  nombre,  ajoute-t-il,  qu'on  a  décou- 
vertes depuis,  n'ont  servi  qu'à  montrer  que  tout  ce  qui 
est  contenu  dans  les  actes  venus  du  Levant,  produits  par 
les  auteurs  de  la  Perpétuité,  est  tellement  conforme  à 
la  créance  de  l'église  grecque  ,  quelle  a  renouvelé  plu- 
sieurs fois  les  témoignages  publics  qu'elle  rendit  alors  à 
la  vérité  ;  et  quelle  l'a  fait  sans  que  les  ambassadeurs  de 
France,  ni  le  clergé,  ni  la  cour  de  Rome  y  aient  eu  la 
moindre  part  (1). 

Ce  n'est  pas  seulement  contre  les  protestants  que 
M.  Renaudot  a  défendu  la  Perpétuité;  c'est  encore 
contre  un  auteur  catholique ,  dont  les  écarts  et  les 
effets  de  la  mauvaise  humeur  contre  M.  Arnauld  se 
sont  manifestés  plus  d'une  lois.  Nous  parlons  da 
M.  Richard  Simon,  lequel  avait  avancé,  dans  sa  Bi- 
bliothèque critique,  diverses  choses  au  sujet  du  livre  de 
la  Perpétuité  de  la  foi,  que  M.  Ixeuaudot  a  jugé  à  pro- 
pos de  réfuter  (2). 

Ce  critique  avait  aussi  prétendu  qu'il  avait  anlre- 
fois  formé  le  projet  utile  de  faire  un  recueil  de  ce  que 
les  auteurs  grecs  el  séparés  de  l'Eglise  romaine  avaient 
écrit  sur  l'Eucharistie,  avant  le  temps  de  Cyrille  (Lu- 
car)  (5),  qui  devait  s'intituler  :  Gk^ca  scuismatua  ; 

(1)  L'ouvrage  de  M.  Renaudot  acheva  de  terrasser 
les  proleslaiils  sur  le  fait  de  la  croyance  des  Grecs. 
L'auteur  du  Recueil  de  divers  traités  sur  l'Eucharistie  , 
impiimé  à  lioiterdam,  en  4713,  en  deux  volumes 
in-lâ ,  tâche  de  s'en  débarrasser,  en  le  déprimant 
conmie  un  ouvrage  inutile,  attendu  que  celle  dispu;e 
sur  la  fui  des  églises  d'Orient,  ne  terminerait  absolu- 
ment rien  entre  les  cailioli([iies  et  les  proleslanls , 
quand  bien  même,  dit- il  (préface,  pag.  15)  nous  leur  ac- 
corderions à  cet  égard  tout  ce  qu'ils  nous  demandent. 
Ce  ser.i'il  donc  inutilement ,  ajonte-l-il,  qu'on  répon- 
drait à  M.  l'abbé  Renaudot ,  puisqu  outre  l'inutililé  de 
cette  dispute,  tout  ce  qu'on  pourrait  lui  opposer  n'abou- 
tirait absolument  à  rien;  el  qu'on  semblerait ne  lui 

répondre  que  pour  qu'il  n'eut  point  le  dertiier. 

(2)  Tome  4  de  la  Perpétuité,  livre  7,  chapitre  8. 
(5)  M.  Simon  publia,  en  1686,  un  ouvrage  in-4' 

de  500  pages,  avec  privilège,  mais  sans  approbation, 
intitulé  :  t'ides  Ecclesiœ  Orientalis  ,  seu  Cabrielis  me- 
tropolilœ  Pliiladelplàensis  Opuscula  ,  etc.  ,  avec  des 
noies.  Il  avoue  cpie  la  plus  gi  ande  partie  de  ces  noies 
avaient  élé  (lésapprouvées  en  Sorbonne,  et  que  M.  .^r- 
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que  M.  Arnauld  avait  fort  desapprouvé  son  dessein,  et 
que  le  livre  que  M.  Rcnandot  avait  donné  au  public, 
en  1709,  avait  été  fait  prcmièremenl  sçus  ta  direction 
de  M.  Arnauld.  M.  Rciifludot  oppose  à  toutes  ces  faus- 
ses allégalior;s  l'histoire  véritable  des  engagements 
qui  avaient  déterminé  M.  Simon  à  écrire  sur  celle 
matière  (1),  et  ne  laisse  subsister  aucun  sujet  légi- 
time de  plainte  sur  ce  sujet. 

M.  Arnauld  avait  eu  occasion  de  relever  plusieurs 
méprises  de  ce  téméraire  auteur  dans  sa  74'  dilii- 
culté,  proposée  à  M.  Sieyacrt.  11  avait  eu  la  hardiesse 
d'avancer,  dans  son  Histoire  critique  de  la  créance  et 
des  coutumes  des  nations  du  Levant,  publiée  sous  le 
nom  de  Mo)ii,  en  1G84,  que,  quoique  M.  Arnauld  se 
lût  efforcé  de  prouver  fort  au  long,  dans  ses  livres 
contre  M.  Claude,  que  la  transsubstantiation  était  re- 
connue par  les  Grecs ,  celle  question  ne  laissait  pas  de 
souffrir  encore  de  fort  grandes  difficultés.  M.  Arnauld 
examine  avec  soin  les  fondements  de  ces  prétendues 
difficultés ,  et  fait  voir  qu'elles  ne  subsistaient  que 
dans  l'imagination  de  ce  critique  ;  qu'il  s'élait  lui- 
même  contredit  sur  ce  point  dans  ce  même  ouvrage, 
et  qu'enfin  il  s'élait  vu  obligé  de  rétracter  expressé- 
ment ce  qu'il  avait  avancé  à  ce  sujet  dans  un  autre 
ouvrage  imprimé  peu  de  temps  après  (2).  M.  Arnauld 
renvoie,  à  cette  occasion,  à  ce  qu'il  avait  lui-même 
établi  dans  le  cbap.  8  du  second  volume  de  VApo- 
logie  pour  les  catholiques  ,  contre  les  chicanes  de 
M.  Spanheim  sur  l'authenticité  des  attestations  pro- 
duites dans  le  premier  et  dans  le  troisième  volume  de 
ta  Perpétuité  de  la  foi ,  et  sur  la  force  de  l'argument 
qui  en  résultait ,  pour  prouver  la  perpétuité  de  la  foi 
ie  l'Église.  «  Les  personnes  les  plus  employées  . 
«  ajoute -t-il ,   à  la  conversion  des  huguenots  ,  ont 

I  trouvé  cet  argument  si  important  pour  ce  dessein  , 
«  qu'ils  l'ont  tiré  de  VApologie,  pour  en  faire  un  livret 
«  à  part,  sous  ce  titre  :  La  foi  de  l'Église  catliolique, 
i  touchant  Œucliarislie,  prouvée  d'une  manière  invinci- 
t  ble  par  ^argument  proposé  aux  prétendus  réformés , 
€  dans  te  livre  de  la  Perpétuité  de  la  Foi.  j  Ce  livret  fut 
achevé  d'imprimer  le  17  décembre  1685. 

Le  même  critique  avait  fait  un  reproche  à  l'auteur 
de  la  Perpétuité  de  la  foi,  qui  n'était  pas  mieux  fondé. 

II  prétendait  (5)  qu'on  avait  cilé,  dans  le  chap.  12  du 
liv.  Il  du  tom.  1",  un  livre  particulier  d'Eutlujmius , 
contre  les  Latins,  comme  étant  en  manuscrit  dans  la  Bi- 
bliothèque du  Roi  à  Paris,  où  néanmoins  il  ne  se  trouve 
point.  Je  suis  sûr,  dit-il,  que  MM.  de  Port-Royal  n'ont 

nauld  avait  été  mécontent  de  ce  qu'il  y  disait  de  l'ou- 
vrage d'Agapius,  moine  du  mont  Alhos ,  dans  la  pre- 
mière édition  de  1671  ,  et  que  c'est  ce  qui  l'obligea 
de  refondre  ses  notes  et  son  ouvrage  dans  la  seconde 
édition  de  1680. 

(1)  Préface  du  quatrième  volume  de  la  Perpétuité. 

(2)  Il  dit  dans  ce  dernier  ouvrage,  qu'il  n'y  avait  ja- 
mais eu  de  fait  prouvé  avec  tant  d'évidence,  et  par  un  si 
grand  nombre  de  témoignages,  que  celui  qui  regardait  le 
consentement  des  églises  d'Orient  avec  l'Eglise  romaine, 
sur  la  créance  de  la  transsubstantiation. 

(5)  Bibliotlièque  critique,  etc.,  tome  1"',  chapilrc  10, 
page  98  de  l'édilion  in-i2  de  1768. 
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point  consulté  cette  Bibliothèque  ;  qu'ils  s'en  sont  rap  ■ 
portés  à  Léo  Allatius,  lequel,  d'après  Jean  Auberi,  a  pris 
un  extrait  de  la  Panoplie  d'Euthymius ,  pour  un  livre 
particulier  de  ce  moine  contre  les  Latins.  Nous  donnons 
ici  en  note  (1)  les  éclaircissements  que  nous  nous 

(1)  Dans  deux  manuscrits  grecs  de  la  Bibliothèque 
du  Roi,  l'un  cotté  1572  (olim  2995),  l'autre  2782  (sans 
ancien  numéro),  formant  deux  recueils  d'exlrails  et 
de  pièces  entières  sur  toute  sorte  de  matières  on 
trouve  avec  quelques  variéiés  une  petite  pièce  qui' pa- 
raît faire  un  ouvrage  complet.  Dans  le  premier  de  ces 
manuscrits,  cette  pièce  remplit  quatre  pages  entières 
et  deux  demi-pages;  et  dans  le  second  elle  remplit 
cmq  pages  entières.  Les  pages  sont  dans  l'un  et  dans 
l'autre  de  format  in-8",  d'environ  vingt  lignes.  M.  Bi- 
got, comme  on  le  voit, par  la  BibIiothè(iue  critique  de 
Richard  Simon,  tome  5,  p.  98,  a  vu  cette  pièce  dans 
le  premier  manuscrit,  et  il  en  a  rapporté  le  tilre  assez 
mal.  Voici  ce  titre  tel  qu'il  est  dans  ce  premier  ma- 
nuscrit : 

(tïJ,-  7i:a>)^l'c;j/A/ÎS,  ^'tO£     It«),WJ  ,     XSyàlsK    (tÛ-J    Uk1S>J,    )!£- 

ooilcctu)  1g5y,),oOvTa  w;  ovx  èx  toO  ïioù  iATzopevszxi  rà  &yio-, 

Uv£û/j.a.  (to  U;eû/xK  rà  âyiov).  Ce  titre  est  le  même  dans  le 
second  manuscrit,  à  quelques  minuties  près,  que  nous 
mettons  entre  parenthèses. 

Quoiqu'on  dise  M.  Rigot,  M.  Arnauld  ne  s'est  point 
trompe  dans  la  Perpétuité  de  ta  foi,  tome  premier  en 
citant  ce  petit  écrit  d'Euthymius  comme  distinct  de  sa 
Panoplie.  C'est  'SI.  Bigot  lui-même  qui  se  trompe  • 
r  en  uisinuant  que  toutes  les  pièces  du  recueil  grec 
ne  sont  que  des  extraits,  et  2"  en  disant  que  la  pièce 
en  question  est  un  extrait  de  la  Panoplie  d'Euthymius, 
et  non  pas  un  livre  particulier  de  ce  moine  contre  tes 
Latins.  11  est  vrai  que  ce  n'est  pas  un  livre ,  car  c'est 
un  écrit  de  cinq  pages;  mais  en  même  temps  il  est 
ftiux  que  ce  soit  un  extrait  de  la  Panoplie.  J'ai  par- 
couru avec  soin  cette  Panoplie,  au  moins  sa  traduction 
latme;  car  le  texte  grec,  dont  la  Bibhothèque  du  Roi 
possède  sept  exemplaires  manuscrits,  n'a  jamais  été 
imprimé;  et  dans  cette  traduction,  je  n'ai  rien  trouvé 
qui  ressemble  de  près  ni  de  loin  à  la  petite  pièce  grec- 
que. M.  Arnauld  ne  s'est  donc  pas  trompé  en  la  ci- 
tant  comme  une  chose  à  part. 

Au  reste ,  afin  que  l'on  puisse  mieux  s'assurer  que 
cette  pièce  n'est  point  dans  la  Panoplie,  du  moins  la 
latine,  je  vais  traduire  de  mon  mieux  quelques-uns  des 
douze  articles  qui  la  composent,  et  qui  sont  tous  fort 
courts  ,  à  l'exception  du  dixième.  On  verra  en  même 
temps  que  la  particule  cô/,  qu'on  lit  dans  le  titre,  doit 
y  être,  comme  le  dit  M.  Bigot. 

r  Si  le  Saint-Esprit  est  simple  ,  et  si  l'on  dit  qu'il 
procède  en  même  temps  du  Père  et  du  Fils ,  c'est 
prendre  ceux-ci  pour  uneseule  personne, et  introduire 
l'Iiéiésie  sabellienne  ou  sémi-sabellienne,  qui  confond 
les  personnes. 

2°  Si  le  Saint  Esprit  procède  du  Père  et  du  Fils  il 
est  donc  double  et  composé.  ' 

5°  Si  l'on  rapporte  le  Saint-Esprit  à  deux  principes 
que  devient  l'unilé  de  principe  lanl  célébrée  ?  ' 

4°  Si  le  Père  produit  le  Saint-Esprit,  et  si  le  Fils 
le  produit  aussi,  le  Père  est  donc  et  le  générateur 
immédiat  du  Sai:,t- Esprit,  et  le  généraieur  éloigné  à 
travers  l'action  généiaiiice  du  Fils.  Et  npsêàÀ/srat ^iv 

TÔ  IIv£0,(/.K  0  'n.^TY.p  ,  7ii>oëà).lzra.t.  ck  zoûto  y.xi  b  ttos  ,  V.fi 
nopfu  otà  Tiiv  èx  toû  TcîO  TzpoQolr,-'. 

5"  Si  la  procession  du  S.iint-Esprit  par  le  Père  est 
coniplelo,  celle  par  le  Fils  esl  superflue. 

()"  Si  le  Fils  a  la  luènie  propriété  d'engenJrcr  le 
Saiiil-Espni  qu'a  lé  Père,  celle  propriété  leur  est 
coiiiinnne;  et  dans  ce  ca^;,  cuninieni  ce  (jiii  est  coiii- 
iiiun  s.'ra-t-il  propre?  Si  le  Fils  a  celle  propriété  et 
cil!'  aciion  cuniraire,  conimeiil  l'action  de  l'un  ne 


ruiîFAcr  nisTORiQrE  et  critique  sur  les  deux  ouvrages,  etc. 


207 

soio.i.cs  procures  à  ce  si.jcl,  de  h  part  d'un  de  nos 
amis,  employé  aux  manuscrils  de  la  Ribliolliè(iue  du 
iloi  ,'siir  rcxactilude  el  riutelligcncc  duquel  on  peut 
eiitièremcnl  compter. 

Le  synode  de  Jérusalem,  dont  nous  avons  eu  occa- 
bion  de  parler,  est  daté  du  20 mars  1672.  Il  fut  pré- 
sidé par  Dosilhée,  patriarche  de  cette  ville.  C'est,  au 
jii;,'cment  de  M.  Rcnaudot,  une  des  plus  considérables 
jnkes  que  l'église  grecque  ail  produites  depuis  longtemps, 
Cl  une  des  plus  précises  cl  des  plus  amples  expositions  de 
In  croyance  des  Grecs  sur  l'Eucharistie.  Dosilhée,  selon 
le  même  auteur,  était  un  des  plus  savants  théologiens 
«me  l'église  greccpie  eût  possédé  depuis  plusieurs  siè- 
cles. Il  intilula  son  Synode  :  Le  Bouclier  de  r Église 
orthodoxe.  Dix-huit  ans  après,  Dositliée  le  fit  impri- 
mer à  Bucharesl,  en  Walacliic,  où  la  religion  grecque 
est  dominante  ;  et  comme  il  ajouta  à  celle  édition  des 
pièces  considérables,  et  divers  éclaircissements,  il  en 
changea  le  titre ,  et  l'intitula  :  Manuel  pour  servir  de 
réfutalionà  l'extravagance,  par  laquelle  les  calvinistes  ac- 
cusent faussement  la  sainte  Église  catholique  et  aposto- 
lique d'Orient ,  de  croire  ,  touchant  Dieu  et  les  choses 
dicines,  ce  qu'eux-mêmes  ont  de  méchantes  opinions,  se 
servant,  pour  prouver  ce  qu'ils  avancent,  des  chapitres 
appelés  de  Cyrille  Lucar,  etc. 

RI.  Renaudot,  qui  nous  a  donné  coimaissance  de 
celle  édition  du  synode  de  Jérusalem  ,  nous  apprend 
en  même  temps,  que  ce  sont  ces  Chapitres,  c'est-à- 
dire,  la  Confession  de  Cyrille  Lucar,  latriarche  de 
Consianlinople,  imprimée  à  Genève,  par  les  calvi- 
nistes, qui  donna  lieu  à  ce  synode.  Celle  Confession 
avait  éié  précédemment  désavouée  par  deux  synodes 
de  Consianlinople,  des  années  1638  el  1042.  Dosilhée 
inséra  les  décrets  de  ces  deux  synodes  ,  dans  l'édition 
de  celui  de  Jérusalem,  faite  h  Bucharcst  en  1690, 
après  les  avoir  vérifiés  sur  le  Codex  de  la  grande 
église  de  Consianlinople  ,  où  il  est  néces-aire  d'enre- 
gistrer tous  les  actes  ecclésiastiques,  pour  les  rendre 
anihenliques.  Il  y  inséra  pareillement  les  actes  du  sy- 
node lenu  sous  Cyrille  de  Berroée,  et  ceux  de  Jassi , 
où  avait  élé  dressée  la  célèbre  Confession  orthodoxe 
contre  les  Calvinistes. 

M.  Rcnaudot  s'élend  avec  complaisance  sur  l'his- 
toire el  l'aulhenticilé  du  synode  de  Jérusalem  ,  dans 
le  quatrième  tome  de  la  Perpétuité  de  la  foi  (liv.  \I, 

corrom])t-elle  pas  {fOtlpsi)  celle  de  Tanlre?  Car  les 
choses  contraires  se  corrompent.  Si  le  Fils  a  celle 
action  seulement  différente,  une  partie  du  Saint- 
Esprit  sortira  donc  faite  d'une  façoir,  et  l'autre  d'une 
autre  ,  et  le  tout  sera  composé  de  parties  dissem- 
blables. 

7°  Si  le  Fils  et  le  Saint-Esprit  procèdent  d'un  seul 
principe,  à  savoir  ,  le  Père  ,  et  que  de  recbef  le  Fils 
produise  le  Saint-Espril ,  le  Saint-Esprit  devra  pro- 
duire aussi  le  Fils;  car  le  Père,  leur  principe  com- 
mun, les  a  faits  égaux  en  dignité,  etc. 

Je  n'avancerai  pas  plus  loin  dans  une  lelle  obscu- 
rité, et  je  finirai  en  répétant  que  je  ne  crois  point  que 
ces  choses-là  se  irouvcnl  dans  la  Panoplie.  Cepen- 
dant si,  pour  |)lus  d'assurance,  (juclqu'un  plus  au  fait 
ijne  moi  veul  la  parcourir,  elle  est  dans  la  Bibliolli'é- 
quc  du  Roi,  sous  le  numéro  417,  in-8°. 
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chap.  5  cl  suiv.)  :  ce  seul  ouvrage,  ajoule-t-il,  détrui- 
sant entièrement  tout  ce  que  MM.  Claude  et  Smith  ,  et 
ceux  qui  les  ont  copiés ,  ont  avancé  louchant  la  croyance 
des  Grecs  sur  l'Eucharistie. 

M.  de  Noinleî  avait  envoyé  en  France,  au  commen- 
cement de  1G74,  une  copie  de  ce  synode,  signée  de 
ceux  qui  y  avaient  assisté.  Cette  copie ,  qui  équivalait 
à  un  original ,  fut  déposée  à  la  Bibliothèque  du  Roi  ;  et 
c'est  celle  que  Jean  Aymon  en  enleva,  en  1706,  et 
qui  depuis  y  a  élé  restituée. 

Comme  la  copie  de  ce  synode  n'arriva  à  Paris  que 
lorsqu'on  achevait  d'imprimer  le  troisième  volume  de 
la  Perpétuité ,  M.  Arnauld  ne  put  en  donner  que  des 
extraits  louchant  l'Eucharistie  ,  dans  le  chap.  15  du 
huitième  livre  de  ce  troisième  volume.  Mais  l'ouvrage 
entier  fut  imprimé  à  Paris,  deux  ans  après  (1)  ,  en 
grec  et  en  latin.  M.  l'abbé  Gouget  atteste ,  dans  sa 
Bibliothèque  des  auteurs  du  dix  -  huitième  siècle  , 
lom.  III,  pag.  245,  qu'il  fut  réimprimé  en  1678,  après 
la  révision  de  M.  Arnauld.  Nous  avons  sous  les  yeux 
cette  seconde  édition  de  1678,  faite  à  Paris,  in-8", 
chez  la  veuve  Martin  ,  en  grec  et  en  latin.  Le  traduc- 
teur n'y  est  désigné  que  par  les  premières  lettres  de 
son  nom  ,  M.  F.  de  L'Ordre  de  St-Benoît ,  de  la  Con- 
grégation de  Sl.'Maur.  11  nous  apprend ,  dans  la  pré- 
face, que  la  première  édition  ayant  élé  faite  en  1676, 
en  son  absence,  il  s'y  était  glissé  une  infinité  de  fau- 
tes, et  que  des  amis  l'averlirent  d'ailleurs,  que  la 
traduction  n'avait  pas  élé  faite  avec  toute  l'attention 
que  l'objet  exigeait.  C'est  ce  qui  le  détermina,  dit-il, 
à  donner  celle  seconde  édition.  Il  revit  le  texte  grec, 
et  le  corrigea  ;  et  réforma  pareillement  sa  traduction 
avec  toute  l'exactitude  possible.  Il  en  changea  aussi 
le  litre  :  il  l'appelait,  dans  la  première  édition  :  Sy- 
nodus  Belhlehemitica  ,  parce  qu'il  avait  commencé  à 
Bethléem.  Mais  ayant  été  continué  el  signé  à  Jérusa- 
lem ,  il  crut  devoir  plutôt  l'intituler,  dans  la  deuxième 
édition  :  Synodus  Jerosolymitana. 

Le  iraducleur,  après  avoir  relevé ,  dans  la  préface, 
l'importance  de  ce  synode,  pour  réfuter  la  calomnie 
des  protestants  contre  l'église  grecque ,  renvoie  au 
surplus  à  l'ouvrage  de  la  Perpétuité,  M6i,dit-il, 
flMc^or  hujus  temporis  nominatissimus ,  benè  multa  miro 
studio  collegit. 

Nous  ne  saurions  mieux  faire  que  de  terminer 
l'espèce  d'histoire  que  nous  venons  de  donner  du  livre 
de  la  Perpétuité ,  par  le  jugement  qu'en  a  porté  le  cé- 
lèbre chancelier  d'Aguesseau  ,  dans  les  instructions 
qu'il  donnait  à  ses  enfants.  Il  y  choisit  cet  ouvrage, 
pour  preuve  et  pour  exemple  de  cette  supériorité  dt 
génie,  et  de  celle  exactitude  de  logique,  qui  caractéri- 
sent tous  les  ouvrages  de  M.  Arnauld.  On  trouve^^ 
poursuit-il,  dans  les  écrits  d'un  génie  si  fort  et  si  pui$' 
sant,  tout  ce  qui  peut  apprendre  l'art  d'instruire,  de 
prouver  et  de  convaincre.  Mais ,  comme  il  serait  trop 
long  de  les  lire  tous  ,  on  peut  se  réduire  au  livre  de  la 


(ï)  M.  Rcnaudot  met  l'impression  de  ce  synode 
1G7G,  tome  4,  el  un  peu  plus  loin,  dans  le  nié 
tome,  en  1077. 
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â09  PRÉFACE  DE   LA  GRANDE  PERPËTUIlT.  DE  LA  FOI. 

Perpétuilé  de  la  foi ,  auquel  M.  Nicole,  autre  logicien 
parfait ,  a  eu  aussi  une  grande  part.  C'est ,  ajoiile-l-il , 
uni  application  cunlinuellc  des  préceptes  de  la  logique, 
qui  enseigne  à  renverser  les  arguments  les  plus  captieux, 
€t  à  démêler  les  sophismcs  les  plus  subtils,  en  les  rame- 


naut  toujours  aux  ràjtcs  fondamentales  du  raisonne- 
ment {\). 


(1)  Œuvres  du  cliaucoUier  d'Aguesscau<  tome  1", 
qualrième  iiislruction,  page  iOl  et  402. 
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UE  LA  GRANDE  PERPÉTUITÉ  DE  LA   FOI. 


Le  différend  qui  divise  l'Église  catholique  de  la 
sociéié  des  prétendus  réformés  est  d'une  telle  iuipor- 
lauce,  que  bien  loin  d'être  surpris  (lu'il  y  ait  des  per- 
sonnes qui  en  soient  tourliées  et  qui  en  gémissent , 
tout  notre  élonnemeut  doit  être  qu'il  y  en  ait  tant  qui 
y  soieiif  si  indifférentes  et  si  insensibles.  Car,  puisiiue 
les  prinripes  de  notre  religion  ne  nous  pernietlent  pas 
d'avoir  aucune  espérance  du  salut  de  ceux  qui  meu- 
rent dans  le  schisme  et  dans  l'hérésie,  après  y  avoir 
j);irlicipé  par  leur  volonté,  n'est-il  pas  visible  que  si 
nous  vivions  de  la  foi,  c'ost-à-dire,  si  nous  avions 
dans  le  cœur  des  sentiments  conformes  à  ses  lumiè- 
res, rien  ne  nous  devrait  être  sensible  à  l'égal  de  cette 
funeste  division  ;  qu'il  n'y  a  rien  que  nous  ne  dussions 
faire  pour  rendre  à  l'Église  quelques-uns  de  ses  mem- 
bres qui  s'en  sont  si  mallieureusemenl  séparés  ;  et  que 
les  pasteurs  surtout  devraient  être  dans  un  sentiment 
continuel  de  crainte  et  de  tremblement,  pour  le  compte 
effroyable  qu'ils  auront  à  rcjidre  à  Dieu  de  tous  ceux 
qui  périssent  dans  l'hérésie ,  puisqu'il  leur  en  rede- 
mandera le  sang,  s'ils  ne  font  tout  ce  qu'ils  peuvent 
par  leurs  prières,  par  leurs  paroles,  parleurs  travaux, 
par  leur  exemple,  et  par  le  retranchement  des  scan- 
dales, pour  réunir  à  l'Église  ceux  qui  ne  peuvent  re- 
couvrer la  vie  sans  celte  réunion  ? 

Cependant  il  f;iut  avouer,  à  notre  confusion ,  que 
nous  sommes  Lien  éloignés  de  ces  sentiments.  Le  zèle 
pour  la  conversion  des  calvinistes  paraît  presque  en- 
tièrement éteint.  On  se  contente  souvent  qu'ils  ne 
nuisent  pas  aux  catholiques,  et  l'on  ne  se  soucie  pas 
qu'ils  se  nuisent  à  eux-mêmes  ;  comme  si  nous  ne  de- 
vions chercher  dans  leur  conversion  que  notre  intérêt 
et  noire  repos ,  el  non  pas  la  vie  et  le  salut  de  nos 
frères. 

Mais,  quoique  cette  indifférence  soit  très-blâmable 
en  elle-même,  il  faut  avouer  néanmoins  qu'elle  a  des 
racines  assez  naturelles,  et  (ju'elle  est  fort  conforme  à 
l'esprit  humain,  qui,  étant  très-inégal  dans  ses  ac- 
tions, conserve  néanmoins  un  certain  ordre  dans  celte 
inégalité  même,  qui  (ail  que  tous  les  mouvements  vio- 
lents se  ralentissent  peu  à  peu,  et  que  la  froideur  et  la 
négligence  succèdent  aux  passions  les  plus  vives  et  les 
pins  ardentes. 

Dans  les  premières  chaleurs  de  ces  conlcstalioas  il 


eûl  fallu  être  entièrement  insensible,  non  seulement 
à  la  religion,  mais  aussi  à  ses  propres  intérêts,  pour 
n'être  point  touché  du  renversement  prodigieux  que 
les  auteurs  de  cette  nouvelle  religion  firent  dans  l'ex- 
terieiu-  et  dans  l'intérieur  de  l'Église.  Cet  objet  si  ex- 
traordinaire frappa  donc  vivement  tous  les  esprits. 
Les  uns  furent  animés  d'un  zèle  véritable  et  chrétien  ; 
les  autres  se  laissèrent  aller  à  des  passions  htnnaines, 
et  mêlèrent  des  intérêts  politiques  avec  ceux  de  la  re- 
ligion. 

Je  n'ai  nullement  dessein  de  défendre  tout  ce  que 
les  catholiques  peuvent  avoir  fait  de  déréglé  dans  cette 
querelle.  L'Église,  qui  sait  que  tant  qu'elle  sera  dans 
ce  monde,  elle  y  sera  toujours  mêlée  de  paille  et  de 
froment,  ne  se  croit  nullement  obligée  de  justifier  les 
actions  de  sa  paille  :  et  je  crois  que  messieurs  de  la 
religion  prétendue  réformée  doivent  êtr«  salisfuils 
qu'on  ne  leur  impute  point  les  violences,  les  cruautés, 
les  meurtres,  les  brùlemenls  d'églises,  les  brisements 
d'images,  la  profanation  des  autels,  les  guerres  san- 
glantes, les  rébellions  funestes,  où  le  zèle  mal  réglé  et 
d'autres  passions  encore  plus  criminelles  ont  porté 
ceux  qui  ont  embrassé  les  premiers  leur  prétendue 
réformalion. 

Il  y  avait  sans  doute  en  ce  temps-là  des  défauts  de 
part  et  d'autre  ,  mais  au  moins  il  n'y  avait  pas  celui 
de  l'indifférence,  et  les  esprits  étaient  trop  violemment 
remués  par  les  objets  présents,  pour  pouvoir  demeu- 
rer dans  cette  disposition.  Mais  à  ce  temps  de  clialeu! 
et  de  trouble  on  en  a  vu  succéder  un  autre,  qui,  quoi 
que  plus  favorable  en  soi,  a  produit  néanmoins  un  é'a 
de  négligence  et  de  froideur.  On  a  appris  pf»r  expé 
rience  que  la  diversité  de  sentiments  sur  la  religioi 
n'était  pas  incompatible  avec  la  paix  civile  et  politi- 
que. On  s'est  accoutumé  à  vivre  sous  les  mêmes  lois, 
sous  les  mêmes  magistrats,  sous  les  mêmes  princes; 
et  la  fidélité  avec  laquelle  on  a  gardé  les  conditions 
des  trailés  qu'on  avait  fails  avec  les  prétendus  réfor- 
més, jointe  à  quelque  impuissance  de  leur  part,  a 
calmé  en  quelque  sorte  toutes  les  passions  humaine* 
(|ui  s'étaient  glissées  dans  une  querelle  si  importante^ 

Il  n'y  a  plus  certainement  dans  le  cteur  des  ca- 
tholiques de  haine  et  d'aigreur  contre  les  personne? 
des  religionnaires  :  et  je  veux  croire  que  ces  mêmes 
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.n.sions  sont  aussi  étcinlcs  dans  celui  des  religion-      de  celle  conicslation.  Elle  csl  légère  dans  son  on- 

'     de  France  quoiqu'elles  paraissent  encore  assez      gine  ;  mais  peul-êlre  qu  elle  deviendra  considérable 

agi'ssanlcs  en  plusieurs  de  ceux  de  leur      dans  la  suite,  et  que  Dieu  ne  laissera  pas  d'en  tirer 

sa  gloire.  On  avait  fait  un  écrit  pour  servir  de  préfixée 
au  recueil  des  passages  des  Pères  dont  on  a  composé 
rolïice  du  S.  Sacrement.  Ce  n'était  pas  le  lieu  d'en- 
treprendre un  grand  discours,  ni  de  réfuter  tout  le 
livre  d'Auberiin  ;  aussi  n'y  avait-on  pas  seulement 
pensé,  et  l'on  s'était  contenté  de  traiter  un  point  par- 
ticulier, mais  décisif,  qui  est  l'impossibilité  du  chan- 
gement dans  la  créance  de  l'Eucharistie,  supposé  par 
Anberlin  et  par  les  autres  minisires.  On  ne  commu- 
niqua cet  écrit  qu'à  deux  ou  irois  personnes,  sans  au- 
cune affectation,  dans  des  rencontres  que  Dieu  lit 
n;iître.  Mais  étant  tombé  entre  les  mains  de  M.  Claude, 
il  y  répondit  incontinent,  et  sa  réponse,  quoique  ma- 
nuscrite, devint  aussi  publique  par  la  mullilude  des 
copies  que  l'on  en  fit,  qu'elle  l'eût  pu  être  par  l'im- 
pression. On  se  crut  donc  obligé  de  la  réfuter  par  un 
livre  imprimé,  qui  est  maintenant  assez  connu  dans 
le  monde,  sous  le  litre  de  La  Perpéluité  de  la  foi  de 
l'Éfjlise  catholique  sur  C Eucharistie.  M.  Claude  de  son 
côté  ne  manqua  pas  d'y  répliquer  aussitôt  par  un 
ouvrage  qui  a  eu  beaucoup  d'éclat ,  et  dont  ceux 
qui  l'ont  In  ont  fait  des  jugements  assez- différents. 

Je  ne  me  plains  nullement  de  la  manière  dont  il  a 
cru  devoir  traiter  l'auteur  de  la  Perpétuité.  Des  in- 
térêts particuliers  ne  méritent  pas  d'être  mêlés  dans 
une  cause  de  cette  importance.  Et  si  je  suis  contraint 
dans  la  suite  de  lui  reprocher  un  assez  grand  nombre 
d'injustices  et  de  calomnies,  contraires  non  seulement 
à  la  vérité  et  à  la  justice ,  mais  aussi  à  l'Iionnêlcté 
civile,  ce  ne  sera  que  pour  montrer  qu'on  ne  trans- 
porte point  la  chariié  hors  de  l'Église  catholique ,  et 
que  l'autorité  d'un  homme  si  visiblement  passionné 
ne  doit  pas  donner  des  sentiments  trop  favorables  de 
la  cause  qu'il  soutient. 

Au  reste ,  quoique  je  ne  prétende  pas  m'opposer 
aux  louanges  que  plusieurs  personnes  ont  données  à 
sa  manière  d'écrire ,  qui  l'a  fait  traiter  de  bel-esprit 
par  des  gens  qui  n'ont  pas  accoutumé  d'être  si  prodi- 
gues en  louanges  envers  ceux  de  sa  profession,  je  di> 
rai  néanmoins  avec  liberté,  que  la  lecture  que  j'en  fis 
dès  aussitôt  qu'il  parut,  ne  m'en  donna  pas  une  im- 
pression si  avantageuse.  Je  n'y  trouvai  rien  du  tout 
de  iiouveau  ni  d'extraorilinaire  pour  les  choses.  Je  n'y 
vis  que  les  passages  et  les  raisons  communes  d'Au- 
beriin, entassés  assez  confusément,  et  avec  peu 
d'ordre  et  peu  de  lumière.  J'y  aperçus  à  la  vérité 
quelque  netteté  d'expression  ,  et  quelque  vivacité 
d'imagination.  Mais  ce  qui  a  attiré  le  plus  d'ap- 
plaudissements à  cet  ouvrage,  est  ce  qui  m'y  a  le 
moins  plu.  Toutes  ces  figures  de  rhétorique  dont  i| 
est  plein ,  m'ayant  paru  déraisonnables  et  fondées 
sur  la  fausseté,  firent  dans  mon  esprit  des  effets 
contraires  à  ceux  que  l'on  recherche  par  cette  élo- 
quence populaire.  Je  ne  me  sentais  jamais  moins 
ému,  que  lorsque  M.  Claude  paraît  le  plus  animé  ;  il 
m'atlrisiail  lorsqu'il  préiend  faire  rire  ;  quand  il  veul 
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secte,  dans  les  lieux  où  une  domination  absolue  leur 

donne  plus  de  moyen  de  les  exercer. 

Je  serais  bien  fâché  de  troubler  cette  paix  et  cette 
iranquillilé  extérieure  dont  ils  jouissent;  et  bien  loin 
de  vouloir  diminuer  en  rien  leur  repos  et  leurs  avan- 
tages temporels,  je  désirerais  de  tout  mon  cœur  qu'on 
les  aliiiâl  à  l'Église  par  toutes  sortes  de  témoignages 
de  bouté  et  de  charité ,  et  qu'on  leur  ôtât  surtout  la 
crainie  de  manquer  des  choses  nécessaires  après  leur 
conversion ,  en  leur  faisant  voir  que  la  charité  de  l'É- 
glise s'étend  à  tout ,  à  l'exemple  de  celle  de  Dieu ,  et 
«pi'outre  l'iiérilage  éternel  qu'elle  procure  à  ses  en- 
fants ,  elle  a  soin  même  de  leurs  nécessiiés  tempo- 
relles. 

Mais  il  y  a  sujet  de  gémir  que  celle  paix  humaine 
et  extérieure,  qu'il  est  utile  de  conserver  avec  eux, 
ait  produit  un  si  extrême  ralenlisscmenl  du  zèle  qu'on 
devrait  avoir  pour  leur  salut.  On  s'accoutume  à  toutes 
choses,  et  même  à  celles  qui  sont  les  plus  horribles  , 
lorsqu'elles  ne  sont  telles  qu'à  l'esprit  éclairé  par  la 
foi,  et  qu'elles  ne  frappent  plus  les  sens.  Le  progrès 
de  celle  nouvelle  religion  est  arrêté  ;  il  ne  menace 
plus  l'état  ;  il  n'y  a  guère  d'apparence  qu'elle  puisse 
nuire  davantage  à  l'Église  qu'elle  l'a  fait.  On  se  contente 
de  cela,  et  on  laisse  périr  dans  le  schisme  et  dans 
l'hérésie  une  infinité  d'âmes  que  l'on  pourrait  peut- 
être  sauver  avec  un  peu  de  zèle  el  de  charité. 

Dieu  m'a  toujours  donné  assez  de  lumière  pour 
déplorer  ce  malheur;  et  quoique  d'autres  engage- 
ments m'aient  empêché  jusqu'ici  de  travailler  sur 
les  matières  de  controverse ,  el  de  m'appliquer  au- 
trement que  par  mes  prières  à  ramener  à  l'Église 
ceux  qui  s'en  sont  séparés,  je  n'ai  jamais  cessé  néan- 
moins de  désirer  ardemment  que  Dieu  donnât  à  son 
Église  des  ouviiers  qui  fussent  capables  de  s'em- 
ployer utilement  à  un  ouvrage  si  nécessaire. 

C'est  pourquoi  la  Providence  divine  ayant  disposé 
les  choses  en  sorte  que  je  me  suis  cru  obligé  d'y 
prendre  quelque  part,  j'avoue  que  si  d'un  côté  j'ai  eu 
delà  peine  à  entrer  dans  un  engagement  que  je  con- 
sidérais comme  élant  beaucoup  au-dessus  de  moi, 
j'ai  ressenti  de  l'aulre  quelque  sorte  de  consolaiion 
d'avoir  celte  occasion  de  rendre  service  à  l'Église 
en  celte  manière,  [»our  laquelle  j'avais  plus  d'inclina- 
tion que  pour  aucune  autre. 

11  n'est  pas  nécessaire  qu'un  théologien  catholique 
se  jusii.'ie  de  ce  qu'il  eiilreprend  de  défendre  la  cause 
de  lÉglise  par  ses  écrits.  Il  est  permis  à  chacun  de 
défendre  sa  foi  quand  on  l'attaque.  Or  la  foi  de  cha([ue 
particulier  est  alt;i(|uée  quand  celle  de  l'Église  l'esl. 
Je  puis  dire  néanmoins  que  je  ne  me  suis  point  en- 
gage à  écrire  sur  ces  matières  par  ces  raisons  géné- 
rales, et  que  j'ai  éié  bien  aise  que  Dieu  m'en  imposât 
uiic  nécessité  particulière  ,  comme  il  semble  qu'il  ait 
fait. 

Il  y  a  peu  de  persoimes  qui  ne  sachent  le  sujet 
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faire  pilié ,  il  m'inspirait  des  mouvements  toul  opposes  ; 
et  je  trouvais  presque  toujours  évidemment  faux  ce  qu'il 
propose  avec  ces  qualifications  magnifiques  d'évident, 
d^tncontestable,  de  plus  clair  que  le  soleil. 

li  attribuera  sans  doute  tout  cela  à  ma  préoccupation, 
SI  j'avoue  qu'il  est  juste  qu'on  ne  m'en  croie  pas  à  ma 
parole,  et  qu'on  attende  les  preuves  que  je  prétends 
in  donner.  Aussi  je  ne  rapporte  cela  présentement 
que  comme  un  (ail,  sans  prétendre  que  mes  scnlimeiils 
doivent  être  la  règle  de  ceux  des  autres.  Je  reconnais 
même  que,  nonobstant  tout  ce  que  je  viens  de  dire, 
ce  serait  être  injuste  que  d'avoir  du  mépris  pour  l'es- 
prit de  M.  Claude.  Il  y  a  des  terres  qui  ne  laissent 
pas  de  montrer  leur  fertilité  par  l'abondance  des  épines 
qu'elles  portent.  Ainsi,  parmi  cette  multitude  de  fausses 
raisons  et  de  fausses  pointes,  de  fausses  (igurcs,  de 
faux  mouvements  qui  remplissent  tout  son  livre,  je 
ne  laissais  pas  d'y  entrevoir  que,  s'il  avait  été  plus 
heureux  dans  lô  choix  do  la  matière,  il  aumil  pu 
t  mettre  la  vérité  d-*  '^?  ^^'^rl  grand  jour.  Ces  esprits 
remuants  et  abondants  produisent  toujours  de  bonnes 
ou  do  mauvaises  raisons,  et  c'est  leur  cause  qui  les 
détermine.  Si  elle  est  bonne,  ils  en  produisent  de 
bonnes  :  si  elle  est  mauvaise,  ils  en  produisent  de 
mauvaises  ;  mais  enfin  ils  ne  demeurent  jamais  court. 

Comme  je  ne  trouvais  donc  rien  de  fort  considé- 
rable dans  ce  livre  pour  la  matière  qu'il  traite,  il  est 
vrai  que  je  ne  me  sentis  point  du  tout  porté  d'abord 
à  en  entreprendre  la  réfutation,  quoique  diverses  per- 
sonnes m'en  eussent  sollicité  avec  assez  d'instance  et 
d'empressement.  Il  me  semblait  que  ce  que  M.  Claude 
avait  ajouté  aux  autres  ministres  ne  consistant  qu'en 
des  déclamations  en  l'air,  il  n'y  avait  nulle  raison  de 
le  distinguer  des  autres,  et  de  l'attaquer  en  particulier; 
qu'à  la  vérité  il  serait  fort  à  souhaiter  que  quelque 
personne  habile  travaillât  à  réfuter  les  livres  des  nou- 
veaux ministres,  et  entre  autres  celui  d'Aubertin,  et 
ceux  de  M.  Daillé  ;  mais,  comme  cet  ouvrage  ne  me 
regardait  pas  plus  que  le  commun  des  théologiens 
catholiques,  et  qu'outre  les  autres  qualités,  il  demande 
un  fort  grand  loisir  et  beaucoup  de  secours  que  je 
n'ai  pas,  je  ne  croyais  pas  être  en  état  de  l'entre- 
prendre. 

Ainsi  je  lus  plus  d'un  an  sans  avoir  encore  aucun 
dessein  formé  de  répo'ndre  .à  M.  Claude  ;  et  quand  je 
l'aurais  eu  dès-lors,  d'autres  engagements  plus  pressés 
m'en  auraient  enlièremenlôlé  le  moyen.  Cependant  j'ap- 
prenais tous  les  jours  que  les  calvinistes  tiraient  beau- 
coup d'avantage  de  ce  silence,  et  que  certains  inté- 
rêts secrets  faisaieni  que  le  livre  de  M.  Claude  avait 
plus  de  cours  qu'il  n'aurait  eu  s'il  avait  paru  dans  une 
autre  conjoncture. 

Ces  raisons  commencèrent  donc  à  faire  impression 
sur  mon  esprit.  Et  comme  elles  en  firent  encore  plus 
sur  celui  de  quelques  évêques,  et  de  beaucoup  d'autres 
personnes  de  grande  qualité,  je  ne  crus  pas  pouvoir 
résister  davantage,  ni  à  ces  raisons  qui  me  semblaient 
furt  considérables,  ni  aux  prières  de  tant  de  per- 
sonnes qui  me  tenaient  lieu  d'une  raison  décisive 
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Ce  fut  donc  au  commencement  de  l'année  1(!G7  que 
je  me  mis  tout  de  bon  à  travailler  à  celte  réponse;  et 
j'avoue  que  le  premier  et  presque  le  seul  embarras 
que  j'y  eus,  fut  de  me  déterminer  touchant  l'ordro 
que  j'y  garderais. 

Il  y  en  avait  un  bien  facile,  qui  était  celui  de  suivre 
M.  Claude  pas  .à  pas;  d'insérer  toul  son  traité  dans 
la  réponse,  et  de  réfuter  tout  en  particulier.  Cet  or- 
dre avait  sans  douie  d'extrêmes  commodités;  et  ceux 
qui  savent  ce  qui  soulage  les  personnes  qui  écrivent, 
ne  douteront  point  qu'il  ne  m'eût  été  infiniment  plus 
facile  de  le  suivre  qu'aucun  autre.  C'est  un  chemin 
toul  marqué  dans  lequel  il  n'y  a  presque  qu'à  courir. 
On  y  voit  sa  matière  devant  les  yeux,  et  elle  four- 
nit d'elle-même  sans  peine  les  expressions  et  les 
pensées. 

Mais,  quelque  avantageux  qu'il  soit  en  certaines 
rencontres,  il  avait  dans  cette  occasion  particulière  de 
si  extrêmes  inconvénients,  qu'il  m'a  semblé  qu'il  était 
impossible  de  le  suivre.  Il  fiut  considérer  que  celle 
réponse  à  M.  Claude  est  le  cinquième  écrit  qui  a  été 
fait  dans  la  suite  de  celte  conleslalion.  L'auteur  de  la 
Perpétuité  a  commencé  par  son  |)reniier  traité.  M. 
Claude  a  prétendu  le  réfuter  dans  sa  première  ré- 
ponse. L'auteur  de  la  Perpétuité  a  sout<Miu  son  écrit 
en  réfutant  la  réponse  de  M.  Claude.  Et  M.  Claude  a 
voulu  soutenir  sa  foponse  par  wno  seconde,  qui  est 
l'ouvrage  que  l'on  réfute.  Et  cotnnie,  dans  cet  ord-e. 
la  solidité  ou  la  faiblesse  d'une  réiionse  déi)end  de 
l'objection  à  laquelle  elle  se  rapporte,  il  aurait  fallu 
sur  chaque  matière  l'aire  passer  les  lecteurs  par  celle 
suite  ennuyeuse  du  traité  fondamental  des  réponses 
el  des  répliques  ;  ce  qui  aurait  lassé  leur  esprit,  et 
fait  perdre  de  vue  le  point  de  la  (|uesii()n,  comme  il 
arrive  dans  les  procès  embarrassés  de  diverses  pro- 
cédures. 

Il  y  a  peu  de  personnes  qui  soient  capables  de  ces 
discussions  :  il  y  en  a  moins  encore  qui  s'y  plaisent; 
et  il  n'y  en  a  presque  point  à  q!d\  elles  soient  utiles. 
Car,  la  plupart  du  temps,  la  question  se  tourne  sur  la 
fidélité  ou  l'infidélité  des  auteurs,  et  sur  quantité  d'au- 
tres choses  personnelles.  Or  ce  n'est  pas  à  quoi  le 
monde  est  intéressé.  Il  s'agit  du  fond,  et  non  pas  des 
formes;  de  la. foi  de  l'Église,  et  non  des  qualités  per- 
sonnelles de  ceux  qui  la  défendent  ou  qui  la  combat- 
te ni. 

Cependant  il  est  presque  inévitable  que  dans  celle 
mcihode,  les  questions  accessoires  et  incidentes  n'obs- 
curcissent celles  qui  sont  caj)itales,  et  que  les  par  • 
ticulières  n'étouffent  les  générales. 

Outre  cet  inconvénient  qui  semble  attaché  à  cet 
ordre,  celui  de  la  longueur  à  laquelle  il  oblige  est 
encore  très-considérable.  Si  le  livre  de  M.  Claude  lait 
déjà  un  assez  juste  volume ,  la  réfutation  de  ce  livre 
où  il  serait  tout  inséré,  et  où  l'on  s'arrêterait  à  tout,  en 
contiendrait  par  nécessité  dix  fois  autant ,  et  peut- 
être  davantage  ;  et  cette  longueur  rebutant  le  monde, 
mettrait  à  couvert  tout  le  livre  de  M.  Claude  ,  soua 
prétexte  de  le  ruiner  en  tout  ;  parce  qu'en  aurait 
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tire  de  Timpossibilité  du  changement  de  la  doctrine 
de  l'Église  sur  l'Eucharistie,  qui  lait  le  principal  sujet 
du  traité  de  la  Perpétuité  ,  aurait  été  étouffé  par  la 
multitude  des  matières  que  l'examen  des  six  premiers 
siècles  aurait  obligé  d'embrasser. 

Mais  parce  que  M.  Claude ,  dont  le  principal  but 
dans  cet  amas  de  passages  a  été  d'embarrasser  cette 
dispute  en  multipliant  les  questions  ,  aurait  pu  dire 
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peine  à  trouver  des  gens  qui  voulussent  se  rendre  ju- 
ges d'un  diirérend,  dont  on  ne  pourrait  être  informé 
que  par  la  lecture  de  tant  de  volumes. 

Jlais  celui  de  tous  les  inconvénients  qui  m'a  le  plus 
louché ,  est  le  désordre  qui  est  inséparable  de  cette 
méthode,  où  l'on  suit  les  fantaisies  d'un  auteur,  et 
non  l'ordre  véritable  de  la  raison.  Car  ce  désordre  fait 
que  chaque  chose  n'est  traitée  qu'imparfaitement  et 
hors  de  son  lieu  ;  que  la  liaison  des  principes  avec  les  que,  sans  cette  discussion  des  six  premiers  siècles,  la 
conséquences  demeure  cachée  et  obscurcie  ;  qu'on  est  preuve  du  livre  de  la  Perpétuité  demeure  imparfaite 
obligé  à  de  fréquentes  lépétitions  :  et  tout  cela  pro-  d  ng  peut  rien  conclure  ;  on  lui  ôte  encore  ce  pro- 
duit une  confusion  et  un  embarras  très-avantageux  ig^jg  jang  ce  premier  livre,  en  faisant  voir  que  cette 
au  mensonge,  et  très-peu  favorable  à  la  vérité  ;  parce  preuve  n'a  point  du  tout  besoin  de  ces  discussions , 
que  sa  principale  force  consiste  dans  l'union  qu'elle  que  la  longueur  rend  impossibles  à  la  plupart  du  monde, 
a  avec  toutes  les  autres  vérités  auxquelles  elle  est  et  qu'elle  a  assez  de  clarté  et  d'évidence  pour  déter- 
jointe. 


C'est  ce  qui  m'a  enfin  absolument  déterminé  à  quit- 
ter cet  ordre,  quoique  je  n'ignorasse  pas  que  j'ouvrais 
par-là  un  grand  champ  aux  déclamations  de  M,  Claude, 
et  qu'il  nous  ait  assez  fait  connaître  son  humeur, 
pour  prévoir  à  peu-près  à  quels  discours  elle  le  pourra 
porter.  Car,  comme  il  n'est  jamais  si  éloquent  que 
quand  il  devine  les  intentions  cachées,  et  qu'il  parle 
de  ce  qu'il  ne  peut  savoir,  il  ne  manquera  pas  de  dire 
que  c'est  par  faiblesse,  par  impuissance,  par  artifice, 
par  supercherie  que  l'on  n'a  pas  suivi  l'ordre  de  son 
livre  ;  qu'on  en  a  pris  ce  qu'on  a  voulu,  qu'on  ne  rap- 
porte pas  ses  preuves  dans  leur  force,  qu'il  ne  se  re- 
connaît plus  dans  la  réponse  ,  et  mille  autres  choses 
de  celle  nature  qui  ne  lui  manquent  jamais. 

Mais  on  n'a  pas  cru  que  l'injustice  des  plaintes  de 
M.  Claude  dût  élre  la  règle  que  l'on  devait  suivre,  ni 
qu'il  fallût  préférer  des  caprices  déraisonnables  aux 
raisons  solides  que  nous  avons  apportées,  qui  sont  ti- 
rées de  l'uiiliié  des  lecteurs  et  de  la  fin  de  ces  dispu- 
tes ,  (jui  est  l'éclaircissement  de  la  vérité  ,  auquel  la 
méthode  que  nous  avons  préférée  est  aussi  avanta- 
geuse que  l'autre  y  était  contraire. 

Car,  pour  expliquer  en  peu  de  paroles  en  quoi  elle 
consiste,  on  la  peut  réduire  à  ces  deux  règles  :  1"  A 
ne  mêler  pas  ensemble  les  choses  qui  doivent  être 
traitées  séparément  et  qui  appartiennent  à  dilTcrcnles 
méthodes  ;  2"  à  proposer  tout  ce  que  l'on  traite  dans 
un  enchaînement  qui  contribue  à  échiircir  la  vérité 
que  l'on  veut  prouver. 

Pour  observer  la  première  de  ces  règles ,  quoique 
M.  Claude  eût  fait  un  amas  confus  dans  sa  première 
partie  de  la  plupart  des  passages  des  Pères  des  six 
premiers  siècles  que  les  ministres  allèguent,  on  a  cru 
ne  les  devoir  pas  traiter  dans  la  défense  particulière 
du  livre  de  la  Perpétuité  ;  et  Ton  espère  que  tout  le 
monde  demeurera  convaincu  de  la  nécessité  qu'il  y 
avait  d'en  user  ainsi,  après  qu'on  aura  lu  ce  que  l'on 
a  dit,  dans  le  premier  livre,  de  la  différence  qu'il  y  a 
entre  la  méthode  de  prescription  ,  qui  est  celle  que 
l'on  a  suivie  dans  le  livre  de  la  Perpétuité,  et  celle  de 
discussion,  par  laquelle  ou  examine  tous  les  passages 
et  toutes  les  preuves  de  chaciuc  point.  Et  il  est  même 
facile  de  voir  tout  d'un  coup,  que  l'argument  que  l'on 


miner  par  elle-même  un  esprit  judicieux  et  raison- 
nable. 

Non  seulement  il  était  nécessaire ,  par  les  raisons 
que  nous  venons  de  dire ,  pt  ^  "^  lous  expliquerons 
plus  amplement  ailleurs  , '36*^116" Iniler  pas  l'exame» 
des  sentiments  des  Pères  des  six  premiers  siècles  sur 
l'Eucharistie,  avec  cette  preuve  de  prescription,  qu'on 
tire  de  la  réfutation  de  celle  innovation  prétendue 
dont  les  ministres  accusent  l'Église;  mais  il  est  clair 
aussi  qu'il  fallait  commencer  par  ce  dernier  point. 

Car  1°  celte  question  du  changement  était  le  pre- 
mier sujet  de  la  contestation;  2°  c'était  celle  à  laquelle 
l'auteur  de  la  Perpétuiié,  que  je  défends,  est  particu- 
lièrement engagé  ;  3"  c'est  celle  contre  laquelle 
M.  Claude  a  fait  de  plus  grands  efforts  ;  4°  c'est  le 
point  qui  a  été  le  moins  traité  par  ceux  qui  se  sont 
mêlés  dans  cette  contestation  ;  le  père  Nouet  l'ayant 
laissé  à  l'auteur  de  la  Perpétuité,  comme  une  querelle 
particulière  à  laquelle  il  ne  prenait  point  de  part.  Enfia 
c'est  le  point  qui  se  peut  le  moins  suppléer  par  la  lec- 
ture des  autres  auteurs  catholiques,  parce  qu'ils  en  ont 
peu  parlé  ;  au  lieu  que,  pour  tous  ces  passages  des  six 
premiers  siècles,  on  les  trouve  traités  amplement  dans 
les  autres  auteurs  ;  et  particulièrement  dans  M.  le 
cardinal  du  Perron  ,  dont  les  écrits  ne  sont  que  trop 
suffisants  pour  ruiner  toutes  les  vaines  conséquences 
que  M.  Claude  prétend  tirer  de  tous  ces  passages. 
Enfin  c'est  un  point  qui  prépare  tellement  à  la  dis- 
cussion des  six  premiers  siècles,  que  c'aurait  été  peu 
connaître  la  voie  naturelle  de  conduire  l'esprit  à 
la  vérité ,  qui  consiste  à  le  faire  passer  des  choses 
incontestables  aux  choses  contestées,  des  choses 
évidentes  à  celles  qui  sont  moins  claires  ,  que  de 
suivre  un  autre  ordre  et  une  autre  méthode  que 
celle-là. 

Ainsi,  en  commençant  par  l'examen  de  la  question 
du  changement,  qui  enferme  celui  des  dix  derniers 
siècles,  on  observe  aussi  la  seconde  règle  de  l'ordre, 
qui  consiste  à  proposer  ses  pensées  dans  une  suite 
qui  contribue  à  écLiircir  la  vérité. 

On  verra  de  plus  qu'on  l'a  gardée  le  plus  exacte- 
ment qu'on  a  pu  dans  la  distiibntion  des  diverses 
parties  de  ce  volume  ;  et  que   l'on  y  justifie  par 
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ordre  loiit  ce  que  l'auteur  de  la  Perpéiuilë  avait  sup- 
posé. 

On  montre  en  quatre  livres  entiers  le  consente- 
ment de  toutes  les  sociétés  orientales  dans  la  doctrine 
de  la  présence  réelle  cl  de  la  transsubstantiation  :  et, 
comme  personne  n'avait  encore  traité  exactement 
cette  matière,  et  qu'elle  est  d'une  extrême  importance 
pour  les  conséquences  qu'on  en  lire,  on  a  cru  qu'on 
ne  trouverait  pas  mauvais  qu'on  la  traitât  si  à  fond, 
et  qu'on  accablât  les  ministres  sur  ce  sujet  par  un  si 
grand  nombre  de  preuves,  qn'o^  leur  ôlât  tout  moyen 
de  remettre  en  doute  une  chose  si  constante. 

Le  sixième  livre  comprendra  la  réfutation  de  tou- 
tes les  chicanes  de  M.  Claude  sur  la  créance  distincte, 
et  l'on  y  fera  voir  avec  con)bien  de  raison  l'auteur  de 
la  Perpétuité  avait  supposé  qu'il  était  impossible  que 
les  lidèles  n'eussent  toujours  eu  une  créance  distincte 
de  la  présence  ou  de  l'absence  réelle. 

On  examine  en  particulier,  dans  le  septième  et  hui- 
tième livre,  tous  les  auteurs  de  l'église  grecque  et 
latine,  qui  ont  vécu  depuis  le  commencement  du 
septième  siècle  jusques  au  temps  oii  les  ministres 
placent  leur  prétendu  changement;  et  l'on  montre 
qu'ils  ont  tous  enseigné  la  présence  réelle  et  la  trans- 
substantiation. 

Le  neuvième  livre  contient  la  preuve  de  l'impossi- 
bilité du  changement  de  créance  supposé  par  les 
ministres.,  et  l'on  y  ruine  toutes  les  raisons  par  les- 
quelles M.  Claude  a  taché  de  le  rendre  plus  plau- 
sible. 

On  recueille,  dans  le  dixième,  le  fruit  de  tout  ce 
qu'on  a  établi  dans  les  livres  précédents  ;  et  l'on  en 
tire  des  conséquences  qui  décident  toute  la  contesta- 
lion,  et  qui  ruinent  les  principales  objections  que  les 
ministres  font,  non  seulement  sur  les  auteurs  des 
siècles  dont  on  a  parlé  dans  ce  livre,  mais  aussi  sur 
les  Pères  des  six  premiers. 

Le  onzième  livre  n'est  destiné  qu'à  rendre  justice  à 
M.  Claude  sur  diverses  plaintes  qu'il  lait  contre  l'au- 
teur de  la  Perpétuité,  et  sur  celles  qu'on  prévoit  qu'il 
fera  de  celte  réponse.  Mais  après  l'avoir  ainsi  satis- 
fait, on  lui  demande  aussi  jusirice  à  scm  tour  de  quel- 
ques calomnies  atroces  qu'il  avance  sans  preuves 
contre  l'auteur  de  la  Perpétuité.  El  la  conclusion  que 
l'on  en  prétend  tirer,  est  que  son  procédé  a  beaucoup 
de  rapport  à  la  cause  qu'il  soutient,  et  qu'il  n'en  doit 
pas  donner  une  opinion  fort  avantageuse. 

Enfin  le  douzième  n'est  qu'un  recueil  de  diverses 
preuves  et  d'attestations  que  Ton  n'a  pas  cru  devoir 
insérer  dans  le  corps  du  livre,  pour  ne  détourner  pas 
tant  l'esprit;  et  l'on  y  a  mis  à  la  tête  deux  disserta- 
tions :  l'une  qui  m'a  été  envoyée  par  un  fort  habile 
religieux  qui  a  travaillé  à  éclaircir  l'histoire  de  Jean 
Scot  ;  l'autre  qui  fait  voir  ce  que  l'on  peut  dire  rai- 
sonnablenient  sur  les  sentiments  du  livre  attribué  à 
Bcrlram ,  et  qui  montre  que  les  calvinistes  n'ont  pas 
droit  d'en  parler,  comme  ils  font,  si  affirmative- 
nîe.'it. 

Quoiqu'il  n'y  ait  rien  que  de  raisonnable  dans  tout 
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ce  projet,  j'appréhende  néanmoins,  comme  j'ai  dit. 
qu'il  ne  soii  pas  fort  au  goût  de  M.  Claude,  parce 
qu'il  met  les  choses  dans  un  trop  grand  jour,  et  qu'il 
dissipe  cet  embrouillement  sous  lequel  il  a  tâché  de 
se  cacher.  Mais,  s'il  était  un  peu  équitable,  il  devrait 
reconnaître  au  contraire  qu'il  lui  est  plus  favorable 
qu'à  personne,  parce  qu'il  oblige  de  l'épargner  en 
plusieurs  choses  que  l'on  n"a  pu  réduire  à  Tordre  que 
l'on  suivait.  On  ne  le  réfute  presque  que  lorsqu'on  l'a 
trouvé  dans  son  chemin  ;  et  on  ne  l'a  pas  pu  suivre 
dans  tous  ses  égarements  et  dans  toutes  les  fautes 
qu'il  a  faites  en  s'écartant  de  la  question.  De  sorte 
que  s'il  se  plaint  de  ce  défaut  d'exactitude ,  il  faudra, 
pour  le  contenter,  faire  un  recueil  de  ses  fautes  écar- 
tées, qui  ne  seront  pas  en  petit  nombre. 

Voilà  à-peu-près  ce  que  l'on  a  observé  dans  ce 
premier  volume,  qui  comprend  la  question  particu- 
lière de  la  Perpétuité,  et  qui  suffit  ainsi  pour  faire 
prendre  parti  à  tous  ceux  qui  veulent  suivre  la  raison 
dans  un  choix  si  important. 

On  pourra  travailler  ensuite  au  second,  si  la  provi- 
dence de  Dieu  en  donne  les  moyens  *  ;  et  l'on  a  des- 
sein d'y  expliquer  en  détail  les  passages  des  Pères  des 
six  premiers  siècles,  allégués  par  M.  Claude;  d'y 
mettre  les  preuves  des  catholiques  dans  leur  jour,  et 
de  réfuter  les  chicanes  dont  les  ministres  se  servent 
pour  les  obscurcir,  et  surtout  ces  fausses  ressem- 
blances des  expressions  qu'Aubertin  oppose  sans 
cesse  à  celles  dont  les  catholiques  se  servent.  Et  l'on 
rapportera  sur  chaque  point  tout  ce  qui  reste  de  cou' 
sidérable  du  livre  de  M.  Claude,  à  quoi  l'on  n'a  pas 
encore  répondu.  Mais  on  ne  le  fera  pas  avec  l'em- 
pressement avec  lequel  on  s'esl  cru  obligé  de  s'appli- 
quer à  ce  premier  volume  ;  parce  qu'on  ne  voit  pas 
qu'il  y  ait  la  même  nécessité  :  n'étant  pas  juste  de 
croire  que  les  livres  de  tant  de  savants  hommes  qui 
ont  traité  ce  sujet  soient  devenus  inutiles,  parce  qu'un 
ministre  calviniste  aura  répété  les  objections  qu'ils 
ont  ruinées. 

On  peut  dire  même  sur  ces  auteurs  qui  se  sont  ap- 
pliqués à  l'éclaircissement  des  passages  des  Pères  des 
six  premiers  siècles,  qu'en  rendant  ce  travail  moins  né. 
ccssaire,  ils  le  rendent  aussi  plus  difficile ,  parce  qu'ils 
ont  dit  tant  de  choses  solides  sur  ce  sujet ,  qu'ils  ont 
en  quelque  sorte  réduit  à  l'étroit  ceux  qui  en  veulent 
écrire  après  eux. 

Ce  n'est  pas  que  les  diverses  manières  de  prendre 
les  mômes  choses  ,  et  de  les  exposer  à  la  lumière  de 
la  raison,  ne  soient  en  quelque  sorte  infinies;  et  l'on 
peut  au  moins  ajouter  à  ce  qui  a  été  dit  sur  celte  ma- 
tière, la  réfutation  des  nouvelles  chicaneries  par  les 
quelles  les  ministres  ont  prétendu  éluder  ies  preuves 
el  les  réponses  des  théologiens  caiholiques. 

C'est  ce  qu'on  a  dessein  de  faire,  pourvu  qu'on  trouve 
le  moyen  de  s'appliquer  à  ce  travail  ;  et  par-là  il  v 
aura  lieu  de  satisfaire  M.  Claude,  qui  demande  en  ui* 
endroit  que  l'on  considère  les  passages  qu'il  allègue 


*  La  providence  a  permis  que  sept  volumes  vissent 
le  jour,  sans  compter  les  manuscrits. 
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par  rapport  à  A.ibcriin.  F.i  en  effet,  à  moins  que  de 
les  regarder  en  cette  vTianière.  il  n'y  a  point  d'homme 
sage  qui  dût  y  avoir  égard,  puis.iu'on  a  droit  de  les 
rejeter  en  l'ctal  où  il  les  propose,  par  ce  principe  gé- 
néral d'équité  et  de  raison ,  qu'il  ne  faut  ajouter  au- 
cune créance  à  des  passages  tronqués  et  détachés  de 
ce  qui  les  précède  et  de  ce  qui  les  suit,  et  séparés  de 
tous  les  autres  passages  du  même  auteur,  qui  servent 
à  en  reconnaître  le  vrai  sens. 

Cela  lui  peut  faire  voir  en  passant ,  que  ce  grand 
amas  de  difficultés  qu'il  étale  au  commencement  de 
son  livre ,  n'est  pas  de  fort  grand  usage ,  puisqu'il  ne 
peut  tout  au  plus  qu'obliger  les  personnes  judicieuses 
qui  voudraient  examiner  la  matière  de  l'Eucharistie 
par  celle  voie ,  de  consulter  d'aulres  livres  dont  la 
lecture  rend  celle  du  sien  entièrement  inutile. 

On  ne  doit  donc  pas  s'attendre  de  trouver  dans  ce 
volume  une  réfutation  exacte  et  particulière  de  ces 
passages.  On  prélend  néanmoins  que  les  personnes 
intelligentes  y  pourront  trouver  des  lumières  sufiisan- 
tcs  pour  dissiper  les  principales  objections  de  M.  Clau- 
de ,  et  pour  reconnaître  la  fausseté  et  l'illusion  de  ses 
prétendues  solutions.  Et  comme  c'est  une  des  prin- 
cipales utilités  que  l'on  peut  tirer  de  celte  réponse  , 
cl  qu'elle  dépend  de  plusieurs  points  qui  sont  traités 
en  divers  endroits,  je  crois  qu'il  est  bon  d'en  faire  ici 
l'abrégé,  et  d'en  découvrir  l'usage. 

Si  l'on  voulait  penser  en  général  aux  moyens  de 
ruiner  les  fondements  de  l'opinion  des  sacramentaires, 
el  de  prévenir  les  objections  d'Aubertin,  il  serait  dif- 
ficile de  s'en  former  une  autre  idée  que  celle-ci  :  qu'il 
faudrait  pour  cela  prouver  les  points  suivants  :  1°  Que 
les  paroles  par  lesquelles  Jésus-Christ  a  institué  le  Saint- 
&icrenient  ne  se  peuvent  entendre  que  dans  le  sens  des 
catholiques  ;  2°  que  les  paroles  des  Pères  dans  les- 
quelles ils  disent  que  VEucliaristie  est  le  corps  de  Jésus- 
Clirisl,  et  que  le  pain  est  cliamié  au  corps  de  Jésus- 
Christ,  ne  se  peuvent  entendre,  et  n'ont  éié  entendues 
par  eux  que  du  vrai  corps  de  Jésus-Christ,  et  non 
d'un  corps  typifine  et  symbolique ,  comme  disent  les 
ministres  ;  5°  qu'il  y  a  une  extrême  différence  entre 
les  expressions  on  de  l'Écriture,  ou  des  Pères,  dont  les 
catholiques  se  servent  pour  établir  la  présence  réelle 
et  la  transsubslantiaiion.etcellesqu'Aubeilin  compare 
avec  ces  mêmes  expressions,  pour  faire  voir  qu'elles  se 
peuvent  expliquer  en  un  sens  métaphorique;  A"  que 
ces  deux  célèbres  solutions  de  vertu  el  de  figure  ,  par 
lesquelles  ils  prétendent  expliquer  tous  les  passages 
des  Pères,  sont  vaines,  frivoles  et  inconnues  à  tous 
les  chrétiens  du  monde  ;  5"  que  les  expressions  des 
Pères  dont  les  ministres  abusent  comme  étant  con- 
traires à  la  transsubstantiation ,  bien  loin  d'y  être  con- 
traires, en  sont  des  suites  tontes  naturelles,  et  qu'en 
supposant  qu'ils  ont  été  persuadés  de  cette  doctrine , 
ils  ont  dû  se  servir  de  toutes  ces  expressions;  6°  que 
ni  la  différence  des  pratiques  que  l'on  peut  remarquer 
entre  l'ancienne  Église  cl  celle  d'à-prcscnt,  ni  le  si- 
lence des  Pères  sur  certains  points  dont  on  parle  beau- 
coup présentement  dans  les  écoles,  ni  leurs  raison- 


nements phnosopmqnes,  ne  prouvenl  en  aucune  sorte 
qu'ils  aient  clé  dans  une  autre  créance  que  nous. 

Qui  prouve  ions  ces  points  ,  décide  tonte  la  matière 
de  l'Eucliarislie  en  laveur  des  catholiques.  Or  loua 
ces  points  sont  traités  et  prouvés  en  abrégé  en  divers 
endroits  de  celte  Réponse. 

On  fait  voir  dans  le  premier  chapitre  du  dixième 
livre  qu'on  ne  doit  pas  juger  du  vrai  sens  de  ces  pa- 
roles :  Ceci  est  mou  corps  ;  le  pain  que  je  donnerai  est 
via  chair,  et  des  autres  où  il  est  parlé  de  rEncharistie 
dans  l'Ecriture  ,  par  des  réflexions  métaphysiques  et 
par  des  raisonnements  abstrails,  dans  lesquels  les 
hommes  sont  sujets  à  s'éblouir  el  à  se  détourner  des 
idées  natureHes;  mais  par  l'impression  simple  que  ces 
paroles  entendues  selon  le  sens  commun  ont  faite  dans 
l'esprit  de  ceux  pour  qui  elles  ont  été  dites  :  et  l'on 
montre  ensuite  que  celle  impression  simple,  cette  vue 
de  l'esprit  formée  par  la  lumière  du  sens  commun ,  a 
déterminé  tous  les  peuples  du  monde  à  les  expliquer 
littéralement ,  et  à  concevoir  que  Jésus-Christ  avait 
voulu  dire  que  le  pain  consacré  élail  son  vrai  corps, 
el  son  propre  corps.  La  première  de  ces  maximes  ne 
peut  pas  être  révoquée  en  doute,  puisque  c'est  le  prin- 
cipe de  l'intelligence  du  langage  humain;  étant  clair 
que  les  hommes  ne  jugent  point  du  sens  de  leurs  pa- 
roles par  des  raisonnements ,  mais  par  ces  vues  sim- 
ples que  j'appelle  sentiment.  El  la  seconde  est  prouvée 
dans  tout  le  corps  du  livre  par  une  expérience  de 
mille  années,  qui  fait  voir  que  toutes  les  sociétés  chré- 
tiennes se  sont  portées  d'elLes-mêmes  sans  aucun 
concert  à  expli(iuer  ces  paroles  dans  le  sens  de  la 
présence  réelle  :  ce  qui  prouve  en  même  temps,  et 
que  c'est  l'impression  naturelle  que  ces  paroles  font 
dans  l'esprit ,  et  que  les  chrétiens  des  six  premiers 
siècles,  qui  n'ont  pas  eu  l'esprit  fait  autrement  que  les 
autres  hommes,  n'ont  pas  pu  en  juger  d'une  autre 
manière ,  ni  y  concevoir  un  autre  sens. 

Ce  même  raisonnement  s'élend  naturellement  aux 
expressions  des  Pères ,  où  l'Eucharistie  est  appelée 
le  corps  de  Jésus-Christ ,  el  où  il  est  dit  que  le  pain  cl 
le  vin  sont  changés  au  corps  et  au  sang  de  Jésus-Christ, 
qu'ils  sont  faits  le  corps  et  le  sang  de  Jésus-Christ ,  et 
à  toutes  les  autres  semblables.  11  en  faut  juger  par  la 
même  règle  ;  c'est-à-dire,  par  cette  impression  et  ce 
sentiment  qu'elles  ont  formé  dans  l'esprit  de  ceux  qui 
les  ont  entendues  :  el  il  faut  juger  de  celle  impression 
par  l'expérience  même  qui  en  est  la  règle  infaillible. 
De  sorte  qu'en  prouvant,  comme  on  a  fait,  que  durant 
mille  ans  ces  paroles  des  Pères  ont  été  uniformément 
expliquées  par  toute  la  terre  au  sens  de  la  présence 
réelle  el  de  la  iranssubslantiation ,  on  prouve  que  c'en 
est  l'impression  naturelle  ;  et  par  conséquent  que  c'en 
est  le  sens  naturel ,  et  que  les  fidèles  des  premiers 
siècles  ne  les  cm  point  entendues  d'une  autre  sorte  ; 
et  l'on  renverse  tout  d'un  coup  lous  les  sophismes 
métaphysiques  ,  par  lesquels  les  ministres  les  veulent 
délonrner  à  leurs  explications  de  figure  et  de  vertu. 

Celte  preuve  est  fortifiée  par  l'impossibilité  visible 
qu'il  y  a  ,  qu'un  gran-?  nombre  d'expressions  très- 
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populaires  cl  1res- communes  aient  cliangc  de  sons 
dans  loules  les  sociétés  clnéliennes,  sans  qu'aucune 
de  ces  sociétés  ail  conservé  le  véritable  sens  d'aucune 
de  ces  expressions.  D'où  il  s'ensuil  qu'étant  certain  , 
comme  on  le  prouve  dans  tout  le  corps  de  cet  ouvrage, 
que  depuis  l'an  700  loules  ces  expressions  ordinaires 
ont  signifié  par  toule  la  terre ,  que  le  pain  était  véri- 
lablement  et  réellement  changé  au  corps  de  Jésus- 
Christ  ;  qu'après  la  consécration  il  était  réellement  le 
corps  de  Jésus-Clirisl  ;  et  (|ue  ces  autres  idées  calvi- 
nistes de  corps  de  Jésus-Clirist  en  verlu  ,  de  corps  en 
figure  ,  de  figure  pleine  >  de  figure  efficace ,  de  figure 
inondée  y  de  vertu  déployée  ,  y  ont  été  inconnues  ou 
formellement  rejelées  ;  il  s'ensuit ,  dis-je ,  qu'il  est 
impossible  que,  dans  les  six  cents  premières  années 
de  l'Église ,  ces  mêmes  paroles  aient  eu  un  autre 
sens ,  et  aient  formé  d'autres  idées. 

On  fait  voir  de  plus  que  toutes  ces  comparaisons 
que  fait  Auberlin  des  expressions  dont  les  catholiques 
se  servent  pour  établir  la  présence  réelle  et  la  trans- 
substantiation, avec  d'autres  expressions  métaphori- 
ques ,  pour  montrer  qu'où  les  peut  expliquer  aussi 
en  un  sens  métaphorique  ,  sont  fausses ,  trompeuses 
el  illusoires ,  par  la  règle  la  plus  sûre  et  la  plus 
commune  pour  distinguer  les  expressions  qui  ont 
quelque  rapport  ensemble  ,  qui  est  l'impression 
et  le  sentiment  ;  et  l'on  montre  ,  suivant  cotte  règle  , 
que  ces  expressions, que  les  ministres  représentent 
comme  semblables ,  ont  éié  distinguées  par  toutes  les 
nations  du  monde  ,  et  n'ont  été  confondues  par  au- 
cune ;  ce  qui  est  une  preuve  indubitable  qu'elles  sont 
très-diîTérentes. 

Outre  ces  preuves  générales  qui  déterminent  les 
paroles  des  Pères  au  sens  de  la  présence  réelle  ,  par 
l'impression  qu'elles  ont  faite  sur  tous  les  Chrétiens 
depuis  le  septième  siècle ,  on  trouve  encore  en  divers 
endroits  des  preuves  particulières  qui  font  voir  qu'on 
n'y  en  peut  pas  donner  un  autre. 

En  voici  une  entre  autres  qui  me  paraît  fort  consi- 
dérable, et  que  Ton  peut  recueillir  de  divers  chapitres 
de  cet  ouvrage.  11  est  certain  que  dans  ces  trois  ex- 
pressions :  Je  doute  si  le  pain  consacré  est  le  corps  de 
JésHs-Clirist  ;  le  pain  consacré  est  le  corps  de  Jésus- 
Christ;  LE  PAIN  consacré  est  le  vrai  corps  de  Jésus  Christ, 
les  mots  de  corps  de  Jésus-Christ  sont  pris  de  la  même 
sorte;  et  qu'il  n'y  a  point  d'autre  différence  entre  ces 
expressions  ,  sinon  que  dans  la  première  on  propose 
en  doute  que  le  pain  consacré  soit  le  corps  de  Jésus- 
Christ  ,  dans  la  seconde  on  l'exprime  simplement,  en 
disant  quil  est  le  corps  de  Jésus-Christ ,  el  dans  la 
troisième  on  l'exprime  lorlemcnl  et  affirmativement , 
en  disant  que  c'est  le  vrai  corps  de  Jésus-Christ ,  le 
propre  corps  de  Jésus  Christ ,  pour  s'opposer  au  doute 
que  Ton  en  pourrait  avoir.  Et  ainsi ,  qui  connaît  le 
sens  de  l'une  ,  connaît  le  sens  de  toutes  les  trois  ;  et 
à  plus  forte  raison  ,  qui  connaît  cerlainenient  le  sens 
de  deux,  connaît  avec  certitude  le  sens  de  la  troisième. 

Lq  raison  veut  de  plus  que  l'on  juge  du  sens  de 
eeilo  qui  esl  moins  claire ,  par  celles  qui  sont  plus 
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claires  ;  de  celle  qui  esl  moins  délorminée,  par  cel!*;s 


qui  sont  plus  déterminées  ;  de  raffirmatiou  simple  , 
par  l'affirmation  redoublée ,  ou  par  le  doule  que  l'on 
a  de  la  vérité  de  la  proposition  :  parce  que  ce  doute 
même  applique  davantage  à  parler  exactement.  Ainsi 
ces  deux  exjiressions  :  Je  doute  si  le  pain  consacré  est  le 
corps  de  Jésus-Christ ,  ou ,  je  sais  et  je  crois  que  le  pain 
consacré  esl  le  vrai  corps  de  Jésus-Christ, sont  la  règle 
du  sens  de  celte  troisième  expression  ,  le  pain  consacré 
esl  le  corps  de  Jésus-Christ.  Or  l'on  fait  voir  expres- 
sémenl  en  divers  lieux  de  cet  ouvrage ,  et  par  des 
preuves  irès-convaincanles ,  que  le  doule  qu'on  a 
formé  sur  l'Eucharistie  ,  el  qui  s'exprime  par  ces  pa- 
roles :  Je  doule  si  le  pain  consacré  est  le  corps  de  Jésus - 
Christ ,  regarde  la  présence  réelle  ,  et  ne  se  peut  ex- 
pliquer au  sens  de  figure  et  de  vertu  ,  sans  un  entier 
renversement  du  sens  commun.  C'est  ce  qu'on  pourra 
voir  traité  assez  amplement  au  chapitre  13  du  second 
livre  ,  sur  le  sujet  de  Nicolas  de  Méthone. 

On  fiiil  voir  secondement,  au  chapitre  5  et  6  du 
huitième  livre,  que  ces  expressions  :  Le  pain  consacré 
esl  le  vrai  corps  de  Jésus-Christ,  le  propre  corps  de  Jé- 
sus-Christ, el  les  autres  qui  sont  équivalentes,  ne  se 
peuvent  prendre  en  un  autre  sens  qu'en  celui-ci: 
que  c''est  effectivement  et  réellement  le  propre  corps  de 
Jésus-Christ, 

On  fait  voir  qu'il  est  impossible  que  le  commun  des 
chrétiens  les  aient  prises  au  sens  de  figure  el  de  vertu, 
de  figure  pleine  el  de  figure  efficace,  par  la  considéra- 
lion  de  deux  qualités  qui  se  trouvent  toujours  dans 
les  peuples,  d'être  dociles,  el  de  n'être  pas  subtils  ; 
le  défaut  de  subtilité  les  rendant  incapables  de  devi- 
ner des  sens  métaphysiques  el  abstraits,  comme  celui 
de  figure  pleine  et  de  figure  efficace;  el  la  docilité  les 
rendant  capables  de  croire  les  mystères  les  plus  in- 
compréhensibles, pourvu  qu'on  les  leur  propo  ;e  claire  - 
ment,  comme  le  mystère  de  l'Eucbarislie  leur  a  éié 
très-clairement  proposé  par  ces  paroles  :  que  le  pain 
consacré  esl  le  vrai  et  le  propre  corps  de  Jésus-Christ. 
El  de-là  il  s'ensuit  que  loules  ces  expressions  ordi- 
naires, que  l'Eucharistie  esl  le  corps  de  Jésus-Christ, 
ne  peuvent  avoir  d'autre  sens  que  celui  de  la  pré- 
sence réelle,  el  que  ces  passages  communs  que  les 
ministres  rejettent  avec  mépris,  sont  convaincants 
et  décisifs,  puisqu'il  esl  clair  qu'ils  ne  peuvent  avoir 
été  pris  en  un  autre  sens  que  celui  auquel  les  catho- 
liques les  prennent. 

Cette  preuve  est  d'autant  plus  considérable,  qu'elle 
se  peut  appliquer  à  une  infinité  de  lieux  des  Pères 
dont  elle  fait  voir  le  sens  véritable;  de  sorte  que  pour 
faire  un  gros  livre,  selon  la  méthode  d'Aubertin,  il 
n'y  aurait  qu'à  répéter  celte  preuve  sur  chaque- 
passage,  comme  ce  minisire  répète  sans  cesse  ses 
solutions,  el  certaines  réflexions  communes  qu'il  fait 
sur  les  lieux  des  Pères  qu'il  allègue. 

L'établissement  du  véritable  sens  des  expressions 
de  rÉcrilure  el  des  Pères  détruit  absolument  les  faux 
sens  de  figure  et  de  verlu,  auxquels  les  ministres  les 
veulent  détourner  ;  el  il  n'y  a  qu'à  appliquer  les  mô- 
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...es  princii)es  pour  en  découvrir  la  fausseté.  Car,  s'il 
est  vrai  que  l'impression  que  les  paroles  de  l'Écriture 
cl  des  Pères  ont  faite  dans  l'esprit  de  tous  les  cliré- 
liens  du  monde,  ne  les  ait  jamais  portés  durant  mille 
ans  à  croire  que  l'Eucharistie  fût  le  corps  de  Jésus - 
Christ  en  (igurecl  en  vertu,  ià  s'ensuit  que  ces  explica- 
tions sont  fausses,  et  qu'elles  sont  des  inventions  de 
1,1  fantaisie,  et  non  pas  des  idées  qui  naissent  de  l'im- 
pression naturelle  des  paroles.  S'il  est  vrai  que  le 
doulc  qui  s'élève  sur  l'Eucliarislie,  et  qui  est  marqué 
par  tous  les  Pères,  n'a  point  du  tout  pour  objet  de 
savoir  si  l'Eucharistie  est  le  corps  de  Jésus-Christ  en 
vertu  ou  en  figure,  il  s'ensuit  que  la  foi  que  l'on  doit 
avoir  do  l'Eucharistie  ne  consiste  point  à  croire  qu'elle 
csi  la  vertu  ou  la  figure  de  Jésus-Christ.  Car  celle  foi 
consiste,  selon  les  Pères,  à  croire  une  chose  qui  porte 
par  sa  dilficulié  au  doute  et  à  l'incrédulité.  En  un 
mot  le  doute  et  la  foi  ont  le  même  objet.  Et,  comme 
ce  n'est  ni  de  la  figure,  ni  de  la  vertu  dont  on  doute, 
ce  n'est  point  aussi  la  figure  et  la  vertu  que  l'on  croit. 
S'il  est  vrai  enfin  que  ces  expressions  :  V Eucharistie 
est  le  corps  de  Jésus-Christ,  et  les  autres  semblables, 
sont  exclusives  et  de  la  simple  vertu  et  de  la  simple 
figure  ,  il  s'ensuit  que  ces  deux  clés  célèbres  de  la 
doctrine  calviniste  sont  de  ))ures  imaginations  qui  ne 
sont  jamais  venues  dans  l'esprit  des  Pères. 

Mais,  oulre  ces  raisons  générales  qui  détruisent 
ces  prétendues  solutions,  on  les  trouve  de  plus  réfu- 
tées en  particulier  en  plusieurs  endroits  de  cette  ré- 
ponse, dans  l'examen  des  auteurs  qui  ont  écrit  depuis 
le  septième  siècle.  Car  les  arguments  dont  on  se  sert 
pour  en  faire  voir  la  fausseté,  se  peuvent  appli(|uer 
généralement  à  tous  les  lieux  des  Pères  des  six  pre- 
miers siècles  dont  les  ministres  abusent  de  la  même 
sorte.  Et  ainsi,  en  réfutant  ces  solutions  dans  un  siè- 
cle et  dans  un  auteur  particulier,  on  les  réfute  pour 
tous  les  autres. 

On  fait  voir  entre  autres  en  passant  dans  l'examen 
de  Théophylacle  et  d'Euthymius,  que  la  clé  de  vertu, 
c'csl-à-dire,  celle  solution  par  laquelle  les  ministres 
prétendent  que,  quand  les  Pères  disent  que  le  pain  est 
changé  au  corps  de  Jésus-Christ,  ils  ont  voulu  dire 
qu'il  était  changé  en  la  vertu  du  corps  de  Jésus-Christ, 
n'est  fondée  ni  sur  l'Écriture  ni  sur  les  Pères  ;  que 
les  quatre  ou  cinq  passages,  que  l'on  allègue  pour 
l'autoriser,  la  détruisent  sans  ressource,  de  sorte 
qu'il  se  trouve  que  l'édifice  du  calvinisme  est  tout 
fondé  sur  une  certaine  solution,  sans  laquelle  il  ne 
peut  subsister;  et  que  cette  solution,  d'où  dépend 
toute  la  solidité  de  l'opinion  sacramentaire,  n'est  elle- 
même  fondée  sur  rien,  n'ayant  pas  le  moindre  appui 
m  dans  l'Ecriture,  ni  dans  les  Pères  ;  que  c'est  un  pur 
ouvrage  d'imagination,  et  d'une  imagination  con- 
traire au  sens  commun  de  tous  les  hommes,  puis- 
qu'elle porte  à  prendre  les  passages  des  Pères  d'ans  un 
sens  si  extraordinaire,  qu'on  ne  saurait  faire  voir 
qtie  personne  se  soit  jamais  porté  à  les  prendre  en 
ce  sens,  sinon  par  nécessilé  et  par  contrainte;  et  que 
Km  Ant  voir  posiiivemonl  quelles  ont  élé  prises  en 


un  sens  contraire  par  toute  la  terre  durant  l'espace  de 
mille  années. 

Si  l'on  joint  cette  raison  avec  le  principe  d'équité 
que  l'on  établit  au  dixième  livre:  que  toutes  les  solu- 
tions des  calvinistes,  dont  ils  ne  font  pas  voir  la  vé- 
rité par  des  preuves  convaincantes,  méritent  d'être 
rejetées  comme  téméraires ,  puisqu'elles  choquent 
l'impression  commune  appuyée  au  moins  du  consien- 
lement  universel  de  tous  les  chrétiens  durant  dix  siè- 
cles ;  et  si  on  les  oblige  par  ce  moyen  de  prouvei 
leurs  solutions,  et  de  ne  se  conlenter  pas  de  les  allé-, 
guer  simplement  à  leur  ordinaire  :  comme  ils  son 
dans  l'impuissance  de  le  faire,  on  découvre  par-là 
clairement  leur  faiblesse,  leur  témérité,  leur  injustice, 
et  l'aveuglement  de  ceux  qui  abandonnent  la  doctrine 
de  l'Église  pour  suivre  les  fantaisies  téméraires  des 
ministres. 

Comme  on  n'a  pas  entrepris  de  répondre  en  parti- 
culier à  toutes  les  objections  que  les  ministres  tirent 
des  Pères  des  six  premiers  siècles,  et  que  ce  doit  être 
une  des  principales  parties  du  second  volume,  on  ne 
doit  pas  s'attendre  qu'on  les  propose  ici  en  détail. 
Mais  on  peut  dire  néanmoins  que  cenx  qui  seront 
bien  entrés  dans  les  principes  que  l'on  éiablit  en  divers 
lieux  de  cette  réponse,  n'y  trouveront  plus  aucune 
difficulté  considérable.  De  sorte  que,  sans  les  avoir 
proposées,  on  les  a  tellement  prévenues,  qu'on  a  ôlé 
en  quelque  sorte  le  lieu  de  les  proposer. 

On  fait  voir  par  la  nature  du  langage  humain  ,  que 
la  doctrine  de  la  présence  réelle  et  de  la  iranssubstaiv 
tialion ,  principalement  dans  le  temps. oiî  elle  n'était 
pas  combattue,  a  dû  produire  un  grand  nombre  d'ex- 
pressions dont  les  ministres  abusent;  et  que  ces  ex- 
pressions, bien  loin  d'y  être  contraires,  en  sont  des 
suites  toutes  naturelles  ;  en  sorte  qu'on  doit  juger, 
selon  la  raison  ,  que  ceux  qui  en  auront  été  persuadés 
ont  dû  s'en  servir,  en  suivant  la  pente  de  la  nature. 

On  fait  voir,  par  exemple,  que  c'est  une  suite  iné- 
vitable de  la  doctrine  de  la  présence  réelle  et  de  Ic- 
transsubsiantiation  ,  qu'il  se  soit  établi  un  double  lan- 
gage parmi  ceux  qui  auront  cru  cette  doctrine;  l'ur 
conforme  aux  sens,  l'autre  conforme  à  la  vérité  ;  l'un 
pour  désigner  les  choses,  l'autre  pour  marquer  ce 
qu'il  en  faut  croire:  que,  selon  le  langage  des  sens,  or. 
a  dû  dire  que  l'Eucharistie  est  du  pain  et  du  vin,  du 
blé,  du  frometitet  du  fruit  de  la  vigne;  qu'elle  st 
change  en  nos  corps,  parce  que  c'est  là  le  rajiporl  que 
nos  sens  nous  en  font  ;  et  que,  selon  le  langage  de  Is 
vérité,  on  a  dû  dire,  que  ce  n'est  point  du  pain,  quoi- 
qu'elle nous  paraisse  du  pain ,  que  c'est  le  corps  de 
Jésus-Christ,  que  le  pain  est  changé  au  corps  de 
Jésus-Christ. 

On  fait  voir  que,  quelque  persuadés  que  les  fidèles 
aient  toujours  été  de  la  présence  réelle  et  de  la  irans 
substantialion  ,  néanmoins  le  désir  naturel  qu'ont  les 
hommes  d'abréger  leurs  paroles,  les  a  dû  porter  à  se 
servir  de  quantité  d'expressions  imparfaites  et  défec- 
ueuscs,  qui,  ne  marquant  TEucharistie  que  par  une 
partie,  ne  laissaient  pas  d'en  former  l'idée  entière 
dans  l'osprii  dos  chrétiens,  parce  qu'ils  suppléaient 
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celte  doclrine  peut  subsister,  et  subsiste  en  effet  sans 
un  grand  nombre  de  pratiques  qui  y  sont  jointes  sain- 
tement dans  l'Eglise  romaine,  et  sans  une  attention 
expresse  aux  suites  philosophiques  de  ce  mystère, 
élouffent  encore  par  avance  une  infinité  de  petites 
objections  des  ministres.  De  sorte  que,  si  M.  Claude 
voulait  de  bonne  foi  faire  un  état  du  reste  de  ses  preu- 
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sans  peine  au  défaut  de  l'expression.  Comme,  par 
exemple,  le  mot  de  Saint- Sacremeiil  ne  signifiant  par 
soi-même  qu'un  signe  saint,  ne  laisse  pas  d'imprimer 
dans  l'esprit  des  catholiques  l'idée  entière  de  Jésus- 
Christ  présent  réellement  sur  les  autels.  D'où  il  s'en- 
suit qu'on  doit  s'attendre  d'en  trouver  de  semWables 
dans  les  écrits  des  anciens  Pères  ;  et  que,  bien  loin 

de  s'étonner  quand  on  y  en  rencontre,  comme  sont  ves  qui  ne  sont  pas  détruites  par  cette  réponse,  il  en 
ceux  de  types,  à'anlitypes,  de  symboles,  de  mystère,  trouverait  le  nombre  si  petit,  qu'il  ne  s'étonnerait 
de  sacrement,  de  figure,  on  devrait  s'étonner  au  con-  plus  qu'on  les  ait  réduites  à  une  douzaine  de  passages 
liaire  si  on  n'y  en  rencontrait  pas.  qui  méritent  d'être  traites  en  particulier.  On  ne  pré- 

On  découvre  par  les  différentes  faces  dont  on  peut  tend  pas  néanmoins  l'obliger  à  une  action  de  sincérité 
considérer  les  choses  composées  de  deux  parties,  si  difficile  à  un  esprit  prévenu;  et  on  espère  que,  si 
que  la  doctrine  de  la  transsubstantiation,  dans  la-  Dieu  nous  fait  la  grâce  de  travailler  à  l'éclaircissement 
quelle  on  regarde  l'Eucharistie  comme  composée  et  particulier  de  ces  passages,  on  lui  fera  une  applioa- 
du  voile  extérieur  du  Sacrement,  et  du  corps  de  tion  si  sensible  de  ces  principes,  que  l'on  n'a  fait  que 
Jésus-Christ  caché  sous  ce  voile,  a  dû  |)roduire  par  inarquer  en  passant  dans  ce  premier  volume,  qu'il 
nécessité  quantité  d'expressions  différentes,  dont  les  aura  de  la  peine  à  ne  la  pas  voir, 
unes  marquent  le  corps  de  Jésus-Christ  directement,         Ce  n'est  donc  pas  proprement  pour  lui  que  je  mar- 


ci  le  voile  indirectement  ;  les  autres  marquent  dire- 
ctement le  voile,  et  le  corps  de  Jésus-Christ  indire- 
ctement; les  autres  marquent  l'un  et  l'autre  égale- 
ment. Que,  quoique  ces  expressions  s'accordent  par- 
faitement dans  le  fond ,  parce  qu'elles  n'ont  qu'un 
même  objet,  elles  paraissent  néanmoins  contraires 
en  apparence  selon  les  paroles  ;  et  que ,  de  même 
qu'en  considérant  l'hounne  comme  une  âme  qui  gou- 
verne un  corps,  on  doit  dire  que  c'est  un  être  immor- 
tel ;  en  le  considérant  comme  un  corps  gouverné  et 
animé  par  une  âme,  on  doit  dire  que  c'est  un  être 
mortel  ;  et  en  le  consielérant  comme  une  âme  et  un 
corps,  on  doit  dire  que  c'est  un  être  mortel  et  ira- 
mortel  :  de  même  en  considérant  l'Eucharistie 
comme  le  corps  de  Jésus-Christ  contenu  sous  le  voile 
du  Sacrement,  on  doit  dire  que  c'est  proprement  et 
véritablement  le  corps  de  Jésus-Christ.  En  la  consi- 
dérant comme  le  voile  qui  couvre  le  corps  de  Jésus- 
Christ  réllement  présent,  on  peut  dire  qu'elle  n'est 
qu'improprement  le  corps  de  Jésus-Christ,  qu'elle  ne 
Test  qu'en  quelque  manière;  mais  qu'elle  l'enferme, 
qu'elle  le  couvre,  qu'elle  en  contient  le  mystère.  El 
eu  la  considérant  comme  composée  et  du  voile  et  du 
corps  de  Jésus-Chiisl,  on  doit  dire,  comme  fait 
S.  Irénée,  qu'elle  est  composée  de  deux  choses,  l'une 
terrestre,  et  l'autre  céleste. 

Tout  cela  est  accompagné  de  plusieurs  autres  ré- 
flexions qui  préviennent  un  grand  nombre  d'objections 
des  ministres,  et  que  je  ne  marque  point  ici,  pour  ne 
pas  répéter  inutilement  ce  qu'on  verra  dans  le  livre. 
Mais,  afin  que  l'on  ne  prenne  pas  toutes  ces  remarques 
pour  de  simples  pensées  et  de  simples  vues  d'esprit 
qui  auraient  moins  de  solidité  que  d'apparence,  on  les 
confirme  par  l'expérience,  et  on  fait  voir  que  les  au- 
teurs le  plus  persuadés  de  la  transsubstantiation  se 
sont  servis  de  ce  langage  que  nous  avons  fait  voir  êlre 
une  suite  naturelle  de  cette  doctrine. 

Les  chapitres  7  et  8  du  dixième  livre,  où  l'on  dis- 
lingue les  suites  nécessaires  de  la  transsubstantiation 
de  celles  qui  ne  le  sont  pas,  et  où  l'on  fait  voir  que 


que  l'usage  que  l'on  en  peut  faire;  c'est  pour  les  per- 
sonnes qui  cherchent  la  vérité  de  bonne  foi,  et  qu'il 
suffit  de  mettre  dans  les  voies  qui  y  conduisent.  Ce 
n'est  qu'à  l'égard  de  ces  personnes  que  j'ose  assurer 
que  cette  réponse  ne  contient  pas  seulement  la  justifi- 
cation entière  du  livre  de  la  Perpétuité,  mais  que  l'on 
y  peut  trouver  aussi  un  éclaircissement  suffisant  sur  les 
principales  difficultés  que  l'on  peut  alléguer  des  six 
premiers  siècles.  Pour  les  autres,  il  me  suffit  qu'ils  de- 
meurent d'accord  que  l'argument  de  la  Perpétuité  y 
est  pleinement  justifié,  ei  qu'on  y  fait  voir  d'une  ma- 
nière convaincante  qu'il  n'y  eut  jamais  de  fable  plus 
mal  inventée  que  ce  prétendu  changement  universel 
de  la  créance  de  l'Eglise  touchant  rEucharislie,  sur 
lequel  le  calvinisme  est  tout  établi. 

Il  ne  me  reste  plus,  pour  finir  cette  préface,  qu'à  pré- 
venir une  objection  assez  naturelle,  qui  est,  qu'ayant 
marqué  entre  les  avantages  de  la  voie  que  l'auteur  de 
la  Perpétuité  a  suivie,  qu'elle  exempte  des  longues  dis- 
cussions dont  la  plupart  du  monde  n'est  pas  capable , 
il  se  trouve  néanmoins  que,  pour  la  soutenir,  on  a  eu 
besoin  d'un  assez  gros  livre  ;  et  qu'ainsi  l'on  est  tombé 
dans  l'inconvénient  que  l'on  prétendait  éviter. 

Mais  je  supplie  ceux  qui  seront  frappés  de  cette 
pensée,  de  considérer  que  ce  n'est  pas  précisément 
par  la  grosseur  des  livres  qu'on  doit  juger  de  la  faci- 
lité ou  de  la  difficulté  d'une  méthode.  Car  quand  ceite 
longueur  ne  vient  que  de  ce  qu'on  a  multiplié  les  preu- 
ves d'une  même  chose,  qui  est  d'ailleurs  certaine  et 
constante,  bien  loin  d'être  pénible  à  l'esprit,  elle  le 
soulage.  C'est  une  addition  de  lumière  qui  ne  fait  que 
mettre  dans  un  plus  grand  jour  ce  que  l'on  voyait 
déjà.  Or  ce  n'est  qu'en  cette  manière  que  cette  réponse 
est  longue. 

11  n'y  a  rien  de  plus  certain  que  ce  que  l'auteur  de 
la  Perpétuité  avait  avancé,  que  toutes  les  sociétés 
chrétiennes  se  trouvèrent  du  temps  de  Bérenger  dans 
la  doctrine  de  la  présence  réelle  et  de  la  transsubs- 
tantiation, et  qu'elles  y  ont  toujours  été  depuis.  Il  a 
plu  à  M,  Claude  do  le  nier.  Mais  celte  négation  dérai- 
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u.nnal.le  d'.me  vériié  consianle  n'en  délruit  pas  la 
corlilude.Etsi.  pour  le  convaincre  de  icniérilé,  cl  hn 
ùicr  tout  moyen  d'abuser  par  sa  liardiesse  de  lu  cré- 
duiiie  de  ceux  qui  n'cxaminenl  point  les  chcises  on  a 
voulu  irailcr  amplement  ce  foint,  cela  n  empêche  pas 
qnel'auleurde  la  Perpétuité  n'ait  eu  droil  de  le  sup- 
poser; et  qu'ainsi  en  (pialre  lignes  on  ne  puisse  com- 
prendre quatre  livres  entiers  de  cette  réponse.  Le 
sixième  se  peut  réduire  aussi  à  une  proposition  irès- 
cerlaine  et  très-évidente,  qui  est  que  les  paroles  ordi- 
naires qui  expriment  ce  qu'il  faut  croire  de  l'Enclia- 
ristie,  ont  toujours  été  exidiquccs  par  les  fidèles  ou 
Cil  un  sens  littéral,  ou  en  un  sens  métaphorique;  et 
qu'ainsi  on  a  toujours  cru  dans  l'Eglise  distinctement, 
ou  la  présence  réelle,  ou  l'absence  réelle.  Un  autre 
que  M.  Claude  ne  nous  aurait  peut-être  pas  obligé  de 
traiter  ce  point,  et  tout  homme  de  bon  sens  en  doit 
demeurer  d'accord  tout  d'un  coup. 

Los  preuves  positives  que  l'on  a  apportées  dans  le 
septième  et  le  huitième  livre,  pour  montrer  que  la 
créance  de  la  présence  réelle  et  de  la  transsubstan- 
lialinn  était  établie  dans  l'église  grecque  cl  dans  l'égli- 
se latine  au  septième,  huitième,  neuvième  et  dixième 
siècles,  ne  sent  que  des  preuves  accessoires,  et  dont 
on  se  peui  absolument  passer.  Le  dixième  livre  con- 
lient  des  conséquences  utiles,  mais  qui  ne  sont  des- 
tinées qu'à  un  plus  grand  éclaircissement  de  la  vérité. 
Il  n'y  a  d<inc  que  le  neuvième  livre  d'essentiel,  par- 
:e  qu'il  fait  voir  rimpossibililé  du  changemeflt  :  et 
encore  dans  ce  livre,  il  y  a  des  ciioses  qui  ne  sont  né- 
cessaires que  pour  confondre  l'opiiilàtrelé  de  M.  Clau- 
de, et  qu'un  adversaire  plus  sincère  que  lui  nous  au- 
rait épargné  la  peine  d'écrire.  De  sorte  qu'il  est  visible 
que  la  longueur  de  cette  réponse  n'empêche  en  au- 
cune sorte  la  facilité  de  la  méthode  du  traité  de  îa 
Perpétuité;  et  qu'elle  contribue  même  à  l'augmen- 
icr,  puisque  l'on  peut  supposer  maintenant,  comme 
une  chose  constante  et  démontrée,  que  l'auteur  n'y  a 
rien  dit  qui  ne  soit  exactement  véritable. 

Au  reste,  on  ne  prétend  nullement  que  la  voie  que 
l'on  a  prise  ddive  êire  préféiée  aux  antres  qui  s'alla- 
ihenl  ou  à  fÉcriture,  ou  à  l'examen  des  passages  des 
Pères,  ni  même  «ju'elle  doive  être  agréable  à  tout  le 
monde.  On  sail  que  tous  les  esprits  n'ont  pas  les 
mêmes  vues,  et  qu'ils  ne  prennent  pas  tous  les  choses 
du  même  biais. 

Mais  c'est  cela  même  qui  doit  porter  les  personnes 
équitables  à  trouver  bon  qu'on  ait  suivi  celle  voie 
plutôt  qu'une  autre  ,  puisiju'il  se  pourra  faire  qu'elle 
soit  utile  à  des  personnes  à  qui  les  autres  n'auraient 
rien  servi.  C'est  ce  que  l'expérience  donne  droit  de 
dire  du  traité  de  la  Perpétuité.  El  l'on  a  encore  plus 
de  sujet  de  l'espérer  de  cette  réponse-ci,  où  les  choses 
6onl  iraiiées  plus  cxaclcment,  et  qui  pourra  être  con- 
sidérée avec  raison  comme  le  livre  dont  le  premier 
écrit  n'est  que  l'abrégé.  Les  âmes  sont  dos  choses  si 
gnindcs  et  si  précieuses,  qu'un  théologien  catholique 
se  doii  croire  trop  récompensé  de  son  travail,  quehpie 
(ji  aiul  qu'il  soit ,  si  Dieu  lui  fail  la  grâce  on  louic  sa 
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vie  de  contribuer  à  en  ramener  une  seule  dans  le 
chemin  du  salut,  qui  ne  se  trouve  que  dans  l'Église. 
El  ainsi  personne  ne  peut  désapprouver  justement 
qu'on  tente  pour  cela  diverses  voies  et  diverses  ma- 
nières de  proposer  la  vérité,  puisqu'il  peut  facilement 
arriver  q'ie  des  esprits  qui  seront  comme  fermés 
d'un  côté,  ne  laisseront  pas  d'être  ouverts  de  l'aulre, 
et  que  Dieu  se  servira  de  cette  différente  disposition 
pour  faire  entrer  dans  leurs  âmes  sa  lumière  et  ses 
grâces,  qui  opèrent  en  eux  les  fruits  du  salut  par  une 
vérilnble  et  solide  conversion. 

Non  seulement  on  ne  prétend  point  préférer  cette 
méthode  à  celle  des  autres ,  mais  on  ne  prétend  pas 
même  qu'elle  soit  nouvelle.  Si  le  Sage  dit  qu'il  n'y  a 
rien  de  nouveau  sous  le  soleil,  et  que  personne  ne  peut 
se  vanter  que  ce  qu'il  a  trouvé  n'ait  jamais  été  trouvé 
par  d'autres  dans  tout  le  temps  qui  nous  précède;  on 
peut  encore  bien  moins  s'imaginer  d'avoir  trouvé  des 
raisons  et  des  preuves  toutes  nouvelles  dans  une  ma- 
tière qui  est  depuis  plus  de  deux  siècles  l'un  des  prin- 
cipaux objets  des  cciils  et  des  discours  de  tous  les 
théologiens  du  monde. 

Tout  ce  que  l'on  prétend  avoir  fait,  est  d'avo'r 
étendu  et  mis  en  son  jour  un  argument  très-naturel 
et  assez  commun ,  mais  qui  étant  mêlé  avec  la  foule 
des  autres  preuves ,  et  n'élant  pas  accompagné  de 
tout  ce  qui  esl  nécessaire  pour  le  mettre  à  couvert 
des  reparties  des  hérétiques,  perdait  beaucoup  de  sa 
force ,  et  ne  se  faisait  presque  pas  remarquer.  Or,  en 
le  traitant  en  particulier,  et  en  prévenant  les  réponses 
par  lesquelles  on  le  pourrait  éluder  ,  on  y  applique 
l'esprit  du  monde,  et  on  le  rend  ainsi  plus  utile  à 
l'Église.  C'est  un  diamant  qu'on  a  mis  en  œuvre, 
quoique  l'on  avoue  l'avoir  trouvé  ailleurs,  parce  que 
c'est  la  lumière  du  sens  commun  qui  le  découvre 
d'elle-même  à  tout  le  monde. 

TerluUien  avait  déjà  pratiqué  ceUe  méthode  très- 
expressément,  en  montrant  dans  son  livre  des  prescri- 
ptions, chapitre  28,  qu'il  était  impossible  que  toutes  les 
églises  du  monde  fussent  tombées  dans  la  même  erreur  ; 
et  que  le  hasard  n'a  point  des  effets  si  uniformes  et  si 
constants.  Ecquid  verisimile  est  ut  tôt  ac  tantœ  ecclesiœ 
in  unam  fidem  erraverint?  ISullus  inter  multos  eventus 
unus  esl  exilus.  Variasse  debuerat  error  doctrinœ  eccle- 
siarum.  Et  c'est  sur  l'impossibilité  de  cet  événement 
qu'il  établit  ce  principe ,  qui  est  le  fondement  même 
de  tout  le  livre  de  la  Perpétuité  :  que,  quand  on  trouve 
une  doctrine  uniformément  reçue  dans  les  diverses 
églises,  c'est  une  marque  qu'elle  ne  s'est  pas  intro- 
duite par  erreur,  mais  qu'elle  y  a  été  reçue  par  iradi- 
lion.  Quod  apui  multos  unum  invenitur,  non  est  erra- 
tum, sed  traditum. 

Yoilà  la  méthode  et  le  principe  de  la  Perpétuité 
bien  marqués.  Et  comme  il  étail  facile  de  l'appliquer 
aux  controverses  présentes,  il  se  trouve  aussi  que 
ceux  qui  ont  écrit  contre  les  calvinistes  n'ont  pas  man 
que  de  s'en  servir. 

ijaiihazar  Lidius,  dans  la  préface  qu'il  a  faite  sur 
le  second  tome  du  Recueil  des  Confessions  des  VaU' 
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dois,  dit  qiie  ses  adversaires,  c'cst-h-dire  les  jésuites,  grande  muUiludede  chrétiens.  Puisqu'on  voit  donc  qiiil 

pressent  ordinairement  ceux  de  sa  secle  par  cet  argu-  ne  paraît  dans  notre  doctrine  aucun  signe  de  nouveauté, 

ment  :  que,  puisqu'ils  prétendaient  que  la  doctrine  de  et  qu'on  les  découvre  tous  dans  celle  des  adversaires  , 

l'Église  romaine  était  nouvelle,  ils  étaient  obligés  de  quoiqu'elle  eût  pu  facilement  s  introduire  insensiblement^ 

faire  voir  dans  cette   doctrine  ce  qui  se  doit  toujours  c'est  une  preuve  manifeste  que  notre  doctrine  est  ancienne, 


rencontrer  dans  tous  les  grands  changements  ;  première- 
ment, l'auteur  de  cette  doctrine;  2°  le  dogme  nouveau 
proposé  par  cet  homme  ;  3°  le  temps  où.  il  a  commencé 
d'être  enseigné  ;  4°  le  lieu  oit  il  a  été  d'abord  publié  ; 
5°  qui  sont  ceux  qui  s'y  sont  opposés;  que  cette  doctrine 
ail  eu  d'abord  peu  de  sectateurs,  et  qu'ensuite  le  nombre 
s'en  soit  accru. 

il  est  clair  que  c'est-Ià  proprement  rargiiment  de 
h  Perpétuité  appliqué  généralement  par  les  jésuites 
aux  controverses  avec  les  reiigionnaires.  Mais  le  car- 
dinal Bellarniin  l'emploie  de  plus  en  particulier  con- 
tre les  calvinistes  sur  la  matière  de  l'Eucharistie,  et 
en  fait  un  de  ces  arguments  généraux  qu'il  ramasse 
dans  son  troisième  livre  de  l'EucIiarislie,  chispilre  8: 
Pour  recounailre,  dit-il,  que  noire  doctrine  n'est  point 
une  invention  des  papistes,  comme  nos  adversaires  nous 
appellent,  mais  que  c'est  la  foi  ancienne,  il  n'y  a  qu'à 
considérer  le  consentement  des  Grecs  avec  l'Église  ro- 
maine sur  ce  point.  Car  il  y  a  déjà  long-temps  que  les 
Grecs  se  sont  séparés  des  papes  ;  ce  qui  les  aurait  em- 
pêchés de  recevoir  (es  nouvelles  opinions  de  l'église  latine. 
Et  cependant  ils  n'ont  jamais  eu  sur  ce  point  aucun 
différend  avec  les  Latins,  et  ils  n'en  ont  point  encore , 
comme  il  paraît  par  la  censure  que  les  Orientaux  ont 
fuite  des  dogmes  des  luthériens.  El  ce  qui  confirme  cet 
argument  est  la  facilité  de  l'opinion  des  adversaires  et  la 
difficulté  de  la  nôtre.  Car  l'opinion  des  protestants  étant 
fort  aisée  à  comprendre  et  fort  conforme  à  l'esprit  hu- 
main, elle  aurait  pu  se  glisser  insensiblement  et  être  reçue 
par  plusieurs ,  sans  faire  remarquer  sa  nouveauté  ;  au 
lieu  que  l'opinion  des  catholiques  étant  très-difficile,  très- 
contraire  aux  sens,  et  entièrement  au-dessus  de  la  raison, 
il  n'est  pas  possible  qu'elle  se  soit  introduite  insensible- 
ment, et  qu'on  en  ait   pu  persuader  sans  bruit  une  si 


et  par  conséquent  véritable;  et  que  celle  des  protestants 
est  nouvelle,  et  par  conséquent  fausse  et  hérétique. 

On  peut  juger,  par  la  manière  dont  ce  savant  car- 
dinal propose  cet  argument,  do  l'ulililé  qu'il  y  a 
d'étendre  et  de  meure  dans  leur  force  certaines 
preuves  qui  demeurent  obscurcies  dans  les  livres, 
parce  que  ceux  qui  s'en  servent  ne  s'y  sont  appli(]ué3 
qu'imparfaitement  ;  car  il  csl  clair  que  c'est  Targii- 
menl  même  qui  fait  le  sujet  du  livre  delà  Perpétuité. 
Mais  conmie  Bell;>rmin  n'y  avait  pas  fait  une  atten- 
tion particulière,  il  le  prop;)SC  d'une  manière  (|ui 
frappe  moins.  11  ne  parle  que  des  Grecs,  et  il  pouvait 
parler  de  toutes  les  autres  communions  qui  étaient 
séparées  de  l'Eglise  romaine  long -temps  avant  les 
Grecs.  Il  ne  remarque  ([u'une  seule  circoiisiance  qui 
rend  ce  cliangeuienl  inipossibie,  et  il  y  en  a  cent 
autres.  Mais  ces  défauts  sont  très-pardonnables  à  un 
honune  qui  a  embrassé,  comme  a  fait  ce  cardinal, 
non  seulement  toute  la  matière  de  l'Eucharistie,  mais 
aussi  tous  les  poinis  controversés,  et  qui  n'a  pas  pu, 
par  conséquent,  traiter  chaque  preuve  avec  la  même 
étendue  et  la  même  force  qu'elles  peuvent  avoir  dans 
les  écrits  de  ceux  qui  s'appliquent  en  particulier  à 
quelqu'une  de  ces  preuves. 

C'est  proprement  ce  que  Ton  a  eu  dessein  de  faire 
de  cet  argument  de  Bellarmin,  et  que  l'on  pourra  faire 
encore  de  quelques  autres,  tant  de  lui  que  des  autres 
écrivains  catholiques,  en  leur  laissant  de  bon  cœur 
la  gloire  de  les  avoir  trouvés  les  premiers,  en  recor»- 
naissant  que  l'on  ne  fait  que  marcher  sur  leurs  pas 
et  suivre  leurs  pensées,  et  en  lâchant  seulement  de 
les  rendre  plus  utiles  à  l'Église,  plus  capables  de 
faire  impression  sur  les  esprits,  et  plus  incapables 
d'être  éludés  par  les  défaites  des  hérétiques. 
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LIVRE  PREMIER. 

CONTENANT  LA  JUSTIFICATION  DE  LA  MÉTHODE  DU  LIVRE  DE  LA  PERPÉTUITÉ. 


CHAPITRE  PREMIER. 

Réfutation  du  reproche  que  M.  Claude  fait  à  fauteur  de 
In  Perpituité,  de  n'avoir  pas  satisfait  aux  preuves  de 
fait  du  sieur  Aubertin. 
Comme  il  peut  y  avoir  d:\ns  les  écrits  des  défauts 


généraux  et  des  défauts  particuliers,  et  que  l'on  peni 
s'y  égarer,  ou  en  clioisissant  d'abord  une  voie  fausse 
et  trompeuse,  ou  en  abusant  d'une  voie  qui  est  d'elle- 
même  légitime;  il  n'est  pas  inutile,  dans  l'examen 
qu'on  CM  fait,  deconsidéicr  d'abord  si  la  mélliode  en 


n'y  a  ii 
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csl  raisoiirihlc  et  propre  à  trouver  la  vérité ,  o.i  s'il  nos  différends  avec  beaucoup  moins  de  peine.  Il  n'a- 
a  iiou  d'en  altendie  qu'un  égarement  perpétuel.  vait  qu'à  supposer  loul  d'un  coup  qu'd  a  raison  et  que 
Et  c'est  pourquoi  on  n'a  pas  sujet  de  se  plaindre  de  les  catholiques  ont  tort,  et  par-là  toutes  les  questions 
M  Claude  d'avoir  voulu  commencer  par-là  celte  seraient  finies.  Il  pouvait  même  se  contenter  de  celte 
pompeuse  réponse  qu'il  a  faite  au  livre  de  la  Perpé-  demi-page  pour  toute  réponse,  car  elle  décide  tout 
luité,  et  d'avoir  tiré  des  défauts  qu'il  prétend  remar-  Supposé  que  le  livre  d'Aubertin  ait  remporté  une  belli 
aucr'dans  la  méthode  qu'on  y  a  suivie,  les  premières  victoire  sur  l'école  de  Rome  ;  qu'il  ait  fait  voir  à  touti 
accusations  qu'il  a  formées  contre  cet  ouvrage.  Il  est 
juste  de  l'écouter  favorablement  sur  ce  point,  el  de 
ne  s'ofl'enser  pos  même  de  la  dureté  de  ses  termes, 
pourvu  qu'il  en  établisse  bien  la  vérité  et  la  justice. 

Qu'il  dise  donc  à  la  bonne  heure  (  p.  50-55) ,  que 
son  adversaire  oublie  le  commencement  et  la  fin  de  la 
dispute  ;  qu'il  attaque  le  livre  qu'il  combat  d'une  ma- 
nière oblique  el  indirecte  ;  qu'il  commence  son  ouvrage 
par  un  tissu  d'injustices  et  d'obliquités  ;  qu'il  fait  paraî- 
tre un  esprit  de  surprise  el  de  déguisement,  un  esprit  qui 
ne  regarde  que  la  victoire  sa7is  songer  à  la  vérité,  et  qui 
n'établit  son  espérance  que  sur  la  simplicité  des  hommes; 
on  ne  lui  répondra  rien  à  tout  cela ,  sinon  qu'on  est 
prêt  de  le  satisfaire  s'il  a  raison  ;  mais  que  n'étant 
pas  juste  de  l'en  croire  à  sa  parole ,  il  doit  trouver 
bon  qu'on  ne  suive  pas  la  chaleur  qu'il  fait  paraître 
dans  ce  commencement  de  son  livre,  el  que  l'on  exa- 
mine avec  un  peu  plus  de  tranquillité  et  de  froideur 
qu'il  n'en  témoigne,  les  raisons  de  ses  reproches. 

\oici  de  quelle  manière  il  les  propose  (  page  50  )  : 
Le  premier  sujet  de  celte  conlcstalion ,  dit-il,  est  un 
livre  que  feu  M.  Aubcrlin  nous  a  laissé  sur  le  S.  Sacre- 
ment de  l'Eucharistie,  dans  lequel,  après  avoir  traité  à 
fond  toutes  les  questions  par  l' Ecriture-Sainte  et  par  le 
raisonnement,  et  avoir  emporté  une  belle  victoire  sur 
toutes  les  subtilités  de  l'école  romaine,  il  examine  fort 
au  long  tous  les  passages  des  SS.  Pères  ,  qui  ont  été 
jusqu'ici  produits  sur  celle  matière  de  part  et  d'autre , 
faisant  voir  par  ce  motjen  à  toute  la  terre  le  changement 
que  l'église  Romaine  a  fait ,  en  faisant  lui-même  une 
verpétuelle  comparaison  de  la  créance  ancienne  et  de  la 
nouvelle  :  à  quoi  il  ajoute  l'histoire  de  la  naissance  et 
des  progrès  de  la  transsubstantiation  et  de  la  présence 
réelle.  C'est  le  livre  que  l'auteur  a  attaqué  dans  son  pre- 
mier traité,  mais  qu'il  a  attaqué  d'une  manière  si  oblique, 
si  indirecte,  el  si  peu  conforme  à  l'estime  qu'il  a  acqui- 
se d'ailleurs  entre  les  honnêtes  gens,  qu'il  ne  faut  pas 
trouver  étrange  s'il  lâche  d'empêcher  qu'on  ne  s'en  sou- 
vienne. Car  au  lieu  de  satisfaire  aux  preuves  de  fait 
dont  ce  livre  est  rempli ,  et  qui  étant  claires,  fortes  el  en 
grand  nombre,  rendent  sensible  le  changement  que  nous 
prétendons  être  arrivé  ;  .out  son  ejfurt  ne  consiste  qu'en 
quelques  riisontemenis,  ou  en  quelques  conjectures  ima- 
ginaires ,  qui  aboutissent  à  persuader  aux  peuples  qu'il 
n'est  pas  possible  que  ce  changement  se  soit  fait. 

Il  est  certain  que  pourvu  que  Ton  veuille  accorder 
à  M.  Claude  le  privilège  dont  il  se  met  d'abord  en 
possession ,  d'inventer  et  de  supposer  tout  ce  qui  lui 
plaît ,  il  prend  une  voie  fort  sûre  pour  conclure  tout 

ce  qu'il  voudra.  Je  m'étonne  seulement  que  croyant      reproches  aux  auteurs,  de  proposer  simplement  ses 

avoir  ce  droit  si  commode,  il  s'amuse  encore  à  faire      pensées  et  ses  jugements  ;  et  qu'il  faut  au  moins  que 

^dcs  hvrcs  ;  car  il  poinn.ii  icrminer  absolument  tous      ces  jugements  soient  ou  clairs  de  soi-même,  ou  con- 
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la  terre  le  changement  que  l'église  romaine  a  fait  ;  que 
les  preuves  en  soient  claires,  fortes  et  en  grand  nombre  ; 
qu'dles  rendent  le  changement  sensible  ;  et  qu'on  ne 
lui  oppose  que  des  rcisonnements  et  des  conjectures  ima- 
ginaires  :  qu'y  a-t-il  encore  à  répliquer,  el  de  quoi 
M.  Claude  se  met-il  en  peine  ?  Voilà  le  calvinisme  vic- 
torieux, et  l'Église  catholique  renversée. 

D'oii  vient  donc  qu'il  a  fait  un  si  gros  livre  pour 
fortifier  cette  demi-page,  et  à  quoi  bon  tant  d'anti- 
thèses el  tant  d'arguments  dont  il  l'a  rempli?  C'est 
sans  doute  qu'il  a  bien  vu  que  ce  qu'il  avance  si  har- 
diineni  n'est  pas  assez  clair  pour  pouvoir  servir  ainsi 
de  premier  principe  ;  qu'il  avait  besoin  de  tout  sou 
art  et  de  toute  sa  science  pour  le  soutenir  ;  et  que  les 
preuves  d'Auberlin  ne  passaient  point  pour  si  convain- 
cantes ,  ni  les  raisonnements  de  l'auteur  de  la  Perpé- 
tuité pour  si  frivoles  et  si  imaginaires  qu'il  les  repré- 
sente. Mais  s'il  a  bien  reconnu  que  le  monde  avait  des 
impressions  contraires  à  ces  préjugés  qu'il  lâche  de 
bii  inspirer,  il  est  assez  étrange  qu'il  n'ait  pas  reconnu 
en  même  temps  que  ces  sortes  de  discours  fondés  sur 
des  suppositions  non  prouvées,  et  qui  ne  s'accordent 
nullement  avec  l'impression  publique  et  le  jugement 
commun ,  ne  sont  pas  tout  à  fait  judicieux  ,  et  qu'ils 
font  voir  qu'il  i>e  sait  pas  assez  distinguer  entre  les 
choses  qu'ils  n'est  permis  de  dire  qu'après  les  avoir 
prouvées,  et  celles  qu'on  peut  supposer  légitimement 
sans  les  prouver. 

Et  en  effet,  que  dirait-il  d'un  homme  qui  ferait  des 
suppositions  toutes  contraires  aux  siennes,  et  qui  lui 
soutiendrait  que  l'ouvrage  d'Auberlin  est  un  ouvrage 
irès-méprisable  ;  que  ce  ministre  était  un  homme  de 
peu  d'esprit,  qui  n'avait  qu'une  basse  critique  sans 
élévation  et  sans  jugement  ;  qui  a  lu  beaucoup,  parce 
qu'il  ne  faut  pour  cela  que  des  yeux  et  du  loisir  ;  mais 
qui  a  lu  sans  discernement  el  sans  lumière  ;  qui  ne 
dislingue  point  entre  Itis  bonnes  et  les  mauvaises  rai- 
sons ;  qui  se  récrie  à  loul  moment  sur  les  preuves  les 
plus  faibles  ;  qui  s'est  corrompu  le  sens  commun,  par 
l'accoutumance  de  répéter  toujours  les  mêmes  absur- 
dités, el  qui,  bien  loin  d'avoir  remporté  une  belle  victoire 
sur  l'école  de  Rome,  n'a  fait  que  découvrir  la  faiblesse 
des  calvinistes? 

M.  Claude  se  moquerait  sans  doute  d'un  homme  qui 
lui  tiendrait  ce  discours.  Cependant,  en  parlant  de  la 
sorte,  il  pourrait  parler  très-sincèrement  :  car  je  puis 
l'assurer  que  je  ne  lui  fais  rien  dire  du  livre  d'Auber- 
lin, dont  je  ne  sois  moi-même  persuadé.  Mais  cet  exem- 
ple lui  doit  apprendre  qu'il  ne  sufiit  pas  pour  Hùre  des 
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formes  à  rid et!  cl  à  Ti  m  pression  communes.  Sans  cela 
il  est  iniilile  de  les  proposer  :  car  si  l'on  élail  résolu 
de  s'en  rapporter  à  nous,  nous  n'aurions  qu'à  déclarer 
en  un  mot  ce  que  nous  prétendons,  sans  nous  amuser 
à  faire  des  livres. 

Ainsi  le  bon  sens  et  l'équité  obligeant  M.  Claude  àe 
retranci)er  de  son  discours  toutes  les  choses  non 
prouvées,  parce  qu'il  n'a  pas  encore  droit  d'en  tirer 
avantage,  et  toutes  les  faussetés  notoires,  parce  qu'il 
n'en  peut  jamais  faire  d'usage  qui  ne  soil  injuste  ;  il 
est  visible,  1°  qu'il  a  eu  tort  de  dire  que  le  livre  d'An- 
tertin  est  le  premier  sujet  de  celte  contestation  ,  et  que 
i'aUteur  de  la  Perpétuité  l'a  attaqué  d'une  manière  in- 
ïiirecte,  comme  s'il  avait  prétendu  que  son  traité  fût 
une  réfutation  du  livre  de  ce  ministre.  Car  dans  une 
chose  comme  celle-là,  qui  dépend  de  l'intention  d'un 
homme  vivant ,  c'est  le  convaincre  de  lémérilé ,  que 
le  lui  déclarer  de  sa  part  qu'il  se  trompe,  et  que  cet 
auteur  n'a  jamais  eu  la  pensée  qu'il  lui  attribue. 

Et  certainement  ce  déguisement  n'est  pas  excusa- 
ble ,  après  le  récit  sincère  que  l'auteur  de  la  Perpé- 
tuité a  fait  lui-même  de  l'occasion  et  du  dessein  de 
son  livre.  Il  â  eu  soin  d'avertir  le  monde  que  le  pre- 
mier traité  qui  a  attiré  les  autres ,  n'était  dans  sou 
origine  que  la  préface  de  l'Office  du  S.-Sacremeni.  Ot* 
on  n'entreprend  guère  de  réfuter  un  livre  in-folio  dans 
«ne  préfiice.  Il  y  traite  celte  question  particulière  ;  si 
le  changement  que  les  calvinistes  supposent  être  ar- 
tivé  dans  la  créance  de  l'Eucharistie  est  possible;  et 
il  fait  voir  qu'il  ne  Test  pas  :  et  parce  que  Blondel  et 
Auberlin  en  avaient  fait  des  histoires  fabuleuses ,  il 
les  réfute  en  passant  ;  mais  il  ne  s'ensuit  nullement 
de  là  qu'il  ait  prétendu  faire  une  réfutation  d' Auber- 
lin ,  ni  que  le  livre  de  ce  ministre  soit  l'objet  de  son 
traité  et  le  sujet  de  cette  contestation.  Il  combat  très- 
directement  le  plan  fabuleux  qu'il  a  dresse  de  ce 
changement  imaginaire  ,  parce  que  son  sujet  l'y  por- 
tail; et  il  ne  comb;U  et  n'attaque  point  du  tout  le 
reste  de  son  ouvrage,  p:irce  qu'il  savait  bien  que  cela 
ne  se  pouvait  pas  faire  dans  un  si  petit  traité. 

11  est  clair  2"  qu'il  ne  devait  pas  se  vanter  d'abord 
des  victoires  d'Aubertiu,  et  de  la  force  et  de  la  clarté 
de  ses  preuves  :  car,  outre  que  ces  vanités  ne  sont  pas 
de  bonne  grâce,  il  devait  considérer  que  les  autres 
hommes  ne  sont  pas  toujours  disposés  à  s'arrêter  à 
DOS  jugement!? ,  et  qu'ils  se  blessent  quelquefois  de 
cette  sorte  de  rhétorique,  par  laquelle  on  propose  ses 
fantaisies  comme  des  orachis,  sans  se  mettre  eu  peine 
de  les  prouver;  le  monde  aime  assez  ([u'on  lui  laisse 
là  liberté  de  ses  pensées ,  et  il  souffre  avec  peine 
qu'on  les  lui  forme  par  des  décisions  si  précises. 

La  même  raison  f;»it  voir  aussi  que  M.  Claude  s'est 
un  peu  trop  liàié  de  décider  dés  le  commencement  de 
son  livre,  que  les  preuves  du  traité  de  la  Perpétuité 
sont  fondées  sur  des  raisonnements  imaginaires  :  car  il 
aurait  été  assez  temps  de  le  dire  lorsqu'il  y  aurait 
bien  répondu  ;  et  s'il  ne  l'eût  fait  qu'alors ,  peut-être 
ne  l'aurait  il  jamais  fait. 

Après  que  M.  Claude  aura  ainsi  retranché  de  son 
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discours  toutes  les  choses  incertaines  ou  non  prou- 
vées, il  ne  restera  plus  que  deux  reproches  sur  les- 
quels il  soit  besoin  de  le  satisfaire.  Le  premier  est , 
que  l'auteur  de  la  Perpétuité  ait  entrepris  de  réfuter 
l'histoire  qû'Auberlin  fait  du  changement  de  créance, 
sans  répondre  à  tout  le  reste  de  son  livre.  Le  second, 
qu'il  ait  prétendu  opposer  aux  preuves  de  lait  de  et 
ministre  des  raisomiements  et  des  conjectures. 

Nous  parlerons  du  second  reproche  dans  le  chapi- 
tre suivant;  mais  sur  le  premier  M.  Claude  nous  per- 
mettra de  lui  demander  :  Quand  est-ce  que  les  hom- 
mes ont  établi  celte  loi,  qu'il  ne  serait  pas  permis  de 
traiter  une  question ,  sans  traiter  en  môme  temps  de 
toutes  les  matières  qui  ont  été  traitées  par  d'autres 
avec  cette  question?  Ne  devait-il  pas  considérer  que 
tout  le  monde  n'a  pas  le  lemps  de  faire  de  gros  volu- 
mes, et  que  la  brièveté  de  la  vie,  et  la  diversité  des 
occupations  qui  la  remplissent,  fontque  l'on  n'a  jamais 
droit  de  reprocher  à  un  théologien  qui  s'applique  à 
une  matière,  qu'il  n'écrit  pas  sur  une  autre,  quelque 
liaison  qu'elles  aient  enti-'elles?  Et  qu'ainsi  il  a  tou- 
jours été  permis  de  traiter  une  partie  des  controver- 
ses sans  traiter  les  autres  ;  d'éclaircir  un  poini  d'his  - 
toiresanssemetlreenpeined'éclaircirun  autre  point. 

Les  théologiens  catholiques  n'ayant  tous  que  la 
même  cause,  qui  est  celle  de  l'Église,  et  devant  tous 
être  animés  par  le  même  esprit ,  travaillent  tous  en 
commun;  et  ainsi  l'on  ne  doit  point  régarder  leurs 
ouvrages  séparément.  Tous  leurs  livres  ne  composent 
en  quelque  sorte  qu'un  grand  livre,  dont  les  traités  et 
les  ouvrages  de  chaque  particulier  ne  font  qu'une  pe- 
tite partie.  Ainsi ,  comme  on  n'a  jamais  demandé  à 
un  auteur  qu'il  traite  toutes  les  matières  de  contro- 
verse dans  chaque  partie  de  son  livre,  on  ne  doit 
pas  aussi  demander  à  ceux  qui  essaient  de  con- 
tribuer quelque  chose  par  leur  travail  à  la  dé- 
fense de  l'Église ,  qu'ils  embrassent  seuls  toutes  les 
questions  et  tous  les  points  contestés  :  cela  dépend 
de  leur  loisir  et  de  leurs  engagements  ;  mais  il  suffit 
pour  les  autres,  qu'ils  g.irdent  les  règles  de  la  raison 
dans  le  sujet  particulier  auquel  ils  s'appliquent. 

Il  est  donc  clair  qu'il  a  éié  permis  à  l'auteur  de  la 
Perpétuité  de  traiter  séparément  cette  question  ,  si  le 
changemciît  que  les  ministres  assurent  êire  arrivé 
dans  la  créance  du  mystère  de  rLucInrislie  est  pos-  ; 
sible  ou  impossible,  et  que  M.  Claude  n'est  pas  rai-  * 
sonnable  de  prétendre  qu'il  ne  l'ait  pu  faire  sans  ré- 
pondre en  particulier  à  tous  les  passages  d'Aubertin. 
Ces  passages  se  trouvent  traités  dans  les  livres  d'un 
grand  nombre  d'auteurs  catholiques,  où  on  les  peut 
voir  si  l'on  veut  ;  et  ceux  qui  prtjndront  la  peine  de 
les  examiner  avec  soin  ,  reconnaîtront  ais-ément  que 
les  nouvelles  chicaneries  d'Aubertin  :ae  sont  pas  cor>- 
sidérables.  Mais  encore  que  l'on  n'ait  pas  le  loisir  ou 
la  volonté  d'entreprendre  ce  travail ,  il  ne  s'ensuit 
nullement  que  l'on  ne  puisse  traiter  aucune  questioii 
qui  regarde  celte  matière,  principalement  quand  on 
le  fait  par  des  preuves  entièremeni  indépendantes  dft 
ces  passages. 

{IluittJ 
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Ce  qui  a  cWoiii  M.  Cbi.dc,  esl  qu'il  n'a  pas  dislin- 
gué  deux  clioscs  fort  diiïércnles.  Car  il  n'y  a  rien  de 
plus  permis  que  do  liailer  un  point  sans  traiter  les 
fuilres,  quelque  liaison  qu'd  y  ail  entre  ces  points. 
Mais  il  est  vrai  que  pour  former  sa  créance  el  pren- 
dre parti ,  il  faut  quelquefois  comparer  ensemble  les 
preuves,  et  ne  former  sa  dernière  résolution  que  sur 
cette  vue  générale  de  toutes  les  raisons  de  pari  et 
d'antre;  quoique  cela  ne  soit  pas  nécessaire  aux  ca- 
tholiques, connue  nous  le  montrerons  plus  bas. 

Tous  les  points  controversés,  parcxemi.lc,  sont  telle- 
lucnl  joints  avec  la  question  de  la  vraie  Église,  qu'il  y  a 
de  l'imprudence  à  se  résoudre  sur  aucun  en  particulier, 
avant  que  d'avoir  examiné  à  fond  le  point  de  l'Église. 
Car  c'est  bien  conclure  aux  catholiques,  que  de  dire 
que,  n'y  ayant  point  d'autre  Église  véritable  que  la 
romaine,  il  fuit  croire  ce  qu'elle  lient  universelle- 
ment du  mystère  de  l'Eucharisiic  et  de  tous  les  au- 
tres ;  de  sorte  qu'il  est  visible  que  tous  les  calvinistes 
qui  n'ont  pas  examiné  avec  soin  cette  question  n'ont 
pu  se  déterminer  que  témérairement  dans  le  choix 
de  toutes  les  antres  opinions.  Mais  on  ne  doit  pas 
conclure  de  là  que  Ton  ne  puisse  traiter  la  malière 
do  l'Eucliaristie  sans  traiter  en  même  temps  celle  de 
l'Église.  En  effet ,  presque  tous  les  ministres  la  Irai- 
lent  scjiar.'mcnt;  el  l'on  ne  voit  pas,  par  exemple, 
que  M.  Claude  ni  Aubertin  aient  jamais  fait  aucun 
traité  de  l'Église. 

Si  M.  Claude  s'était  donc  contenté  simplement  de 
dire  que  l'on  ne  doit  pas  se  laisser  emporter  si  faci- 
lement aux  raisonnements  du  livre  de  la  Perpétuité , 
et  que  cet  auteur  prétendant  d'un  côté  que  ce  clian- 
gemenl  de  créance  sur  le  mystère  de  rEucliarislie 
n'est  point  arrivé,  parce  qu'il  est  impossible,  et  Au- 
bertin prétendant  do  l'autre  qu'il  est  possible  parce 
qu'il  est  arrivé,  il  faut  examiner  lequel  prouve  le 
mieux  ses  préteiiiions,  el  comparer  la  force  des  mi- 
sons de  l'un  et  de  l'aulre;  on  le  satisferait  d'une  au- 
tre manière,  el  on  lui  ferait  voir  ce  que  la  raison 
oblige  de  juger  dans  la  comparaison  de  ces  difTcren- 
les  preuves;  et  c'est  ce  que  nous  traiterons  dans  la 
suite  de  ce  livre.  Mais  de  nous  dire,  comjne  il  fait,  que 
l'auteur  de  la  Perpétuité  a  grand  tort  d'avoir  iraiié 
cet  argumcnl  de  l'impossibilité  du  cbangeinenl  sans 
répondre  à  tous  les  passages  d'Auberlin,  c'esl-à-dire, 
sans  faire  un  ou  deux  volumes  in-folio,  puisqu'il  n'en 
faut  pas  moins  pour  répondre  exactement  au  livre  de 
ce  ministre,  c'est  proposer  une  loi  nouvelle  qui  est 
cnlièremenl  déraisonnable. 

On  ne  peut  rien  exiger  légitimement  d'une  personne 
qui  traite  quelque  malière  que  ce  soil,  sinon  qu'il  ne 
suppose  rien  de  faux  ou  d'obscur,  et  qu'il  n'en  lire 
point  de  mauvaises  conséquences  ;  puisque  la  vérité 
et  la  clarté  des  principes,  cl  la  justesse  des  consé- 
quences suflisent  de  soi  mcma  pour  nous  assurer  de 
la  vérité,  el  forment  un  corps  parfait  et  entier.  Tout 
cela  se  rencontre  dans  le  traité  de  la  Perpétuité,  sans 
qn'il  soil  besoin  d'examiner  tout  le  livre  d'Auberlin. 
Les  suppositions  stu-  lesquelles  il  esl  appuyé  sont  cer- 
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laines  et  claires,  comme  nous  le  ferons  voir  dans 
celle  réponse;  les  conséquences  en  sont  évidentes. 
Personne  n'a  donc  droit  d'en  demander  davantage, 
ni  d'exiger  qu'il  répondît  à  tous  les  passages  d'Au- 
berlin. 


Nous  montrerons  dans  ia  suite  qu'il  eût  été  ridi  - 
culc  de  l'enlreprendre  :  que  non  seulement  la  raison 
ne  le  demandait  pas,  mais  qu'elle  s'y  opposait  manifes- 
icmenl  ;  parce  que  c'aurait  été  ruiner  tout  le  dessein  et 
lefruiide  cet  ceril,en  confondant  deux  méthodes  tou- 
tes contraires.  Mais  il  suffit  de  dire  maintenant  à 
M.  Claude,  que  n'ayant  pas  de  juridiction  sur  l'au- 
teur de  la  Perpétuité  pour  lui  faire  rendre  compte  de 
ses  occupations  el  de  ses  emplois,  ni  assez  d'autoHtë 
dans  le  monde  pour  y  établir  de  nouvelles  lois,  ri 
n'a  aucun  droit  de  prétendre  que  cet  auteur,  en  trai- 
tant une  question  particulière,  fût  obligé  de  traiter  à 
fond  toute  la  malière  de  l'Eucharistie  ;  et  qu'il  n'est 
pas  raisonnable  d'avoir  f;\it  d'une  prétention  si  in- 
juste le  sujet  de  tant  de  déclamations. 

CHAPITRE  IL 

Réfntaiion  du  second  reproche  qu'on  a  opposé  des  rai- 
sonnements imaginaires  aux  preuves  de  fait  du  sieur 
Auberlin. 

Si  M.  Claude  fondait  ce  reproche  sur  ce  que  les 
raisonnements  de  l'auteur  de  la  Perpétuité  sont  ima- 
gmaires ,  el  que  les  preuves  d'Auberlin  sont  fortes  et 
solides  comme  il  le  prétend  ;  on  lui  accorderait  qu'en 
effel  il  n'est  nullement  juste  d'opposer  à  des  preuves 
claires  et  solides ,  des  raisonnements  frivoles  :  mais 
on  le  prierait  de  se  souvenir  qu'il  n'a  pas  droit  da 
supposer  ce  qui  esl  en  question ,  et  qu'il  ii'csl  pas 
juste  qu'il  semelle  d'abord  en  possession  d'une  chose, 
à  la  preuve  de  laquelle  on  verra  qu'il  emploie  assez 
inutilement  tout  le  reste  de  son  livre. 

Ce  n'est  donc  pas  là  ce  qu'il  nous  veut  faire  en- 
ter.dre.  Ce  n'est  qu'une  manière  de  s'exprimer  que 
sa  rhétorique  lui  fournil;  el  il  veut  dire  simplement 
par  là  que  les  preuves  d'Auberlin  étant  des  preuves 
de  fait,  et  les  preuves  de  la  Perpétuité  étant  des 
preuves  de  raisonnement,  il  n'est  pas  juste  d'oppaser 
les  unes  aux  autres.  Ainsi  ce  reproche  est  fondé  sur 
ce  principe,  qu'il  est  contre  la  raison  de  vouloir  détruire 
par  des  preuves  tirées  du  raisonnement ,  ce  qu'un  autre 
autetir  prétend  avoir  établi  par  des  passages  et  par 
des  preuves  de  fait.  C'est  de  la  nauire  même  de  ce"? 
preuves  que  M.  Claude  lire  sa  maxime.  Il  prétend 
qu'une  preuve  de  raisonnement  comme  raisonnement 
est  indigne  d'èlre  comparée  avec  des  preuves  de  fait. 
Voilà  la  source  de  ses  reproches  el  de  ses  déclama- 
lions,  el  l'unique  fondement  de  ses  belles  antithèses. 
//  s'agit  de  savoir,  dil-il ,  si  fauteur  a  pu  renverser  les 
preuves  de  M.  Auberlin,  qui  montrent  un  changement 
réel  et  effectif,  par  des  impossibilités  conjecturales  ;  ou 
si  fai  eu  droit  de  renverser  ses  impossibilités  conjectU' 
raies  var  les  preuves  réelles  cl  effectives  de  M.  Auberttn. 
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Il  s'agit  de  savoir  s'il  a  pu  nier  l'existence  actuelle  d'une  prouves  de  raisonnement,  telles  qu'elles  soient?  Ces! 
chose  quon  lui  fait  voir,  parce  qu'elle  lui  semble  impos-  sans  doute  ce  que  M.  Claude  s'est  imaginé  ;  et  c'est  de 
sible;  ou  si,  au  contraire,  je  dois  nier  l'impossibilité  ap-  là  qu'il  conclut ,  en  supposant  que  les  preuves  de  (ait 
parente  d'une  chose  qu'on  voit ,  parce  que  son  existence  d'Aubertin  sont  solides,  que  l'on  a  eu  tort  d'y  opposer 
est  actuelle.  Il  s'açjit  de  savoir  si  les  preuves  de  M.  Au-       des  preuves  de  raisonnement.  Il  me  pardonnera  néan- 


lertin  demeurant  bonnes  et  fermes  en  elles-mêmes,  l'au- 
teur a  pu  en  détourner  le  coup  par  des  raisonnements 
philosophiques  sur  l'impossibilité  du  changement,  ou  si 
j'ai  eu  droit  d'opposer  nos  preuves  à  ses  discours. 

Il  veut  dire  que  l'un  est  permis,  et  que  l'autre  ne 
Test  pas;  qu'il  est  juste  de  détruire  ces  impossibilités 
apparonles  par  ces  preuves  qu'il  appelle  réelles,  parce 
«qu'elles  sont  tirées  de  passages  ;  mais  qu'il  n'est  pas 
juste  d'opposer  des  raisonnements  à  ces  preuves  ef- 
fectives. El  c'est  pourquoi,  en  suivant  la  chaleur  qu'il 
a  conçue  par  ce  mouvement  violent,  il  ajoute  un  peu 
après  avec  le  même  enthousiasme  :  Quand  je  dirai  que  le 
premier  Traité  de  l'auteur  tend  à  éluder  les  témoignages, 
en  portant  la  question  de  fait  dans  un  champ  vague  de 
conjectures  et  de  vraisemblances ,  je  ne  dirai  rien  qui  ne 
paraisse  dans  la  chose  même.  Q/iand  je  dirai  que  ces  im- 
possibilités conjecturales  ne  sont  qu'un  détour  pour  faire 
perdre  une  importante  vérité  sur  le  point  qu'elle  se  pré- 
sente aux  y  eux,  je  ne  dirai  rien  que  tout  ne  le  monde  puisse 
voir.  Quand  je  dirai  que  sa  méthode  est  plus  sujette  aux 
égarements  que  la  mienne,  je  ne  dirai  rien  que  l'expé- 
rience ne  vérifie. 

On  voit  que  toutes  ces  figures  roulent  toujours  sur 
un  même  principe ,  qu'il  ne  faut  pas  opposer  des  rai- 
ionnements  aux  preuves  de  faits;  et  M.Claude,  voyant 
qu'il  était  si  commode  à  mettre  en  antithèses,  n'a  pas 
pris  la  peine  d'examiner  s'il  était  vrai.  Mais  pour  moi 
qui  le  considère  de  saiig-froid,  et  sans  cet  éblouisse- 
ment  que  celle  éloquence  de  ligures  cause  à  ceux 
qu'elle  iransporie,  non  seulement  il  ne  me  paraît  pas 
véritable,  mais  il  me  paraît  même  ridicule.  Car  il  me 
semble  que  dans  ce  genre  de  preuves  que  M.  Claude 
appelle  réelles  et  effectives,  il  y  en  a  de  bonnes  et  de 
mauvaises,  de  solides  et  de  vaines;  et  que  tout  cela 
s'appelle  néanmoins  preuves  de  fait ,  parce  que  ce 
sont  des  preuves  que  l'on  tire  de  passages  ;  et  il  me 
semble  de  même  que  dans  le  genre  des  preuves  dô 
raisonnement,  il  y  en  a  qui  sont  solides,  concluantes, 
décisives,  convaincantes  ;  et  qu'il  y  en  a  aussi  qui  sont 
faibles,  légères,  frivoles,  fausses. 

Or  il  est  également  certain,  et  qu'il  n'est  pas  per- 
mis d'opposer  de  vains  raisonnements  à  des  preuves 
de  fait  qui  sont  fortes  cl  solides ,  et  qu'il  est  permis 
d'opposer  des  raisonnemeuts  solides  et  convaincants 
à  des  preuves  de  fait  vaines  et  frivoles. 

Ainsi,  comme  dans  le  premier  chapitre  M.  Claude 
n'a  aucun  droit  de  supposer,  ni  que  les  preuves  d'Au- 
bertin soient  fortes  el  solides,  ni  que  les  raisonne- 
ments de  l'auteur  de  Ja  Perpétuité  soient  vains  el  im.i- 
ginaires,  il  ne  conclura  jamais  qu'on  n'ait  pas  eu  droit 
de  traiter  par  raisonnement  une  question  qu'Aubertiii 
a  traitée  en  alléguant  des  passages. 

Mais  si  les  preuves  de  lait  avaient  quelque  force  et 
quelque  apparence,  serait-il  défendu  d'y  opposer  des 


moins  si  je  lui  soutiens  encore  qu'il  se  trompe,  el 
qu'il  se  laisse  éblouir  par  une  vaine  apparence.  Ces 
termes  de  preuves  réelles,  preuves  positives,  preuves  ef- 
fectives, forment  dans  son  esprit  l'idée  d'une  preuve 
solide,  subsianlielle,  matérielle;  el  au  contraire  les 
mois  (le  preuves  de  raisonnemenl  ne  lui  donnent  l'idée 
que  de  certaines  preuves  subtiles  el  déliées  ,  qui  s'é- 
vaporent d'elles-mêmes,  et  qui  échappent  à  l'esprit 
comme  l'air  échappe  à  nos  mains.  Ainsi,  comparant 
ces  deux  sortes  d'idées,  il  en  conclut  sans  autre  exa- 
men que  ce  dernier  genre  de  preuves  est  indigne 
d'êlre  comparé  avec  le  premier. 

Mais  celle  manière  de  concevoir  les  choses  est  si 
Causse  et  si  imparfaite,  qu'on  ne  saurait  mieux  faire 
voir  que  l'on  n'y  pénètre  pas  trop  avant,  qu'en  for- 
mant ses  opinions  sur  des  idées  si  trompeuses.  Car  si 
l'on  considère  au  contraire  les  choses  exactement,  on 
trouvera  que  non  seulement  on  délruit  souvent  de  pré- 
tendues preuves  de  fait  par  des  preuves  de  raisonne- 
ment, mais  que  les  preuves  de  fait  se  réduisent  touîcs 
en  quelque  sorte  à  des  preuves  de  raisonnement,  et 
même  qu'elles  sont  toutes  fondées  sur  des  raisonne- 
meuts semblables  à  celui  de  l'auteur  de  la  Perpétuité, 
c'est-à-dire,  sur  l'impossibilité  de  certains  événemcpls; 
et  que  c'est  de  ce  raisonnement  qu'elles  empruntent 
ce  qu'elles  ont  de  solidité. 

D'où  vient ,  par  exemple,  que  nous  déférons  abso- 
lunieiît,  en  certaines  renconlres,  aux  lémoignogos  de 
quelques  historiens?  C'est  que  nous  supposons  que  ce 
n'est  pas  un  événement  possible  que  dans  ces  cir- 
consUnces  ils  aient  été  trompés,  ou  qu'ils  aient  eu 
dessein  de  tromper  les  autres  ;  de  sorle  qu'à  mesure 
que  cet  événement  sera  plus  possible,  la  pieuve  de 
fait  tirée  de  leur  témoignage  sera  moins  forle  et  moins 
concluante. 

Ainsi,  parce  qu'il  est  possible  qu'un  seul  homme 
te  trompe  ou  veuille  tromper  dans  un  fait  caché,  et 
qui  n'csl  pas  exposé  aux  yeux  des  hommes,  la  preuve 
de  fait  fondée  sur  le  lémoignage  d'un  seul  homme 
dans  ces  cireonsianccs  est  assez  faible. 

Et  au  contraire ,  parce  qu'il  est  impossible  qu'un 
grand  nombre  de  personnes  se  trompent  dans  des 
choses  sensibles,  le  rapport  que  plusieurs  historiens 
font  de  ces  sortes  de  choses  est  tout-à-fait  certain. 
C'est  ainsi  que  nous  sommes  assurés  qu'd  s'est  donné 
des  batailles  à  Cannes,  à  Pharsale,  à  Piiilippes,  à 
Actium  ;  que  César  el  Pompée  ne  sont  pas  des  person- 
nages de  roman  ;  el  des  autres  choses  semblables. 
Tout  cola  n'est  fondé  que  sur  l'impossibilité,  ou  de  la 
tromperie  involontaire,  ou  du  dessein  de  tromper 
dans  ceux  qui  en  ont  parlé. 

Je  suis  assuré  qu'il  y  a  une  ville  qui  s'appelle  Cons 
tanlinople;  mais  pourquoi?  Parce  que  c'est  un  év(<- 
nemciil  impossible,  que  cent  mille  personnes  de  di- 
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Tcrs  sièfics  mont  conspiré  à  inventer  une  fable  de 
crée  sorte,  cl  à  supp -scr  fausscmenl  une  ville,  des 
euii)ereurs  qui  y  aient  tenu  le  siège  de  leur  empire, 
et  une  suite  d'cvcncnicnts  semblables,  sans  que  per- 
sonne nous  ail  avertis  de  celle  insigne  fourberie.  Qu'on 
suppose  cet  événemcnl  possible,  la  preuve  de  fait 
tombe  par  terre.  Ainsi  l'on  doute  de  certaines  villes, 
de  certains  royaumes,  de  certaines  bisioires,  lorsque 
c'est  un  événement  possible  que  l'bislorien  qui  les 
rapporte  ait  eu  la  hardiesse  de  mentir,  ou  qu'il  aité;é 
grossièrement  abusé. 

Non  seulement  toute  la  certitude  des  faits  liislori- 
ques  est  fondée  sur  des  raisonnements  tirés  de  l'im- 
possibilité morale  de  certains  événements  :  mais  on 
peui  dire  même  que  c'est  de  ces  mêmes  raisonnements 
que  se  tirent  les  principales  des  preuves  humaines 
dont  Dieu  a  voulu  que  les  vérités  de  la  foi  fussent  ap- 
puyées, afin  que  l'Église,  qui  les  propose  avec  une  au- 
torité souveraine  et  infaillible  à  ses  enfants,  en  pût 
convaincre  les  infidèles. 

Nous  croyons  par  ia  foi  que  les  miracles  de  Moïse 
sont  véritables ,  puisque  l'Écrilure  nous  en  assure, 
mais  nous  en  avons  :iussi  une  assurance  humaine , 
qui  sert  à  la  défendre  contre  les  impies  et  les  libertins 
par  un  raisonnement  indubitable  ,  tiré  de  Timpossibi- 
lilé  de  l'événement  qu'il  faudrait  supposer  pour  les 
accuser  de  fausseté. 

Ces  miracles  sont  contenus  dans  un  livre  ;  et  ce 
livre  fait  seul  la  religion  d'un  grand  peujile  qui  l'a 
tonservé  avec  un  soin  prodigieux  et  un  zèle  incomp:>- 
rable.  U  coniienl  mil'.e  reproches  contre  ce  peuple  ;  il 
le  charge  d'imprécations  ;  il  découvre  partout  ses 
infidélités  et  ses  crimes  ;  il  lui  prescrit  des  lois  très- 
pénibles  ,  et  il  ordonne  de  grandes  peines  contre  ceux 
qui  les  violeraient  en  la  moindre  chose. 

Mais  en  même  temps  ce  peuple  y  est  pris  à  témoin 
'les  plus  grands  «  l  des  |>lus  visibles  miracles  que  les 
hommes  puissent  concevoir;  ces  miracles  y  sont  rap- 
portés comme  faits  en  présence  de  tous  les  Israélites  ; 
«le  sorte  qu'aucun  d'eux  ne  pouvait  ignorer  si  ce  qui 
était  écrit  dans  ce  livre  n'était  point  un  conte  fait  à 
plaisir.  Il  n'était  pas  possible  d'ignorer  en  ce  temps  là 
si  ce  que  Moï^e  raconte  des  plaies  de  l'Egypte,  du  pas- 
sage de  la  mer  Rouge  ,  des  miracles  du  désert ,  ciail 
vrai  ou  faux  :  el  tout  cela  supposé ,  je  dis  que  c'e^i 
un  événement  impossible  ,  que  six  cent  mille  hommes 
aient  conspiré  à  élablir  leur  religion  sur  un  livre  tel 
que  celui-là,  (pi'ils  auraient  su  êire  plein  de  faussetés; 
el  qu'ils  se  soient  soumis  volonlaireuient  à  tant  d'or- 
donnances très  dures  et  Irès-fàcheuses  contenues  dans 
ce  livre,  dans  la  connaissance  certaine  qu'ils  auraient 
eue  que  ce  n'était  que  l'ouvrage  d'un  imposteur. 

Ils  ont  donc  cru  les  miracles  de  Moïse  véritables  , 
cl  ils  ne  s'y  pouvaient  pas  tromper.  Ils  le  sont  donc 
cTcfiivenient.  Que  si  les  miracles  de  Moïse  sont  véri  • 
labiés  ,  on  doit  croire  qu'il  était  prophète  ;  et  ainsi 
l'on  doit  ajouter  foi  à  tout  ce  qu'il  rapporte  du  passé, 
et  à  tout  ce  qu'il  prédit  pour  l'avenir.  Voilà  ce  (jui  sert 
»  prouver  contre  les  im;iies  la  vérité  du  Peutatcuquc. 
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qui  renferme  celle  de  tous  les  nulres  livres  de  l'An- 
cien-Testament,  qui  sont  tous  fondés  sur  celui-là. 

La  résurrection  de  Jésus-Christ  est  le  fondement 
de  la  loi  nouvelle  ;  et  nous  en  sommes  assurés  par  le 
témoignage  des  ajiôlres  et  des  disciples  qui  l'ont  vw 
ressus.  iié.Mais  les  apologistes  de  la  religion  chrétienne, 
qui  ont  voulu  la  prouver  aux  infidèles  ,  ont  confirmé 
la  sincérité  des  apôtres  et  de  ces  disciples ,  par  un 
raisonnement  tiré  de  l'impossibilité  de  cet  événement, 
qu'ils  aient  été  ou  trompeurs  ou  trompés  (  Euseb.  , 
de  Dcmonst.  evangcl.,  1.  5,  c.  7). 

Qu'on  suive  l'une  ou  l'autre  de  ces  hypothèses  ,  et 
l'on  verra  qu'elles  sont  également  impossibles.  Us  ne 
peuvent  avoir  été  trompés  ;  parce  qu'ils  ne  l'ont  pas 
vu  une  seule  fois  ,  mais  plusieurs  ;  qu'ils  n'étaient 
pas  en  petit  nombre,  mais  qu'ils  étaient  une  fois  jus- 
qu'à cinq  cents  personnes;  qu'ils  ne  l'ont  pas  vu  en 
x\n  seul  lieu,  mais  en  divers  lieux;  qu'ils  ne  l'ont 
pas  vu  seulement ,  mais  qu'ils  l'ont  entendu  parler  ; 
qu'ils  l'ont  touché  ;  qu'il  a  fait  des  miracles  en  leur 
présence  ,  et  qu'ils  ont  eu  toutes  les  assurances  hu- 
maines qu'on  peut  avoir  que  c'était  lui-même. 

Il  n'est  pas  moins  impossible  qu'ils  aient  été  trom- 
peurs. Il  faudrait  pour  cela  qu'ils  eussent  cop.certé 
ensemble  de  tromper  le  monde.  Or  il  est  égalemeni 
incroyable  ,  ou  qu'ils  aient  fait  ce  dessein  ,  ou  qu'ils 
aient  pu  l'exécuter.  C'était  une  multitude  de  pauvres 
gens  simples  et  sans  lettres  ,  dont  loutes  les  actions 
el  lotîtes  les  paroles  ont  un  caractère  inimitable  de 
sincérité.  Il  n'y  avait  rien  à  gagneï  pour  eux  dans 
cette  entreprise  que  des  travaux ,  des  persécutions  el 
des  supplices.  La  doctrine  qu'ils  enseignaient  ne  leur 
apportait  aucun  av:intage  considérable.  Ils  n'avaient 
aucun  succès  humain  à  espérer  de  leur  entreprise , 
puisqu'elle  était  contraire  à  toutes  les  règles  de  la 
prudence  des  hommes.  Le  moyen  donc  de  s'imaginer 
que  celle  multitude  de  gens  simples  el  grossiers  aient 
formé  le  dessein  de  tromper  toute  la  terre  avec  si  peu 
d'apparence  de  succès  ;  et  (|u'ils  se  soient  tous  résolus 
de  mourir  pour  soutenir  un  mensonge  ?  Mais  le  moyeu 
de  s'imaginerquayanlpris  une  résolution  si  désespérée,, 
ils  l'aient  tous  exécutée  ,  sans  qu'aucun  d'eux  se  soit 
démenti ,  sans  que  les  fatigues,  la  pauvreté  ,  les  mi- 
sères ,  les  tourments  en  aient  porté  aucun  à  aban- 
donner une  si  folle  entreprise ,  et  à  découvrir  aux 
hommes  tout  ce  mystère?  Et  enfin  le  moyen  de  croire 
qu'ils  aient  tous  voulu  mourir  pour  soutenir  une  faus- 
seté connue  ? 

S'ils  étaient  prudents ,  comment  ont  ils  pu  former 
t!n  dessein  si  ridicule  et  si  hors  d'apparence  ?  S'ils 
ctiiienl  imprudents  ,  comntent  ont-ils  pu  l'exécuter! 
Quel  motif  les  aurait  pu  obliger  à  donner  leur  vie 
pour  rendre  témoignage  à  \me  imposture  si  horrible 
et  si  inutile  pour  eux  ?  Il  n'est  donc  pas  possible  de 
supposer  que  les  apôtres  et  les  premiers  disciples 
aient  été  ni  trompés  ni  trompeurs.  Or,  s'ils  n'ont  été 
ni  l'un  ni  l'autre,  il  s'ensuit  que  Jésus-Christ  est  véri- 
tablement ressuscité.  Si  Jésus-Christ  est  ressuscité, 
il  but  croire  ses  paroles    et  sa  religion  est  véritable. 


U[  LIV.  I".  JUSTIFICATION  DE  LA  MÉTIIODîi  DU  LIVRE  DE  LA  PERPÉTUITÉ. 


242 


Ainsi  cet  encliaînemcnl  admirable  qui  peiil  prouve 
.a  foi  de  tous  les  mystères  à  ceux  qui  ne  l'ont  jias  en- 
core, a  pour  fondeincut  humain  rimpossii)ilité  d'un 
certain  événement;  c'est  à-dire,  un  raisonnement 
eemblable  à  celui  de  la  Perpéiuité. 

J'en  pourrais  alléguer  un  grand  nom!)re  d'aulrrs 
exemples  ;  mais  ceux  que  j'ai  rapportés  siifliscnl  pour 
juonlrcr  que  ces  sortes  de  raisonnements  peuvent  non 
seulement  être  comparés  avec  les  preuves  de  fait, 
mais  qu'ils  en  sont  le  fondement.  Et  il  faut  que 
M.  Claude  lui-même  en  revienne  là  malgré  qu'il  en 
ait,  et  qu'il  avoue  que  les  preuves  d'Aubertin  n'ont  de 
force  qu'autant  qu'elles  en  tirent  d'im  raisonnement 
semblable  à  celui  du  livre  qu'il  combat.  Car  sans  ce'a 
je  l'arrêterai  tout  d'un  coup  avec  toutes  ses  preuves 
et  tous  ses  passages,  par  une  hypothèse  fantastique, 
qui  est  que  tous  ces  passages  sont  faux,  et  ont  été 
ajoutés  par  l'imposture  des  disciples  de  Jean  Scot, 
qui,  s'éiant  répandus  dans  toutes  les  provinces  de 
l'Europe,  ont  trouvé  moyen  d'insérer  dans  les  manus- 
crits des  Pères  tous  les  passages  dont  les  minisires 
se  vantent,  et  sur  lesquels  ils  s'appuient,  comme 


cesl  par  la  qualité  de  la  preuve,  et  non  par  le  genre 
de  la  preuve  qu'il  en  faut  juger. 

On  ne  prétend  nullement,  comme  il  le  suppose,  lui 
inierdire  de  se  servir  de  ces  preuves  de  fait  s'il  en  a, 
pourvu  (|u'il  en  fasse  un  usage  légilime,  et  qu'il  suive 
les  règles  de  la  raison  en  s'en  servant.  Il  peut  con- 
clure tant  qu'il  voudra  que  le  changement  dont  il  s'a- 
gil  est  possible,  en  faisant  voir,  s'il  peut,  qu'il  est  ef- 
fectivement arrivé.  Il  peut  nier  l'impossibilité  d'une 
chose,  en  prouvant  son  existence  actuelle.  Tout  cela 
cl  permis,  et  l'on  n'est  pas  si  déraisonnable  que  de 
lii  vouloir  ôtcr  ces  sortes  de  preuves.  C'est  une  in- 
justice qu'il  fait  à  l'auteur  de  la  Perpétuité  que  de  lui 
attribuer  cette  pensée.  Cet  auteur  lui  a  reproché  d'a- 
voir mal  Usé  de  celte  voie,  et  non  d'en  avoir  usé;  et 
je  lui  ferai  voir  qu'il  a  eu  raison  de  lui  faire  ce  re- 
proche, îlais  qu'il  ne  prétende  pas  aussi  qu'il  soit  dé- 
fendu de  iraiter  par  raisonnement  la  question  de  ce 
changement,  et  de  faire  voir  par  des  preuves  claire.* 
et  sensibles  qu'il  est  entièrement  impossible.  L'une 
et  l'autre  méthode  est  bonne  de  soi,  pourvu  (|ne  l'on 
y  suive  les  règles  de  la  raison.  Et  ce  que  l'on  rc- 


Anastase  Sinaïte  rapporte  (c.  10  tract.  Èhyà';)  qu'un      proche  à  M.  Claude  est  de  ne  les  avoir  pas  suivies. 


préfet  d'Alexandrie  de  la  secte  des  sévériens  avait 
dessein  de  faire  en  faveur  de  son  hérésie,  par  le 
moyen  de  quatorze  copistes  qu'il  avait  gagnés. 

Si  cet  événement  était  possible  ou  probable,  toutes 
les  preuves  de  fait  d'Aubertin  et  de  M.  Claudiî  se- 
raient ruinées.  Elles  ne  lui  peuvent  donc  servir  de 
rien  qu'en  tant  qu'il  peut  faire  voir  par  raisonnement 
l'impossibilité  de  celte  hypothèse,  et  d'un  grand  nom- 
bre d'autres  qu'on  peut  inventer  :  et  ainsi,  c'est  sur 
ce  raisonnement  qu'elles  sont  fondées. 

Il  dira  sans  doute  que  ces  suppositions  étant  ridi- 
cules, elles  ne  sont  pas  bien  dil'hciles  à  détruire.  Je 
l'avoue,  et  je  les  propose  comme  telles.  Mais  toutes 
ridicules  qu'elles  sont,  je  lui  soutiens  qu'elles  le  sont 
beaucoup  moins  que  celle  du  changement  qu'il  pré- 
tend être  arrivé  dans  la  créance  de  tous  les  peuples; 
et  qu'il  est  infiniment  plus  possible  qu'un  homme 
corrompe  par  ses  disciples  tous  les  manuscrits  de 
l'Europe  sans  que  l'on  s'en  aperçoive,  puisque  c'est 
une  chose  qui  peut  être  faile  en  secret,  q-ie  non  pas 
(ju'il  change  la  foi  de  toute  la  terre,  et  qu'il  imroduise 
dans  toutes  les  nations  du  monde  la  créance  de  la 
présence  réelle,  sans  qu'elle  soit  regardée  en  aucun 
lieu  comme  nouvelle,  et  qu'elle  y  evcite  aucune  ré- 
vol  !e  et  aucun  soulèvemenl  ;  puisqu'il  faut  pour  C(  la 
{jue  tout  le  mon  !e  soit  averti  de  ce  dessein,  et  qu'il 
est  impossible  qu'en  étant  averti  il  n'y  en  ait  qui  s'y 
opposent. 

Que  M.  Claude  reconnaisse  donc  qu'une  preuve 
jrcst  point  méprisable,  parce  qu'on  l'appelle  une 
preuve  de  raisonnement  ;  qu'elle  n'est  point  aussi 
estimable,  p:irce  qu'on  l'appelle  une  preuve  de  fait  : 
mais  que  les  unes  et  les  autres  sont,  ou  méprisables 
ou  csiimables,  selon  qu'elles  sont  obscures  ou  évi- 
dentes, fausses  ou  vraies,  vaincs  ou  solides;  et  (jne 


CHAPITRE  m 

Qu'il  y  a  deux  sortes,  de  méthodes,  l'une  de  discussion  ^ 
l'autre  de  prescription.  Rcgles  communes  à  ces  deux 
méthodes,  qui  font  voir  que  M.  Claude  a  fort  mal 
suivi  la  sienne.  Que  ces  deux  méthodes  ne  doivent 
point  être  confondues  :  d'oii  il  s'ensuit  que  l'auteur  de 
la  Perpéiuité  n'a  point  dû  réfuter  Auberlin  dans  son. 
traité. 

Ji;  pourrais  me  contenter  de  ces  réponses,  si  je 
n'avais  dessein  que  de  satisfaire  précisément  aux  re- 
proches de  M.  Claude.  Mais  comme  mon  principal 
but  est  de  mettre  encore  dans  un  plus  grand  jour 
l'argument  du  livre  que  je  défends,  je  crois  devoir 
éclaircir  encore  davantage  ce  qui  regarde  la  méthode 
qu'on  y  a  suivie,  en  faisant  voir  que  non  seulement 
la  raison  n'obligeait  pas  à  réfuter  dans  ce  traité  tout 
l'ouvrage  d'Aubertin;  mais  qu'il  eût  été  contre  la  rai- 
son de  l'entreprendre,  parce  que  l'on  ne  l'eût  pu 
faire  sans  en  ruiner  tonte  l'utilité  et  tout  le  fruit. 

Chacun  sait  qu'il  y  a  deux  méthodes  de  traiter  les 
controverses.  L'une,  dans  laquelle  on  propose  en  par- 
ticulier les  preuves  de  tous  les  points  contestés,  et  ou 
répond  à  toutes  les  objections  que  l'on  fait  contre  la 
doctrine  que  l'on  veut  établir  :  et  c'est  pourquoi  on  la 
peut  appeler  la  méthode  de  discussion. 

L'autre  se  peut  nommer  la  méthode  de  prescrip- 
tion ;  et  c'est  celle  dans  laquelle,  par  l'examen  de  cer- 
tains points  capitaux,  on  décide,  ou  toutes  les  con- 
troverses, ou  quelques  dogmes  fort  étendus  ,  et  qu'il 
serait  long  de  discuter  en  détail.  Le  livre  célèbre  de 
Tertullien  ,  des  Prescriptions  contre  les  hérétiques ,  est 
un  excellent  modèle  de  cette  méthode.  (Vid.  vol.  2 
Cnrs.  compl.  Theol.) 

La  méthode  de  discussion  a  ses  utilités  et  ses  avan- 
tages, cl  l'on  {•■eut  dire  qu'elle  est  nécessaire  à  l'Eglise 
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entière,  parce  qu'il  est  de  son  honneur  qu'elle  ait  des 
personnes  instruites  des  preuves  de  tous  les  mystères, 
«;t  (lui  puissent  remédier  aux  doutes  que  les  objections 
des  Iiéréliques  peuvent  jeter  dans  l'esprit  des  per- 
sonnes moins  éclairées.  Elle  est  de  plus  assez  propre 
à  convaincre  certains  esprits  opiniâtres  cl  peu  sincè- 
res, qui  sont  peu  touchés  de  loui  ce  qui  ne  convainc 
pas  leurs  yeux,  et  qui  demande  quelque  bonne  foi. 

Il  laut  néanmoins  reconnaître  que  l'usage  de  celte 
méthode  n'est  pas  universel ,  parce  qu'il  y  a  beau- 
coup de  personnes  qui  sont  peu  capables  de  ces  dis- 
cussions longues  et  embarrassées.  Les  uns  manquent 
des  secours  nécessaires  pour  en  profiter,  qui  sont 
l'intelligence  des  langues.  D'autres  n'ont  pas  le  temps 
de  faire  cet  examen  avec  un  soin  et  une  exactitude 
raisonnable.  D'autres  n'ont  pas  assez  d'étendue  d'es- 
prit pour  faire  la  comparaison  de  tant  de  diverses 
preuves.  Ils  oublient  les  premières  avant  qu'ils  soient 
venus  aux  dernières  ;  de  sorte  que  le  jugement  qu'ils 
portent  sur  tant  de  vues  différentes  est  souvent  fort 
incertain  ;  les  impressions  qu'ils  ont  des  preuves  de 
la  vérité  n'étant  |)as  toujours  les  plus  présentes  ni  les 
plus  vives,  lorsqu'il  s'agit  de  former  leur  résolution 
et  leur  jugement.  Et  ainsi  il  arrive  d'ordinaire  que 
l'esprit  ne  voyant  pas  assez  clair  pour  choisir  par 
discernement  et  p:ir  lumière ,  se  détermine  par  pas- 
sion. 

C'est  pourquoi,  comme  il  y  a  un  grand  nombre  de 
personnes  à  qui  cette  voie  de  discussion  n'est  pas 
proportionnée,  il  est  de  la  Providence  divine  d'avoir 
donné  aux  hommes  des  voies  plus  courtes  et  plus  fa- 
ciles pour  discerner  la  véritable  religion  et  la  véritable 
Église,  qui  les  exemptassent  de  ces  examens  labo- 
rieux, dont  l'ignorance,  la  faiblesse  de  l'esprit,  et  les 
nécessités  de  la  vie  rendent  tant  de  personnes  inca- 
pables. 

Ainsi  l'on  peut  dire  que  c'est  en  même  temps  l'un 
des  avantages  et  l'une  des  preuves  de  l'Église  caibo- 
lique,  de  ce  qu'elle  a  quantité  de  ces  moyens  abrégés 
de  se  faire  reconnaître ,  de  décider  toutes  les  ques- 
tions, et  de  confondre  ses  adversaires,  et  principale- 
ment les  calvinistes. 

En  établissant  son  autorité  souveraine  et  infaillible 
dans  les  choses  de  la  foi;  en  montrant  qu'elle  est 
seule  dépositaire  des  vérités  de  Dieu  ,  qu'elle  a  seule 
le  droit  de  les  enseigner,  enfin  qu'elle  seule  est  la  vé- 
ritable Église  de  Jésus-Chrisl;  elle  se  met  en  droit 
de  faire  recevoir  généralement  tout  ce  qu'elle  ensei- 
gne, sans  s'arrêter  à  discuter  tous  les  dogmes  en  par- 
ticulier. 

Elle  désarme  de  môme  tout  d'un  coup  les  calvinis- 
tes, en  leur  faisant  voir  que  leur  société  n'a  aucune 
des  marques  de  la  vraii;  Église  à  laquelle  les  fidèles 
doivent  être  unis;  que  leurs  ministres  sont  nés  (Teux- 
viêmes,  comme  parle  S.  Cyprien  ;  qu'ils  se  sont  intrus 
dans  le  ministère,  parce  qu'ils  y  sont  entrés  sans  vo- 
cation ;  qu'ils  en  ont  ravi  l'honneur,  contre  la  défense 
de  l'Apôlre;  qu'ils  ne  sont  point  prêtres  ni  ministres 
de  Jésus-Christ,  puisqu'ils  ne  sont  point  ordonnes  par 


dos  évêques  ;  et  que  n'ayant  point  de  mission  ordi- 
naire ,  et  n'en  faisant  point  paraître  d'extraordinaire 
par  d  -s  miracles  ,  ils  n'ont  aucun  droit  d'enseigner 
dans  l'Église  y  d'assembler  des  peuples,  et  de  former 
des  sociétés. 

L'Église  emploie  d'autant  plus  volontiers  celte  mé- 
thode de  prescription  ,  que  l'usage  qu'elle  en  fait  la 
dislingue  extrêmement  des  calvinistes,  qui  n'ont  au- 
cune voie  abrégée  pour  établir  les  articles  dont  ils 
composent  leur  religion.  Car,  comme  leur  société  n'a 
aucune  autorité,  et  qu'ils  font  piofe&sion  de  ne  recon- 
naître pour  infaillible  que  la  seule  parole  de  Dieu,  il 
faut  qu'ils  établissent  séparément  la  vérité  de  tous 
leu»;  dogmes.  Ils  n'ont  aucun  lien  commun  pour  les 
joindre  ensemble,  et  pour  montrer  qu'ayant  raison  en 
un  point,  ils  ont  aussi  raison  dans  un  autre.llsonl  besoia 
de  donner  autant  de  combats  qu'ils  ont  d'articles  i 
prouver,  et  il  faut  que  chaque  calvmiste  se  rende 
juge  en  particulier  de  tous  les  différends  que  sa  so- 
ciété a  ,  non  seulement  avec  l'Église  romaine ,  mais 
aussi  avec  toutes  les  sectes  qui  sont  dans  le  monde  , 
ou  qui  y  ont  été,  puisqu'il  ne  peut  sans  léu)érilé  choi- 
sir une  société  nouvelle  en  rejetant  celles  qui  sont 
pins  anciennes,  qu'après  avoir  reconnu,  par  un  exa- 
men raisonnable,  que  ces  autres  sociétés  sont  dans 
l'erreur. 

Les  calvinistes  n'ont  donc  point  propremenlde  voie  de 
prescription  pour  abréger  l'examen  des  matières  de  la 
religion,  et  pour  faciliter  aux  simples  la  connaissance 
de  la  vraie  Église  ;  et  le  défant  de  ce  moyen  est  une  mar- 
que certaine  que  leur  société  ne  peut  être  l'Église  do 
Jésus-Christ.  Car  la  vraie  Église  doit  pouvoir  élever 
dans  son  sein  les  ignorants  cl  les  simples,  aussi  bien 
que  les  personnes  savantes  et  éclairées.  Elle  doit  pou- 
voir doimer  aux  petits  le  moyen  de  croître  sons  ses 
ailes,  et  de  se  préserver  de  l'erreur,  lors  même  qu'ils 
ne  sont  pas  cap;ib!cs  de  la  discerner  :  Ut  sub  nido 
Ecclestœ  ivœ  tuli  plumescereut,  dit  S.  Augustin.  Or  il 
est  bien  visible  que  la  société  des  calvinistes  en  est 
incapable,  puisqu'elle  n'a  poinl  d'autre  voie  d'attirer 
les  hommes  h  soi ,  que  de  leur  prouver  en  détail 
ions  les  aniclcs  qu'elle  leur  propose. 

Ce  serait  en  vain,  par  exemple,  que  les  ministres  , 
pour  persuader  à  quelqu'un  de  se  joindre  à  leur  secte, 
cnlrei)rcndraient  de  loi  montrer  (jue  l'Église  romaine 
a  lorldans  quelqu'un  des  points  qui  sont  en  contesta- 
tion entre  eux  et  les  catholiques.  Car  quand  même  ils 
feraient  impression  sur  son  esprit ,  si  celle  personne 
néanmoins  suit  les  règles  de  la  raison,  et  ne  veut  point 
se  déterminer  par  un  caprice  téméraire,  elle  leur  doit 
répondre,  qu'il  ne  suffit  pas  de  lui  f.iire  voir  que  l'É- 
glise romaine  est  dans  l'erreur  sur  un  point  particu- 
lier; mais  qu'étant  possible  qu'elle  ail  raison  dans  les 
autres  qu'ils  cond.'.mneiit  de  même ,  il  faut  encora 
qu'ils  lui  monlrenl  que  sa  doctrine  est  fausse  dans 
tous  les  autres  points  conleslés.  Et  après  tous  ces  ef- 
forts el  toutes  ces  discussions,  ils  n'auront  rien  avance; 
car  la  raison  oblige  encore  cette  personne  de  répon- 
dre, qu'y  ayant  dans  le  monde  plusieurs   autres  ao- 
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ciélés  chrétiennes  plus  aiicieniios  que  celle  des  calvi- 
nistes, qui  ne  les  reçoivent  point  à  leur  coniuiunion , 
il  ne  peut  pas  selon  la  justice  les  condamner  pour  se 
joindre  à  eux,  à  moins  qu'on  ne  lui  fasse  voir  qu'elles 
sont  aussi  dans  l'erreur  :  que  peut-être  s'il  ne  fiul 
pas  être  calholi(iuc  romai;»,  il  faut  cire  sabeliicn  , 
arien  ,  nestorien  ,  eulycliieii ,  arménien  ,  jacibite  : 
qu'il  est  nécessaire  d'examiner  encore  toutes  les 
questions  sur  lesquelles  ces  sectes  se  séparent  d'eux  , 
avant  que  de  se  pouvoir  joindre  à  eux  ,  puisque  s'ils 
avaient  tort  en  quelqu'une  ils  ne  seraient  pas  TÉ^'lise 
de  Jésus-Clirisl  :  qu'il  n'importe  pas  même  de  regnr- 
<ler  si  ces  sectes  subsistent  encore,  puis(|n'il  est  pos- 
sible ,  selon  eux  ,  que  l'Église  ne  subsiste  plus  ;  et 
qu'ainsi  on  ne  peut  se  dispenser  de  discuter  tous  les 
dogmes  de  toutes  les  sectes  présentes  et  passées , 
subsistantes  et  éteintes  ,  et  de  chercher  dans  le  cata- 
logue de  toutes  les  hérésies,  si  l'on  ne  trouvera  point 
l'Église  de  Jésus-Christ. 

11  est  certain  qu'en  ne  choisissant  l'Église  que  par 
la  doctrine ,  non  seulement  ce  discours  n'a  rien  de 
déraisonnable  ;  mais  qu'on  ne  se  peut  dispenser  rai- 
sonnablement de  le  faire  et  de  le  suivre.  Que  s'il  n'y 
a  personne  qui  se  rende  calviniste  par  cette  voie  ,  et 
si  tous  ceux  qui  embrassent  ce  parti  le  font  sur  un 
léger  examen  de  quelques  dogmes  particuliers  ,  c'est 
qu'il  n'y  a  personne  qui  se  rende  calviniste  en  suivant 
les  règles  de  la  raison. 

Ce  diacre  nommé  Quodvultdcus,  à  la  prière  duquel 
S.  Augustin  a  fait  le  dénombrement  des  hérésies  qui 
s'étaient  élevées  depuis  les  apôtres  jusqu'à  son  temps, 
qu'il  fait  monter  jusqu'à  quatre-vingt-huit,  avait  de- 
mandé à  ce  saint  qu'il  lui  expliquât  en  peu  de  paroles 
et  en  abrégé  les  dogmes  de  chaque  héi  ésie,  et  ce  que 
l'Église  catholique  tient  au  contraire  :  Breviter  ,  per- 
slrictè  atfjue  sumiualim,  el  opimones  rofjo  cujuslibct  lue- 
resis  poin,el  quid  contra  teneat  Ecclesia  catliolka , 
quanlmn  instruclioni  salis  est  subdi.  Cette  demande 
éiail  raisonnable  dans  la  bouche  d'un  catholique  , 
parce  que  l'autorité  do  l'Église  qui  condamne  ces  er- 
reurs lui  était  un  suffisant  motif  pour  les  condamner  ; 
et  qu'un  évêque  aussi  habile  et  aussi  sincère  que 
S.  Augustin,  était  un  suffisant  témoin  de  la  doctrine 
de  l'Église.  Mais  un  calviniste  ne  pourrait  pas  faire  la 
même  demande  selon  ses  principes.  11  ne  saurait  re- 
connaître une  hérésie  que  par  l'opposition  formelle 
qu'elle  a  avec  la  parole  de  Dieu  ;  el  coite  opposition 
a  toujours  besoin  d'un  grand  examen  et  de  moyens 
particuliers.  De  sorte  que  ce  n'est  rien  dire  pour  eux, 
que  de  dire  simplement  que  leur  Église  condanme 
(lUt.'Kiue  doctrine  :  cela  ne  conclut  rien  à  leur  égard, 
parce  qu'ils  croient  que  leur  Église  peut  faillir.  Il  en 
faut  toujours  venir  aux  discussions;  et  quand  ils  n'y 
viennent  pas,  c'est  qu'ils  ne  suivent  pas  leurs  princi- 
pes. L'ouvrage  que  S.  Augustin  a  fait  pour  satisfaire 
ce  diacre  leur  est  donc  absolument  inutile  ,  à  moins 
qu'ils  ne  soient  capables  de  suppléer  eux-mêmes  tou- 
tes les  preuves  de  l'Écriture,  nécessaires  pour  la  con- 


viction de  ces  erreurs  :  et  Dieu  sait  s'il  y  en  a  beau- 
coup parmi  eux  (|uiaientces  connaissances,  quoiqu'ils 
agissent  contre  leurs  principes  s'ils  sont  calviniste» 
sans  les  avoir. 

Ai  isi  connne  je  l'ai  déjà  dit,  c'est  une  des  preuve? 
que  l'Église  catholique  est  la  véritable  Église,  de  ci. 
qu'elle  a  des  voies  courtes  et  abrégées  pour  faire 
connaître  les  vérités  de  sa  foi.  Et  c'est  une  preuve  au 
contraire  que  la  société  des  calvinistes  n'est  poùit 
l'Église  de  Jésus-Chrisl,  de  ce  qu'ils  ne  peuvent  faire 
recevoir  leur  doctrine  que  par  des  discussions  iuQnies, 
dont  la  plupart  du  monde  n'est  point  capable. 

C'est  ce  qui  donne  sans  doute  beaucoup  d'avantage 
à  cette  méthode  que  nous  avons  appelée  de  prescrip- 
tion, et  qui  fait  voir  qu'elle  est  d'un  plus  grand  usage 
que  l'autre  ,  puisqu'elle  est  également  proportionnée 
aux  savants  et  aux  ignorants,  et  (lu'elle  dotme  lieu 
d'éviter  ce  qui  empêche  ordii;airement  Teflet  des  dis- 
putes, qui  est,  que  l'esprit  demeure  accablé  sous  la 
multitude  des  questions  ,  et  qu'au  lieu  de  régler  son 
jugement  par  les  plus  fortes  raisons,  il  se  détermine 
par  celles  qu'il  entend  les  dernières ,  et  qui  lui  sont 
plus  présentes. 

Mais  il  est  clair  en  même  temps  qu'alin  que  cette 
méthode  conserve  cet  avantage  ,  et  qu'elle  produise 
ce  fruit  pour  lequel  on  la  recherche  ,  il  faut  qu'elle 
demeure  séparée  de  la  méthode  de  discussion,  parce 
([u'autremenii  on  retomberait  par  nécessité  dans  la 
longueur  et  dans  l'embarras  de  ces  examens  particu- 
liers que  l'on  prétend  éviter.  De  sorte  (ju'au  lien  qu'il 
fa  it  que  les  écrits  destinés  à  discuter  les  matières 
en  particulier  soient  les  plus  exacts  qu'il  est  possible, 
et  que  l'on  n'y  omette  aucune  des  difficultés  qui  peu- 
vent arrêter  tant  soit  peu  l'esprit,  il  faut  au  contraire 
que  les  écrits  qui  sont  faits  selon  la  méthode  de  pres- 
cription ne  contiennent  précisément  que  ce  qui  est 
nécessaire  pour  mettre  dans  son  jour  la  preuve  dont 
0!i  se  sert  ;  et  ce  serait  un  très  grand  défaut  d  ;  vou- 
loir y  joindre  l'examen  des  questions  particulières., 
qiii  confondent  l'esprit  par  leur  mullilude. 

H  est  juste  de  considérer  si  les  preuves  dont  on  se 
sert  dans  cette  méthode  sont  bonnes,  claires  et  con- 
cluantes ,  et  si  elles  ne  sont  point  au  contraire  fausses 
et  trompeuses  :  mais  supposé  la  vérité  et  la  clarté 
de  ces  preuves,  il  est  certain  qu'il  ne  les  faut  pas 
n.ôler  avec  une  multitude  d'autres  questions  et  de 
raisons,  et  qu'elles  doivent  être  proposées  séparé- 
ment, alin  de  servir  de  lumière  à  ceux  qui  so)it  ca- 
pables d'apercevoir  les  vérités  claires  ,  quand  elles 
sont  toutes  seules  ;  mais  qui  les  perdent  de  vue, 
sitôt  qu'elles  sont  embarrassées  avec  un  grand  nombre 
de  diverses  cho:,es  qui  étouffent  et  dissipent  l'atten- 
tion de  l'esprit. 

Voilà  les  règles  par  lesquelles  on  doit  juger  s'il 
était  de  la  prudence  que  rauleur  de  la  Perpétuiié 
entreprît  de  répondre  dans  son  traité  aux  prhicipalcs 
difiiculiés  d'Auberlin.  Si  ce  traité  eût  été  lait  selon  la 
niéihodc  de  discussion  >  il  y  était  en  queli;ue  sorlo 
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obligé;  car  l'esprii  de  celte  mélliode  csl  d-édaircir 
loiilos'lesdifficullés  parliculièrcs.  M:tis  si  c'e.t  un 
irailc  de  prescription ,  non  seulement  il  ne  Ta  pas  dû 
faire,  mais  il  ne  Taurait  pu  entreprendre  sans  en 
ruiner  le  fruii,  et  sans  témoigner  qu'il  n'entendait  pas 
la  nature  el  l'avantage  de  la  méthode  qu'il  suivait, 
qui  consiste  dans  l'abrègement,  dans  la  clarté ,  cl 
dans  la  proportion  avec  toutes  sortes  d'esprits. 

Ces  règles  étant  supposées,  je  pense  qu'il  n'y  a 
personne  qui  ne  prévienne  ce  qu'on  doit  répondre  au 
reproche  de  M.  Claude ,  et  qui  ne  voie  d'abord  que  le 
traitédela  Perpétuité  e^t  un  traité  de  prescription  dans 
la  matière  de  l'Eucbarislie  ;  puisque ,  sans  s'arrêter  aux 
discussions  particulières,  on  prétend  y  établir  tout  d'un 
coup  le  sentiment  de  toute  la  tradition,  en  faisant 
voir  que  toute  l'Église  s'étant  trouvée  du  temps  de 
15ércnger  dans  la  créance  de  la  présence  réelle  ,  et 
n'étant  point  venue  à  cette  opinion  par  changement 
et  par  innovation  ,  il  faut  que  toute  l'ancienne  Église 
ail  été  du  même  sentiment,  et  qu'ainsi  cette  doctrine 
ail  toujours  été  la  doctrine  perpétuelle  et  univer- 
selle do  l'Église. 

Il  est  visible  que  cette  voie  conduit  tout  d'un  coup 
à  une  conclusion,  que  Ton  ne  peut  obtenir  par  la  voie 
de  discussion  sans  beaucoup  de  longueur  et  d'embar- 
ras ;  el  qu'ainsi  c'est  une  voie  et  une  méthode  de 
prescription.  El  comme  le  principal  avantage  de  celte 
méthode  consiste  dans  la  facilité,  la  netteté  el  l'a- 
brégemcnt,  il  est  clair  que  c'aurait  éié  se  priver  de 
ces  avantages,  que  de  l'avoir  embrouillée  en  rappor- 
tant au  long  les  passages  dont  les  catholiques  se  ser- 
vent pour  établir  leur  doctrine,  et  les  réponses  qu'ils 
font  aux  conséquences  que  les  calvinistes  tirent  de 
ceux  qu'ils  produisent.  Ces  discussions  peuvent  ê'.re 
utiles  ailleurs  ;  mais  elles  obscurcissent  les  écrits 
dans  lesquels  on  suit  la  méthode  de  prescription.  Il 
faut  donc  par  nécessité  les  séparer;  puisquencore 
qu'elles  tendent  à  la  même  lin,  c'est  néanmoins  par 
des  voies  très  différentes. 

Si  M.  Claude  eût  été  plus  équitable,  il  nous  aurait 
épargné  la  peine  de  lui  éclaircir  toutes  ces  choses; 
f  t  s'il  avait  eu  plus  d'exactitude  et  de  bonne  foi  ,  il 
nous  aurait  encore  exempté  de  la  peine  de  faire  re- 
marquer au  monde  ,  qu'il  rcprc3cnle  d'une  manière 
peu  sincère,  ce  que  l'on  a  dit  contre  l'amas  des  dif- 
ficultés qu'il  insère  au  milieu  de  sa  réponse.  Car  il 
semble,  à  l'en  entendre  parler,  que  l'auteur  de  la 
Perpétuité  n'ait  pas  trouvé  bon  qu'il  tâchât  de  prou- 
ver par  des  passages  ,  que  ce  changement,  que  l'on 
prétend  impossible  ,  est  réel  el  efleclif  :  el  c'est  à 
<!Ui)i  cet  auteur  n'a  jamais  pensé.  Que  M.  Claude  tra- 
vesiisse  le  livre  d'Aubertin  en  toutes  les  fornies  qu'il 
voudra  ;  qu'il  distribue  ses  passages  en  divers  ordres 
et  eu  diverses  classes,  conujie  il  a  fait  dans  sa  pro- 
i::iérc  et  sa  seconde  réponse  ;  on  ne  lui  fera  jamais 
aucun  reproche  précisément  pour  ce  sujet. 

I/aulcur  de  la  Perpétuité  a  trop  de  plaintes  justes 
à  faire  contre  lui ,  pour  en  chercher  des  prétextes 
vains  ci  iuiagjmiircs  comme  celui-là.  Aussi  ne  l'a-t-il 


OUCIIANT  L'EUCIiARlSTIE.  548 

jamais  fait.  Il  se  plaint,  non  que  M.  Claude  ail  re- 
cours à  celle  méthode  de  discussion ,  mais  de  ce  qu'il 
en  abuse,  et  n'en  suit  pas  les  lois  el  les  règles  :  el 
c'est  de  (pioi  il  est  bien  aisé  de  le  convaincre.  Car 
c'est  un  principe  comnmn  à  loule  sorte  de  méthodes, 
parce  qu'il  est  fondé  sur  la  raison  el  sur  l'équhé ,  que 
l'on  est  obligé  de  proposer  les  choses  d'une  manière 
qui  soit  capable  de  persuader  les  personnes  sages  el 
judicieuses,  et  que  l'on  ne  doit  faire  aucun  état  d'un 
discours,  dont  il  n'y  a  que  des  ignorants  et  des  per- 
sonnes imprudenl^es  qui  puissent  être  éblouies.  Or  il 
est  certain  que  quand  on  ne  propose  ainsi  que  des 
passages  tronqués  et  détachés  de  leur  suile,  el  que 
l'on  dissimule  tous  ceux  que  l'on  y  peut  opposer  et 
qui  les  peuvent  éclaircir,  l'unique  jugement  qu'un, 
homme  sage  en  peut  porter,  est  que  ce  serait  élre 
imprudent  el  téméraire,  que  de  juger  d'une  question 
importante  sur  des  passages  proposés  de  celte  sorte. 
Et  par  conséquent  l'auteur  de  la  Perpéluiié  a  eu  rai- 
son de  juger  de  cet  amas  comme  toutes  les  persoiines 
sages  en  doivent  juger,  et  de  reprocher  à  M.  Claude 
qu'il  suivait  ime  voie  d'illusion  ;  puisqu'ayanl  pouB 
but  sans  doute  de  persuader  ceux  qui  liront  cet  amas, 
il  se  trouve  néanmoins  qu'on  n'en  peut  être  persuadé 
sans  illusion  et  sans  imprudence. 

Pour  réduire  donc  toute  cette  dispute  à  des  tcimes 
raisonnables,  et  pour  faire  voir  à  M.  Claude  que, 
grâces  à  Dieu  ,  on  n'est  nullement  injuste  à  sou 
égard,  on  lui  déclare  premièrement  que,  pourvu  qu'il 
propose  ses  passages  et  ses  difficultés  dans  une  f  ustô 
étendue,  et  qui  soit  suffisante  afin  qu'une  personne 
sage  puisse  former  son  jugement  sans  témérité  et  sans 
imprudence ,  on  l'accusera  bien  de  n'entendre  paa 
ces  passages,  mais  on  ne  se  plaindra  point  qu'il  ne 
satisfait  pas  aux  lois  de  la  mélhode  qu'il  embrasse. 

Secondement,  on  lui  soutient  que  ces  passages  nQ 
contenant  qu'une  réponse  indirecte  à  l'argument  de 
la  Perpétuité ,  il  est  juste  d'examiner  d'abord  tout  ce 
qu'il  y  répond  direclemenX  ;  c'est-à-dire ,  tout  cft 
qu'il  allègue  pour  rendre  probable  ce  changenient 
que  l'on  prétend  être  impossible ,  et  de  réserver  tous 
ces  passages  pour  les  examiner  en  particulier  :  sauf  à 
lui  de  demander  ensuite  la  comparaison  de  ses  preuves 
et  de  ses  réponses  avec  les  nôtres.  Et  c'est  pourquoi 
nous  nous  trouvons  obligés  de  suivre  encore  le  mémo 
ordre  dans  celte  réponse.  Et  réservant  à  un  seconcl 
volume  l'examen  de  ses  preuves  de  fait ,  que  nous 
comparerons  avec  celles  des  catholiques ,  nous  nous 
renfermerons  dans  celui  ci  dans  ce  qui  regarde  en 
particulier  l'argument  de  la  Perpétuité ,  afin  qu'il  de- 
meure conslanl  d'aboid  que,  bien  loin  que  M. Claude 
en  ail  diminué  la  force  par  ses  réponses ,  il  n'a  fail 
au  contraire  que  monlrer  parfaitement  qu'il  n'était 
pas  possible  d'y  en  faire  de  solides. 
CHAPITRE  IV. 
Réponse  abrégée  aux  plaintes  de  M.  Claude. 

Monsieur  Claude  ayant  ramassé  toutes  ses  plaintes 
à  la  fin  de  son  premier  chapitre ,  et  ayant  lémoignô 
c^u'il  espérait  que  l'on  v  satisferait  ^  i!  e-^i  juste,  da 
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laire  en  sorte ,  si  l'on  peut ,  qu'il  ne  soit  pas  trompé 
dj.ns  son  espérance.  On  la  fait  déjà  suflisamnient  ; 
mais  pour  lui  faire  paraître  comlncn  on  désire  de  le 
contenter,  on  appU(iufra  à  loiiles  les  plaintes  qu'il 
forme ,  les  réponses  précises  que  l'on  peut  tirer  des 
éclaircissements  que  nous  avons  déjà  donnés.  11  les 
propose  d'une  manière  rliéloricieni.e ,  il  interroge 
son  adversaire,  et  il  le  fait  répondre  comme  il  lui 
plaît  :  de  sorte  qu'il  suffirait  presque  de  lui  déclarer 
qu'on  n'a  point  eu  la  peiisée  de  lui  donner  une  telle 
commission,  et  que  Ton  répondra  bien  pour  soi- 
(liêrae.  Écoutons  néanmoins  les  jeux  de  sa  rhétorique. 

M.  Claude.  Que  veulent  dire  preiiiièremenl  ces  im- 
possibilités chimériques  qu'il  a  ramassées  dans  son 
traité?  N'est-ce  pas  que  les  preuves  de  [ait  sont  trop 
bien  établies  dans  l'écrit  de  M.  Aubertin  pour  les  pou- 
voir combattre  directement  ? 

Réponse.  Non  certainement  ;  et  M.  Claude  devine 
loul-à-fait  mal.  Ces  impossibilités ,  qu'il  lui  plaît 
d'appeller  chimériques ,  veulent  dire  simplement  que 
l'auteur  a  voulu  suivre  une  voie  courte ,  facile ,  déci- 
sive pour  les  personnes  sincères ,  en  laissant  le  livre 
d'Aubertin  pour  ce  qu'il  est.  Cela  n'était  pas  difficile  à 
deviner. 

M.  Claude.  De  plus ,  lorsque  dans  ma  réponse  je 
lui  ai  reproché  ce  détour  comme  une  (inesse  suspecte 
de  tromper  les  hommes ,  que  veut  dire  le  sileiice  dont 
il  a  couvert  ce  reproche ,  n'en  ayant  pas  dit  un  seul  mot 
4ans  toute  sa  réfutation  ?  N'est-ce  pas  confesser  que  cet 
endroit  est  un  abîme  pour  lui  ? 

Réponse.  M.  Claude  n'est  pas  heureux  en  conjectu- 
res ni  en  métaphores.  11  n'y  eut  jamais  de  chemin 
plus  égal  et  plus  facile  que  celui  où  son  imagination 
lui  figure  des  abîmes.  Ce  silence  veut  dire  simplement 
qu'on  a  méprisé  cette  vaine  conjecture ,  qu'on  n'y  a 
pas  fait  attention ,  et  que  l'on  ne  se  croit  pas  tou- 
jours obligé  de  grossir  ses  réponses  de  toutes  les 
fantaisies  de  M.  Claude  :  voilà  tout  le  mystère. 

M.  Claude.  Pourquoi  ayant  dessein  de  donner  au  pu- 
blic son  premier  traité  avec  la  réfutation  d'une  réponse 
qui  était  encore  manuscrite,  ne  l'a-t-il  pas  en  même 
temps  publiée  aussi  bien  que  ses  ouvrais?  N'est-ce  pas 
cu'il  a  voulu  cacher  aux  yeux  des  hommes  le  peu  de 
solidité  et  de  sincérité  qui  se  trouve  dans  sa  réfutation  ? 

Réponse.  C'est  qu'il  n'était  d'aucune  utilité  de  faire 
imprimer  deux  fois  la  réponse  de  M.  Claude,  une  fois 
à  part ,  et  une  autre  fois  dans  le  corps  du  livre,  où 
l'on  en  rapporte  tout  ce  qui  mérite  quelque  peu  da 
réflexion.  C'est  être  un  peu  trop  amoureux  de  ses  ou- 
vrages que  de  ne  pouvoir  soulTiir  que  les  lecteurs 
soient  privés  de  la  nioiiidre  partie  de  ce  qu'on  écrit, 
i\e  fût-ce  que  des  b:!gatelles ,  comme  tout  ce  qu'on  a 
omis  dans  l'écrit  de  M.  Claude.  Et  après  tout  il  n'est 
l'as  raisonnable  de  prétendre  que  l'auteur  de  la  Per- 
pétuité se  devait  charger  de  cette  commission ,  et  de 
le  quereller  de  ne  s'en  être  pas  acquitté. 

M.  Claude.  Quand  j'ai  rappelé  les  preuves  de  M.  Au- 
bertin ,  en  les  produisant  en  abrégé ,  pour  conclure  la 
}Ujisibilitê  du  changement  par  le  changement  même , 
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que  veut  dire  cet  artifice  de  n'avoir  cojisidéré  cet  abrégé 
que  conmie  une  pièce  détachée  de  l'ordre  de  la  dispute  , 
et  comme  un  amas  de  difficultés?  N'est-ce  pas  vouloir 
ensevelir  ses  premières  illusions  sous  un  autre  déguise-  ■ 
ment ,  et  devenir  plus  injuste  pour  ne  le  paraître  pas  . 

Réponse.  Cela  veut  dire  qu'on  a  voulu  apprendre  à 
M.  Claude  à  disputer  raisonnablement.  Cet  argument 
pris  du  fuit  est  d'une  autre  méthode,  et  il  se  doit 
traiter  à  part.  Il  faut  premièrement  voir  ce  que 
M.  Claude  répond  directement  à  l'argument  de  U 
Perpétuité ,  par  lequel  on  a  montré  que  ce  change- . 
ment  est  impossihle.  Ensuite  on  examinera  ses  preu- 
ves quand  on  aura  le  loisir  :  mais  quand  on  les  exa- 
minera, on  l'obligera  de  les  rapporter  dans  leur 
juste  étendue ,  et  l'on  n'aura  jamais  que  du  mépris 
pour  ces  amas  confus  de  passages  tronqués  et  entas-i 
ses,  qui  ne  méritent  pas  seulement  qu'on  y  ait  1q 
moindre  égard.  Il  n'y  a  donc  en  cela  ni  déguisement 
ni  injustice  ;  mais  il  y  a  une  prudence  nécessaire, 
pour  retenir  dans  les  bornes  de  la  raison  un  homme 
qui  fait  tout  ce  qu'il  peut  pour  s'en  écarter,  et  pour 
se  sauver  dans  une  forêt  épaisse  de  questions. 

RI.  Claude.  S'il  se  fût  souvenu  du  Une  de  M.  Auber- 
tin ,  le  premier  objet  de  &a  querelle,  il  eût  pris  garde  que 
je  n'ai  fait  mon  abrégé  que  par  rapport  à  l'examen  éten- 
du des  preuves  et  des  difficultés  qui  se  trouvent  dans  ce 
livre,  et  que  j'y  ai  renvoyé ,  non  comme  à  un  livre  in- 
connu ,  mais  comme  au  livre  qu'il  a  lui-même  attaqué , 
et  qui  a  fait  naître  notre  différent. 

Réponse.  J'ai  déjà  fait  voir  que  c'est  sans  aucun 
fondement  que  M.  Claude  attribue  à  l'auleur  de  la 
Perpétuité  d'avoir  eu  dessein  d'attaquer  le  livre 
d'Aubertin.  Cet  auteur  a  traité  une  question  particu- 
lière :  il  a  rencontré  Aubertin  en  son  chemin  ;  il  l'a 
réfuté  dans  le  point  sur  lequel  il  se  trouvait  contrairo 
à  ce  qu'il  voulait  établir.  Cela  ne  s'appelle  point  atta- 
quer un  livre.  Mais  ce  rapport  que  M.  Claude  nous 
marque  de  son  amas  de  difficultés  aux  preuves  éten- 
dues d'Aubertin  nous  découvre  une  assez  plaisante 
prétention.  Car  c'est  dire  qu'il  voulait  qu'au  milieu 
de  la  réponse  que  l'on  a  faite  à  son  écrit,  on  insérai 
un  volume  îH-fo/îo ,  qui  contint  la  réfutation  d'Au-^ 
bertin  ;  étant  très-véritable  qu'on  ne  peut  réfuter  ces 
amas  fait  par  rapport  à  Aubertin  ,  qu'en  réfulan|; 
presque  tout  son  livre  :  ces  matières  étant  si  enchaîr 
nées  qu'il  est  difficile  de  les  séparer ,  et  de  les  traiter 
imparfaitement,  sans  nuire  à  la  vérité.  El  c'est  co 
qui  fait  voir  la  nécessité  qu'il  y  a  eu  de  ne  pas  s'arrê-, 
ter  à  cet  amas  de  difficultés,  qui  n'avait  point  d'aulre- 
but  que  de  nous  donner  le  change,  et  d'obscurcir- 
une  dispute  dont  la  clarté  n'était  pas  agréable  à, 
M.  Claude. 

M.  Claude.  I^e  même  s'il  se  fût  souvenu  que  le  des-i- 
sein  de  son  traité  est,  comme  il  dit  lui-même,  de  morif. 
trer  que  le  changement  que  nous  prétendons  être  arrivé 
est  chimérique  et  impossihle ,  il  eût  reconnu  que  la  meil- 
leure voie  pour  anéantir  ses  conjectures  était  de  le  ren 
voycr  aux  preuves  de  fait  qui  rendent  ce  jugement  palpa- 
ble ,  et  qui  sont  jusqu'ici  sans  réponse  :  car  comment 
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yeut-on  niuux  arrêter  un  homme  çui  nie  qu'une  chose 
puisse  cire,  qu'en  lui  faisant  voir  qu  cil  :  ai  en  effet? 

liéponse.  On  a  déjà  dit  à  M.  C.ljudft,  que  comme 
l'on  peut  forl  bien  opposer  les  preu\  e^  de  raisonne- 
ment qui  moiilpenl  l'inipossibiliic  du  changement 
aux  prétendues  preuves  de  fait  d'Auberlin  ,  il  est  de 
soi  permis  d'opposer  ces  preuves  de  fait  à  ces  raison- 
nements :  ce  n'est  point  ce  qu'on  blàii;e  dans  M.  Clau- 
de. Quand  il  n'usera  que  de  son  droit,  on  ne  lui  fera 
jamais  de  rcproclies.  Mais  ces  preuves  de  fait  ne  con- 
sistent pas  dans  un  amas  de  passages  tronqués,  con- 
fusément entassés  au  milieu  d'un  traité  :  elles  con- 
gistenl  dans  loul  le  livre  d'Auberlin.  On  lui  soutient 
qu'elles  n'ont  rien  de  solide  :  mais  telles  qu'elles 
soient ,  il  est  bien  clair  qu'elles  ne  se  peuvent  pas 
réfuier  au  milieu  d'un  petit  écrit. 

Qu'il  nous  renvoie  donc,  à  la  bonne  heure,  au  livre 
d'Aubertin,  nous  nous  en  défendrons  en  son  lieu ,  et 
nous  le  renvoyons  en  attendant  à  tous  les  livres  de» 
callioliques.  Mais  cependant  qu'il  n'interrompe  pas 
le  cours  de  noire  dispute ,  et  qu'il  réponde  précisé- 
ment au  livre  qu'il  combat  directement.  Il  faut  traiter 
chaque  chose  sépaiémenl.  Trouverait-il  bon,  par 
exemple  ,  qu'au  lieu  de  répliquer  au  livre  d'Auberlin, 
on  se  contentât  de  lui  faire  cet  argument  :  L'Église 
catholique  est  infaillible  ;  or  la  doctrine  d'Auberlin 
est  contraire  à  celle  de  l'Église  catholique  ;  donc  elle 
est  mauvaise.  Cet  argument  serait  forl  hon  en  soi,  et 
il  détruit  en  effet  tout  le  livre  d'Aubertin.  Il  est  per- 
mis de  s'en  servir  ;  mais  on  ne  le  doit  pas  néanmoins 
faire  passer  pour  une  réponse  au  livre  de  ce  minisire. 
Si  l'auteur  de  la  Perpétuité  avait  aussi  prétendu  inti- 
tuler son  Traité  :  Réfutation  du  livre  d'Aubertin ,  je 
n'approuverais  pas  ce  litre,  quoique  j'approuvasse 
ses  raisonnements.  Il  y  a  de  la  différence  entre  dé- 
truire un  écrit  par  un  argument  qui  prouve  le  con- 
traire de  ce  qu'il  établit,  et  répondre  précisément  à 
ce  livre.  Les  traités  que  les  catholiques  font  de 
1  Eglise  détruisent  tous  les  livres  des  ministres,  mais 
Ils  ne  les  réfutent  pas.  Or  il  s'agit  ici  de  réi.ondre  au 
iivre  de  la  Perpétuité  ;  c'est  ce  que  M.  Claude  a  en- 
trepris ,  et  c'est  à  quoi  il  doit  satisfaire. 

M.  Claude,  respère  que  l'auteur  tne  satisfera  sur  ces 
plmntes;  et  sur  cette  espérance  je  lui  ferai  remarquer 
deux  choses  :  Vune,  que  quand  H  nous  dit  qu'un  moyen 
nest  pas  propre  à  trouver  la  vérité,  lorsqu'il  est  propre 
a  combattre  et  à  obscurcir  toute  vérité,  il  s'est  laissé 
surprendre  à  une  chose  qui  semble  avoir  quelque  esprit 
'«««  qui  au  fond  n'a  point  de  solidité.  Car  il  n'ignore 
pas  que  ces  moyens  généraux,  comme  sont  les  divisions 
les  méthodes,  les  abrégés,  les  sources  de  raisonnements' 
^ont  communs  aux  deux  partis,  sans  que  l'abus  en  doive 
faire  condamner  l'usage,  non  plus  que  de  l'encre  et  du 
papier  qui  servent  également  à  chercher  et  à  comba'tre 
la  venté.  Il  serait  bon  de  raisonner  plus  juste  dans  un 
commencement  de  réfutation. 

liéponse.  Et  moi  je  prierai  de  mon  côlé  M.  Claude 
de  remarquer  car  cet  exen.nle  combien  il  est  dange- 
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roux  de  ne  considérer  les  choses  dont  on  écrit  que 
d'une  vue  superficielle,  qui,  ne  donnant  pas  assez  de 
lumière  pour  pénétrer  jusqu'au  fond  des  choses  et 
pour  en  connaître  le  vrai,  donne  assez  de  confiance 
pour  se  hasarder  d'en  parler  d'un  ton  de  censeur,  ce 
qui  engage  souvent  en  des  fautes  assez  ridicules. 

On  lui  a  dit  qu'un  moyen  n'est  pas  propre  à  éclaircir 
la  vérité,  lorS(iu'il  est  propre  à  combattre  et  à  obscur- 
cir toute  vérité.  Il  réplique  sur  cela  que  cette  maxime 
parait  avoir  de  l'esprit,  mais  qu'elle  n'a  point  de  solidité. 
Mais  pour  moi  j'en  juge  bien  autrement  ;  car  j'y  trouve 
peu  d'esprit,  parce  qu'elle  est  très-commune  ,  et  beau- 
coup de  solidité,  parce  qu'elle  est  très-vériiable  ;  n'y 
ayant  rien  de  si  conforme  au  sens  commun  que  de 
conclure  que  ce  qui  pourrait  également  établir  la 
faiisselé  ne  peut  pas  nous  donner  une  assurance  de  la 
Térité.  Aussi  celte  maxime  n'est  que  l'axiome  des 
Mciens  philosophes,  que  toule  marque  commune  au 
frai  et  au  faux  ne  peut  servir  à  discerner  l'un  de 
l'autre.  Ce  n'est  que  la  règle  des  jurisconsultes  :  Non 
probat  hoc  esse,  quod  ab  hoc  contigil  abesse.  Et  enfin  il 
n'y  a  point  d'homme  de  bon  sens  qui  ne  demeure 
d'accord  que  c'est  bien  raisonner  que  de  dire  :  Toule 
vérité  de  foi  peut  être  combattue  par  un  amas  de 
difficultés  aussi  probables  et  aussi  apparentes  que 
celles  que  M.  Claude  propose  contre  la  doctrine  de 
l'Église  catholique  sur  l'Eucharistie  ;  donc  cet  amas 
de  difficultés  ne  prouve  pas  que  cette  doctrine  soit 
fausse. 

D'oîi  vient  donc  que  M.  Claude  ne  voit  pas  ce  que 
tous  les  autres  voient?  C'est  que  sa  philosophie  le 
trompe,  comme  il  paraîtra  par  sa  réponse.  L'Auteur, 
dit -il,  n'ignore  pas  que  ces  moyens  généraux,  comme 
sont  les  divisions,  les  méthodes,  les  abrégés ,  les  sources 
des  raisonnements  sont  corhmuns  aux  deux  partis  ,  sans 
que  l'abus  en  doive  faire  condamner  l'usage.  En  effet, 
il  y  a  toute  sorte  d'apparence  que  l'auteur  de  la  Per- 
pétuité n'ignore  point  du  tout  une  chose  si  commune  : 
mais  il  y  a  certitude  que  M.  Claude  ne  voit  pas  le  dé- 
faut de  sa  réplique.  Car  il  est  bien  vrai  que  les  moyens 
généraux  servent  à  établir  et  à  combattre  la  vérité  , 
et  qu'il  y  a,  par  exemple,  de  bons  et  de  mauvais  syl- 
logismes, de  bonnes  et  de  mauvaises  méthodes  ;  mais 
il  fallait  prendre  garde  que  ces  moyens  généraijx , 
comme,  par  exemple,  les  syllogismes,  ne  combattent 
pas  ou  n'établissent  pas  la  vérité  en  demeurant  géné- 
raux et  indifférents,  mais  étant  déterminés  et  appliqués 
par  des  circonstances  particulières,  qui  rendent  les  uns 
bons  et  les  autres  mauvais;  de  sorte  que  s'ils  demeu- 
raient généraux  elhidifférents,  ils  seraient  absolument 

inutiles  pour  établir  la  vérité.  Un  syllogisme  comme  syl- 
logisme ne  prouve  rien,  parce  qu'il  y  en  a  de  bons  et 
de  mauvais.  Une  méthode  comme  méthode  ne  conclut 
rien,  parce  qu'il  y  en  a  de  bonnes  et  de  mauvaises.  Et 
jamais  ni  le  moyen  général  de  syllogisme,  ni  le  moyeu 
ge.icnil  de  méthode  ne  deviendra  utile  à  l'établisse- 
''■""M  d'une  vérité,  qu'en  sortant  de  celle  généralité  , 
et  étant  appliqué  à  la  vérité  par  des  caractères  qui 
soient  oropres  et  qui  ne  conviennent  point  à  la  faus  • 
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selé.  C'est  un  moyen  gênerai  que  Pimprossion,  cl  qui 
sert  aux  bonnes  et  aux  nuiuvaises  choses  .  mais  ne 
6crait-oii  pas  ridicule  de  prouver  qu'une  hisloire  est 
vraie,  parce  qu'elle  est  iinprimée  ? 

M.  Claude  peut  concevoir  aisénienl  par-là  le  défaut 
de  sa  philosophie.  Car  cei  amas  de  dilTiciillcs,  donl  il 
fc'est  servi  pour  coniballre  le  mystère  de  PEucharislie, 
est  tellement  un  moyen  général  et  commun  à  la  vé- 
rité et  à  la  fausseté,  qu'il  demeure  dans  cette  géné- 
ralité ,  et  qu'il  n'est  disliiigiié  eii  aucune  sorte  des 
amas  do  dillicullés  que  l'on  peut  faire  à  son  exemple 
pour  coniballre  les  autres  mystères.  11  n'a  nul  carac- 
tère, nulle  marque  de  vérité  que  les  autres  n'aient.  Et 
par  consé(iueiit  je  n'ai  nulle  raison  de  le  prendre  pour 
vérilable ,  et  j'ai  droit  de  le  rejeter  par  cette  raison 
que  la  fausseté  et  l'erreur  me  peuvent  paraître  sous  un 
visage  entièrement  semblable  à  celui-là. 

Tout  ce  qu'il  conclura  de  son  amas  de  difficultés 
est  qu'il  y  a  des  difficullés  sur  PEucharistie  ;  et  ne 
conclure  que  cela  ,  ce  n'est  rien  conclure ,  puisque 
celte  maxime  générale  est  irés-fausse  :  Il  ne  faut 
croire  aucun  mystère  contre  lequel  on  puisse  alléguer  des 
difficultés  vraisemblables.  Il  fallait  donc  dislinguer  cet 
amas  de  difficultés  des  autres  amas  ,  que  l'on  peut 
faire  de  môme  contre  les  autres  inyslèi  es  ;  et  c'est  à 
quoi  il  n'a  pas  songé  dans  sa  première  réponse  ;  ce 
qui  a  donné  un  juste  sujet  à  l'auteur  de  la  Perpétuité 
de  lui  reprocher,  qu''il  voulait  éclaircir  la  vérité  par  un 
moyen  qui  était  propre  à  combattre  et  à  obscurcir  toute 
vérité.  M.  Claude  ne  soutient  donc  pas  trop  bien  le 
personnage  d'un  censeur.  Voyons  néanmoins  s'il  ne 
sera  point  un  peu  plus  heureux  dans  sa  seconde  re- 
marque. 

M.  Claude.  L'autre  chose  que  routeur  reconnaîtra  est, 
qu'en  faisant  des  plaintes  injustes  contre  mon  écrit ,  il 
nous  a  fait  justice  sans  y  penser  sur  son  premier  traité , 
el  m'a  donné  occasion  de  lui  dire  qu'un  homme  qui 
attaque  un  livre  où,  la  matière  de  l'Eucharistie  est  traitée 
à  fond,  et  à  qui  personne  n'a  répondu,  ne  le  doit  point 
faire,  comme  il  a  fait,  pur  un  abrégé  confus  et  captieux  , 
et  par  un  amas  de  difficultés  contre  une  vérité  de  fait 
que  M.  Aubertin  a  rendue  sensible  ;  et  ainsi  la  censure 
retombe  sur  lui-même;  mais  elle  y  retombe  plus  forle 
el  plus  juste  qu'elle  n'est  partie  de  samain. 

Réponse.  On  a  déjà  répondu  plusieurs  fois  à  ce 
de>sein  chimérique  de  réfuter  Aubertin,  que  M.  Claude 
attribue  à  Pauleur  de  la  Perpétuité.  C'est  une  vanité 
assez  mal  fondée  de  se  glorifier  qu'on  n'ait  point  ré- 
pondu à  ce  ministre  ,  comme  si ,  dans  celte  qnantité 
de  volumes  qu'on  a  faits  sur  l'Eiiciiarislie ,  c'était 
une  marque  de  vérité  d'avoir  écrit  le  deri.'ier.  A  ce 
compte  celui  qui  aura  plus  de  loisir  ou  plus  d'opiniâ- 
Irelé  sera  toujours  le  \iclorieux.  Cent  raisons  peuveiit 
en)pècher  de  répondre  à  Aubertin  :  la  longueur  du 
travail,  le  peu  d'utilité  de  l'ouvrage,  ce  ministre 
n'ayant  presque  rien  dit  que  ce  qui  avait  été  dit  par 
les  autres,  et  qui  a  élé  réfuté  par  les  écrivains  catho- 
liques. Il  faut  bien  qu'il  y  ail  quelque  borne  à  fiùre 
«les  livres;  et  ce  serait  une  étrange  règle  que  lorsqu'il 
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plairait  à  un  ministre  dj  faire  un  gros  livre,  on  en 
]>ùl  conclure  ([u'il  a  la  vérité  pour  lui,  à  moins  que 
quelqu'un  n'employât  plusieurs  années  de  temps  à  le 

réfutiT. 

Enfin  il  est  faux  q'jc  le  livre  de  la  Perpétuité  soit 
un  aijréjé  confus  et  capiieux,  et  un  amis  de  difficultés. 
On  ne  donne  ce  nom  qu'aux  choses  (pu  sont  traitées 
imparfaitement,  et  que  l'on  ne  voit  pas  assez  pour  en 
bien  juger  :  mais  l'auteur  de  la  Perpétuité  a  traité  tout 
ce  qui  regarde  son  dessein  dans  une  juste  étendue.  Il 
n'y  suppose  rien  tpie  de  clair.  Il  y  présente  une  lu 
niière  suffisante  pour  former  le  jugement  de  ceux  qui 
le  lisent,  et  pour  les  obliger,  s'ils  veulent  bien  user  de 
leur  raison,  à  lirer  la  conclu.-,ion  (jui  suit  naturel- 
lement des  principes  qu'il  a  élablis,  (lui  est  que  TÉgiise 
catholique  a  toujours  cru  de  PEucharistie  ce  qu'elle 
en  croit  maintenant.  Ainsi  la  parodie  de  M.  Claude 
n'est  imllcment  juste,  cl  le  coup  de  celle  censure  qui 
retombe,  à  ce  (ju'il  dit,  sur  l'auteur  de  la  Perpétuité, 
esl  si  léger  qu'il  ne  se  sent  point  du  lotil. 

CIIAPPTRE  V. 

Réponse  à  une  objection  qu'on  peut  faire  sur  ce  sujet,  oh 
l'on  fait  voir  que ,  sans  réfuter  en  particulier  le  livre 
d' Aubertin ,  le  traité  de  lu  Perpétuité  ne  laisse  pas 
d'être  utile,  et  qu'il  doit  persuader  toutes  les  personnes 
sincères  et  raisonnables. 

J'ai  tant  de  désir  de  satisfaire  M.  Claude  sur  les  re- 
proches qu'il  fail  en  général  contre  la  méthode  du 
livre  de  la  Perpétuité,  que  je  ne  veux  pas  me  contenter 
de  répondre  précisément  à  ceux  qu'il  propose  effecli- 
vemenl;  mais  je  veux  bien  aussi  piévenir  ceux  mêmes 
qu'il  ne  fait  pas,  mais  qu'il  pourrait  faire  avec  (luelqut* 
sorle  d'apparence.  Celui  que  je  m'en  vas  proposer  ci« 
sa  faveur  est  peut-être  le  plus  raisonnable  de  ton» 
ceux  que  l'on  peut  f<*ire  sur  ce  sujet  :  de  sorte  qu'u 
esl  assez  étrange  que  M.  Claude,  qui  s'amuse  à  rele 
ver  par  ses  paroles  et  par  ses  figures  quantité  d'oL  • 
jcctions  assez  faibles,  ait  oublié  celle-ci  qui  est  peu»-^ 
être  la  seule  que  l'on  i  eut  faire  raisonnablement. 

On  pourrait  donc  dire  avec  quelque  sorle  de  cou- 
leur, que  soit  que  l'auteur  de  la  Perpétuité  fût  obligé 
de  réfuter  Aubertin,  soit  qu'il  n'y  fût  j-as  obligé;  soit 
qu'il  dùl  mêler  les  preuves  de  fait  avec  les  preuves  de 
l'aisonuemenl,  soit  qu'il  les  dût  séparer,  il  est  certain 
néanmoins  que  quand  un  point  do  doctrine  est  établi 
d'une  part  par  des  preuves  considérables,  et  qu'il  est 
combattu  de  l'autre  par  des  preuves  (pie  l'on  prétend 
être  fortes,  il  faut,  pour  en  juger  équilablcment,  (aire 
la  coniparaison  de  ces  raisons  contraires,  en  préférant 
les  plus  fortes  et  les  plus  évidentes  à  celles  qui  le  soal 
moins.  Que  l'auteur  de  la  Perpétuité,  dira-t-on,  rai- 
sonne donc  lant  qu'il  lui  plaira ,  el  qu'il  conclue  que 
ce  changement  n'est  point  arrivé,  parce  qu'il  est  im- 
possible :  mais  c'est  aussi  très- bien  raisonner  que  de 
dire  qu'il  est  possible,  s'il  est  arrivé.  Ainsi  quand  il  ne 
serait  pas  blâmable  de  s'être  renfermé  dans  son  ar- 
gument, et  de  n'avoir  pas  répondu  aux  raisons  con- 
traires ,  puisqu'il  n'avait  entreprir,  que  cela ,  il  faut 
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qu'il  avoue  que  Ton  aumit  sujet  de  blâmer  ceux  qui 
se  rendraient  à  ses  raisonnements  sans  examiner  les 
preuves  de  fait  qu'il  n\i  point  traitées,  puisqu'ils  n'a- 
giraient pas  selon  la  raison.  Et  ainsi  son  traité  est  un 
traité  inutile,  qui  ne  peut  conduire  des  personnes  rai- 
sonnables jusqu'à  se  résoudre  sur  ce  différent,  et 
dont  l'cfTet  dépend  toujours  d'un  examen  dans  lequel 
il  n'est  point  entré,  et  n'a  pas  voulu  entrer. 

Voilà  ce  que  l'on  peut  dire  de  plus  spécieux.  Et  eu 
effet,  il  semble  qu'on  ne  puisse  pas  douter  du  principe, 
puisque  c'est  par  là  même  que  nous  avons  fait  voir 
que  les  calvinistes  ne  peuvent  raisonnablement  se  dé- 
terminer sur  aucun  point  contesté,  sans  avoir  discuté 
à  fond  le  point  de  l'Église  et  les  autres  controverses 
générales.  M.  Claude  ne  peut  pas  dire  que  j'affaiblisse 
l'objection  ;  mais  c'est  néanmoins  par  celte  objection 
même  que  je  prétends  lui  montrer  combien  le  livre 
de  la  Perpétuité  peut  être  utile. 

Je  demeure  donc  d'accord  que  quand  un  même 
point  de  doctrine  est  établi  d'un  côté,  et  combattu  de 
l'antre  par  dos  arguments  qui  paraissent  également 
concluants,  il  faut  ordinairement  comparer  ensemble 
ces  preuves  contraires  pour  se  résoudre  d'une  ma- 
nière raisonnable.  Mais  je  nie  que  les  choses  soient 
communément  en  cet  état  à  l'égard  du  point  dont  il 
s'agit.  Car  il  faut  remarquer  que  la  dispute  qui  est 
entre  M.  Claude  et  nous  n'est  point  une  dispute  nou- 
velle ni  inconnue  ;  c'est  la  plus  célèbre  contestation 
qui  soit  au  monde.  Et  ainsi  les  esprits  de  ceux  qui 
Usent  le  livre  de  la  Perpéluilé  ont  ordinairement  leurs 
sentiments  tout  formés  sur  ces  preuves  de  fait  rappor- 
tées par  Aubertin  et  par  les  autres  miiiistres;  et  ces 
gentiments  ne  sont  pas  uniformes ,  parce  qu'ils  nais- 
sent souvent  de  divers  principes.  Les  uns  en  jugent 
par  eux-mêmes;  les  autres  par  le  rapport  d'autrui. 
Les  uns  sont  capables  de  les  examiner;  et  les  autres  en 
sont  incapables,  et  sont  obligés  de  n'en  juger  que  par 
certaines  circonstances  extérieures,  qui  leur  font  con- 
naître ce  qu'on  en  doit  croire. 

Entre  ceux  qui  en  jugent  par  eux-mêmes,  les  uns 
estiment  le  livre  d'Aubertin,  les  autres  le  méprisent  ; 
les  autres  sont  dans  une  disposition  qui  tient  le  mi- 
lieu entre  l'estime  et  le  mépris.  Ceux  qui  en  jugent  sur 
le  rapport  d'autrui,  ou  par  des  circonstances  exté- 
rieures, n'ont  pas  des  pensées  moins  différentes  que 
ceux  qui  suivent  leur  propre  lumière. 

Cela  supposé  ,  on  peut  facilement  juger  de  l'effet 
que  doit  faire  le  livre  de  la  Perpétuité  sur  les  esprits 
par  rapport  à  ces  différentes  dispositions. 

Premièrement ,  si  un  calviniste  après  avoir  lu  le 
livre  d'Aubertin  ,  et  avoir  examiné  ses  preuves,  et  les 
ovoir  comparées  avec  les  preuves  des  catholiques, 
était  demeuré  dans  l'incertitude  et  dans  le  doute, 
qu'il  ne  vît  pas  clairement  la  vérité,  qu'il  fût  balancé 
par  tant  de  diverses  raisons  ,  il  est  indubitable  qu'il 
doit  se  déterminer  parla  preuve  du  livre  de  la  Perpé- 
tuité ,  que  son  doute  doit  céder  à  l'évidence  qu'il  y 
liouvcra,  et  que  l'impossibilité  du  chaiif^cment  doit 
,^aire  oencher  la  balance  du  côté  dos  caUi  Cliques. 
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Car  qui  ne  voit  que  c'est  suivre  la  raison ,  lorsque 
l'on  est  dans  cette  disposition  que  nous  venons  de 
décrire  ,  que  de  parler  de  cette  sorte  :  Si  je  consulte 
ri'criture,  elle  remplit  mon  esprit  de  doutes  ,  et  elle 
ne  les  résout  pas.  Si  je  prétends  c'.ierchcr  la  lumière 
dans  les  ouvrages  des  anciens  Pères,  je  n'y  trouve 
que   des  ténèbres  épaisses  qui  me  plongent  dans  da 
plus  grandes  obscurilés.  J'y  entends  comme  des  voix 
différentes  qui  m'appellent  de  divers  côtés.  Les  uns 
me  paraissent  clairs  pour  l'opinion   de   l'Église  ro- 
maine ;  et  il  me  semble  que  les  autres  la  détruisent  : 
Cl  si  je  lis  les  livres  des  théologiens  de  divers  pailis, 
les  uns  et  les  autres  ne  me  satisfont  point  dans  les 
solutions  qu'ils  donnent  aux  passages  de  leurs  adver- 
saires. Ils  me  paraissent  tous  forts  en  attaquant ,  et 
tous  faibles  en  se  défendant.  Mais  si  je  quille  ce  détail 
qui  m'embarrasse  et  me  trouble  ,  et  que  je  considère 
en  gros  les  deux  opinions  et  les  personnes  qui  les  sui- 
vent ,  j'y  aperçois  d'abord  une  énorme  différence.  Je 
vois  toute  l'Église  déclarée  pour  l'une,  et  que  l'autre 
n'est  suivie  que  par  un  petit  nombre  de  gens  traités 
d'Iiéréiiquespar  tous  les  autres.  Je  vois  celte  doctrine 
reçue,  non  seulement  dans  l'Église  latine,  mais  aussi 
dans  l'Église  grecque,  qui  ne  Ta  pas  prise  d'elle,  et 
d;ins   toutes  les  autres  sociéiés  également  ennemies 
de  l'Éi^lise  grecque  et  de  l'Église  latine.  Je  n'y  vois  au- 
cune trace  de  changement.  Elles  en  font  toutes  pro^ 
fession  comme  de  leur  ancienne  foi.  Elles  croient  tou- 
tes l'avoir  reçue  de  leurs  ancêtres.  Quand  je  considère 
par  quelles  voies  celte  opinion  se  pourrait  être  glissée, 
je  n'y  vois  aucune  ouverture  et  aucun  jour.  Je  trouve 
un  amas  d'impossibilités  dans  le  changement  insen- 
sible que  les  minisires  inventent  pour  se  sauver  de  ce 
mauvais  pas.  Que  puis-je  donc  faire  de  plus  raisonna- 
ble que  de  quitter  tous  mes  doutes  à  la  faveur  do 
celle  lumière;  de  croire  ce  qui  est  cru  par  toute  la 
terre ,  et  ce  que  toute  la  terre  n'aurait  jamais  cru  ,  si 
elle  n'avait  reçu  cette  foi  par  le  canal  de  la  tradition 
de  ses  pères  ? 

Ce  serait  bien  en  vain  que  M.  Claude  s'opposerait  à 
la  résolution  de  celte  personne,  en  lui  disant  que 
M.  Auberlin  prouve  clairement  que  ce  changement 
est  arrivé  ,  et  par  conséquent  qu'il  est  possible.  Car  il 
lui  fermerait  la  bouche  en  un  mot ,  en  lui  disant  qu'il 
sait  toutes  les  preuves  d'Aubertin  et  de  tous  les  autres 
minisires,  et  qu'il  n'en  est  pas  satisfait;  que  cette 
clarté  prétendue  ne  paraît  qu'à  ceux  qui  se  laissent 
transporter  à  la  rhétorique  de  M.  Claude  ,  et  qui  en- 
trent dans  un  certain  enthousiasme ,  qui  fait  que  l'on 
croit  voir  ce  qu'on  ne  voit  pas  ,  et  solem  getninum  et 
duplices  se  ostendere  Thebas  ;  mais  que  ceux  qui  lisent 
sans  cette  émotion  les  livres  des  ministres  ne  l'aper- 
çoivent point  du  tout;  qu'ils  ne  voient  au  contraire 
que  des  gens  embarrassés ,  et  qui  font  une  violence 
continuelle  au  sens  commun. 

Si  tous  les  religionnaires  étaient  dans  celte  dispo- 
sition, el  si  c'éiait-là  le  jugement  qu'ils  portassent  des 
écrits  des  Pères,  M.  Claude  ne  pourrait  pas  désavouer 
au'ils  devraient  céder  à  la  oreuvc  du  livre  de  la  Per- 
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péluilé.  Mais  il  nous  dira  peut-être  que  c'est  une  hy-  vaincre  celte  faiblesse  d'esprit  par  i;i  lecture  des  anciens 
polhèse  en  Tair,  et  ju'il  n'y  a  point  de  religionnnirc  Pères;  mais  au  commencement  il  ne  trouvait  rien  qui  te 
qui  ne  soit  fermement  persuadé  que  tous  les  Pères  favorisât.  Il  rencontrait  souvent  :  Le  corps  du  Seigneur ^ 
sont  clairement  favorables  à  leurs  senlimciils  sur  te  sang  du  Seigneur  ;  mais  on  y  expliquait  larement  en 
TEucharislie ,  et  que  les  livres  des  ministres  le  prou-      quelle  manière  c'était  le  corps  et  le  sang  du  Seigneur; 


Tent  invincfblcmeiit. 

Je  n'ai  que  deux  choses  à  répliquer  sur  ce  point  : 
la  première,  qu'il  est  très-faux  que  les  plus  savants 
ministres  soient  persuadés  que  les  Pères  soient  ma- 
nifestement pour  eux  ,  et  que  les  solutions  qu'ils  ap- 
portent à  leurs  passages  soient  bonnes  et  solides  ; 
la  seconde,  que  tous  les  simples  calvinistes,  qui  sont 
incapables  de  faire  cet  examen,  sont  téméraires  de  le 
croire  ,  et  ne  se  le  peuvent  persuader  que  par  un  ca- 
price déraisonnable. 

Il  ne  faut  que  considérer  sur  cela  de  quelle  manière 
l'opinion  même  des  sacramentaires  s'est  formée  :  car 


et  quand  on  l'expliquait ,  c'était  obscurément.  Ainsi  tant 
qu'il  s'attacha  à  l'opinion  des  autres ,  il  n'eut  jamais  de 
bons  sentiments.  Enfin,  mettant  a  part  l'autorité  des 
n.ijiMES,  la  vérité  lui  parut  plus  clairement. 

C'est  ainsi  qu'on  devient  sacramentaire.  On  ne  l'est 
point  tant  qu'on  est  encore  allaclié  aux  Pères  :  ma:.s 
([uaiid  on  y  renonce,  on  commenco  à  découvrir  plus 
clairement  cette  opinion.  Il  faut  en  être  persuadé  avant 
que  de  la  trouver  dans  les  Pères,  (fficolampade  ne  l'y 
put  jamais  rencontrer,  avant  qu'il  l'eût  trouvée  dans 
sa  fantaisie  :  mais  après  qu'il  s'y  fut  confirmé  en  lais- 
sant les  Pères  :  Semotà  aucloritute  liominum,  il  toni- 


on  trouvera  que,  bien  loin  qi;e  les  Pères  aient  servi  à      "^eiiça  à  l'y  voir  plus  clairement.  Et  c'est  pourquoi  dans 
y  engager  les  premiers  réformateurs,  ils  n'y  sont  en-      'es  conférences  qu'il  eut  ensuite  avec  les  luthériens   il 


très,  au  contraire,  qu'en  mettant  à  part  l'autorité  des 
Pères,  et  en  ne  s'y  arrêtant  point  du  tout. 

Louis  Lavater,  de  Zurich,  décrit,  dans  l'histoire 
abrégée  qu'il  a  faite  de  la  Controverse  de  la  Cène  du  Sei- 
gneur, de  quelle  manière  OEcolanipade,  l'un  des  prin- 
cipaux chefs  de  celte  secte ,  abandonna  l'opinion  de 
l'Église  romaine.  11  dit  bien  que  quelques  passages  de 
S.Augustin  lui  en  donnèrent  la  première  pensée; 
mais  cela  ne  fut  nullement  suflisant  pour  le   (aire 


élail  des  plus  ardents  à  citer  les  Pères  peur  son  opi- 
nion; qii()i(|ij'il  y  fût  entré,  comme  il  le  déclare  lui- 
même,  en  renonçiinl  aux  Pères,  cl  qu'il  l'y  eût  vaine- 
ment cherchée  auparavant. 

Les  luthériens  ét;iient  obligés  de  demeurer  d'accord 
que  les  principaux  Pères  étaient  pour  la  transsubstan- 
tiation; et  les  ceniuriateuis  de  Magdebourg  en  accu- 
sent formellement  plusieurs  des  anciens  Pères, 

Zwingle  n'a  pas  la  hardiesse  de  dire  que  S.  Augus- 


changer  de  sentiment,  tant  il  trouvait  de  répugnance  '^'"  fût  clairement  pour  son  opinion  ;  mais  il  veut  qn'il 
dans  les  autres  Pères.  Toutes  les  fois,  àil  cet  auteur  *^  *o''  f^iénagé  par  politique,  et  qu'il  n'ait  osé  dire 
en  rapportant  ce  qu'Œcolampade  écrit  de  lui-même      clairement  son  sentiment ,  de  peur  de  choquer  trop  on- 


en  sa  lettre  à  Bellicanus,  qu'il  lisait  dans  les  évangé- 
listes  la  suite  de  l'institution  de  la  cène  du  Seigneur,  il 
lui  venait  dans  l'esprit  qu'il  y  avait  dans  cette  écorce  un 
autre  sens  intérieur  caché  ;  et  il  rejetait  cette  pensée 
sans  beaucoup  de  peine,  en  se  disant  à  lui-même  comme 


vertement  l'opinion  de  la  chair  corporelle ,  qui  était , 
dit-il,  déjà  établie  duns  la  créance  commune.  (Comnï. 
de  verà  et  f;ilsâ  Relig.,  pag.  214,  Tigur.) 

Il  est  vrai  que  dans  la  suite  ils  sont  devenus  plus 
hardis;  muis  c'est  une  hardiesse  d'emportement  et 


plusieurs  autres  :  Est-ce  que  tu  veux  être  plu»  sage  que  "<^"  ^^  lumière,  et  c'est  pourquoi  les  plus  habiles 
les  autres?  Il  faut  croire  ce  que  les  autres  croient.  Il  d'entre  eux  n'ont  pas  laissé  de  reconnaîlre  qu'il  était 
s'accusait  souvent  lui-même,  en  ne  songeant  pas  à  ce  que      impossible  de  prouver  leur  opinion  par  les  Pères.  C'est 


les  autres  tenaient  caché  dans  leur  cœur.  Sera-l-il  donc 
dit  que  tu  seras  le  seul  abandonné  de  Dieu  pour  résister 
aux  choses  auxquelles  on  ne  voit  jusqu'ici  presque 

PERSONNE  QUI  RÉSISTE  (I)  ! 

Voilà  les  agitations  de  l'esprit  d'OEcolampade  bien 
représentées.  Voyons  maintenant  s'il  trouva  dans  les 
Pères  de  quoi  éclaircir  ses  doutes  ,  et  se  confirmer 
dans  l'opinion  des  sacramentaires.  Il  s'efforçait  sou- 


l'aveu  que  fai.ail  en  tcrines  formels  Joseph  Scaliger, 
l'idole  des  critiques,  comme  l'on  voit  dans  le  livre  in- 
titulé Scaligerana,  nouvellement  imprimé  sur  les  mé- 
moires de  messieurs  de  Wassan,  qui  avaient  été  élevés 
chez  lui,  et  qui  se  rendirent  depuis  calholi(pies.  J'ad- 
mire, dil-il,  que  l'erreur  sur  cet  article  soit  si  anciennr, 
et  que  tous  les  Pères  aient  cru  que  la  Cène  soit  une 
consécration  et  une  oblalion,  au  lieu  qu'il  nous  a  été  dit 


vent,   poursuit   cet  historien   sacramentaire  (2),  de      ^^^  ^^^us  la  prissions ,  et  non  pas  que  nous  l'offrissions  ; 

qu'ils  aient  cru  aussi  que  le  pain  devenait  le  vr=Aî 


(1)  Quoties  seriem  verborum  inslilulionls  coense 
Dominicx  apud  evangelistas  legeb;it,  aliam  in  corlice 
medullam  subesse  in  animum  incidebal;  quod  lamen 
levi  certamiiie  refutans,  cogiiabat  ut  plerique  alii  : 
Nuin  tu  aliis  vis  sapientior  esse?  Credenduin  est  quod 
aliicredunt.  S.Tpenumcrô  seipsum  accusabal,  qnid  in 
eorum  pcctoribus  lateret  non  cogilans  :  Tune  soins 
tam  abjectus  es  à  l'acie  Domini,  ut  iilic  répugnes,  obi 
ferè  nemo? 

(2)  Sîepè  aniiquorum  doclorum  leclione  infirmiia- 
lem  suam  vincere  conabatur;  sed  priucipio  non  or- 
currebat  quo  juvaretar.  Crebro  crat  obvium  cornus 


CORPS  DE  Jésus-Christ;  mais  le  pain  ne  devient  point 
corps  que  dans  la  réception  actuelle.  C'est  pourquoi 
c'est  en  vain  que  nous  nous  efforçons  de  prouver  par 
les  Pères  l'article  de  la  cène  :  et  c'est  ce  que  M .  de 

Domini  et  sanguis  Domini  ;  sed  qnaliter  corpus,  qua- 
liler  sanguis  rariùs  explicabalur,  et  valdè  obscure. 
Pendens  ilaque  ab  alionim  judicio,  pari^im  reclè  sen- 
eiebat.  Tandem  semota  hominum  auctoritate,  veritaj 
li  fulgidior  alïulsit.  llospinien  dit  la  même  chose,  2  part., 
page  56'. 
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Marnix  me  disfiil  avec  raison  de  M.  du  Plessis  Mornay, 
qui  l'avait  cnirepris. 

Ce  passage  de  Scaligcr  coiilii  nt  plusieurs  aveux 
imporlanls  :  1"  Que  son  opinion  était  que  le  pain  de- 
venait corps  de  Jésus-Christ  dans  la  récepliou,  c'est- 
à-dire  (|ue  Scaligcr  était  lutiiérien  ot  non  calviniste  ; 
2"  qu'il  reconnaissait  néanmoins  que  le  sentiment  des 
Pères  était  absolument  conforme  aux  catholiques,  et 
qu'ils  enseig>iaicnt  que  le  pain  devient  corps  de 
Jésus-Christ  même  avant  la  réception;  ô"  il  déclare 
que  c'est  en  vain  que  les  calvinistes  prélcndout  prou- 
ver leur  doctrine  par  les  Pères  ;  4"  il  dit  que  c'était 
aussi  le  sentiment  de  Marnixius  ,  savant  protestant , 
qui  se  moquait  de  du  Plessis  qui  l'avait  entrepris. 

Le  savant  Casaubon,  l'un  des  plus  habiles  que  les 
religionnaircs  aient  eu  dans  leur  communion,  était  de 
même  seniiment  que  Scaligcr  ;  et  le  respect  qu'il 
avait  pour  les  Pères  lai  donnait  un  exlrêmc  éloi- 
gnement  du  sieur  du  Moulin  et  des  ministres  de 
France,  qui  se  jouaient  de  leur  autorité,  ou  qui  la  re- 
jetaient ouvertement. 

Nous  en  avons  des  preuves  non  suspectes  dans  un 
recue'.l  de  lettres  des  remontrants  et  autres  minisires, 
imprimé  à  Amsterdam  en  16G0,  sous  le  litre  de  : 
Prœslantium  et  eruditonim  virorum  Epislolœ  ecclesîa- 
slicœ,  etc.  On  voit  entre  autres  dans  la  page  524  le 
récit  d'une  conférence  que  Witembogard,  grand  ami 
d'Ârminius,  et  l'un  des  principaux  chefs  do  la  secte 
des  remontrants,  qui  était  venu  eu  France  avec  les 
ambassadeurs  de  Hollande,  eut  avec  Casaubon  en 
1610.  Le  ministre  Pœlernbourg,  autre  remontrant  qui 
le  produit,  déclare  qu'il  en  a  l'original  entre  les  mains, 
écrit  de  la  propre  main  de  Vv'ilembogard.  Casaubon 
lui  déclara  franchement  dans  cet  enlretien  quil  était 
fortement  attaqué  par  M.  du  Perron  ;  que  c'était  un 
foudre,  fulmen  hominis;  qu'il  avait  subsisté  néanmoins, 
grâces  à  Dieu,  mais  qu'il  lui  avait  donné  beaucoup  de 
scrupules  ([ui  lui  restaient  et  auxquels  il  ne  savait  pas 
bien  répondre .  J e  me  fâche  de  r('Mfj(!V,dit-il,  cl  l'échappade 
que  je  prends  est  que  je  jî'j/  puis  répondre,  mais  quefy 
penserai.  C'était  sa  disposition  générale.  Il  témoig;  c 
ensuite  qu'il  y  a  diverses  choses  qui  lui  déplaisei.l 
dans  l'ime  et  dans  l'autre  religion;  et  il  manpie  pre- 
mièrement ce  qu'il  trouve  à  redire  dans  la  doclriite 
des  catholiques.  Mais  il  est  bien  remarquable  qu'il  ne 
parle  point  du  tout  de  la  doctrine  de  la  présence 
réelle,  quoiqiie  ce  soit  le  principal  objet  de  l'aversion 
des  autres  ministres.  Il  se  réduit  à  ce  qu'il  appelle  la 
tyramùi:  du  pape,  au  décret  du  concile  de  Trente  ton- 
chant  les  livres  apocryphes  et  les  images,  sans  dire  un 
seul  mol  de  l'Eucharistie.  Mais  quand  il  iharquc  ce 
qu'il  trouve  à  redire  dans  la  doctrine  des  prétendus 
réformés,  il  ne  garde  pas  le  même  silence,  et  il  dé- 
clare nettement  qu'il  n'approuve  point  leur  doctrine 
sur  ce  point.  Car,  après  avoir  lémoigné  que  leur  police 
ecclésiastique  ne  lui  semblait  pas  s'accorder  avec  "anti- 
quité; après  avoir  taxé  leur  peu  de  dévotion  en  l'acte 
même  de  la  cène  ;  après  avoir  reconnu  que  c'était  la  cou- 
tume de  l'antiquité  de  porter  la  cène  aux  malades,  il 
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ajoute  sur  la  doctrine  mên^e  de  l'Eucbaristie  :  Pour  te 
sacrement  même,  il  est  certain  que  l'antiquité  donne  à 
entendre  qu'il  y  a  bien  quelque  autre  chose  {que  ce  que 
disent  les  réformés).  Du  Plessis  (contient)  beaucoup 
de  faussetés,  et  du  Moulin  aussi.  Enfin  il  conclut  tout 
cela  par  cet  aven  sincère,  qu'Hélait  dans  la  plus  grande 
peine  du  monde,  et  que  d'un  côté  et  d'autre  il  était  mal. 
Voilà  quelle  élait  dans  l'esprit  de  Casaubon  cette 
évidence  prétendue  des  Pères  pour  la  doctrine  des 
ministres.  Il  i!c  doutait  pas  au  contraire  que  l'anti- 
quité ne  lenr  fût  contraire.  El  pour  montrer  que  Wi- 
tembogard ne  lui  a  point  imposé  dans  ce  récit,  et 
qu'il  a  cru  effectivement  que  les  nouveaux  ministres 
s'éloignaient  de  la  doctrine  des  Pères  sur  ce  point,  et 
abusaient  de  leur  nom,  on  n'a  qu'à  lire  une  lettre  la- 
tine du  même  Casaubon  à  Witembogard,  qui  est  insé- 
rée dans  ce  recueil,  pag.  529.  //  faut  que  je  vous  avoue, 
lui  d\l-i\,  que  je  suis  extrêmement  troublé  de  ce  qu'on 
s'éloigne  si  étrangement  de  la  foi  de  l'ancienne  Église  ; 

ME,  NE  QCID  DISSIMLLEM,   H^C  TANTA  DIVERSITAS  A  FmE 

VETERis  EccLESi^.  NON  PARUM  TURBAT.  Car,  pour  ne 
point  parler  des  autres  points,  Luther  s'est  éloigné  des 
anciens  sur  le  sujet  des  sacrements;  Zwingle  s'est  éloi- 
gné de  Luther;  Calvin  a  abandonné  l'un  et  l'autre^  et 
ceux  qui  ont  écrit  depuis  ont  abandonné  Calvin.  Car  c'est 
une  chose  très-constante  et  très- assurée,  que  la  doctrine 
de  Calvin  sur  P Eucharistie  est  très  dilférente  de  celle  qui 
est  contenue  dans  le  livre  de  du  Moulin,  et  que  l'on 
prêche  ordinairement  dans  nos  églises.  Et  c'est  pour- 
quoi ceux  qui  combattent  du  Moulin  lui  opposent  aussi 
bien  Calvin  que  les  anciens  Pères  de  l'Église.  Si  nous 
continuons  d'aller  ce  train ,  quelle  sera  la  fm  de  tout 
ceci  ?  Mais  comment  est-ce  que  du  Moulin,  qui  rejette 
comme  supposés  tous  les  livres  des  anciens  Pères  qui  sont 
contraires  àsa  doctrine,  espère  d'en  persuader  ceux  qui  sont 
seulement  médiocrement  habiles?  S.  Cyrille  de  Jérusalem, 
est  pour  lui  un  écrivain  supposé.  Il  parL  de  même  de 
S.  Grégoire  de  Nysse  et  de  S.  Ambroise,  Enfin  tous  les 
écrits  des  Pères  sont  faux.  Mais  peur  moi  je  suis  assuré 
que  c'est  lui  qui  en  juge  faussement,  et  que  ces  écrits 
qu'il  rejette  comme  supposés  sont  très-véritables  (1). 

Ces  sentiments  de  Casaubon  le  rendirent  odieux  à 
quelques  ministres,  et  il  s'en  plaint  lui-même  dans 
uiic  lettre  qu'il  écrit  à  Iléinsius,  où  il  déclare  que  c'est 
le  respect  qu'il  a  pour  les  Pores  qui  le  faisait  haïr  p;ir 
ceux  qui  faisaient  gloire  de  les  mépriser.  Sachez,  lui 
dit-ii,  que  je  ne  suis  l'objet  des  médisances  que  de  ceux 
qui  se  moquent  des  Pères  de  l'ancienne  Eglise,  et  qui  ont 
pour  enz  une  haine  implacable.  Car  il  y  a  certaines 
gens  qui  s'imaginent  qu'il  n'y  a  qu'eux  seuls  qui  pos-- 
sèdent  la  science ,  qu'ils  sont  les  seuls  qui  entendent 
l'Écriture,  qu'ils  sont  les  seuls  qui  composent  l'Église 
de  Dieu  et  l'héritage  du  Seigneur.  Ces  personnes  ne  sau- 

(1)  Si  sic  perginuis,  quis  tandem  erit  exitus?  Jan» 
quôd  idem  Moliueus  omnes  vcterum  libros  sure  do- 
ctrinae  contrarios  respnit  ut  OTtoêoJ.tyaisu;,  cui  mediocri- 
terdoclo  fidem  facict?  Falsus  illi  Cyrillus  llierosoly- 
mitanus,  falsus  Grogorius  Nyssenus,  falsus  Ambro- 
sius,  falsi  omnes.  Mihi  liquet  falli  ipsum,  et  illa  scri- 
pta  esse  vcrissima  quoc  ipse  proniuitiai  'psuuniy.xfîi. 
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raienl  souffrir  même  le  nom  des  saints  Pcres  dont  te 
Seigneur  s'est  servi  autrefois  si  heureusement.  Du  Mou- 
lin, ministre  de  Paris,  est  de  ce  nombre  (1),  et  il  n'a 
pas  eu  de  honte  d'appeler  dans  un  de  ses  écrits  S.  Cy- 
prlen  anabaptiste,  afin  de  ternir  la  mémoire  de  ce  mar- 
tyr de  Jésus-Christ  par  l'infamie  de  celte  nouvelle  héré- 
sie. Que  vous  dirai  je  des  excès  pleins  de  témérité  que 
les  autres  commettent  sur  ce  sujet  ?  Ces  personnes  ne 
craignent  pas  de  représenter  les  Pères  comme  des  demi- 
païens,  des  ignorants  dans  la  icience  de  l'Ecriture,  des 
foMS,  des  étourdis,  desstupides,  des  impies;  sous  prétexte 
de  combattre  les  erreurs  de  ceux  qui  sont  soumis  au 
pape ,  ils  portent  des  coups  mortels  à  l'ancienne  Église. 
Pour  moi,  je  vous  avoue  que  cette  licence,  ou  plutôt 
cette  détestable  impiété  ne  me  plaît  point. 

Si  les  Pères  élaiciit  si  favorables  aux  niinislres,  en 
vérilé  ils  les  ménageraient  davanlage,  et  ils  ne  pren- 
draient pas  tant  de  soin  de  les  décrier  avec  une  ma- 
lignité qui  a  scandalisé  les  plus  modérés  denlreeux. 
C'est  une  giande  marque  qu'ils  n'espèrent  pas  ylrou- 
ver  beaucoup  d'appui,  et  qu'il  y  a  plus  de  grimace  et 
de  mine  que  de  sincérité,  lorsqu'ils  souiionncnt  en 
d'autres  endroits  que  les  Pères  sont  de  leur  parti. 

Aussi  il  est  remar([u;iblc  qu'entre  les  ennemis  delà 
doctrine  de  l'Église  calliolique  sur  l'Eucliaristie,  ceux 
qui  font  une  profession  plus  ouverte  de  n'avoir  aucun 
égard  aux  opinions  des  bomnics  quels  (ju'ils  soient,  ayant 
nioiïis  d'intérêt  de  déguiser  les  senlinients  des  Pères, 
parce  qu'il  leur  est  plus  libre  de  les  rejeter,  recon- 
naissent aussi  plus  franchement  que  l'ancienne  Église 
leur  est  contraire,  et  favorise  les  catholiques  sur 
l'Eucliaristie. 

Les  sociniens  en  peuvent  servir  de  preuve.  Ce  sont 
des  gens  qui  ne  font  nulle  difficulté  de  condamner 
tous  les  conciles  et  tous  les  Pères;  qui  n'ont  nul  égard 
à  la  tradition,  et  qui  en  font  une  profession  ouverte. 
Ils  sont  unis  avec  les  calvinistes  dans  la  condamna- 
lion  de  la  doctrine  de  la  présence  réelle,  et  ils  la 
rejettent  par  les  mêmes  raisons  qu'eux,  c'est-à  dire, 
par  des  raisons  philosopliiques,  et  par  de  préten- 
dues contrariétés  avec  l'Écriture.  Ils  n'ont  néan- 
moins aucun  intérêt  d'avouer  que  les  Pères  soient  fa- 
vorables aux  catholiques;  et  ils  auraient  plus  d'ava;i- 
lageàle  nier.  Mais  aussi,  comme  l'autorité  des  Pères 
ne  leur  est  pas  assez  considérable  pour  se  donner  la 
gêne  à  corrompre  leurs  sens  par  des  solutions  mani- 
festement forcées,  ils  ont  trouvé  qu'il  était  et  plus 
court  et  plus  sincère  de  reconnaître  que  les  Pères 
n'étaient  pas  pour  eux,  et  qu'ils  avaient  enseigné  la 
présence  réelle. 

C'est  l'aveu  que  fait  Smalcius,  pasteur  des  sociniens 
de  Racovie,  dans  sa  réfulalion  des  thèses  de  Frauzius, 
luthérien,  sur  le  sujet  de  la  cène  du  Seigneur.  Car  ce 
luthérien  lui  ayant  allégué  un  lieu  de  S.  Chrysoslô- 
me,  voici  ce  qu'il  y  répond  :  //  est  bon  de  remarqxur 

(1)  Celui  qui  a  fait  imprimer  cette  lettre  de  Ca- 
saubon  dans  ce  nouveau  recueil,  remarque  qu'on  a 
retranelié  ces  paroles  qui  regardent  du  Monliti  dans 
le  recueil  d'S  lettres  de  Casaubon. 


que  Franzius  ne  cite  pas  un  seul  passage  de  l'Écriture 
dans  toutes  ses  thèses  (sur  rEuclianslie),e/  qu'il  rap^ 
porte  seulement  un  passage  de  Chrysostôme  ;  ce  chardon 
étant  digne  des  lèvres  d'un  âne  tel  que  lui,  afin  qiCil 
parût  clairement  que  ce  qu'il  dit  de  la  cène  du  Seigneur 
n'a  rien  de  commun  avec  l'Écriture,  et  que  cest  une 
PURE  INVENTION  DE  CETTE  Église  corrompue  dans  la- 
quelle Chrysostôme  présidait.  C'est-à-dire  que,  selon 
ce  socinicn,  l'opinion  de  h  présence  réelle  est  une 
invention  de  l'Église  du  quatrième  siècle,  dans  la 
quelle  les  principaux  Pères  ont  vécu,  et  qu'elle  fait 
partie  de  cette  corruption  imaginaire  que  ces  détesta- 
bles hérétiques  osent  lui  attribuer. 

Socin  parle  encore  plus  préciséinent  et  plus  géné- 
ralement. Il  se  plaint  de  ce  que  l'on  s'arrête  aux 
Pères;  et  il  avoue  que  de  les  prendre  pour  juges, 
c'est  faire  perdre  la  cause  aux  luthériens  et  aux 
calvinistes,  et  à  tous  ceux  qui  se  sont  séparés  de  l'É- 
glise romaine.  Toutes  les  divisions  qui  sont  dans  l'Église, 
dit-il  (Epist.  ad  Radccium,  p.  115),  n'arrivent  que  de 
ce  qu'on  ne  s'attache  pas  à  la  seule  parole  de  Dieu  ;  et 
qu'outre  les  saintes  Écritures,  on  a  encore  beaucoup  de 
respect  pour  je  ne  sais  quels  conciles,  pour  les  Pères, 
pour  l'antiquité;  en  sorte  qu'on  les  égale  presque  aux 
oracles  divins,  quoique  toutes  ces  choses  et  les  autres 
de  même  genre  ne  doivent  servir  atix  gens  d'esprit  et  de 
sens  qu'à  leur  faire  connaître  quelle  était  la  foi  at 
l'Église  en  ce  temps- là,  et  à  les  porter  à  ne  pas  s'éloi- 
gner sans  raison  des  dogmes  qui  y  ont  été  reçns.  Mais 
de  vouloir,  contre  les  témoignages  clairs  de  l'Ecriture, 
soutenir  o]nmùtrement  des  opinions,  parce  que  les 
Pères  les  approuvent,  c'est  vouloir  renverser  à  dessein 
la  vérité  divine,  et  donner  une  large  ouverture  au  réta- 
blissement du  règne  de  l'Antéchrist;  c'est  ainsi  qu'il 
appelle  la  doctrine  de  l'Église  romaine.  Voilà  ce  que 
Socin  appréhende  de  rattachement  aux  Pères  et  aux 
conciles;  et  voici  la  preuve  qu'il  en  apporte.  Qu'on 
lise,  dit-il,  les  écrits  des  papistes  contre  les  luthériens 
et  les  calvinistes,  et  l'on  reconnaîtra  clairement,  que  si, 
outre  les  saintes  Écritures,  il  faut  encore  s'arrêter  à  l'au- 
torité des  Pères,  il  faut  que  tous  tant  que  nous  sommes, 
c'est-à-dire,  luthériens,  calvinistes  et  sociniens,  nous 
perdions  7Wtre  procès.  Legantur  modo  pontificiorum 
scripta  adversus  iutheranos  et  calvinianos,  et  satis  in- 
telligctur,  si  prœter  sacras  Litteras  illorum  auctoritate 
sit  standum,  nobis  omnibus  causa  cadendum  esse. 

Qu'est-ce  qui  peut  avoir  obligé  Socin  à  parler  de^,  ' 
cette  sorte,  que  la  vérié  qui  le  convainquait,  et  le  dé- 
sir de  s'exempter  par  là  de  la  peine  d'expliquer  tou- 
jours les  Pères  dans  un  sens  contraire  à  leurs  paroles? 
Sans  doute  que  nous  trouverituis  bien  des  aveux  sem- 
blables dans  les  livres  dos  ministres  de  France,  s'ils 
n'étaient  retenus  par  la  crainte  de  se  nuire,  et  par  le 
préjudice  qu'ils  voient  bien  qu'ils  feraient  à  leur  parti. 
Et  néanmoiiis  comme  la  contiainte  et  le  déguisement 
sent  toujours  incommodes,  il  s'en  trouve  qui  parler  t 
sur  ce  point  d'une  manière  fort  différente  de  M.  Clauôe, 
et  qui  sont  bien  éloignés  de  faire  paraître  celte  cou- 
liance  ou'il  adecie. 
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J-  ne  crois  pas  q-ic  messieurs  les  religionnaires 
puissent  avoir  M.  Oaillé  pour  suspect.  Ils  n'en  ont 
quère  ccrlainen.enl  de  plus  habiles  que  lui,  n.  qui 
aient  même  plus  travaillé  pour  eux.  Cependant  ce  nii- 
nislre  est  si  éloigne  de  croire  que  les  Pères  soient  clai- 
rement pour  ceux  de  son  parti,  et  qui!  soit  facile  d'en 
persuader  le  monde,  qu  il  a  lait  un  livre  exprès  pour 
montrer  qu'on  ne  les  doit  pas  reconnaître  pour  juges, 
ni  des  autres  controverses,  ni  de  celle  de  TEuclia- 
ristie  ;  et  il  entreprend  expressément  de  prouver  qu'on 
ne  peut  que  irès-diflicilemenl  s'assurer  de  leur  senti- 
ment. 

C'est  par  où  il  commence  de  proposer  le  dessein 
de  son  ouvrage.  Les  Pères,  dit-il,  ne  peuvent  êlre  juges 
des  conlrcverses  mijourd'lmi  agiléei'entreceiix  de  l'Eglise 
romaine  et  les  prolestants,  parce  qu'il  est,  sinon  impos- 
sible, du  moins  très-difficile,  de  savoir  nettement  et  pré- 
cisément leur  sentiment. 

11  semble,  à  entendre  p.aflerM.  Glande,  que  dans  ces 
beaux  jours  de  l'Église,  comme  il  les  appelle,  c'est-à- 
dire,  dans  les  huit  premiers  siècles,  toutes  les  chaires 
retentissaient  de  l'explication  de  l'opinion  des  sàcra- 
mentaires,  et  que  les  livres  des  Pères  ne  parlaient 
d'autre  chose.  C'est  ainsi,  dit-il,  quecesbons  serviteurs 
de  Dieu  prenaient  soin  d'instruire  leurs  troupeaux,  pour 
éclaircir  et  ôter  toutes  les  difficultés  qui  pouvaient  naître 
de  ce  qu'on  appelait  communément  le  Sacrement^  le 
corps  de  Jésus-Christ;  et  leurs  troupeaux  aidés,  par  la 
lumière  de  l'Écriture,  par  le  perpétuel  témoignage  des 
sens,  par  la  vive  force  de  la  raison,  et  par  les  claires 
explications  "ju  ils  recevaient  sans  cesse  de  leurs  pasteurs, 
ne  pouvaient  prendre  d'au  ire  impression  que  celle  que 
la  nature  même  de  ta  chose  leur  donnait,  qui  est  que  le 
pain  et  le  vin ,  sanctifiés  par  la  parole  de  Dieu  ,  nous 
deviennent  non  une  figure  vaine  et  creuse,  mais  une  figure 
solide  et  efficace,  et  un  grand  sacrement,  qui  nous  repré- 
sente et  qui  nous  communique  le  corps  et  le  sang  de  No- 

tre.-Seigneur  Jésus-Christ La  vérité   positive  que 

nous  croyons ,  dit-il  encore,  y  était  enseignée  d'une 
manière  si  claire,  si  forte  et  si  distincte,  quelle  dissipait 
toutes  les  difficultés  qui  pouvaient  naître  de  ces  expres- 
sions :  Le  pain  est  le  corps  de  Jésus-Christ;  les  Pères 
prenant  soin  de  s'expliquerneltement,  cl  de  prémunir  les 
esprits  des  peuples  contre  l'erreur. 

C'est  ainsi  que  l'on  doit  parler  selon  le  dessein  de 
M.Claude;  car  cela  donne  dans  les  yeux  des  igno- 
rants. Mais  comment  les  ministres  parlent-ils  quand 
ils  disent  ce  qu'ils  pensent?  On  le  peut  apprendre  de 
M.  Daillé  (du  vrai  Emploi  des  Pères,  eh.  2,  p.  id)  : 
Il  est  difficile,  dit-il,  d'apprendre  par  iceux,  c'est-à-dire, 
par  les  livres  des  Pères  des  six  premiers  siècles , 
i^uelle  a  été  la  créance  de  leurs  auteurs  sur  les  articles 
dont  la  chrétienté  est  aujourd'hui  en  différend  :  car  les 
matières  dont  ils  traitent,  en  sont  pour  la  plupart  très- 
éloignées.  Ces  auteurs,  selon  de  besoin  de  leur  lemvs, 
s'occupent  ou  à  justifier  le  christianisme  des  crimes  dont 
il  était  calomnieusemenl  chargé,  ou  à  bafouer  l'extrava- 
gance et  l'impiété  du  paganisme,  ou  à  convaincre  la  du- 
reté ctet  Juifs,  ou  à  exhorter  les  fidèles  à  la  vatiencc  et 


'iu  martyre,  ou  à  exposer  quelque  passage  de  l  Ecriture 
sainte  ;  choses  qui  toutes  n'ont  que  bien  /"«  de  rapport 
aux  controverses  présentes,  dont  ils  ne  parlent  jamais  ; 
et  ne  pensant  à  rien  moins  qu'à  nous.  Us  jettent  quelques 
mots  çà  et  là  ,  où  les  uns  et  les  antres  pensent  parfois 
apercevoir  leur  créance  clairement  exprimée,  en  vain  le 
plus  souvent,  et  presqu'en  la  même  sorte  que  celui  qui 
dans  le  son  même  des  choches  rencontrait,  ce  lui  sem- 
blait, les  désirs  et  les  affections  de  son  esprit.  El  ensuite, 
après  avoir  fait  un  grand  dénombrement  des  matières 
traitées  parles  Pères  :  Quel  rapport,  dit-il,  de  tout  cela 
avec  la  transsubstantiation,  et  l'adoration  de  CEucha- 
ristie,  et  la  monarchie  du  Pape  ?  De  sorte  que,  si  Toi 
en  croit  M.  Daillé,  on  voit  l'opinion  des  sacramenlai 
res  dans  les  livres  des  Pères,  comme  l'on  entend  tout 
ce  que  l'on  veut  dans  le  son  des  cloches. 

II  est  vrai  qu'il  prétend  que  l'on  n'y  voit  pas  p'us 
clairement  celle  des  catholiques  que  la  sienne;  mais 
il  n'a  pas  charge  de  parler  pour  eux,  et  l'on  n'a  pas 
sujet  de  s'en  rapporter  au  jugement  qu'il  en  fait.  Il 
n'est  croyable  qu'en  ce  qu'il  dit  de  l'opinion  des  calvi- 
nistes ;  et  personne  ne  peut  avoir  pour  suspect  son 
témoignage  en  ce  point,  puisqu'il  n'ya  qu'un  reste  de 
sincérité  et  de  bonne  foi,  qui  demeure  quelquefois 
malgré  les  contestations  et  les  préjugés,  qui  ait  pu 
tirer  cet  aveu  de  lui. 

Si  l'on  en  croit  de  même  M.  Claude,  il  n'y  a  pas 
un  passage  des  Pères  des  huit  premiers  siècles  qui 
puisse  do!  ner  la  moindre  idée  de  la  présence 
réelle  et  de  la  transsubstantiation.  Tous  les  fidèles 
n'avaient  aucune  peine  à  entendre  toutes  leurs  expres- 
sions. Ils  y  entraient  tout  d'un  coup,  sans  mémo 
apercevoir  le  sens  métaphorique,  c'est-à-dire  celui 
de  la  présence  réelle.  Enfin,  siPascliase  n'avait  inventé 
ce  sens,  jamais  il  ne  serait  venu  dans  l'esprit  de  per- 
sonne. Cela  ne  coûte  rien  à  écrire,  et  celle  hardiesse 
plaît  h  certaines  gens.  Mais  demandons  néanmoins  à 
M.  Daillé  s*il  est  si  assuré  de  ces  solutions  de  figura 
et  de  vertu  ,  avec  lesquelles  M.  Claude  s'en  démêle  ^ 
s'il  entre  sans  peine  dans  ces  passages,  si  les  expli- 
cations que  les  ministres  y  donnent  sont  si  faciles, 
si  naturelles,  si  conformes  au  sens  commun. 

Ce  minisire  tâche  de  prouver  que  les  Pères  i;e 
sont  pas  partout  clairement  pour  les  catholiques,  et 
qu'il  y  en  a  qui  semblent  inexplicables  dans  leur 
sens;  ce  qu'on  ne  doit  pas  trouver  étrange,  puis- 
qu'élant  protestant  il  doil  parler  de  cette  manière  de 
ce  qui  regarde  les  calholi(iues.  Mais  écoutons  ce  qiiM 
avoue  des  passages  (ju'on  oppose  aux  calvinistes; 
c'est  en  quoi  il  mérite  qu'on  le  croie.  Si  vous  prenez 
le  revers,  dit-ii,  î7  y  a  d'autres  passages  qui  semblent 
ne  pouvoir  en  façon  quelconque  admettre  le  sens  des 
protestants  ;  comme  ceux  qui  disent  formellement  que 
le  pain  change  de  nature ,  que  par  la  toute-puissance  de 
Dieu  il  devîerd  la  chair  du  Verbe,  et  semblables.  Et  sur 
chacune  des  controverses  il  se  trouve  de  tels  passages  de 
l'une  et  de  l'autre  sorte,  dont  les  uns  semblent  inexpli- 
cables au  sens  de  l'Église  romaine ,  et  les  autres  au  sem 
de  ses  vurties.  Si  le  cardinal  du  Perron  et  autres  esprits 
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sublimes,  soit  en  l'un  soit  en  Caulre  parti ,  protestent  ment  jetés  par  les  plus  anciens  Pères ,  et  sur  autres 
lie  n'y  trouver  aucune  difficulté,  il  faut  avouer  ou  qu'ils  sujets,  sans  autre  dessein  de  traiter  celui-ci  :  nous  n'a- 
ie le  disent  que  par  bravade ,  faisant  bonne  mine  à  vons  non  plus  à  vrai  dire  aucune  raison  ,  ni  toi ,  ni  tnoi, 
tnauvais  jeu  ;  ou  que  le  reste  du  monde  a  la  vue  et  d'alléguer  comme  sentences  prononcées  sur  nos  causes 
^esprit  merveilleusement  faibles,  de  ne  voir  que  ténèbres  nées  depuis  peu,  les  dires  des  anciens  Pères  écrits  par 
où  ces  gens  ne  voient  que  lumière.  eux  sur  d'autres  matières  plusieurs  siècles  auparavant , 
Ce  n'csl  pas  faire  tort  à  M.  Claude  que  de  le  met-  auxquelles  ils  ne  pensaient  aucunement,  et  sur  lesquelles 


Ire  entre  ces  esjjriis  sublimes  qui  ne  trouvent  nulle 
part  aucune  difficulté  ;  car  jamais  homme  n'en  trouva 
moins.  Il  ne  veut  pas  même  qu'on  l'aperçoive. 
Mais  comme  il  n'est  guère  probable  que  tout  le  monde 
ait  l'esprit  si  faible,  que  de  ne  voir  que  ténèbros  où 
il  n'aperçoit  que  des  lumières ,  je  pense  que  le  parti 
qu'on  prendra  naturellement  sera  de  le  mcitie  au 
rang  de  ces  gens,  dont,  selon  M.  Daillé  ,  les  paroles 
ne  doivent  être  prises  que  pour  des  bravades  de  per- 
sonnes qui  font  bonne  mine  à  mauvais  jeu. 

M.  Daillé  conûrme  tout  cela  par  une  maxime  géné- 
rale, qu'il  établit  en  ces  termes.  Si  les  Pères,  dil-il , 
eussent  vécu  de  notre  temps,  ou  qu'on  leur  eût  remué  les 
différends  d'aujourd'hui,  je  crois  fermemetit  qu'ils  s'en 
fussent  très-bien  expliqués  :  mais  ne  les  ayant  maniés 
qu'à  tâtons  en  tombant  en  propos ,  plutôt  par  rencontre 
que  par  dessein  formé ,  il  ne  faut  pas  trouver  étrange , 
s'ils  ne  s'y  font  entendre  qu'à  demi.  Car,  comme  chacun 
le  peut  assez  remarquer  en  la  vie  commune ,  les  propos 
tenus  sans  dessén  ne  sont  jamais  nets  et  précis ,  mais 
pendants  et  ambigus  ,  qui  peuvent  se  rapporter  à  diver- 
tes  intentions. 

C'est  ce  qu'il  entreprend  de  prouver  par  la  manière 
dont  les  Pères  ont  parlé,  avant  l'arianisme,  de  l'éternité 
de  la  nature  divine  de  Jésus-Christ.  S'ils  en  disent , 
dit-il ,  quelque  mot ,  c'est  à  demi-bouche  et  non  jamais 
par  dessein  :  d'où  vient  aussi  que  leurs  propos  sur  ce 
sujet  sont  autant  obscurs  et  difficiles  à  bien  résoudre  que 
ceux  qu'ils  tiennent  parfois  sur  nos  controverses.  Ce 
qu'ayant  prouvé  par  quelques  exemples,  il  ajoute  :  Puis 
donc  qu'ils  en  ont  usé  ainsi  es  autres  sujets,  quelle  mer- 
veille qu'en  ceux  dont  nous  sommes  aujourd'hui  en  diffé- 
rend ils  en  aient  fait  de  même;  qu'ayant  vécu  longtemps 
auparavant  que  la  plupart  de  ces  controverses  eussent  été 
remuées  ,  ils  en  aient  parlé  obscurément ,  ambiguement 
et  confusément  ?  J'estime  quant  à  moi  qu'il  y  aurait 
plutôt  à  s'étonner  s'ils  avaient  fait  autrement...  Compa- 
rez, je  vous  prie ,  les  dires  des  Pères  sur  la  divinité  et 
éternité  du  Fils  de  Dieu  avec  leur  dire  sur  la  nature  de 
l'Eucharistie.  Certes  vous  verrez  que  les  uns  ne  sont  pas 
plus  éloiunés  de  la  vérité  que  l'on  tient  aujourd'hui  sur 
ce  dernier  point ,  que  les  autres  l'étaient  de  la  doctrine 
déclarée  autrefois  au  concile  de  Nicée.  ISicée  définit  que 
le  Fils  est  consubstantiel  au  Père  ;  le  concile  d'Antioche 


aussi,  par  conséquent ,  ils  se  sont  exprimés  fort  diverse- 
ment et  quelquefois  même  en  apparence  contradicloire- 
nienl...Nous  devons  faire  tous  efforts  de  bien  résoudre 
ce  qui,  en  leurs  écrits  et  de  leurs  semblables,  semble  cho- 
quer la  véritable  créance  que  nous  avons  sur  l'Eucharistie 
et  autres  articles,  sans  nous  étonner  si  parfois  nous  y 
rencontrons  des  passages  qui  nous  paraissent  inexplica- 
bles: car  il  se  peut  faire  qu'ils  soient  tels  en  effet,  puis- 
qu'il a  été  bien  possible  que  sur  la  personne  et  tes 
natures  du  Fils  de  Dieu  il  leur  soit  échappé  de  telles 
expressions. 

Ensuite  ayant  fait  voir  que  les  Pères  avaient  eu 
dessein  d'être  obscurs  sur  le  sujet  de  l'Eucharistie, 
pour  cacher  ce  mystère  aux  catéchumènes,  puis  donc^ 
dil-il,  qu'en  cette  matière  et  en  d'autres  ils  ont  eu  dessein 
de  nous  couvrir  leurs  pensées,  il  ne  faut  pas  s'étonner 
si  leurs  expressions  sont  souvent  obscures,  et  ce  qui  suit 
de  l'obscurité,  si  elles  semblent  par  fois  se  choquer  et  se 
contredire  les  unes  les  autres.  Plutôt  y  aurait-il  occasion 
de  trouver  étrange  que  tels  personnages  doctes  et  ha- 
biles, la  plupart  voulant  être  obscurs  sur  ces  points, 
nous  en  eussent  laissé  leur  opinion  clairement  exprimée 
en  leurs  écrits.  Mais  il  y  a  plus  :  car  quelquefois  même 
qu'ils  n'ont  pas  dessein  d'être  obscurs,  ils  ne  laissent  pus 
d'en  avoir  l'effet. 

Le  dessein  de  M.  Daillé  dans  tous  ses  discours  est 
de  montrer  en  général  qu'il  ne  Aiut  pas  prendre  lei 
Pères  pour  juges  des  controverses,  et  en  particulier 
de  celles  de  l'Eucharistie.  Les  catholiques  ne  lui  ac- 
corderont nullement  ce  point,  parce  qu'ils  prétendent 
avec  raison  que  les  Pères  sont  clairement  pour  eux, 
et  qu'encore  qu'il  y  ait  des  difficultés,  elles  ne  sont 
pas  telles  qu'elles  puissent  étouffer  celte  clarté  :  mais 
ils  demeurent  bien  d'accord  que  cette  voie,  qui  con- 
siste dans  l'examen  de  toute  la  tradition,  est  une  voie 
longue,  et  qu'elle  n'est  pas  proportionnée  à  toutes 
sortes  d'esprits,  y  en  ayant  beaucoup  qui  De  peuvent 
pas  rassembler  tant  de  choses  pour  en  lormer  un  ju- 
gement équitable,  et  auxquels  par  conséquent  il  faut 
une  voie  plus  courte. 

Ce  n'est  pas  ici  le  lieu  de  prouver  qu'ils  ont  raison 
en  l'un  et  en  l'autre  point.  Mais  ce  qui  est  certam,  c  esi 
que  toutes  les  personnes  qui  seront  du  sentiment  de 
M.  Daillé,  et  qui  seront  persuadées  comme  lui  qu'on 


Cavail  nié.  Que  les  Pères  donc  ou  disent  ou  nient  que      ne  doit  point  décider  la  question  de  l'Eucharistie  par 


l'Eucharistie  soit  réellement  le  corps  de  Christ ,  ils  ne 
contrediront  pas  pour  cela  ton  opinion ,  qui  que  tu  sois  , 
ou  romain  ou  protestant ,  plus  fortement  que  les  Pères 
d'Antioche  avaient  en  apparence  contredit  ceux  de  Nicée. 
Ajoutez  maintenant  que  comme  les  Ariens  n'avaient 
aucun  droit  de  tirer  à  leur  opinion,  ni  d'alléguer  comme 
pièces  décisives  de  leur  question ,  tels  propos  innoccm- 

V      DE    LA    F.    I, 


les  Pères;  qu'ils  sont  trop  obscins  et  trop  embarras- 
sés pour  cela;  qu'il  est  difficile  de  les  accorder  en- 
semble, ne  pourront  pas  refuser  de  se  rendre  aux 
preuves  de  la  Perpétuité,  au  cas  qu'ils  les  jugent  évi- 
dentes, et  que  celte  prétendue  évidence  des  preuves 
de  fait  d'Aubertin,  auxquelles  M.  Claude  prétend  les 
renvoyer,  ne  les  empêchera  pas,  puis^que  cette  évi- 
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dence  prétendue  est  déiruiie  dans  leur  esprit  par  la 
certitude  et  la  conviclioii  qu'ils  ont  de  l'inévidence 
de  ces  preuves.  Us  sont  dans  l'état  que  nous  avons  re- 
présenté: au  lieu  des  lumières  et  des  clartés  que  leur 
promet  M.  Claude,  ils  n'ont  trouvé  dans  l'examen  des 
preuves  de  fait  que  des  obscurités  et  des  aiubignités. 
Comment  pourraient-ils  donc  raisonnablement  refu- 
ser de  se  rendre  au  consentement  de  toutes  les  na- 
tions du  monde  dans  la  doctrine  de  la  présence  réelle, 
qui  ne  peut  être  un  effet  que  de  la  Perpétuité  de  celte 
doctrine  dans  l'Église? 

Voilà  donc  déjà  un  genre  de  savants  protestants 
auxiiucls  ce  livre  peut  être  utile,  sans  qu'il  soit  ac- 
compagné de  l'exnmen  des  preuves  de  fait  :  et  ce 
genre  comprend  proprement  les  plus  habiles  et  les 
plus  sincères,  puisqu'il  comprend  les  gens  faits  comme 
Scaliger,  Casaubon,  Marnixius  et  M.  Daillé.  Mais  il 
s'ensuit  de  là  qu'il  y  en  a  bien  d'autres  qui  doivent 
juger  comme  eux,  que  leurs  preuves  de  fait  ne  sont 
pas  fort  évidentes.  Car  quel  jugement  en  peuvent 
faire  ceux  qui  ne  les  ont  point  examinés,  et  qui  ne 
sont  point  capables  de  les  examiner,  s'ils  en  veulent 
juger  raisonnablement?  D'un  côté  ils  entendent  les 
catlioliiiues  qui  déclarent  hautement  qu'ils  ont  toute 
la  tradition  pour  eux,  et  qui  en  montrent  l'effet  dans 
la  persuasion  de  tous  les  peuples  de  la  terre.  De 
l'autre  ils  entendent  une  douzaine  de  déclamateurs 
calvinistes,  qui  les  assurent  que  les  Pères  sont  claire- 
ment poiir  les  protestants,  et  qu'il  n'y  a  aucune  diffi- 
culté dans  tous  leurs  passages,  quoique  par  malheur 
toute  la  terre  les  ait  pris  à  contre  sens.  Il  est  impos- 
sioie,  s'ils  ont  un  peu  de  raison,  que  celte  prétention 
ne  leur  semble  étrange:  et  sur  cela  s'adressant  à  ceux 
qui  paraissent  les  plus  sincères  et  les  plus  habiles 
parmi  eux,  ils  entendent  de  leur  bouche,  ou  que  les 
Pères  leur  sont  contraires,  ou  qu'il  ne  faut  pas  pen- 
ser terminer  cette  question  par  les  Pères;  qu'ils  sont 
remplis  d'arabiguités  et  d'obscurités;  que  la  pensée 
de  ceux  qui  croient  trouver  clairement  leurs  opinions 
dans  leurs  livres  est  semblable  à  f imagination  de  celui 
à  qui  le  son  des  cloches  représente  toutes  sortes  de  chan- 
sons ;  que  ces  esprits  sublimes  qui  n'y  trouvent  point  de 
difficulté  sont  des  gens  qui  parlent  par  bravade,  et  qui 
font  bonne  mine  à  mauvais  jeu;  que  peut-être  les  Pères 
se  contredisent  et  sont  en  effet  contraires,  et  autres 
choses  semblables. 

Comment  se  pourrait-il  faire  après  cela  que  ces 
personnes  se  persuadassent  que  les  preuves  de  fait 
d'Anberlin  sont  claires  et  démonstratives?  Qu'ils  s'en 
éclaircissent  par  eux-mêmes,  dira  M.  Claude.  Mais  les 
uns  n'ont  pas  le  loisir  :  ils  exercent  des  fonctions  qui 
les  occupent  tout  entiers.  Les  autres  qui  font  plus  des 
deux  tiers  des  calvinistes  en  sont  entièrement  incapa- 
bles, comme  les  ministres  mêmes  l'avouent.  Dieu,  dit 
Mestrezat  (la  Comm.  à  Jésus-Christ,  1.  3,  c.  2),  n'rtw- 
rait  pas  donné  aux  hommes  pour  règle  de  leur  devoir 
une  chose  dont  la  connaissance  ne  fût  bien  possible.  Or 
est  il  qu'il  est  impossible  qu'un  artisan  ait  la  connaissance 
de  tous  les  Pères?  M.  Claude  prétend  il  que  tous  les 


soldats,  tous  les  artisans,  toutes  les  femmes  calvinis 
tes  soient  capables  d'examiner  le  livre  d'Auberlin  et 
des  autres,  qui  traitent  la  question  de  fait  par  les  Pè- 
res? de  discuter  si  le  mot  o-ôjîx  signifie  substance  ou 
l'amas  des  accidents  sensibles,  dans  le  passage  de 
Théodoret?  quel  est  le  sens  des  mots  yûct;  et  de  na- 
ture? ce  que  les  Pères  entendent  par  les  mois  de 
spirituel,  d'intelligible,  de  vojjtôs,  de  mystère,  de  sa- 
crement, de  type,  d'aniitype,  d'image?  Suppose-l-il 
que  toutes  ces  personnes  puissent  présumer  raisonna- 
blement d'avoir  assez  d'étendue  d'esprit  pour  com- 
parer ensemble  tant  de  choses,  et  pour  ne  se  laisser 
pas  éblouir  parla  difficulté  qui  leur  aura  été  proposée 
la  dernière,  on  qui  leur  aura  été  représentée  d'une 
manière  plus  vive  et  plus  pathétique?  pour  prendre 
le  sens  d'un  passage  par  la  suite  du  discours,  par  le 
sujet  dont  il  traile,  par  la  comparaison  des  autres 
expressions  du  même  auteur?  Si  M.  Claude  est  ca- 
pable d'ui'.e  prétention  si  déraisonnable,  il  est  certain 
qu'il  trouvera  peu  de  personnes  qui  soient  de  son  sen- 
timent; et  ainsi  il  n'empêchera  pas  qu'on  ait  droit  de 
conclure  que  les  preuves  de  fait  dont  il  se  vante  sont 
inévidenles,  non  seulement  aux  savants  qui  ressem- 
blent à  M.  Daillé,  à  Scaliger,  à  Casaubon,  à  Marnixius, 
mais  aussi  à  la  plus  grande  partie  des  calvinistes,  qui 
doivent  juger,  s'ils  ont  tant  soit  peu  de  sens,  qu'ils 
n'ont  aucun  sujet  de  croire  que  les  preuves  de  fait 
d'Auberlin  et  des  autres  ministres  soient  telles  que 
M.  Claude  les  représente  :  et  cola  sujiposé,  ils  ne 
seront  point  empêchés  par  cette  clarté  prétendue, 
dont  ils  ne  seraient  point  persuadés,  de  se  rendre  à 
l'évidence  du  traité  de  la  Perpétuité,  qui  est  propor- 
tionné à  toutes  sortes  de  personnes,  et  qui,  étant  fon- 
dé sur  les  lumières  du  sens  commun,  peut  être  en- 
tendu de  tout  le  monde. 

On  recomiaîi  donc  que  quant  à  ce  qu'on  appelle  la 
forme  de  l'argument,  c'est  également  bien  raisonner 
que  de  dire  comme  fait  M.  Claude  :  Les  preuves  de 
fait  d'Auberlin  font  voir  clairement  que  l'Église  ro- 
maine a  changé  de  créance  sur  le  mystère  de  l'Eucha- 
ristie; donc  ce  changement  n'est  pas  impossible.  Ou 
comme  fait  l'auteur  de  la  Perpétuité  :  Ce  changement 
est  impossible  ;  donc  il  n'est  pas  arrivé.  La  forme  do 
ces  raisonnements  est,  comme  j'ai  dit,  également  con- 
cluante ;  mais  ce  qui  les  dislingue  est,  que  quant  à  la 
matière ,  cette  proposition  ,  que  les  preuves  de  fait 
d'Auberlin  fassent  voir  évidemment  un  changement 
effectif  de  créance  dans  l'Église  romaine  ,  est  notoire- 
ment fausse,  et  doit  être  jugée  telle  par  la  plupart  des 
calvinistes  ;  au  lieu  qu'il  n'y  a  rien  dans  le  raisonne- 
ment de  l'auteur  de  la  Perpétuité  qui  ne  doive  passer 
pour  vrai,  pour  sohde,  et  pour  convainquant  à  l'égard 
de  tout  le  monde. 

Il  ne  faut  donc  pas  s'imaginer  que  les  affirmations 
téméraires  et  emportées  ,  ou  comme  parle  M.  Daillé  , 
que  les  bravades  de  trois  ou  quatre  minisires  fassenj 
passer  pour  évident  tout  ce  qu'il  leur  plaira  de  quali- 
fier de  ce  nom,  et  que  les  protestants  lant  soil  peu 
i'idicieax  soient  disposés  à  croire,  sur  leur  paroie,  que 
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le  livre  d'Auberlin  ou  les  anlres  semblables,  rendent 
palpable  ce  prétendu  cliangement.  Plus  ils  l'assurent 
d'une  manière  fière  et  hardie,  et  plus  les  personnes 
sages  méprisent  ces  assurances,  parce  qu'ils  voient 
sans  peine  que  celte  fierté  ne  vient  point  d'une  per- 
suasion forte  de  la  vérité  de  ce  qu'ils  avancent  ;  mais 
de  ce  que  c'est  leur  coutume  de  parler  ainsi  de  toutes 
choses  sans  discernement  :  ce  qu'ils  font  assez  voir, 
en  proposant  avec  la  môme  confiance  les  solutions  les 
plus  ridicules  ,  que  si  elles  étaient  les  plus  solides  et 
les  plus  certaines. 

Quel  jugement,  par  exemple,  croit-on  que  fasse 
l'auteur  de  la  Réjioiise  à  l'Olfice  du  S.-Sacrement  de 
ce  passage  de  S.  Cyrille  de  Jérusalem  qu'il  rapporte 
en  ces  termes,  en  les  traduisant  à  sa  mode:  Tiens  pour 
certain  que  le  pain  qui  se  voit  n''est  pas  du  pain,  encore 
que  te  goût  juge  que  c'est  du  pain  ;  mais  crois  que  c'est  le 
corps  de  Christ  ;  et  que  le  vin  qui  se  voit  n'est  pas  du 
vin,  encore  que  le  goût  le  veuille  ;  mais  que  c'est  le  sang 
de  Christ?  On  s'imagine  peut-être  qu'il  en  devrait  être 
embarrassé  ;  et  certainement  on  le  pourrait  être  à 
moins  :  mais  bien  loin  de  cela,  il  y  trouve  la  ruine  de 
la  transsubstantiation,  et  c'est  la  première  conclusion 
qu'il  en  lire.  Paroles,  dit-il,  qui  bien  loin  de  favoriser 
la  transsubstanlialion  d'une  manière  invincible,  comme 
tn  le  dit  en  marge,  au  contraire  la  ruinent  entièrement, 
puisqu'elles  nous  apprennent  qu'il  y  a  du  pain  et  du  vin 
dans  l'Eucharistie,  ce  que  la  transsubstantiation  ne  souf- 
fre pas.  Car  si  la  vue  et  le  goût  déposent  qu'il  y  a  du 
pain  et  du  vin,  il  faut  nécessairement  qu'il  y  en  ait^  le 
témoignage  des  sens  étant  infaillible,  lorsque ,  etc.  Qui 
s'éîoniiera  après  cela  que  ces  messieurs  se  vantent 
d'avoir  des  preuves  évidentes  contre  la  présence 
réelle  ,  puisqu'ils  en  savent  bien  tirer  de  ce  passage 
de  S.  Cyrille  de  Jérusalem? 

M.  Claude  n'est  pas  moins  habile  que  l'auteur  de 
celte  réponse  à  se  démêler  des  objections  ;  et  de  la 
manière  dont  il  s'y  prend ,  il  est  clair  qu'il  trouvera 
tout  ce  qu'il  voudra  dans  les  Pères,  el  qu'ils  ne  diront 
jamais  rien  qui  lui  soit  contraire.  Nous  en  verrons 
dans  la  suite  une  infinité  d'exemples  ;  mais  pour  faire 
connailre  par  avance  son  air  et  son  génie,  l'on  n'a 
qu'à  considérer  la  manière  dunl  il  répond  à  un  passage 
de  S.  Jean  de  Damas  qu'on  lui  avait  allégué.  11  le  ré- 
duit d'abord  à  trois  points.  Après  tout,  dit-il,  Jean  de 
Damas  nous  dit  trois  choses  :  l'une  que  le  pain  el  le  vin 
ne  sont  pas  des  figures;  l'autre,  que  c'est  le  corps  même 
de  Jésus-Christ  ;  et  ta  troisième,  que  Jésus-Christ  a  dit , 
non  :  Ceci  est  la  figure  de  mon  corps,  mais  :  Ceci  est  mon 
corps.  11  en  dit  bien  d'antres;  mais  il  plaît  à  M.  Claude 
do  les  réduire  à  ces  trois  ;  et  ces  trois  choses  néan- 
moins, qu'il  avoue  que  S.  Jean  de  Damas  établit,  sont 
plus  que  suffisantes  pour  embarrasser  un  autre  que 
M.  Claude.  Mats  pour  lui  il  se  moque  de  celte  objec- 
tion :  il  y  répond  avec  insulte  et  avec  mépris.  Qu'y  par  celte  fausse  clarté,  par  laquelle  M.  Claude  voudrait 
a-t-il  dans  ces  paroles  qui  puisse  être  tourné  en  un  sens  bien  les  amuser,  se  doivent  rendre  à  la  véritable  clarté 
de  transsubstantiation  ,  à  moins  que  d'être  déjà  préoc-  des  preuves  du  traité  de  la  Perpétuité,  dont  il  n'y  a 
cupé  ou  d'avoir  l'esprit  déjà  embarrassé  par  les  crierics  personne  qui  soit  incapable. 
el  les  contestations  de  la  dispute?  Le  vain  el  le  vin  ne 


sont  pas  des  figures,  c'est-à-dire,  des  représentatiofit 
nues,  ou  de  simples  peintures  ;  c'est  le  corps  même  déifié 
de  Jésus-Christ  ;  c'est  à-dire ,  c'est  la  communion  à  ce 
corps  divin,  comme  S.  Paul  a  pris  les  paroles  de  l'insli' 
tution  :  Ceci  est  mon  corps,  en  ce  sens.  Le  pain  que  nous 
rompons  est  la  communion  au  corps  de  Christ  ;  car  le 
pain  et  le  vin  nous  communiquent  vraiment  le  corps  el 
sang  précieux  de  notre  Rédempteur.  C'est-à-dire,  dans 
le  langage  des  calvinistes  ,  qu'ils  nous  communiquent 
moralement  une  vertu  qui  vient  mériloirement  du 
corps  de  Jésus-Christ.  El  enfin  ,  Jésus-Chrisl  n'a  pas 
dit  :  Ceci  est  la  figure,  mais-:  Ceci  est  mon  corps,  parce 
qu'il  a  voulu  donner  plus  de  poids  et  plus  de  force  à  sua 
expression ,  pour  nous  faire  mieux  connaître  l'efficace 
mystique  el  la  vertu  ineffable  de  son  Sacrement.  Voilà 
de  quelle  manière  un  homme  qui  n'aurait  jamais  oui 
parler  de  celle  présence  réelle,  que  l'Église  romaine  en- 
seigne, prendrait  le  sens  de  ces  paroles.  C'est-à-dire  en 
un  mot  que  selon  M.  Claude,  le  mol  de  figure  signifie 
figure  vide  d'efficace;  que  le  mot  de  corps  signifie  ^^wre 
pleine  d'efficace  ;  et  qu'ainsi  quand  S.  Jean  de  Damas  re- 
marque pour  exclure  la  figure  que  Jésus-Christ  n'avait 
pas  dit  :  Ceci  est  la  figure;  mais  qu'il  avait  dit  :  Ceci  est 
mon  corps,  il  avait  voulu  seulement  remarquer  que 
Jésus-Christ  n'avait  pas  dit  que  le  pain  fût  une  figure 
vide  d'efficace;  mais  qu'il  avait  dil  que  c'était  une  figure 
pleine  d'efficace.  Que  si  on  demande  à  M.  Claude  en 
quelle  langue  ces  mots  opposés  l'un  à  l'autre,  figure, 
corps,  image,  original,  signifient  figure  vide  devenu, 
et  figure  pleine  de  vertu,  il  ne  s'en  met  pas  en  peine. 
On  a  tort,  selon  lui,  si  o:i  ne  trouve  cela  clair  comme 
le  jour.  11  lui  suffit  qu'ils  aient  ce  sens  dans  la  langue 
des  ministres,  qui  oni  le  privilège  de  faire  signifier 
aux  mots  tout  ce  qui  leur  jjlaît. 

C'est  ainsi  que  ces  messieurs  ne  trouvent  point  de 
diflicullés  dans  les  Pères,  cl  qu'ils  font  voir  d'une  ma- 
nière palpable  ce  changement  prétendu.  C'esld'un  amas 
de  solutions  semblables  qu'est  composé  le  volume  d'Au- 
berlin,  qui  sont  enrichies  d'exclamations  sur  lesquelles 
M.  Claude  a  pris  le  modèle  des  siennes.  Mais,  comme 
j'ai  fait  voir,  toutes  ces  assurances  téméraires  qu'il 
nous  donne  de  la  clarté  prétendue  de  ces  preuves  de 
fait  lui  sont  inutiles,  et  à  l'égard  des  savants,  comme 
M.  Daillé,  Marnix,  Scaliger  et  Casaubon,  Smalcliius, 
Socin,  qui  sont  persuadés  du  contraire  par  leur  pro- 
pre expérience  ;  et  à  l'égard  de  ceux  qui  règlent  leurs 
opinions  sur  le  jugement  de  ces  savanls,  plus  sincères 
que  les  autres;  et  à  l'égard  de  tous  les  simples  judi- 
cieux qui  se  doivent  croire  incapables  de  cet  examen 
particulier  des  preuves  de  fait,  et  qui  doivent  juger 
sur  l'apparence  extérieure  qu'elles  ne  sont  point  évi- 
dentes, et  que  l'assurance  que  leur  en  donne  M.  Claude 
est  une  pure  bravade,  pour  user  des  termes  de  M.  Daillé. 
El  ainsi  toutes  ces  personnes  n'élanl  point  retenues 


» 


27^                                PERPÉTUITÉ  DE  LA  FOI  TOUCHANT  L'EUCHARISTIE.  272 

CHAPITRE  VI.  dentés,  refTet  qu'elles  doivent  produire  dans  leur  es- 

Que  les  calviiiisies  les  plus  persuadés  de  l'évidence  des  prit  est  celui  de  la  persuasion,  supposé  qu'il  n'y  ait 

prétendues  preuves  de  fait  d'Aubertiii  et  des  autres  point  d'évidence  contraire  qui  empêche  cet   effet; 

ministres  se  doivent  rendre  selon  la  raison  aux  preu-  mais  s'il  y  a  d'autre  côté  une  évidence  égale,  à  la- 

vesdela  Perpétuité,  sans  qu'on  soit  obligé  pour  cela  quelle  ils  soient  également  incapables  de  résister,  la 

de  réfuter  leurs  preuves  de  fait.  disposition  d'esprit  où  ces  deux  évidences  contraires  les 

Quand  le  livre  de  la  Perpétuité  ne  serait  propre  doivent  motlre,  n'est  pas  celle  de  la  persuasion,  mais 

qu'aux  savants  sincères  et  aux  simples  judicieux  et  du  doute  et  de  l'inceriitude;  et  s'ils  jugent  avec  cer- 

modestes,  l'auteur  n'aurait  pas  sujet  de  se  repentir  tilude  que  leur  opinion  est  véritale,  tant  qu'ils  sont 

de  son  travail,  et  l'on  n'aurait  pas  droit  de  lui  repro-  en  cet  état,  ce  ne  peut  être  que  par  passion  et  non 


cher  que  son  traité  fût  inutile,  puisqu'étant  capable  de 
persuader  ces  deux  sortes  de  personnes,  il  est  pres- 
que utile  à  tous  ceux  qu'on  doit  regarder  dans  les  ou- 
vrases  de  controverse. 


par  raison^ 

Je  sais  bien  qu'il  est  impossible  qu'il  y  ait  une 
évidence  véritable  des  deux  côtés;  mais  il  est  certain 
qu'il  peut   y  avoir  une  évidence  apparente ,  ce  qui 


11  y  a  tant  de  dérèglement  d'esprit  dans  la  disposi-  fait  le  même  effet;  de  sorte  que  s'il  est  vrai,  comme 

tion  de  ceux  qui  sont  persuadés  ou  qui  témoignent  de  je  le  prétends  ,  que  le  livre  de  la  Perpétuité  porte 

l'être  de  la  clarté  de  leurs  passages  et  de  leurs  solu-  l'impossibilité  de  ce  changement  à  un  degré  d'évi- 

tions,  qu'eu  vérité,  comme  il  y  a  bien  peu  d'espé-  dence  qui  frappe  pour  le  moins  autant  l'esprit  que 

rance  de  les  ramener,  ce  ne  serait  pas  faire  grand  toute  prétendue  évidence  contraire  ;  il  est  certain 

tort  à  un  ouvrage  que  de  reconnaître  simplement  qu'il  aussi  que  le  moindre  effet  qu'il  doit  produire  sur  les 

ne  leur  est  pas  propre  et  qu'il  n'est  pas  fait  pour  eux.  calvinistes  judicieux  et  sincères,  est  de  les  jeter  dans 


Je  veux  bien  néamnoins  exammer  encore  ce  pomt, 
et  leur  montrer  que  si  le  traité  de  la  Perpétuité  est  tel 
(jue  je  soutiens  qu'il  esi,  c'est-à-dire,  si  les  preuves 
en  sont  claires  et  convaincantes  en  elles-mêmes, 
comme  je  le  ferai  voir  en  tout  ce  livre,  la  raison  les 
oblige  de  s'y  rendre,  quelques  persuasions  qu'ils  aient 
de  l'évidence  de  leurs  prétendues  preuves  de  fait, 
sans  qu'il  soit  pour  cela  nécessaire  d'entrer  dans  la 
discussion  de  tous  ces  passages,  sans  laquelle  M.  Claude 
voudrait  faire  croire  que  le  livre  de  la  Perpétuité  ne 
peut  rien  prouver. 

Je  suppose  donc  des  personnes  dans  une  disposi- 
tion aussi  fière  qu'est  celle  que  M.  Claude  fait  paraître, 
et  qu'il  tâche  d'inspirer  aux  autres.  Je  suppose  même 
que  ce  ne  soit  point  par  bravade,  comme  croit  M.  Daillé, 
mais  par  une  persuasion  sincère  qu'ils  témoignent  de 
croire  qu'Aubertin  a  rendu  palpable  ce  changement 
que  l'auteur  de  la  Perpétuité  représente  comme  im- 
possible. Je  suppose  enfin  des  gens  qui  fassent  sérieu- 
sement cet  argument  :  Ce  changement  de  créance  sur 
l'Eucharistie  est  effectivement  arrivé,  comme  il  paraît  par 
les  preuves  de  fait  qu'allègue  Aubertin  et  les  autres  mi- 
nistres ;  donc  il  est  possible.  Je  déclare  à  ces  personnes 
que  je  ne  crois  pas  devoir  présentement  m'arrêter  à 
l'examen  de  leurs  preuves;  cela  pourra  venir  en  son 
temps;  mais  cependant  je  leur  oppose  seulement  cet 
argument  :  Les  preuves  du  traité  de  la  Perpétuité  mon- 
trent clairement  aussi  que  ce  prétendu  changement  est  im- 
possible :  donc  il  n'est  point  arrivé  ;  et  vos  preuves  de 
fait  ne  peuvent  être  que  des  illusions  de  votre  esprit;  et 
je  prétends  que  leur  argument  doit  céder  à  celui-ci  ; 
et  que,  sans  entrer  dans  ces  discussions  qui  ne  finis- 
sent jamais,  ils  doivent  renoncer  à  leur  schisme  et  se 
rendre  catholiques. 

Mais  afin  de  leur  faire  voir  que  cette  prétention 
n'est  point  si  déraisonnable  qu'elle  leur  pourrait  pa- 
raître d'abord,  il  faut  leur  dire  de  quelle  sorte  je 
l'entends.  Si  leurs  preuves  de  fait  leur  semblent  évi- 


le  doute,  et  d'empêcher  ainsi  qu'ils  ne  forment  un 
jugement  absolu. 

Or,  dès  lors  qu'on  les  aura  conduits  jusqu'à  un 
doute  dont  ils  ne  puissent  trouver  d'éclaircissement, 
ils  ne  peuvent  plus  refuser  raisonnablement  de  se 
séparer  de  leur  secte,  et  de  passer  du  doute  à  la  cer- 
titude que  la  religion  catholique  est  véritable;  et 
c'est  en  quoi  consiste  la  preuve  que  j'entreprends  de 
proposer  en  ce  lieu. 

Pour  leur  rendre  cette  vérité  sensible,  il  ne  faut 
que  les  prier  de  considérer  que  les  premiers  auteurs 
de  leur  secte  étaient  catholiques  d'origine.  C'est 
l'Église  catholique  qui  les  avait  engendrés  en  Jésus- 
Christ,  qui  leur  avait  appris  les  vérités  de  la  foi,  qui 
leur  avait  donné  les  sacrements  ;  qui  leur  avait  mis 
les  Écritures  entre  les  mains.  C'est  cette  Église  qui 
était  en  possession  du  ministère  évangélique,  et  qui 
l'avait  reçu  de  main  en  main  depuis  les  apôtres  par 
la  succession  de  ses  pasteurs. 

Ils  ne  peuvent  désavouer  que  cette  Église  ne  soit 
la  plus  étendue,  que  ce  ne  soit  la  société  ndicale 
et  originale  dont  toutes  les  autres  se  sont  séparées  ; 
et  ils  croient  eux-mêmes  qu'elle  a  raison  dans  tous 
les  points  pour  lesquels  elle  a  retranché  de  son  sein 
les  autres  sectes  qui  ne  la  reconnaissent  plus  depuis 
longtemps. 

Il  serait  aisé  de  leur  montrer,  selon  les  principes 
de  la  foi  reconnus  par  les  SS.  Pères,  qu'il  n'est  per- 
mis pour  aucun  sujet  de  se  séparer  de  cette  société 
matrice,  originale,  successive  et  catholique;  et  qu'au 
lieu  de  conclure  qu'il  faut  faire  schisme  avec  cette 
Église,  parce  qu'elle  enseigne  telles  et  telles  erreurs, 
il  faut  conclure  au  contraire  qu'elle  n'enseigne  point 
d'erreurs,  parce  qu'il  est  certain  qu'il  ne  faut  jamais 
faire  schisme  avec  l'Église,  le  crime  du  schisme  étant 
toujours  plus  évident  que  ces  prétendues  erreurs 
dont  on  accuse  l'Église.  Car  ce  sont  deux  maximes 
également  certaines  en  soi  qu'il  faut  se  séparer  d'une 
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Eglise  corrompue  dans  la  foi,  et  qu'il  ne  faut  jamais 
se  séparer  de  l'É;,'lise  catholique;  mais  l'application 
de  ces  deux  maximes  n'est  pas  également  sûre  et  cer- 
taine. Et  c'est  pourquoi  tous  les  liéréliques,  par  une 
mauvaise  application  de  la  première,  et  sur  une 
fausse  supposition  des  erreurs  qu'ils  attribuaient  à 
l'Église ,  en  ont  conclu  qu'ils  s'en  devaient  séparer  : 
lu  lieu  vju'étant  clair  au  contraire  qu'il  ne  s'en  ftiut 
jamais  séparer,  ils  devaient  conclure  que  ce  qu'ils 
'prenaient  pour  erreur  ne  rét:ùt  pas. 

C'est  l'effet  ordinaire  de  la  passion  et  du  dérègle- 
ment de  l'esprit  de  détruire  ainsi  des  vérités  claires 
pai  des  suppositions  incertaines  et  obscures,  au  lieu 
de  détruire  les  suppositions  incertaines  par  les  vé- 
rités claires  et  certaines.  Mais  ce  n'est  pas  ce  que 
j'ai  dessein  d'établir  présenlemeni.  Je  n'ai  besoin 
que  d'im  aulre  pruicipe,  qui  est  tellement  fondé  sur 
les  plus  simples  lumières  du  sens  commun,  que  je  ne 
crois  pas  que  personne  en  puisse  douter.  C'est  qu'oii 
ne  peut  nier  au  moins  qu'il  n'est  jamais  permis  de  se 
séparer  de  l'Église  universelle  et  successive,  ni  de 
l'aire  une  société  à  part,  sans  être  pleinement  con- 
vaincu des  erreurs  de  cette  Église  que  l'on  quitte , 
et  sans  avoir  une  entière  certitude  de  la  pureté  de  la 
foi  de  la  société  à  laquelle  on  se  range. 

Car  la  séparation  contient  une  condamnation  de 
cetie  Église;  c'est-à  dire,  de  tous  ses  pasteurs  et  de 
tous  les  fidèles  qu'elle  renferme  dans  son  unité , 
et  qui  y  ont  vécu  depuis  que  l'on  y  tient  la  doctrine 
pour  laquelle  on  se  sépare  d'elle.  Quiconque  consent 
au  schisme,  prononce  donc  cet  effroyable  jugement; 
et  il  est  bien  clair  que  ce  jugement  est  le  plus  hor- 
rible de  tous  les  crimes,  s'il  n'est  appuyé  sur  l'évi- 
dence de  la  vérité.  Car  s'il  n'est  pas  permis  de  con- 
damner un  seul  homme  sans  évidence,  combien  est- 
il  moins  permis  de  condamner  tous  les  pasteurs  de 
l'Église  et  tous  les  fidèles  qui  la  composent  ;  et  non 
seulement  ceux  de  ce  temps-ci,  mais  ceux  de  tous 
les  autres  siècles  qui  ont  tenu  la  même  doctrine. 


auiorité  sur  la  (erre,  il  est  évident  que  c'est  elle  qui 
la  possède;  et  il  est  visible  au  contraire  que  les  mi- 
nistres calvinistes  n'en  ont  aucune.  Il  n'y  a  qu'un  peu 
plus  de  cent  ans  qu'ils  ont  commencé  de  former  un 
corps  à  part  ;  et  l'un  des  plus  essentiels  priïicipcs  de 
leur  doctrine  est  qu'il  n'y  a  point  d'infaillibilité  dans 
aucune  assemblée  ecclésiastique,  ni  par  conséquent 
aussi  dans  la  leur. 

Il  n'y  a  donc  point  de  calviniste  qui,  toutes  choses 
égales,  ne  dût  souhaiter  d'être  catholique ,  et  qui  ne 
doive  croire  que  l'Église  catholique  est  sa  société  na 
turelle,  et  qu'il  n'en  peut  demeurer  séparé  sans  raison 
et  sans  cause.  Car  pourquoi  ferait-il  une  plaie  certaine 
à  cette  Église  pour  un  mal  incertain?  Pourquoi  con- 
damnerait-il ses  Pères,  ses  pasteurs,  ceux  qui  lui  ont 
communiqué  l'Évangile,  ceuxqni  ensontdépositaires, 
ceux  qu'il  trouve  revêtus  de  l'autorité  de  Jésus-Christ, 
s'il  n'est  entièrement  certain  qu'ils  aient  corrompu 
la  foi  par  une  fausse  doctrine?  Qui  doute  que  dans 
l'incertitude  il  ne  faille  avoir  plus  d'inclination  pour 
la  société  la  plus  autoiisée,  la  plus  ancienne,  la  plus 
universelle ,  et  qui  a  plus  de  marques  de  la  véritable 
Église?  Et  il  ne  lui  servirait  de  rien  de  dire  qu'il  se 
trouve  lié  à  une  autre  ,  et  qu'il  ne  la  doit  pas  aban- 
donner sans  évidence  ;  car  il  a  infirdment  plus  de  liens 
avec  l'Église  catholique  qu'avec  toute  autre  sociéié; 
et  ces  autres  liens  qu'il  a  contractés  avec  une  autre 
société  sont  des  liens  injustes,  téméraires,  sacrilèges, 
s'ils  ne  sont  fondés  sur  la  conviction  des  erreurs  de  ia 
société  avec  laquelle  il  était  originairement  uni. 

La  raison  l'oblige  donc  de  se  séparer  de  la  société 
des  calvinistes ,  même  sans  conviction  et  sans  évi- 
dence de  leurs  erreurs,  pourvu  seulement  qu'il  en 
doute.  Et  si  les  calvinistes  s'en  plaignent,  et  qu'ils 
lui  en  demandent  raison ,  il  peut  avec  justice  leur  ré- 
pondre de  cette  sorte  :  Rien  ne  me  peut  attirer  à 
votre  société  que  l'évidence  de  la  vérité,  puisque  vous 
reconnaissez  la  pureté  de  la  doctrine  pour  l'unique 
marque  de  l'Église;  rien  ne  me  peut  porter  à  con- 


Or,  quoique  cette  condamnation  et  ce  jugement      damner  la  société  universelle  que  l'évidence  de  ses 
épouvantables  se  voient  d'une  manière  plus  expresse      erreurs.  Cependant  je  ne  trouve  parmi  vous  ni  l'évi- 


dans  ceux  qui  ont  été  les  premiers  auteurs  du  schisme, 
il  faut  pourtant  qu'ils  se  rencontrent  dans  tous  les  cal- 
vinistes généralement:  c'est  à-dire,  qu'il  faut  qu'ils 
fassent  tous  un  schisme  positif  avec  l'Église  romaine. 
Car  quelque  tendresse  humaine  qu'ils  puissent  avoir 
pour  ceux  qui  les  ont  nourris  dans  leur  religion,  ils  se 


dence  de  la  vérité  que  vous  promettez,  ni  l'évidence 
des  erreurs  pour  lesquelles  vous  me  voulez  porter 
à  condamner  cette  Église  universelle.  Si  vous  vous  êtes 
séparés  d'elle  sans  conviction  ,  vous  ne  sauriez  nier 
que  vous  ne  soyez  sacrilèges  et  criminels;  je  le  se- 
rais donc  aussi  si  je  vous  imitais  sans  cette  convic- 


doivent    considérer   néanmoins  comme   catholiques  tio"  qie  je  n'ai  point.  Comme  vous  n'auriez  pas  dû 

d'origine.  Ils  doivent  penser  que  c'est  par  cette  société  condamner  l'Église  catholique,  si  vous  aviez  été  dans 

catholique  que  l'Évangile  est  venu  à  eux;  quela  plupart  la  disposition  où  je  suis ,  il  est  clair  que  vous  ne  me 

de  ceux  dont  ils  tirent  la  naissance  temporelle  y  sont  pouvez  pas  conseiller  de  le  faire  pendant  que  j'v  se- 

morts  ;  de  sorte  que  s'il  fallait  régler  les  choses  selon  rai  (1).  Cette  Église  a  des  liens  d'autorité,  d'antiquité, 


leurs  désirs,  et  que  leurs  désirs  fussent  réglés  selon 
la  raison,  ils  devraient  sans  doute  souhaiter  que  cette 
Église  fût  innocente,  et  qu'ils  ne  fussent  pas  obligés 
de  s'en  séparer. 

D'ailleurs  cette  société  a  des  avantages  clairs  et 
manifestes  sur  la  leur.  Elle  est  en  possession  du  mi- 
nistère et  de  la  vocation  ordinaire.  S'il  y  a  (picltjuo 


(1)  Isla  ergo  toi  et  tanta  christiani  nominis  charis- 
sima  vincuia  rectè  hominem  lenent  credentem  in 
calholicâ  Ecclesi.â,  eliamsi  propler  noslrse  inlelligen- 
ti^e  tarditateni,  vel  vit;K  merituin.  verilas  se  nondùni 
apertissiniè  ostendat.  Apud  vos  autcm  ubi  nihil  horum 
est  quod  me  invitet  ac  teneat ,  sola  personat  veritalis 
pollicitatio.  Aug.,  cont.  Episl.  Fund:,  cap.  4. 

Cui  nolle  primas  dare,  vel  summie  profecio  impie- 
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de  sainlctd  ,  de  miraci.'S ,  qui  me  peuvent  attacher  à  quand  cet  appui  leur  manque,  il  ifest  plus  fondé  sur 

elle   lors  même  que  je  n'ai  pas  l'évidence  de  la  vériié  rien  ;  et  par  conséquent  il  est  notoirement  injuste  et 

de  sa  docirinc;  mais  vous  n'en  avez  aucun  pour  me  criminel. 

rcienir,  sitôt  que  celui  de  celle  évidence  prétendue  He  celte  première  différence  il  en  naît  une  autre, 

vous  manque.  Enfm  vous  seriez  les  plus  injustes  du  qui  est  que  si  les  catholiques  concevaient  des  doutes 

inonde,  si  vous  osiez  nier  qu'elle  ne  nicrile  au  moins  et  s'ils  tombaient  dans  cet  état  de  juger  sur  quelque 


la  préférence  au-dessus  de  vous;  et  par  conséquent, 
qu'-iyanl  l'esprit  partagé  par  des  raisons  qui  me  pa- 
raissent égales  de  part  et  d"autre ,  et  ne  pouvant 
néanmoins  demeurer  neutre,  il  ne  suit  de  mon  devoir 
dti  m'unir  avec  elle  en  me  séparant  de  vous. 
L^s  calvinistes  diront  peut-être  que  si  leur  so- 


poinl  les  raisons  des  calvinistes  aussi  fortes  que  les 
leurs ,  ils  ont  des  voies  générales  de  sortir  de  ces 
doules  sans  même  les  éclaircir.  Car  ces  sortes  de  dou- 
tes n'étant  opposés  qu'à  l'évidence  particulière  de 
certains  points,  ils  peuvent  être  déiriiils  par  une  évi- 
dence générale  de  toutes  les  vérités  de  foi ,  fondée 


ciélé  oblige  tous  ceux  qui  en  sont  de  condamner  sur  les  motifs  généraux  que  l'autorité  lournil.  Mais 
l'Église  romaine  ,  de  même  l'Église  romaine  oblige  les  doules  des  calvinistes  ne  se  peuvent  détruire  que 
tous  ceux  qui  la  composent  de  condamner  la  société      par  un  éclaircissement  particulier;  et  par  conséquent 


des  calvinistes.  Or  qu'il  est  de  droit  naturel  et  indis- 
pensable de  ne  condamner  personne  sans  évidence; 
qu'ils  avouent  donc  qu'un  homme  dans  le  doute  ne 
peut  pas  condamner  l'Église  romaine  ;  mais  que  ce 
même  homme  dans  le  doute  ne  les  peut  pas  aussi  con- 
danmer  :  qu'ainsi  comme  il  ne  peut  demeurer  uni 
avec  eux,  il  ne  peut  aussi  s'unir  avec  l'Église  romaine, 
puisqu'elle  l'oblige  à  une  action  qui  est  criminelle  et 
injuste  dans  la  disposition  où  il  est. 

Mais  outre  que  cette  réponse  n'empêche  pas  que 
ceux  qui  seraient  dans  celte  disposition  ne  dussent 
se  séparer  de  la  sociéié  des  calvinistes,  et  qu'elle  tend 
seulement  à  prouver  qu'ils  ne  devraient  pas  encore 
s'unir  à  celle  des  catholiques,  elle  se  détruit  facile- 
ment, en  distinguant  deux  sortes  de  condamnations. 
Car  il  y  aune  condamnation  fondée  sur  sa  lumière  et 
sur  son  évidence  personnelle  ;  et  il  y  en  a  une  auire 
qui  est  fondée  sur  l'évidence  et  sur  la  lumière  des 
autres ,  qui  nous  est  connue  et  dont  ou  est  assuré. 
Or  il  y  a  cette  différence  entre  l'Église  romaine  et  la 
société  des  calvinistes ,  que  l'Église  romaine ,  en 
portant  ses  enfants  à  condamner  les  sociétés  qu'elle 
retranche  de  son  sein  ,  ne  prétend  pas  qu'ils  le  doi- 
vent faire  par  une  évidence  personnelle.  11  suffit 
qu'ils  le  fassent  par  la  créance  qu'ils  ont  en  elle. 
Chaque  catholique  n'est  pas  obligé  de  dire  :  Je  con- 
damne les  calvinistes,  parce  qu'il  m'est  évident  qu'ils 
sont  dans  l'erreur.  Il  suffit  qu'il  dise  quil  les  con- 
damne avec  l'Église,  et  par  la  confiance  qu'il  a  au 
jugement  de  toute  l'Église;  de  sorte  que  son  jugement 
n'est  pas  fondé  sur  sa  propre  lumière  ,  qu'il  recon- 
naît trop  faible  pour  cela  ,  mais  sur  la  lumière  géné- 
rale de  tout  le  corps  de  TÉglise. 

II  n'en  est  pus  de  même  des  calvinistes.  Comme 
leur  société  n'a  aucune  autorité,  ainsi  que  nous 
l'avons  déjà  dil,  et  qu'ils  font  même  profession  de  re- 
noncer à  toute  autorité  ,  nul  calviniste  ne  peut  dire 
raisonnablement  :  Je  condamne  l'Église  romaine  sur 
la  foi  de  mes  ministres.  11  faut  qu'ils  aient  tous  une 
évidence  personnelle,  fondée  sur  leur  propre  lumière, 
des  erreurs  qu'ils  lui  imputent.  Leur  jugement  ne 
peut  avoir  d'autre  appui  que  celui-là.  De  sorte  que 

tatis  est,  vol  proecipilis  arrogantix.  Idem,  de  Util, 
cred.,  cap.  17. 


les  obligent  aune  séparation  actuelle,  lorsqu'ils  ne 
trouvent  point  d'éclaircissement.  Or,  sitôt  qu'ils  se 
seront  séparés  de  la  société  des  calvinistes ,  il  n'est 
pas  difficile  de  leur  montrer  qu'ils  doivent  s'unir  à 
celle  des  catholiques,  puisque  la  raison  leur  faisan» 
voir  qu'ils  ne  peuvent  être  calvinistes  sans  évidence  , 
ni  neutres  sans  irréligion,  elle  les  oblige  de  conclure 
qu'ils  doivent  être  catholiques  par  soumission  ;  n'y 
ayant  que  cette  Église  qui  puisse  ,  au  défaut  de  la 
raison  et  de  l'évidence ,  les  déterminer  par  autorité 
3  recevoir  la  fdi  qu'elle  leur  propose. 

On  peut  même  leur  faire  trouver  dans  ce  doute 
une  lumière  qui  les  assure  de  la  vérité  de  la  foi  de 
l'Église  catholique.  Car  supposons  ,  par  exemple,  un 
calviniste  persuadé  d'un  côté  par  les  raisons  et  par 
les  passages  d'Aubertin,  et  retenu  de  l'a u ire  par  les 
preuves  du  traité  de  la  Perpétuité,  et  qui  tombe  par 
ce  moyen  dans  un  éiat  de  doute  et  d'inceriiiude ,  il 
esl  vrai  que  celle  incertitude  toute  seule  ne  lui  donne 
pas  lieu  de  conclure  encore  directement  et  posiiive- 
ment  que  l'Église  romaine  n'est  pas  dans  l'erreur  ; 
mais  elle  lui  fait  nécessairement  conclure  qu'il  n'en 
est  pas  assuré;  et  qu'ainsi  ceux  qui  n'ont  pas  plus  de 
lumière  que  lui  n'en  ont  pas  plus  d'assurance  que  lui. 
Or  cette  ouverture  lui  fait  voir  d'abord  que  toute  cette 
société  de  calvinistes,  dont  la  plupart  en  ont  beau- 
coup moins  que  lui ,  n'est  composée  que  de  gens  té- 
méraires et  emportés,  qui,  sur  de  fausses  lueurs,  sur 
de  méchantes  raisons  ,  condamnent  l'Église  roniaine, 
faute  de  l'avoir  écoutée  et  d'avoir  conçu  ce  qu'elle 
disait  ;  que  leur  confiance  ne  vient  que  du  défaut  de 
lumière;  qu'ils  blasphèment  ce  qu'ils  ignorent,  et 
qu'ils  demeurent  dans  le  schisme  sans  raison  et  sans 
sujt^t. 

Cette  considération  le  doit  conduire  plus  avant  : 
car  elle  lui  doit  faire  juger  que  son  doute  n'étant  for- 
mé que  sur  la  contrariété  qu'il  trouve  entre  les  pas- 
sages de  quelques  Pères,  qui  l'éblouissent  d'une  part, 
et  ces  autres  preuves  sensibles  de  l'impossibiliié  de 
ce  changement,  qui  l'embarrassent  de  l'autre,  il  s'en- 
suit que  ceux  qui  sont  incapables  de  l'examen  des 
preuves  de  fait  ,  et  qui  sont  capables  des  preu- 
ves sensibles  de  l'impossibilité  de  ce  changement , 
ont  tort  de  ne  s'y  pas  rendre,  et  que  rien  ne  les  doit 
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empêcher  de  suivre  la  lumière  qu'on  leur  présente      des  parties,  et  en  se  laissant  emporter  à  la  première 

impression?   Ainsi,  le  moins   que  pourraient    faire 


dans  cet  écrit;  puisque,  comme  nous  avons  déjà  dif, 
la  raison  les  porte  à  croire  d'une  part,  que  ces  pré- 
tendues preuves  de  fait  ne  sont  ni  claires  ni  éviden- 
tes; et  qu'on  leur  présente  de  l'autre  une  lumière 
qu'ils  voient,  et  (\m  les  doit  persuader. 

il  peut  donc  conclure  de  là,  que  tous  les  simples 
calvinistes  incapables  de  l'examen  des  preuves  de 
fait ,  et  capables  de  voir  ce  consentement  de  toutes 
les  Églises ,  et  l'impossibilité  de  ce  changement  pré- 
tendu ,  sont  déraisonnables  de  ne  se  rendre  pas  à 
cette  raison  ;  c'est-à-dire ,  qu'ils  ont  torl  de  n'être  pas 
catholiques. 

Que  si  de  simples  calvinistes  ont  torl  de  résister 
à  celte  preuve,  il  ne  s'en  suit  pas  seulement  qu'elle 
est  convaincante  à  leur  égard  ;  mais  il  s'ensuit 
qu'elle  l'est  à  l'ég  ird  de  tout  le  monde,  par  une  rai- 
son fondée  sur  la  vérilé  de  Dieu  même.  Car,  comme 
il  est  incapable  de  tromper  les  hommes  ,  et  que  sa 
Providence  a  toujours  soin  r|u'ils  soient  inexcusables 
dans  leurs  péchés,  il  est  visible  qu'il  ne  peut  permet- 
tre qu'en  faisant  un  usage  légitime  de  leur  raison,  et 
n'en  abusant  point  par  cupidité  el  par  malice,  ils  tom- 
bent dans  des  erreurs  capitales  qui  les  éloignent  de 
la  vraie  religion. 

Or  quelle  malice ,  quelle  cupidité  ,  quel  al)us  de  la 
raison  y  a-t-il  à  un  chrétien  simple  et  ignorant,  à 
qui  l'on  fait  voir  que  tous  les  chrétiens  du  monde 
croient  la  présence  réelle,  à  l'exception  des  seuls  cal- 
vinistes ;  qu'ils  la  croyaient  univer^ellemenl  et  sans 
exceplion  avant  Bérenger  ;  qu'il  est  impossible  qu'ils 
ne  l'aient  pas  toujours  crue  ,  patce  qu'il  est  impossi- 
ble qu'ils  soient  venus  à  h  croire  par  changement; 
de  préférer  celle  créance  universelle  aux  faibles  rai- 
sonnements que  son  esprit  lui  pourrait  fournir  ;  de 
croire  qu'il  sera  moins  en  danger  de  se  tromper  en 
suivant  toute  l'Église  et  tous  les  autres  chrétiens 
qu'en  suivant  sa  propre  lumière  ;  de  juger  qu'il  est 
plus  probable  qu'il  se  trompe  seul  que  non  pas  tous 
les  antres  chrétiens  se  trompent?  Le  moyen  au  con- 
traire qu'il  ne  forme  pas  tous  ces  jugements.  Et 
qu'est-ce  qui  l'en  pourrait  empêcher ,  sinon  l'orgueil 
el  la  témérité?  Ainsi,  si  celte  opinion  était  fausse,  il 
se  trouverait  que  la  raison  et  l'humilité  porteraient  à 
l'erreur  ;  et  qu'au  contraire  la  témérité  et  l'orgueil 
porteraient  à  la  vérilé.  Et  c'est  ce  que  je  soutiens  ne 
pouvoir  jamais  arriver,  et  être  contraire  à  la  bonté  et 
à  la  vérité  de  Dieu  mênie. 

Il  est  facile  de  pousser  ce  raisonnement  plus  loin, 
et  de  s'en  servir  comme  dun  moyen  général  pour  dé- 
cider toutes  les  controverses.  Car  il  n'y  en  a  aucune 
dont  les  simples,  qui  font  la  plus  grande  partie  des 
chrétiens,  puissent  êlre  suffisamment  informés ,  pour 
en  juger  par  eux-mêmes  et  par  leur  propre  lumière. 
On  croirait  êlre  visiblement  injuste  et  téméraire  de 
'uger  d'un  morceau  de  terre  sans  écouter  ceux  qui 
y  ont  intérêt;  ne  serait-ce  donc  pas  une  témérité 
beaucoup  plus  inexcusable  ,  de  prétendre  juger  d'un 
différend  où  il  v  va  de  son  salut,  sur  les  raisons  d'une 


ceux  qui  voudraient  se  rendre  juges  des  dilTéreiuig 
do  religion  ,  sérail  d'écouler  aussi  les  divers  partis  , 
de  peser  les  raisons  des  uns  et  des  autres,  de  compa- 
rer leurs  preuves  ,  et  de  ne  porter  jugement  que  sur 
celle  comparaison  :  d'aulant  plus,  queTÉglise  catholi- 
que est  un  de  ces  partis,  el  qu'il  n'y  a  point  d'injustice 
plus  visible  que  de  la  condamner  sans  l'entendre,  et 
de  se  séparer  de  tant  de  saints  qui  ont  vécu  dans  sa 
communion,  sans  êlre  informé  de  leurs  raisons. 

Cependant  il  n'est  pas  moins  évident  que  les  sim- 
ples sont  incapables  de  cet  examen,  et  de  cette  com- 
paraison des  preuves  et  des  raisons  des  divers  partis. 
Et  il  faut  renoncer  au  sens  commun,  et  se  vouloir 
aveugler  soi-même  pour  n'en  pas  demeurer  d'accord. 
Que  peuvent-ils  donc  faire  de  mieux  que  de  se  ran- 
ger dans  ce  jugement  du  côté  de  l'autorité?  Ils  ne  sau- 
raient se  dispenser  de  juger;  ils  ne  sauraient  juger 
par  eux-mêmes.  Il  faut  donc  qu'ils  jugent  par  au- 
torité. Or  ils  ne  la  découvrent  que  dans  l'Église  ca- 
tholique ;  étant  clair  que  les  héréliques  n'en  ont  point, 
el  principalement  les  nouveaux,  à  qui  l'ont  peut  ap- 
pliquer ce  que  S.  Augustin  dit  des  manichéens  :  Vos 
aulem  tam  pauci ,  el  tam  turbulenli ,  et  tam  novi ,  nc- 
mini  dubium  est  quin  niliil  dignum  auctoritate  jirœfera- 
lis  (I).  C'est  le  plus  légitime  et  le  plus  prudent  usage 
qu'ils  puissent  faire  de  leur  raison  ;  tout  autre  étant  vi- 
siblement téuiéraire,  imprudent  et  plein  d'illusion. 
C'est  l'unique  voie  que  Dieu  leur  laisse  dans  l'état  où 
il  a  permis  que  les  hommes  fussent  réduits.  S'ils  se 
trompaient  en  la  suivant ,  ce  serait  la  raison  qui  les 
tromperait ,  puisque  c'est  la  raison  même  qui  les  y 
engnge.  Or  c'est  ce  que  Dieu  ne  peut  pas  permettre  , 
cl  qiii  est  contraire  et  à  sa  vérité,  et  à  la  volonté  quil 
nous  a  déclarée  par  l'Écriiure ,  de  sauver  les  simples 
et  de  les  appeler  au  salut.  Car,  étant  certain  qu'ils  ne 
peuvent  aller  au  ciel  que  par  la  voie  de  la  vérilé, 
et  étant  évident  qu'ils  ne  sauraient  suivre  sans  lé'inc- 
rite  d'autre  voie  que  celle  de  l'auloriié,  il  est  évident, 
aussi  que  la  voie  de  la  vérilé ,  et  la  voie  de  rautoriic, 
ne  sont  pas  deux  voies,  mais  une  même  et  unique 
voie,  c'est-à-dire,  que  l'autorité  est  inséparable  de  la 
vérité. 

Et  par  conséquent  si  les  savants  sont' en  doute  de 
la  voie  qu'ils  doivent  suivre,  ils  la  peuvent  apprendre 
des  plus  simples  ;  parce  qu'il  est  encore  certain  qu'ils 
ne  se  sauveront  pas  par  une  autre  voie  qu'eux,  et  que 
ce  qui  est  vrai  à  l'égard  des  simples,  l'est  aussi  à 
l'égard  des  plus  savants.  C'est  ainsi  que  l'on  peut  pas- 
ser du  doute  à  la  certitude,  et  que  l'on  peut  tirer 
des  doutes  mêmes  des  raisons  de  ne  point  douter. 

Il  est  vrai  que  ces  raisonnements,  étant  appliqué* 
au  livre  de  la  Perpéiuiié,  supposent  que  les  preuves 
en  sont  claires  et  solides,  et  c'est  pourquoi  je  ne  m'en 
sers  ici  que  pour  détruire  ces  vaines  exceptions  de 

(I)  On  peut  voir  sut  cela  tout  le  livre  de  S.  Au- 
gustin :  De  ulUitate  credendi. 
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H  Claude  ,  qui  voudrait  qu'on  les  rejetât  sans  antre  proposerai  dans  les  termes  de  M.  Claude,  tant  afin 
examen,  sur  celte  raison  générale,  que  ce  sont  des  qu'il  n'ait  pas  sujet  de  se  plaindre  que  je  l'affaiblis 
preuves'de  raisonnement.  Or  c'est  ce  que  l'on  renverse  en  le  rapportant,  qu'afin  qu'on  voie  mieux  l'estime 
absolument,  en  montrant  comme  j'ai  fait  :  1°  Que  les  qu'il  en  a  faite.  Je  ne  sais  aussi,  dit-il,  quel  jugement 
preuves  de  raisonnement  pareilles  à  celle  du  traité  nous  devons  faire  de  celte  nouvelle  théologie  qu'il  nom 
de  la  Perpétuité  peuvent  être  de  leur  nature  aussi  for-  met  en  avant,  et  sur  laquelle  il  semble  qu'il  établit  toute 
tes  pour  convaincre  un  hérétique,  que  les  preuves  que  la  force  de  ces  deux  traités  :  que  le  principe  de  Cin- 
l'on  appelle  de  fait,  puisque  nous  ne  sommes  assurés  faillibilité  de  l'Eglise  et  de  la  persévérance  dans  la  même 
nue  ces  faits  soient  vrais  que  par  un  raisonnement  doctrine  est  dans  te  peuple,  et  que  même  il  y  est  par  un 
qui  prouve  qu'il  est  impossible  qu'ils  ne  soient  pas  ordre  naturel  et  nécessaire;  parce  que  les  hommes  ne 
tels  qu'ils  sont  rapportés  ;  2°  que  supposé  que  les  souffrent  point  qu'on  leur  ravisse  leurs  opinions  sans 
preuves  de  la  Perpétuité  soient  tels  que  l'on  prétend,  combat  et  sans  résistance.  Jusqu'à  maintenant  la  ques- 
non  seulement  elles  peuvent  être  comparées  aux  preu-  lion  de  l'infaillibilité  avait  roulé  sur  trois  différents 
ves  de  fait  mais  qu'elles  doivent  nécessairement  sentiments.  Les  uns  l'ont  mise  dans  le  Pontife  romain  ; 
emporter  l'esprit  malgré  toutes  ces  prétendues  preu-  les  antres  l'ont  établie  dans  les  conciles  légitimement 
ves  ,  soit  qu'on  les  connaisse,  soit  qu'on  les  ignore  ;  assemblés,  et  quelques  autres  ne  l'ont  reconnue  que  dans 
et  qu'ainsi  M.  Claude,  en  laissant  tous  les  vains  amu-  les  seules  Écritures  divines.  Et  tous  sont  tombés  d'ac- 
cord que  la  cause  en  est  purement  surnaturelle  et  cé- 
leste. Mais  voici  un  quatrième  avis  dont  nous  n'avons 
point  encore  ouï  parler,  qui  l'établit  dans  le  peuple, 
parce  qu'il  est  naturellement  ennemi  des  changements, 
ne  les  pouvant  souffrir  sans  faire  éclat  et  sans  se  porter 
aux  extrémités.  C'est  dans  cette  pensée  que  l'auteur  de  la 
Eéfulaiion  nous  avertit  qu'il  s'est  bien  donné  de  garde 
de  proposer  cette  maxime,  qu'il  ne  peut  arriver  dans 
l'Eglise  de  changement  imperceptible  dans  cette  généra- 
lité, et  qu'il  l'a  restreinte  et  limitée  aux  mystères  capi^ 
taux  et  connus  par  tous  les  fidèles  d'une  foi  distincte, 
et  qui  obligent  ceux  qui  ont  de  contraires  sentiments  à 
s'entre-regarder  les  uns  les  autres  comme  des  impies  et 
des  sacrilèges.  Et  ailleurs  :  Dans  les  mystères  popu- 
laires, dit-il,  et  qui  doivent  être  connus  de  tous  les 
fidèles  d'une  foi  distincte,  la  foi  du  peuple  est  la  véri- 
table foi.  Le  corps  de  l'Église  ne  peut  errer  ;  mais  il 
est  très-possible  qu'un  particulier  s'égare.  Si  mes  lu- 
mières ne  me  trompent,  je  vois  fort  clairement  deux 
choses  :  l'une,  qu'il  peut  arriver  du  changement  dans 
l'Église  à  l'égard  des  mystères  non  populaires,  ou  qui 
ne  sont  pas  connus  par  tous  les  fidèles,  et  qu'ainsi  à  cet 
égard  il  n'y  a  point  d'infaillibilité  ;  l'autre,  que  dans 
ces  mystères  populaires  la  véritable  foi  étant  celle  du 
peuple,  c'est  en  lui  que  l'infaillibilité  se  trouve.  D'où,  il 
s'ensuit  que  ce  n'est  ni  le  Pape  ni  le  concile ,  mais  le 
peuple  qui  est  infaillible,  et  que  cette  infaillibilité  ne  s'é- 
tend qu'aux  mystères  que  le  peuple  garde.  C'est  à  mes- 
sieurs de  la  communion  romaine  à  savoir  s'ils  approu- 
veront cette  hypothèse  :  car,  pour  nous,  nous  ne  recon- 
naissons rien  d'infaillible  que  Dieu  parlant  dans  les 
Ecritures,  et  agissant  par  sa  lumière  et  sa  grâce  dans 
l'âme  de  ses  vrais  enfants. 

Si  j'avais  le  bonheur  de  conférer  avec  M.  Claude 
avant  que  d'entreprendre  de  réfuter  ce  discours ,  je 
me  croirais  obligé  de  le  prier  de  le  considérer  un  peu 
davantage,  et  de  nie  dire  sérieusement  s'il  s'y  lient,  s'il 
en  est  persuadé,  et  s'il  n'en  reconnaît  point  la  fiuisseté 
de  lui-même;  et  peut-être  que  cet  avertissement,  joint 
avec  un  peu  de  réflexion ,  suffirait  pour  lui  ouvrir  les 
yeux,  et  lui  faire  voir  ce  qu'il  ne  voit  pas.  Mais  puis- 
que la  manière  dont  nniic  disoule  se  traite  ne  me 


semenls  de  ces  passages ,  par  lesquels  il  voudrait 
nous  détourner  de  notre  chemin,  et  toutes  ces  décla- 
mations en  l'air  qu'il  fait  contre  la  méthode  de  la  Per- 
pétuité ,  n'a  point  d'autre  voie  raisonnable  de  s'en 
défendre,  que  de  montrer,  s'il  le  pouvait,  que  les  rai- 
soimemenls  de  ce  traité  ne  sont  pas  justes.  Et  c'est 
en  quoi  nous  ferons  voir  qu'on  ne  pouvait  guère  plus 
mal  réussir  qu'il  a  fait  dans  sa  réponse. 

CHAPITRE  VU. 

Examen  d'un  raisonnement  populaire  par  lequel 
M.  Claude  prétend  prouver  que  l'auteur  de  la  Perpé- 
tuité admet  un  nouveau  genre  d'infaillibilité. 

Il  y  a  de  certaines  fautes  de  raisonnement  dont  les 
plus  grands  esprits  ne  sont  pas  exempts,  parce  qu'elles 
sont  si  cachées  que  le  moindre  défaut  d'application 
est  capable  de  les  y  faire  tomber.  Mais  il  y  en  a  d'au- 
tres, au  contraire,  si  visibles,  qu'il  semble  qu'elles 
ne  soient  pas  tant  des  marques  d'un  éblouissement 
passager,  que  d'un  défaut  fixe  et  permanent  de  dis- 
cernement et  de  justesse  d'esprit.  Ces  fautes  sont 
encore  plus  grandes  s'il  paraît  que  l'on  ait  eu  de  la 
complaisance  pour  ces  faux  raisonnements;  si  l'on 
témoigne  que  l'on  en  ait  été  pleinement  persuadé,  et 
qu'on  les  ait  crus  sérieusement  aussi  solides  qu'ils  sont 
frivoles. 

Celui  que  je  suis  obligé  de  reprocher  ici  à  M.  Claude 
est  entièrement  de  ce  dernier  genre,  et  il  est  accom- 
pagné de  toutes  ces  lâcheuses  circonstances.  Il  con- 
siste dans  une  fausse  subtilité  peu  digne  d'être  propo- 
sée par  une  personne  judicieuse  ;  et  il  paraît  néan- 
moins que  M.  Claude  en  a  été  si  plein  qu'il  s'y  arrête 
longtemps,  et  qu'il  a  voulu  lui  donner  un  r.ing  hono- 
rable dans  sa  préface,  comme  le  jugeant  propre  à 
donner  d'abord  une  impression  favorable  de  sa  cause, 
et  à  décrier  celle  de  l'auteur  de  la  Perpétuité;  de 
■iorte  qu'il  donnerait  lieu  de  ne  se  pas  former  une 
idée  fort  avantageuse  de  son  jugement,  si  l'on  ne  sa- 
vait qu'il  arrive  assez  souvent  que  les  passions  pro- 
duisent dans  les  personnes,  qui  ont  d'ailleurs  de 
l'esprit,  les  mômes  obscurcissements  que  le  défaut  de 
jugicssc  et  de  lumière  produit  dans  les  autres.  Je  le 
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pernet  pas  de  lui  rendre  celte  sorte  de  civilité,  je 
suis  obligé  de  lui  dire  que  non  seulement  ses  lumières 
le  trompent,  mais  qu'elles  le  trompent  d'une  ma- 
iiièifî  tout  à  lait  grossière ,  pour  ne  rien  dire  davan- 
lage. 

L'auteur  de  la  Perpétuité  ne  prétend  nullement 
désavouer  l'infaillibiliié  de  l'Église  et  des  conciles,  à 
l'égard  de  toutes  sortes  de  mystères  populaires  et 
non  populaires.  Il  ne  prétend  point  attribuer  au  peu- 


dure  de  même  que  l'auteur  de  la  Perpétuité  ne  re- 
connaît pas  l'Écriture  pour  infaillible  ,  parce  que  son 
argument  n'est  pas  fonde  sur  l'infaillibililé  de  l'Écri- 
ture. Et  enfin  il  le  pourrait  rendre  hérétique  sur  au- 
tant de  points  qu'il  y  en  a  dont  il  ne  parle  pas  dans 
son  livre,  et  dont  il  n'a  pas  dû  parler. 

Je  crois  que  M.  Claude  s'aperçoit  déjà  d'une  partie 
de  son  illusion  sur  le  sujet  de  cette  infaillibilité  de 
privilège,  qu'il  accuse  faussemeut  l'auteur  de  la  Per- 


ple  d'autre  inraillibilité  que  celle  que  tout  le  monde      pétuité  d'avoir  niée.  Ft  il  n'est  pas  difficile  de  lui  de- 


lui  attribue  ,  et  que  M.  Claude  lui  donne  lui-même. 
Et  toutes  ces  objections  ne  sont  qu'un  amas  de  songes 
et  de  chimères,  dont  il  est  impossible  que  M.  Claude 
n'ait  un  peu  de  honte ,  lorsqu'on  lui  aura  expliqué  ce 
qu'il  aurait  dû  entendre  de  lui-même. 

Il  y  a  dans  l'Église  une  infailiibdiléde  grâce  et  de 
privilège,  c'est  à-dire,  qui  dépend  d'une  faveur  toute 
gratuite  de  Dieu  ,  qui  y  conservera  la  vraie  foi  jus- 
qu'à la  fin  des  siècles ,  et  cette  infaillibilité  ne  s'é- 
tend pas  seulement  aux  mystères  capitaux ,  mais  à 
tous  les  points  ([ui  sont  mis  par  l'Église  universelle 
au  nombre  des  ariicles  de  sa  foi.  Il  n'y  a  point  de 
catholique  ([ui  puisse  désavouer  cette  sorte  d'infailli- 
bilité, et  l'auteur  de  la  Perpétuité  est  bien  éloigné 
d'en  avoir  jamais  eu  la  moindre  pensée. 

Mais  celle  infaillibilité  de  l'Église,  étant  niée  par 
les  hérétiques,  ne  peut  pas  servir  de  principe  contre 
eux ,  à  moins  qu'on  ne  l'établisse  par  des  preuves  sé- 
parées. Car  les  calvinistes  ne  se  trouveraient  pas 
sans  doute  suffisamment  réfutés  sur  la  matière  de 
l'Eucharistie,  si  l'on  se  contentait  de  faire  contre  eux 
ce  raisonnement  :  Toute  doctrine  condamnée  par  une 
Église  infaillible  est  fausse  ;  or,  la  créance  des  calvi- 
nistes sur  l'Eucharistie  est  condamnée  par  l'Église 
catholique  qui  est  infaillible;  donc  elle  est  fausse.  Ce 
n'est  pas  que  ce  raisonnement  ne  soit  bon  ;  mais  la 
mineure,  qui  dit  que  rÉglise  calliolique  est  infaillible  , 
étant  contestée,  et  faisant  un  des  principanx  points 
des  controverses,  il  est  clair  que  jiour  s'en  servir  uti- 
lement ,  il  faudrait  l'avoir  établie  auparavant  ;  c'est- 
à-dire  ,  qu'il  faudrait  avoir  fait  un  traité  entier  de 
l'infaillibilité  de  l'Église ,  avant  que  de  l'employer. 
Ce  n'est  point  une  chose  claire  de  soi-même  que  cette 
infaillibilité,  puisqu'elle  dépend  uniquement  de  la 
volonté  de  Dieu ,  qu'il  nous  a  déclarée  par  l'Écriture. 
L'Eglise  n'élant  pas  naturellement  infaillible ,  c'est 
par  les  principes  de  la  foi  et  par  une  longue  suite  de 
raisonnements  qu'on  doit  prouver  qu'elle  l'est  sur- 
naturellement.  On  voit  par  là  que  l'infaillibilité  de 


couvrir  aussi  son  égarement  sur  le  sujet  de  cette  in- 
faillibilité populaire  ,  sur  laquelle  il  triomplie  avec  si 
peu  de  raison.  Il  s'étonne  que  l'on  dise  que  le  peuple 
est  infaillible  en  quelque  rencontre.  Mais  il  est  étrange 
qu'il  n'ait  pas  reconnu  la  vérité  d'une  chose  qu'on  ne 
peut  nier,  pourvu  qu'on  y  fasse  un  peu  de  réflexion. 
Car  c'est  une  vérité  indubitable  ,  qu'il  y  a  une  infinité 
de  choses,  où  non  seulement  l'Église  tout  entière,  non 
seulement  tous  les  peuples  de  la  terre ,  mais  un  peu- 
ple particulier  ,  une  province,  une  ville  ,  une  bour- 
gade, une  douzaine  de  personnes,  un  seul  particulier 
est  infaillible  en  la  manière  qu'on  l'entend  ;  c'est-à- 
dire  qu'il  ne  peut  arriver,  ni  qu'il  se  trompe,  ni  qu'il 
veuille  tromper. 

11  y  a  mille  nouvelles  à  l'égard  desquelles  le  gaze- 
tier  même  est  infaillible,  c'est-à-dire,  où  son  témoi- 
gnage esi  certain  et  indubitable  :  et  M.  Claude  ne 
doit  point  du  tout  craindre  de  se  tromper  quand 
après  qu'il  aura  vu  quelque  nouvelle  considérable , 
facile  à  savoir,  d'un  pays  qui  ne  soit  point  fort  éloi- 
gné ,  où  plusieurs  personnes  prennent  intérêt,  et  dans 
laquelle  il  serait  ridicule  et  inutile  de  mentir,  il 
croira  avec  une  entière  assurance  ce  qu'il  en  lira  dans 
la  gazette.  Il  peut  croire,  par  exemple,  avec  certitude 
le  voyage  du  roi  dans  les  Pays-Bas,  la  prise  de  Tournai, 
de  Douai ,  de  Courtrai ,  de  Lille.  Je  lui  conseille  aussi 
de  ne  témoigner  jamais  aucun  doute  de  la  canonisation 
de  S.  François  de  Sales ,  de  la  mort  du  Pape  Alexan- 
dre VII ,  de  l'élection  du  Pape  Clément  IX.  Cepen- 
dant il  ne  sait  tout  cela  que  sur  le  rapport  d'hommes 
très- faillibles;  mais  ces  nouvelles  néanmoins  ne 
laissent  pas  d'être  accompagnées  de  circonstances  qui 
les  rendent  infaillibles.  11  y  a  de  même  une  infinité 
de  choses  que  l'on  sait  infailliblement  dans  l'his- 
toire, dans  la  géographie,  dans  la  chronologie.  Et 
je  puis  dire  même  que ,  quoique  je  n'aie  aucun  dessein 
d'attribuer  l'infaillibilité  à  M.  Claude .  je  suis  disposé 
néanmoins  à  le  croire  infaillible  dans  certaines  cho- 
ses ;  et  que  quand  je  verrai  qu'il  ne  peut  avoir  intérêt 


privilège  qui  réside  dans  l'Église  universelle ,  est  un      en   quelque   chose,  qu'il   est   impossible  qu'il  s'y 


prmcipe  a  prouver,  et  non  pas  a  supposer  ;  et  auisi 
l'on  ne  doit  pas  trouver  étrange  que  l'auteur  de  la 
Perpétuité,  qui  n'a  point  entrepris  de  faire  un  traité 
de  l'Église,  n'ait  pas  cru  se  devoir  servir  de  cette  es- 
pèce d'infaillibilité  :  mais  de  conclure  de  là  qu'il  Ta 
niée  et  qu'il  ne  la  reconnaît  point,  c'est  peut-être  une 
des  plus  téméraires  et  des  plus  injustes  conséquences 
qui  ait  jamais  été  tirée,  quoique  M.  Claude  l'ait  fait 
dès  la  préface  même  de  son   livre.  Il  pouvait  con- 


irompe  volontairement ,  qu'il  ne  pourrait  avoir  des- 
sein de  tromper  le  monde ,  sans  avoir  celui  de  passer 
pour  insensé,  je  croirai  son  témoignage  certain. 
Tout  cela  est  fondé  sur  l'impossibilité  de  l'erreur  vo- 
lontaire et  involontaire  en  certaines  circonstances;  et 
ces  circonstances  peuvent  arriver  à  l'égard  de  tous 
les  peuples,  d'un  seul  peuple,  et  même  des  par 
ticuliers. 
Après  cela  je  m'imagine  que  M.  Claude  ne  s'éton- 
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lui  soutienne  que  toutes  les  sociétés      événements  ;  quil  l'admette  lui-même  en  une  infinité 


liera  plus  qu'on 
Cliréliennes  sont  infaillibles  dans  les  articles  popu- 
laires,  qu'elles  tiennent  généralement  d'une  foi 
distincte  ,  et  sur  lesquels  il  ne  parait  pas  qu'il  soit 
arrivé  i)armi  elles  aucun  cliangement  sensible  ;  parce 
que  celte  infaillibilité,  ou  plutôt  cette  certitude  n'est 
pas  fondée  sur  aucun  privilège  surnaturel,  ni  sur 
aucune  préservation  spéciale  ;  mais  ^ur  les  circon- 
stances, (jui  font  voir  que  c'est  un  événement  impos- 
sible quecetle  erreur  générale  et  insensible  de  toutes 
les  sociétés  cliréliennes.  Elles  sont  infaillibles  dans 
ces  circonsiances  ,  comme  les  hisloriens  ,  les  chrono- 
logisles ,  les  géographes  le  sont  en  d'autres  rencon- 
tres, et  comme  tous  les  ministres  de  France  le  sont 
dans  quelques-uns  des  événements  qu'ils  rapportent. 
C'est  tout  lemyi=tère  de  cette  infaillibilité,  qui  ne 
peulèlre  désavouée,  ni  tournée  en  ridicule,  que  par 
ceux  qui  ne  comprennent  pas  ce  que  l'on  veut 
dire. 

Celle  explication  f.sil  voir  que  M.  Claude  témoigna 
encore  peu  d'intelligence,  lorscju'il  reproche  à  l'au- 
teur de  la  Perpétuité  d'avoir  renfermé  ce  qu'il  avance 
de  l'impossibililé  du  changement  de  créance  dans  les 
seuls  mystères  populaires.  Car  il  est  clair  que  cela  ne 
veut  pas  dire  qu'il  soit  possible  que  toule  l'Église 
change  de  cic;ince  sur  les  arlicles  qui  ne  sont  pas 
populaires  ;  mais  cela  veut  dire  simplement  que  la 
raison  ne  nous  fait  pas  voir  si  clairement  cette  impos- 
sibilité ;  de  sorte  que  cet  auteur  voulant  fonder  ses 
raisonnements  sur  un  principe  déraison  et  d'évidence 
humaine,  et  non  pas  sur  un  principe  de  tradition  et 
d'auloriié  ,  ou  sur  des  raisonnements  plus  éloignés  et 
plus  abstraits,  il  a  dû  se  borner  par  nécessité  dans 
les  choses  où  l'impossibilité  du  changement  paraît 
évidente  par  la  raison.  Il  y  a  des  moyens  particuliers 
pour  prouver  que  l'Église  ne  tombe  jamais  dans  l'er- 
reur sur  aucun  point  qu'elle  propose  comme  de  foi  à 
ses  enfants.  Mais  on  voit  tout  d'un  coup  par  le  simple 
sens  commun  qu'elle  ne  peut  pas  tomber  toule  dans 
une  erreur  opposée  à  quelque  créance  capitale,  et 
connue  distinctement  de  tous  les  fidèles,  lorsque  ,  ni 
dans  elle  ni  dans  aucune  autre  des  sectes  chrétiennes 
séparées  d'elle ,  on  ne  remarque  aucune  trace  de 
changement. 

Ainsi  l'infaillibilité  de  piivilége  est  générale  à  tous 
les  articles  de  foi  :  et  l'infaillibililé  humaine ,  c'est-à- 
dire  ,  la  certitude  qui  se  prouve  par  la  raison  est  par- 
ticulière à  certains  mystères ,  et  suppose  certaines 
circonsiances  qui  rendent  l'erreur  impossible.  L'in- 
faillibilité de  privilège  n'appartient  qu'à  l'Église 
catholique.  Et  celle  autre  espèce  d'infaillibilité 
appartient  à  tout  le  monde,  dans  les  circonstances 
qui  font  que  l'erreur  n'est  pas  possible.  Voilà  ce  que 
c'est  que  cette  infaillibilité  populaire  dont  M.  Claude 
i  cru  pouvoir  diverlir  agréablement  ses  lecteurs  dans 
sa  préface  même ,  et  ([u'il  représente  comme  un  nou- 
veau principe  inconnu  à  tous  les  théologiens  ,  quoi- 
qu'il n'y  ail  personne  qui  ne  reconnaisse  celte  sort<>. 
d'infaillibilité  ,  fondée  sur  l'impossibililé  de  cer  tains 


de  rencontres,  et  que  l'on  puisse  dire  que  c'est  le 
fondement  de  la  société  humaine ,  qui  est  toute  éta- 
blie sur  la  certitude  de  certains  événements  humains, 
et  sur  l'impossibilité  des  autres. 

Je  puis  lui  prédire  par  avance  qu'une  raillerie  qu'il 
fait ,  et  qu'il  étend  encore  dans  sa  préface ,  sur  ce 
que  l'auteur  de  la  Perpétuité  avait  dit ,  que  pour  faire 
du  livre  d'Aubertin  un  excellent  livre ,  il  n'y  avait  qui 
changer  les  objections  en  preuves  et  les  preuves  en  ob- 
jections ,  n'aura  pas  un  meilleur  succès  que  son  in- 
faillibilité populaire. 

CHAPITRE  VIII. 

Que  toute  la  prétendue  réformation  est  établie  siir  diver- 
ses suppositions  improbables  de  changements  insensi- 
bles. Premier  exemple  dans  le  changement  insensible 
que  les  ministres  prétendent  être  arrivé  à  l'égard  du 
gouvernement  de  l'Église. 

RÉFUTATION  DE  CET  EXEMPLE. 

Mais  avant  que  de  passer  outre,  il  est  bon  de  dé- 
couvrir les  causes  secrètes  de  la  mauvaise  humeur 
que  M.  Claude  témoigne  contre  la  mélhode  dont  on 
s'est  servi  dans  le  traité  de  la  Perpétuité,  en  réfutant 
l'opinion  des  ministres  sur  l'Eucharistie  par  l'impos- 
sibilité du  changement  insensible  qu'ils  prétendent 
être  arrivé  dans  la  créance  de  ce  mystère.  C'est  que, 
comme  ces  changements  insensibles  sont  de  grand 
usage  dans  leur  nouvelle  doctrine,  il  n'a  pu  souffrir 
qu'on  attaquât  un  fondement  qui  est  nécessaire  aux 
calvinistes  pour  l'établissement  de  la  plupart  de  leurs 
dogmes. 

Car  il  faut  savoir  que  toute  celte  grande  machine 
de  la  prétendue  réformaiion,  composée  de  tant  d'o- 
pinions différentes,  a  presque  besoin  dans  toutes  de 
celte  supposition,  que  l'opinion  contraire  qu'elle  en- 
treprend de  détruire  se  soit  introduite  dans  l'Église 
insensiblement.  Il  se  rencontre  toujours  que  la  doc- 
trine de  l'Église  catholique  sur  les  points  contestés 
se  trouve  en  possession  de  la  créance  de  tous  les 
fidèles  ;  que  le  plus  souvent  les  églises  d'Orient  en 
conviennent  avec  elle;  que  l'on  n'en  voit  point  d'o- 
rigine sensible  ;  qu'elle  n'est  jamais  attaquée  que 
lorsqu'elle  est  dominante  et  universellement  recon- 
nue; de  sorte  que  ces  messieurs  les  prétendus  ré- 
formateurs sont  toujours  aussi  obligés  d'avoir  recours 
à  leur  supposition  ordinaire,  et  de  prétendre  que 
celte  doctrine  s'était  glissée  dans  l'Église  insensible- 
ment ;  que  le  diable  Py  avait  semée  pendant  lo  som- 
meil des  pasteurs;  que  les  Pères  n'en  ont  point 
aperçu  le  commencement;  qu'ils  ne  fe  sont  point  op- 
posés à  son  progrès  ;  qu'elle  s'est  emparée  peu  à 
peu  de  tous  les  esprits,  et  que  les  hommes  y  sont 
entrés  sans  faire  réflexion  qu'ils  avaient  été  aupa- 
ravant dans  un  autre  sentiment.  C'est  ce  qu'il  est 
bon  de  faire  voir  en  particulier  dans  quelques-unes 
des  plus  importantes  controverses  qui  soient  entre 
les  calholicpies  et  les  protestants. 

On  ne  peut  guorc  concevoir  de  j'ius  étrange  rcii' 
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versement  de  l'ordre,  de  la  discipline  et  de  la  foi  an-  ilièque  des  Pères  ;  que  les  julianisies,  qui  étaient 
cienne,  que  celui  que  les  calvinistes  ont  fait,  en  une  secte  d'culychiens,  ne  se  joignirent  aux  évoques 
abolissant  répi.»copal  dans  la  plupart  des  lieux  où  d'Arménie,  que  parce  qu'ils  n'avaient  plus  assez  d'é- 
ils  se  sont  établis,  et  en  introduisant  une  nouvelle      vêques  parmi  eux  pour  en  pouvoir  ordonner  d'i'i- 


forme  de  gouvernemeni  qu'ils  appellent  presbytérien, 
dans  lequel  des  églises  sont  gouvernées  par  le  col- 
lège de  plusieurs  ministres  qui  ont  une  égale  aulorité, 
et  qui  ne  recormaissenl  point  de  supérieur  au-dessus 
d'eux.  Ces  prétendus  prêtres  ne  sont  même  ordonnés 
par  aucun  évêque  ;  mais  les  uns  prétendent  tirer  leur 
autorité  du  consentement  d'une  troupe  de  laïques;  et 
les  autres  s'imaginent  de  l'avoir  reçue  d'autres  pré- 
tendus prêtres  à  qui  ils  succèdent,  et  qui  les  ont  as- 
sociés à  ce  ministère. 

On  voit  assez  ce  qui  les  oblige  à  s'engager  dans 
cette  prétention  :  c'est  que,  voulant  former  des  socié- 
tés et  des  églises,  el  n'y  ayant  point  eu  d'évêques  en 
la  plupart  des  lieux  qui  eussent  embrassé  leurs  opi- 
nions, ils  oui  été  contraints  de  soutenir  qu'ils  avaient 
droit  d'établir  une  autre  sorte  de  gouvernement.  Mais 
pour  cela  il  a  fallu  renverser  toutes  les  maximes  re- 
çues dans  l'Église  touchant  le  gouvernement  ecclé- 
siastique. On  y  croit  que  l'ordre  des  évêques  a  été 
institué  de  Jésus-Christ  pour  gouverner  les  églises 
particulières,  qui  sont  ainsi  liées  de  communion, 
par  le  moyen  de  leur  évêque,  à  tous  les  autres  évê- 
ques de  l'Église  et  au  Pape,  chef  de  tous  les  évê- 
ques, et  centre  de  la  communion  ecclésiastique.  On 
y  croit  que  toute  société  gouvernée  par  des  prêtres 
indépendants  et  acéphales  est  schismalique  el  con- 
traire à  rinslilulion  de  Jésus-Christ.  On  y  croit  qu'un 
prêtre  n'a  point  le  pouvoir  défaire  un  prêtre,  et  que, 
comme  dit  saint  Épiphane,  cet  ordre  ne  peut  engen- 
drer des  pères,  mais  seulement  des  enfants  (1).  Et 
c'est  pourquoi  S.  Jérôme,  sur  lequel  les  calvinistes 
s'appuient  principalement  pour  égaler  les  prêtres  aux 
évêques,  reconnaît  néanmoins  expressément,  que  le 
droit  d'ordonner  des  prêtres  appartient  aux  seuls  évê- 
ques. Quid  facil  excepta  ordinalione  episcopus,  quod 
presbyter  non  facil  ?  On  y  croit  que  cette  sorte  de 
gouvernement  est  établie  depuis  les  apôtres,  et  qu'elle 
n'a  point  d'autre  source  que  l'institution  divine.  Et 
certainement,  en  remontant  de  ce  siècle  jusqu'aux 
premiers  temps,  on  voit  que  toutes  les  églises  ont  tou- 
jours été  gouvernées  par  des  évêques.  11  n'y  a  qu'à 
lire  pour  cela  les  catalogues  que  S*  Irenée,  Tertul- 
lien  et  Eusèbe  font  des  églises  apostoliques. 

Toutes  les  autres  sociétés  séparées  de  l'Église 
conviennent  avec  elle  de  cette  discipline.  Elles  ont 
toutes  leurs  évêques,  qui  se  succèdent  les  uns  aux 
autres.  Nul  n'y  est  reconnu  pour  prêtre  qui  n'ait  été 
ordonné  par  un  évêque  ;  et  non  seulement  elles  le 
croient  à  présent,  mais  elles  l'ont  toujours  cru, 
comme  il  paraît  par  la  remarque  que  fait  l'auteur  de 
la  narration  du  schisme  des  Arméniens  qui  se  trouve 
dans  le  second  tome  de  l'Aucluarium  de  la  Biblio- 

(i)  Haeres.  75:  tiSk  Trarépas  fxri  SvjKixtjYi  yevvôtv  ,  Sia 
rf.i  Tsû  Aoùrpou  Trâ/tuyevsffta;    rsxva  yEwâ  t^  èxxXri^la.  ,  où 

Miv  noiT^pv-i  V  StSK»xâ)ov5.  1»  Epist.  ad  Evagr. 


très.  Cette  discipline  est  d'ailleurs  si  ancienne,  que 
les  calvinistes  mêmes  ne  nient  p.">s  qu'elle  n'ait  été 
universellement  observée  au  troisième,  et  même  dès 
le  second  siècle. 

Cependant  si  celte  doctrine  est  véritable ,  toute  la 
prétendue  réformalion  tombe  par  terre,  sans  qu'il  soit 
besoin  d'aucune  autre  raison  pour  la  renverser.  Car 
étant  certain  que  les  premiers  auteurs  de  leur  secte, 
comme  Zwingle,  Calvin,  Bèze  et  les  autres  ministres 
de  Suisse,  de  Hollande  et  de  France ,  n'ont  point  été 
évêques ,  il  est  certain  aussi  qu'ils  n'ont  pu  faire  des 
prêtres,  et  par  conséquent ,  que  tous  leurs  succes- 
seurs ne  le  sont  point  ;  et  que  l'entreprise  qu'ils  ont 
faite  de  former  des  corps  et  des  sociétés  est  un  at- 
tentat manifestement  sacrilège. 

11  est  vrai  que  c'est  une  chose  incompréhensible, 
que  la  témérité  et  l'insolence  où  les  hommes  sont  ca  - 
pables  de  se  porter,  quand  ils  sont  possédés  de  l'es- 
prit d'erreur,  et  l'aveuglement  prodigieux  où  les  peu- 
ples peuvent  tomber ,  lorsqu'ils  s'abandonnent  à 
l'amour  des  nouveautés.  Car  qui  n'aurait  dû  avoir 
horreur  de  voir  une  douzaine  de  gens  qui  n'avaient 
aucune  aulorité  dans  l'Église,  entreprendre  de  dé- 
truire l'épiscopat,  et  d'introduire  une  nouvelle  forme 
de  gouvernement,  entièrement  contraire  à  celle  qu'ils 
reconnaissent  eux-mêmes  avoir  été  autorisée  par  tous 
les  Pères  et  par  tous  les  conciles?  Ce  seul  excès,  si 
visible  et  si  inexcusable ,  ne  devait-il  pas  faire  détes- 
ter par  tous  les  peuples  ces  insolents  réformateurs? 
Cependant  on  se  conduit  si  peu  par  raison  dans  les 
affaires  de  religion,  qu'ils  n'ont  pas  laissé  de  trouver 
des  sectateurs,  aussi  bien  dans  ce  point  que  dans  tou» 
les  autres,  où  il  était  plus  facile  de  se  laisser  éblouir; 
et  il  y  en  a  même  qui  poussent  plus  loin  que  les  mi- 
nistres ne  voudraient  la  destruction  de  l'ordre  an- 
cien ;  ce  qui  a  fait  naître  la  secte  des  indépendants 
d'Angleterre 

Mais  parce  qu'il  n'est  pas  possible  aux  hommes  de 
soutenir  un  reproche  conlimiel  de  la  raison,  il  a  fallu 
par  nécessité  que  les  ministres,  qui  s'étaient  portés  à 
cette  étrange  entreprise,  et  qui  y  voulaient  persévé- 
rer, tâcliassent  aussi  de  la  colorer  par  quelque  pré- 
texte de  justice.  C'est  ce  qui  les  a  obligés  d'avancer, 
que  la  prééminence  et  les  prérogatives  des  évêques 
au-dessus  des  prêtres,  n'étaient  que  d'établissement 
humain  ;  que  les  évêques  n'étaient  point  différents 
des  prêtres  dans  leur  origine  ;  que  la  forme  de  gou- 
vernement établie  par  les  apôtres  était  que  chaque 
église  fût  gouvernée  par  un  certain  nombre  de  prêtres 
égaux;  que  ce  n'est  que  l'ambition  qui  a  introduit  la 
supériorité  et  la  prééminence  d'un  seul  sur  tout  le 
collège  sacerdotal  ;  que  c'est  cette  ambition  qui  eâl 
condamnée  par  S.  Jean,  dans  Diotrèphe,  lequel  ils 
prétendent  avoir  affecté  la  supériorité  sisr  S.  Jeau 
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même  au  temps  des  apôlres  ,  et  avoir  ainsi  donné  aux  autres  prêtres,  et  que  toute  sa  prééminence  n'al- 
naissance  au  mystrre  d'iniquité;  que  celte  ambition  lât  qu'à  certaines  préséances,  comme  veut  Blondel. 
s'était  accrue  dans  la  Kuite,  et  était  toujours  allée  en      Ce  sont  ces  premiers  prêtres  qu'il  veut  que  S.  Jean  ail 


uigmentant;  que  les  Pères  aviiieiit  suivi  cet  ordre,  appelés  fl»^es  dans  son  Apocalypse;  et  c'est  par  le 

'ayant  trouvé  établi;  m;iis  qu'eux  ayant  vu  qu'il  était  moyen  de  celle  prééminence   de  première  vocation 

monté  jusqu'à  un  excès   de    tyrannie  ,  ils  avaient  qu'il  se  sauve  des  catalogues  des  évêques  qui   se 

trouvé  bon  de  l'abolir  par  le  pouvoir  que  l'Église  se  trouvent  dans  les  anciens,  en  prétendant  que  l'on  ail 

réserve  toujours  de  rotrant  lier  tous  les  établissements  marqué  le  temps  et  la  succession  des  églises  par  ces 


humains,  dès  lors  qu'ils  deviennent  pernicieux. 

Néanmoins,  conmie  les  songes  de  cette  nature  sont 
d'ordinaire  assez  informes  dans  leur  origine,  les  pre- 
miers ministres  qui  ont  produit  celui-là  étaient  assez 
mal  habiles  à  le  défendre.  Ils  étaient  fort  embarras- 


premiers  prêtres,  comme  on  la  marquait  par  le  pre- 


mier des  magistrats  d'Athènes. 


Mais  comme  il  est  certain  que  cette  prétendue 
forme  de  gouvernement  n'est  point  celle  que  S.  Ignace 
a  représentée  dans  ses  Lettres,  et  qu'il  n'y  a  rien   de 


ses  par  les  catalogues  des  évêques  qui  se  trouvent  plus  contraire  à  ce  qu'on  y  lit  que  cette  égalité  pré- 
dans  Eusèbe,  dans  Tertullicn,  dans  S.  Irénée,  par  tendue  des  prêtres  et  des  évêques;  puisqu'il  marque 
lesquels  ces  auteurs  font  remonter  la  succession  épis-  partout  les  évèipies,  les  prêtres  et  les  diacres  com- 
copale  jusqu'aux  apôtres.  On  les  pressait  par  les  let-  nie  trois  ordres  dilîérents  ;  qu'il  déclare  que  les  évé- 
tres  de  S.  Ignace,  ou  Vépiscopat  singulier  est  si  forte-  q«es  ont  été  éiablis  par  toute  la  terre  par  l'instilutiou 
ment  établi;   et   on  leur  demandait  des  exemples  de  Jésus-Christ;  qa il  recommande  partout  aux   pré- 


d'églises  gouvernées  par  de  simples  prêtres,  sans  la 
dépendance  d'aucun  évêque. 

Il  a  donc  été  nécessaire  que  les  plus  savants  du 
parti  employassent  leurs  recherches  pour  soutenir  le 
nouveau  gouvernement  des  églises  réformées,  et  pour 
l'ajuster  le  mieux  qu'ils  pourraient  avec  celui  de 
l'ancienne  Église.  Et  c'est  à  quoi  Blondel  a  particuliè- 
rement travaillé  dans  le  livre  qu'il  a  intitulé  :  Apolo- 
gie de  l'opinion  de  S.  Jérôme  touchant  les  évêques  et  les 
prêtres.  Il  trace  pour  cela  un  plan  du  gouvernement 
ecclésiastique,  tel  qu'il  veut  s'imaginer  qu'il  était 
dans  les  premiers  siècles,  et  ensuite  il  décrit  les 
changements  qu'il  prétend  s'y  être  laits  insensible- 
ment. 

Il  veut  donc  que  du  temps  des  apôlres  il  n'y  eût  au- 
cune différence  réelle  entre  les  évêques  et  les  prêtres, 
que  ce  ne  fût  que  divers  noms  d'un  même  ordre  ,  et 
qu'ils  aient  eu  tous  les  mêmes  fonctions  et  la  même 
autorité,  sans  aucune  prééminence  réelle  (Blond,  in 
Praef.  ap.  pro  sent.  Hier.,  p.  5). 

Mais  pour  prévenir  l'objection  qu'on  lui  pouvait 
faire  sur  ces  catalogues  des  anciens,  qui  font  remon- 
ter les  évêques  jusqu'au  temps  des  apôtres,  il  a  re- 
cours à  une  chimère,  (pii  est  qu'à  rimitation  de  la  Sy- 
nagogue, où  les  premiers  nés  des  familles  sacer- 
dotales étaient  les  premiers  des  prêtres ,  il  s'était 
introduit  une  certaine  prééminence  entre  ces  prêtres 
apostoliques  ,  qui  était  donnée  à  ceux  qui  avaient  été 
appelés  les  premiers  au  ministère.  11  appelle  ce  droit 
et  celle  prééminence  le  droit  de  première  vocation 
jus  nfioroxlritiMi,  TzpoTox^ipoTo-jixq.  Il  vcut  que  cct  Ordre 
se  soit  établi  par  l'inslinct  du  peuple,  et  que  les 
apôlres  n'aient  lait  que  le  souffrir  :  Si  non  favenlibus, 
iallem  non  repugnanlibus  apostolis.  (Ibid.,  p.  9.) 

Il  fonde  sa  vision  sur  nu  passage  d'un  auteur  du 
quatrième  siècle,  qui  dit  qu'après  la  mort  d'un  évê- 
que, le  prêtre  suivant  lui  succédait;  mais  qui  ne  dit 
poi  it  que  ce  prêtre  suivant  ne  reçût  point  une  nou- 
velle ordination  ;  qui  ne  dit  point  qu'il  demeurât  égal 


très  de  leur  être  soumis  ;  qu'il  défend  de  rien  faire 
sans  leur  ordre  :  Blondel,  pour  se  délivrer  de  l'impor- 
tunité  de  ces  Lettres,  a  trouvé  à  propos  de  soutenir 
qu'elles  étaient  l'ouvrage  de  quelques  faussaires  du 
troisième  siècle  ;  quoiqu'elles  se  trouvent  citées  par 
S.  Irénée,  par  Origène,  par  Eusèbe,  par  S.  Alhanase, 
par  S.  Clirysostôme,  par  S.  Jérôme,  par  Théodo- 
ret  (l),el  par  tous  les  Pères  qui  les  ont  suivis  ;  et  que 
tous  les  passages  qui  en  sont  cites  par  les  anciens  sa 
trouvent  exactement  dans  l'édition  que  Yossius  a  faite 
d'une  partie  de  ces  lettres  sur  un  manuscrit  de  la 
bibliothèque  du  duc  de  Florence,  et  dans  une  ancienne 
version  latine  qu'Ussérius  à  donnée  au  public. 

Après  s'être  mis  ainsi  au  large  pour  le  premier  siè- 
cle, par  la  dégradation  des  Lettres  de  ce  S.  martyr, 
il  s'est  trouvé  dans  un  nouvel  embarras  par  les  écri- 
vains du  second  et  du  troisième  siècles,  comme  S. 
Irénée,  Tertiillien,  Origène,  S.  Cypricn,  qui  ne  con- 
naissent point  du  tout  cet  ordre  de  préséance,  d'âge 
et  de  vocation,  et  qui  décrivent  le  gouvernement  de 
l'Église  tel  que  nous  le  voyons  à  présent,  et  qu'il 
était  dans  le  quatrième  et  le  cinquième  siècles.  Ce  qui 
oblige  Blondel  même  de  reconnaître  que  la  prééminence 
des  évêques  était  reconnue  par  toute  l'Église  avant  la  fin 
du  second  siècle.  Ubique  ferè  ante  secundi  seculi  finem 
admissa  episcopalis  unepoK-i].  (Apol.  pro  Sent.  Hie- 
r«n.,  p.  588.)  Il  a  donc  fallu  songer  à  abolir  cet  or- 
dre, que  l'on  n'avait  établi  que  pour  un  temps  ;  el  com- 
me ces  messieurs  les  critiques  ont  un  droit  souverain 
sur  les  histoires,  Blondel  n'a  pas  manqué  d'en  mar- 
quer le  temps  précis,  qui  est,  selon  lui,  l'an  de  Notre- 
SeigneurloS,  c'esl-à-dire,  trente-cinq  ans  après  la 
mort  de  S.  Jean-l'Évangéliste.  Saumaise  s'est  cou- 
lenlé  de  le  marquer  plus  confusément,  en  disant  que 
vers  le  commencement  ou  le  milieu  du  second  siècle  la 
puissance  singulière  des  évêques  au-dessus  des  prêtres 

(1  )  Iren.  Epist.  ad  Florin.,  apud  Eus.  eccl.  Hist.,  1.  5, 
c.  -20  ;  Orig  ,  6  in  Luc.  ;  Eus.,  Hist.  eccl.,  1.  3.  c.  53  ; 
Ailian.,dt!  Svu.  Arim.  elSol.Chr.in  Ign.  En.;  Tl.eod. 
in  àûpiTiTu  ;  nieron.,  in  Calai. 
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commença  de  s'établir;  et  ailleurs  il  n'excepte  que  les  semble,  et  s'applaudir  à  eux-mêmes  d'avoir  ruiné  éya- 

tenips  aposloli(|ues.  lement  la  discipline  et  In  foi.  Car  que  pcul-on  dire  du 

Si  vous  demandez  à  ces  messieurs  les  ministres  des  canon  des  Écritures,  reçu  par  les  protestants  et  par  ceux 

témoins  de  ce  prétendu  changement,  ils  n'en  ont  point  qui  s'appellent  évangéliques,  de  l'observation  du  jour  du 

d'autre  que  leur  argument  ordinaire,  qui  est  qu'il  pa  dimanche;  et  que  peut-on  tirer  de  l'Écriture  ou  des  té- 

raît  que  dans  le  premier  siècle   les  évêques  étaient  moiqnaijps  de  toute  l'antiquité ,  pour  convaincre  ceux 

les  mêmes  que  les  prêtres  ;  qu'on  voii  une  autre  disci-  q'ii  combattent  ces  points,  que  l'on  ne  puisse  dire  avec 

pline  dans  le  second  ;  qu'il  faut  donc  bien  qu'il  y  soit  beaucoup  plus  de  force  contre   rég(dité  piéiendue  des 

arrivé  du  changement.  Mais  aucun  d'eux  ne  fait  voir  prêtres  avec  les  évêques?  Et  c'est  ce  que  nous  avons 

que  ce  changement  ait  été  remarijué  par  aucun  au-  traité  plus  amplement  ailleurs.  Ccrlaiiiemcnt  cet  au- 


teur contemporain.  Aucun  des  écrivains  du  second  et 
du  troisième  siècles  n'a  averti  le  monde  d'un  renver- 
sement si  étrange  de  l'ordre  ancien.  Aucun  n'a  dit 
que  ce  fût  au  second  siècle  que  l'on  commença  à  con- 


tour a  bien  raison  de  représenter  ce  changement  de. 
discipline  connue  impossible  ;  car  il  enferme  une  infi- 
nité d'absurdilés ,  auxquelles  ceux  qui  l'ont  inventé 
n'ont  pas  voulu  prendre  garde.  Le  moyen  de  s'ima- 


sncrer  les  évê(iues,  et  à  leur  confier  la  charge  de  gou-  giner  que  les  prêtres  ,  nyant  pour  eux  l'autorité  des 

verner  l'Église  avec  une  autorité  plus  grande  que  apôtres  et  de  Jésus-Christ,  et  la  coutume  de  toute 

celle  des  prêtres.  Aucun  n'a  dit  que  c'ait  été   en   ce  l'Église  primitive,  aient  souffert  sans  résistance  Péla- 

lemps  qu'on  leur  réserva  l'ordination  des  ministres  de  blissement  d'une  nouvelle  discipline,  l'abaissement 


l'Église,  ce  que  Blondel  appelle  une  nouvelle  et  mau- 
vaise coutume,  introduite  par  corruption  :  Novus  mos 
ac  degener  quem  pejor  œtas  tulit.  Sur  tout  cela  ces 
messieurs  sont  obligés  de  nous  payer  d'un  change- 
ment insensible,  qu'ils  prétendent  s'être  fait  par  toute 
la  terre  sans  la  résistance  et  sans  l'opposition  de  per- 
sonne. Et  c'est  ce  quia  donné  sujet  à  un  savant  pro- 
lestant d'An!j;leterre,  défenseur  de  l'épiscopat,  qui  a 
réfuté  l'Apologie  de  Bhindel  d'une  manière  qui  fait 
voir  qu'il  avait  autant  d'avantage  sur  lui  en  génie  et 
en  solidité  d'esprit  qu'il  en  a  par  la  cause  qu'il  sou- 
tient, d'employer  contre  lui  le  même  argument  dont 
on  s'est  servi  dans  le  traité  de  la  Perpétuité,  qui  est 
de  montrer  que  ce  changement  insensible  dans  le 
gouvernement  de  l'Église,  admis  parles  ministres,  est 
une  chose  impossible,  dont  les  conséquences  vont  à 
détruire  toute  la  religion.  S'il  est  vrai,  dit-il,  que 
Jésus-Christ  ou  tes  apôtres  aient  établi  une  égalité  en- 
tière entre  les  prêtres ,  sans  les  assujétir  à  aucun  supé- 
rieur ,  et  que  celte  discipline  ait  été  reçue  dans  toute 
P Église ,  en  sorte  que  la  prééminence  des  évêques  n'ait 
osé  se  faire  paraître  pendant  l'espace  de  cent  années , 
il  est  impossible  que  cette  forme  de  gouvernement ,  éta- 
blie par  Jésus-Christ  et  par  les  apôtres  pour  être  obser- 
vée dans  tous  les  temps  ,  eût  été  changée  en  une  toute 
contraire ,  sans  que  l'on  ait  tenu  sur  ce  sujet  aucun  sy- 
node, pour  unir  dans  celte  conspiration  les  églises  éloi- 
gnées ,  ni  que  les  évêques  se  soient  écrit  les  uns  aux  autres 
des  lettres  canoniques ,  pour  favoriser  ce  terrible  chan- 
gement ,  et  pour  faire  que  le  gouvernement  institué  par 
Jésus-Christ  dégénérât  en  un  gouvernement  d'Anté- 
christ ,  et  la  discipline  véritable  et  divine  en  une  disci- 
pline corrompue  et  diabolique.  J'ajoute  encore  que  si 
fon  peut  avoir  cette  opinion  de  toute  la  famille  de  Jé- 
sus-Christ, lorsque  les  fidèles  économes  qu'il  y  avait 
établis  ne  faisaient  que  sortir  du  monde;  si  l'on  peut 
uvoir  ce  soupçon  de  ceux  qui  ont  été  les  dépositaires  de 
'Ancien  et  du  Nouveau-Testament ,  à  qui,  outre  les  au- 
-es  traditions ,  nous  devons  encore  la  conservation  de 
l'Écriture ,  nos  communs  ennemis  auront  de  quoi  triom- 
)her  des  hiérarchiques  et  de  tous  les  chrétiens  tout  en- 


de  leur  ordre,  l'avilissement  de  leur  dignité,  et  le 
renversement  des  règles  de  Jésus  Christ?  Le  moyen 
de  croire  que  cette  lâcheté  ait  pu  être  si  générale, 
qu'aucune  Église  ne  soit  demeui  ée  dans  1'.  bservation 
de  la  discipline  ancienne  et  originelle?  La  raison  et 
la  justice  ont  bien  de  la  peine  à  faire  plier  la  cupidité 
et  l'intérêt,  et  à  les  retenir  dans  les  bornes  du  de- 
voir. On  a  mille  peines  pour  obliger  les  hommes  à 
recevoir  les  ordonnances  les  plus  justes  et  les  plus 
nécessaires,  lorsqu'elles  se  trouvent  contraires  à  leurs 
passions.  Mais  que,  sans  autorité,  sans  loi,  sans 
concile ,  il  se  soit  glissé  dans  l'Église  une  coutume 
très-injurieuse  aux  prêtres ,  et  qu'aucun  d'eux  n'en 
ait  fait  aucune  plainte,  n'en  ait  témoigné  son  mécon- 
tentement, n'ait  représenlé  que  l'on  s'éloignait  de 
l'ordre  de  Jésus-Christ,  et  ([u'il  ne  soit  resté  aucune 
église  où  ce  désordre  ne  se  soit  établi ,  c'est  ce 
que  la  critique  du  sieur  Blondel,  ni  des  autres  mi- 
nistres, ne  persuadera  jamais  à  des  esprits  raison- 
nables. 

Si  les  prêtres  de  ces  siècles  étaient  animés  de  zèle 
pour  l'observation  des  règles  apostoliques ,  pourquoi 
les  laissaient-ils  abolir  sans  résistance?  S'ils  étaient 
intéressés ,  d'où  vient  que  leur  cupidité  était  si  peu 
agissante ,  que  de  souffrir  sans  peine  qu'on  les  assii  • 
jéiît  à  ceux  à  qui  ils  étaient  égaux ,  et  qu'on  les  dé- 
pouillât d'un  grand  nombre  de  leurs  fonctions?  D'où 
vient  qu'ils  n'auraient  manqué  de  zèle  pour  la  conser- 
vation de  la  discipline  des  apôtres,  que  dans  une  chose 
où  ce  zèle  pouvait  être  aidé  par  tant  de  raisons  hu- 
maines? Il  a  fallu  donner  des  combats,  pour  réduire 
les  églises  d'Asie  à  se  conformer  aux  autres  églises 
dans  l'observation  de  la  pâque,  parce  qu'elles  préten- 
daient que  l'apôtre  S.  Jean  avait  établi  la  coutume 
qu'elles  gardaient;  l'autorité  du  pape  Victor  ne  put 
pas  les  ramener ,  et  il  fallut  que  le  concile  de  Nicée 
employât  les  plus  grandes  peines  de  l'Église  pour 
vaincre  l'obstination  de  plusieurs,  couverte  et  fortifiée 
parle  prétexte  spécieux  de  demeurer  attachés  au\  tra- 
ditions d'un  apôtre.  Comment  s'est-il  donc  pu  faire  que 
la  discipline  établie,  non  dans  une  église,  mnis  dans 
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louies  les  églises  de  la  terre;  non  par  un  apôlre,  mais 
par  tous  les  apôtres  et  tous  les  disciples  de  Jésus- 
Christ,  ait  été  abandonnée,  non  dans  un  seul  lieu, 
mais  dans  loules  les  églises  du  monde,  sans  qu'il  s'en 
goit  trouvé  une  seule  qui  ait  voulu  conserver  la  disci- 
pliHC  apostolique,  et  quoique  la  plus  grande  partie  des 
ecclésiastiques  lui  personnellement  intéressée  à  la 
maintenir? 

Si  toutes  les  villes  du  monde  faisaient  autant  de  pe- 
tites républiques,  sans  dépendance  les  unes  des  autres, 
sans  autre  liaison  que  celle  de  l'amilié,  sans  recon- 
naître aucune  autorité  supérieure  qui  leur  pût  l'aire  des 
lois  communes  et  générales  ;  que  ces  républiques  se 
gouvernassent  toutes  en  la  manière  de  celle  de  Hol- 
lande, ne  serait-ce  pas  un  songe  ridicule  que  de  pré- 
tendre que,  dans  l'espace  de  quarante  ans,  elles  pus- 
sent toutes  changer  ce  gouvernement  populaire ,  et 
en  embrasser  un  monarchique,  ou  un  autre  semblable 
à  celui  des  Vénitiens?  Le  hasard  ne  peut  produire 
un  effet  si  réglé,  et  qui  demande  le  concours  de  tant 
de  causes.  La  volonté  des  hommes  est  trop  bizarre, 
et  leurs  esprits  sont  trop  différents  pour  convenir  ainsi 
dans  un  même  avis  ;  et  enfin  la  force  même  ne  peut 
produire  un  si  grand  effet,  et  qui  est  traversé  par  tant 
d'oppositions. 

C'est  proprement  Tétai  où  les  ministres  nous  repré- 
sentent l'Église  après  la  mort  des  apôtres.  Nulle  église, 
selon  eux  ,  n'avait  droit  de  commander  à  une  autre, 
et  chaque  église  était  gouvernée  par  un  petit  nombre 
de  prêtres  égaux.  On  leur  demande  donc  comment  il 
s'est  pu  faire  qu'à  la  fia  du  second  siècle,  et  dans  tout 
le  troisième,  il  paraisse  clairement  une  autre  sorte  de 
gouvernement,  et  que  l'on  y  voie,  dans  toutes  les 
églises,  un  évêque  ou  un  souverain  prêtre,  sans  l'ordre 
duquel  les  prêtres  inférieurs  ne  pouvaient  faire  la 
moindre  fonction,  et  qui  était  estimé  tenir  dans  celle 
église  la  place  de  Jésus-Christ ,  et  le  représenter  par 
son  unité.  On  leur  demande  si  c'est  le  hasard  ou  le 
consentement  libre  des  prêtres,  ou  la  violence  qui  ait 
fait  ce  changement,  et  on  leur  montre  qu'aucune  de 
ces  trois  causes  n'est  assez  uniforme  pour  produire 
cet  effet.  Car  comment  tant  de  têtes  auraient- elles  pu 
se  rencontrer  par  hasard  loules  dans  un  avis  que  les 
ministres  jugent  pernicieux?  comment  aurait-on  pu 
les  y  réduire  toutes  par  raison?  comment  se  serait-il 
pu  faire  qu'on  les  eût  opprimées  toutes  également  et 
en  même  temps  par  violence?  Quelle  apparence  de 
supposer  qu'en  même  temps  tous  les  prêtres  fussent 
si  patients  qu'ils  souffrissent  qu'on  les  rabaissât  au- 
dessous  de  l'ordre  où  ils  avaient  été  établis  par  Jésus- 
Christ,  et  que  tous  les  évê(|ues  fussent  si  ambitieux 
que  d'usurper  des  prérogatives  qui  ne  leur  apparte- 
naient point?  Mais  d'où  vient  que  ces  changements  si 
importants  n'ont  jamais  été  connus  ni  remarqués  par 
les  auteurs  qui  les  devaient  le  mieux  connaître? 

Ilégésippe,  selon  le  rapport  d'Eusèbe  (  lib.  4,  cap. 
22),  écrit  dans  ses  commentaires  que  Thébutis  (1), 

(1)  On  ne  fait  que  rapporter  en  cet  endroit  les  ter- 
nues  d'Ilégésippe;  car  il  est  certain  d'ailleurs  qu'il  y 
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qui  entreprit  le  premier  de  corrompre  la  foi  de  l'É- 
glise, que  l'on  appelait  encore  vierge,  parce  qu'il  ne 
s'y  était  élevé  aucune  hérésie,  n'y  fut  poussé  que  parce 
qu'on  ne  l'avait  pas  voulu  faire  évêque  :  ce  qui  marque 
que  répiscopal  «'était  pas  de  son  temps  attaché  à  l'âge, 
mais  que  l'on  avait  égard  au  mérite  pour  y  élever  les 
uns  el  pour  rejeter  les  autres.  Or,  comme,  selon  le 
témoignage  de  cet  ancien  historien,  ce  Thébutis  est  le 
premier  des  hérésiarques,  il  faut  par  nécessité  placer 
son  hérésie  avant  l'époque  où  Bloudel  met  la  nais- 
sance de  1  episcopat  électif;  et  par  conséquent,  ce  seul 
exemple  fait  voir  manifestement  que  c'est  une  fable. 

Le  même  auteur,  décrivant  l'établissement  de  Si- 
méon,  parent  de  Notre-Seigneur,  dans  l'épiscopat  de 
Jérusalem,  dit  qu'il  y  fut  élevé  par  le  consentement 
de  tous,  ôv  TtpoiesvTo  navre;  :  et  il  est  bien  clair  que  l'on 
ue  parle  point  ainsi  d'un  rang  attaché  à  l'âge.  Cepen- 
dant cette  élection  se  fit  du  temps  même  des  apôtres, 
couime  Eusèbe  le  remarque  expressément  en  ces  ter- 
mes (lib.  i,  c.  H  )  :  Ensuite  du  martyre  de  Jacques  et 
de  la  prise  de  Jérusalem  qui  arriva  quelque  temps  après, 
on  dit  que  les  apôtres  et  les  autres  disciples  du  Seigneur 
qui  étaient  encore  en  vie,  s'assemblèrent  de  divers  lieux, 
et  qu'ils  délibérèrent  en  commun,  avec  les  parents  du  Sei- 
gneur, dont  il  y  en  avait  encore  plusieurs  au  monde,  qui 
serait  digne  de  succéder  à  Jacques,  et  que  d'un  commun 
consentement  ils  jugèrent  Simon,  (ils  de  Cléophas,  digne 
de  ce  trône  épiscopal.  Voilà  l'élection  des  évêques  biea 
marquée  dès  le  premier  siècle ,  et  attachée  au  mérite 
et  uon  à  l'âge. 

S.  Irénée,  qui  fut  martyrisé  l'an  197,  après  avoir 
gouverné  trente  ans  l'église  de  Lyon  ,  et  (jui,  ayant 
vécu  après  l'époque  de  ce  prétendu  changement,  enten- 
dait sans  doute  par  le  mot  évêque  des  évêques  tels  qu'ils 
étaient  de  son  temps,  ne  laisse  pas  de  dire  en  plusieurs 
lieux  que  les  apôtres  ont  laissé  les  églises  aux  évêques; 
que  les  novateurs  sont  tous  postérieurs  aux  évêques,  aux- 
quels les  apôtres  ont  commis  les  églises.  (Cont.  llaer. , 
1.  4,  c.  G4;  1.  5,  c.  2G;  et  1.  5,  c.  3.  )  Il  ne  distingue 
nulle  part  deux  sortes  d'évêqnes,  et  il  n'avertit  en  au- 
cun lieu  que  les  évêques ,  du  temps  des  apôtres  ,  n'é- 
taient pas  semblables  à  ceux  de  son  temps.  11  ne  parle 
point  de  ce  collège  sacerdoial,  composé  de  prêtres 
égaux ,  el  il  marque  les  lemps  par  le  pontificat  d'un 
seul évêque. 

Blondel  avoue  que  Clément  Alexandrin  et  Origène 
distinguent  expressément  les  évêques  des  prêtres,  se- 
lon la  coutume  de  leur  siècle  ;  mais  ils  ne  disent  nulle 
part  que  celle  coutume  eût  commencé  depuis  peu. 

TerluUieii  fait  voir  la  prééminence  des  évêqi:es,  et 
leur  élection  en  considération  des  mérites  et  non  de 
l'âge,  dans  un  temps  si  voisin  de  celui  où  Blonde! 
place  le  changement  de  la  discipline  ancienne ,  qu'on 
voit  bien  que  ce  ministre  a  étendu  autant  qu'il  a  pu 
celle  discipline  chimérique,  qu'il  prétend  avoir  été 
dans  le  premier  siècle  et  dans  le  commencement  du 
second.  Valentin  ,  dit  TertuUien  ,  avait  espéré  répisco- 

a  eu  quelques  hérétiques  avant  Thébutis  ;  mais  cet? 
ne  détruit  pas  la  preuve  dont  on  se  sert  ici. 


29'c 


LIV.  I.  JUSTIFICATION  DE  L\  MÉTHODE  DU  LIVRE  DE  LA  PERPETUITE. 


â!)i 


pat ,  parce  qu'il  avait  de  ^esprit  et  de  réioquence  ;  mais 
i'étant  mis  en  colère  de  ce  qu'on  en  avait  établi  un  autre 
dans  cette  place,  à  cause  qu'il  avait  été  martyr,  ii  renonça 
à  CÉglise  qui  suit  la  foi  orthodoxe.  Ainsi  l'on  voit  que, 
ïîirsqiie  Valeniin  se  sépara  de  l'Église,  répiscopat  élaii 
iJcià  un  rang  qui  allirait  les  anibilicux.  On  espérait  d'y 
parvenir  par  Téloqucnee  ;  Ton  y  élevait  ceux  qui  étaient 
les  plus  considérables  par  leur  vertu  :  ce  qui  marque 
qu'il  n'était  pasaltaclié  à  l'âge. Cependant,  selon  Blondel 
même,  Valontin  publia  son  hérésie  l'an  140,  c'est-à- 
dire,  cinq  ans  après  le  temps  où  il  place  son  premier 
cliangement.  Et  comme  il  y  a  peu  d'apparence  qu'il 
ait  commencé,  à  l'instant  même  qu'il  ne  put  obtenir 
répiscopat,  à  publier  des  hérésies,  on  peut  supposer 
encore  que  ce  rebut  de  Valeniin  était  arrivé  quelque 
temps  auparavant. 

Ce  même  auteur  nous  parle  des  évoques  partout 
dans  ses  livres,  comme  distingués  des  prêtres;  et  il 
est  remaniuable  qu'il  leur  attribue  tellement  une  pleine 
autorité  dans  les  choses  de  l'Église,  qu'il  ne  veut  pas 
que  les  prêtres  fassent  les  fonctions  les  plus  attachées 
à  leur  ordre,  sans  leur  permission.  Celui,  dil-il,  qui  a 
droit  de  conférer  le  baptême  est  le  souverain  prêtre,  qui 
est  révêque  ;  ensuite  les  prêtres  et  les  diacres,  non  tou- 
tefois sans  la  permission  de  l'évêque ,  pour  rendre  hon- 
neur à  l'ordre  de  t Église,  dont  la  conservation  entre- 
tient la  paix.  Ce  qui  fait  bien  voir  que  Tertullien  n'était 
pas  d'un  autre  sentiment  que  le  grand  S.  Ignace,  qui 
enseigne  généralement  dans  sa  lettre  à  ceux  de  Smyrne 
qxi'il  n'est  pas  permis  de  rien  faire  dans  Œglise  sans  la 
permission  de  l'évêque;  et  en  particulier  qu'il  n'est  pas 
permis  de  baptiser,  ni  de  célébrer  les  agapes  sans  son 
ordre. 

11  est  assez  difficile  de  s'imaginer  que  Tertullien  aiicru 
que  cette  prérogative  des  évêques  n'eût  été  établie  que 
depuis  fort  peu  de  temps,  puisque  cet  honneur  de  l'É- 
glise, et  cette  conservation  de  la  paix,  sur  laquelle  ii 
la  fonde,  sont  des  raisons  perpétuelles. 

Mais  personne  n'a  plus  (énioigné  ignorer  ce  pré- 
tendu changement  que  S.  Cyprien,  qui  n'en  était  pas 
néanmoins  si  loin  qu'il  n'en  eût  pu  être  informé  par 
ceux  qui  devaient  avoir  été  témoins  du  progrès  de 
cette  prétendue  innovation.  Car,  n'ayant  été  fait  évê- 
que  que  l'an  248,  il  y  avait  encore  de  son  temps  plu- 
sieurs chrétiens  qui  savaient  quel  était  l'état  de  l'É- 
glise dans  le  second  siècle.  Cependant  ce  saint  a  cru 
que  l'autorité  épiscopale  avait  été  établie  de  Dieu  pour 
le  gouvernement  de  l'Église  ;  que  l'Église  était  fondée 
lur  les  évêques  ;  qu'il  devait  y  avoir  un  évèque  dans 
chaque  église,  et  que  rien  ne  s'y  devait  faire  sans  son 
ordre. 

Il  ne  faut  que  lire  pour  cela  sa  lettre  27,  où  il  dit 
que  Jésus-Christ  avait  établi  l'honneur  de  l'évêque  et 
l'ordre  de  son  Eglise  ;  en  disant  dans  l'Évangile  à 
S.  Pierre  :  «  Je  te  dis  que  tu  es  Pierre,  et  sur  cette 
I  pierre  j'édifierai  mon  Église;  »  que  l'ordination  des 
évêques,  qui  se  succèdent  les  uns  aux  autres,  et  l'ordre 
qui  s'observe  dans  l'Église  tire  de  là  son  origine  ;  que 
l'Église  est  établi'!  sw  'es  évêques ,  et  que  c'est  à  eux  à 


régler  tout  ce  qui  s'y  fuit  (1  ).  Il  dit  dans  sa  lettre  69  <|ue 
les  schismes  et  les  hérésies  n'arrivent  que  parce  que  Con 
méprise  l'évêque,  qui  est  un  et  qui  préside  à  l'Église  : 
t  Qui  unus,  et  Ecclesiœ  prœest;  »  ce  qu'il  répète  en  ces 
teimes  dans  la  lettre  55  à  Corneille  :  Nec  aliunde  hœ- 
reses  obortœ  suiit,  aul  nata  sunt  schismata,  quàm  inde 
qubd  sncerdoti  Dei  non  obtemperatur  ;  ncc  unus  in  Eccle- 
siA  ad  tempus  sacerdos ,  ad  tempus  judex  vice  Christi 
cogitatur. 

Qiii  pourrait  croire  que  ce  saint  eût  parlé  de  celte 
sotte  d'un  établissement  humain,  et  qui  n'aurait  com- 
mencé que  depuis  cent  ans  ?  Mais  c'est  le  propre  des 
découvertes  que  font  les  ministres  dans  l'antiquité, 
d'être  inconnues  à  tous  les  auteurs  du  temps  où  il  leur 
plaît  de  les  placer. 

Ce  n'est  pas  ici  le  lieu  de  traiter  phis  amplement 
ce  point;  mais  ce  que  j'en  ai  dit  stinii  néanmoins  pour 
faire  voir  (jue,  comme  la  doctrine  des  calvinistes  sur 
répiscopat,  qui  sert  de  fondeiTient  à  leur  prétt;ndne 
réforniation,  n'est  elle-même  fondée  que  sur  un  clian 
gement  insensible  qu'ils  prétendent  être  arrivé  dans 
la  discipline  de  l'Église  au  second  siècle,  on  la  réfuie 
fort  bien,  en  faisant  voir  l'impossibilité  de  ce  change- 
jnent,  par  un  argument  semblable  à  celui  du  traité  de 
la  Perpétuité. 

CHAPITRE  IX. 
Second  exemple  d'un  changement  insensible  qu'ils  pré- 
tendent être  arrivé  sur  le  sujet  de  la  prière  pour  les 
morts.  Impossibilité  morale  de  ce  changement. 

M.  Daillé  et  les  autres  ministres  nous  proposent  un 
autre  exemple  d'un  changement  insensible  dans  la  priè- 
re poTir  les  morts.  Us  avouent  qu'elle  se  trouve  dans 
Tertullien  à  la  lin  du  second  siècle.  Et  ils  y  sont  bien 
contraints,  puisqu'il  la  met  expressément  au  livre  de 
la  Couronne  du  soldat  (cap.  5),  entre  les  traditions  non 
écrites.  Orationes  pro  defunclis,  pro  nataliliis  annuâ  die 
facimus.  Et  il  en  marque  plus  distinctement  la  prati- 
que au  livre  de  la  Monogamie  (cap.  10),  où,  parlant 
des  devoirs  qu'une  femme  chrétienne  doit  rendre  à 
son  mari  mort ,  il  dit  qu'elle  doit  prier  pour  l'âme  de 
son  mari  ;  qu'elle  doit  demander  pour  lui  le  rafraîchis- 
sement et  la  participation  à  la  première  résurrection. 

Il  paraît  que  c'est  une  coutume  universelle  de  l'É- 
glise que  Tertullien  rapporte ,  car  il  la  met  au  livre 
de  la  Couronne,  entre  les  traditions  cominunes  ;  aussi 
tous  les  Pères  l'ont  regardée  de  la  sorte.  Elle  se  trouve 
autorisée  par  toutes  les  liturgies,  et  S.  Augustin  el 
S.  Paulin  remarquent  expressément  qu'elle  était  pra- 
tiquée par  toute  l'Église.  Vacare  non  potest,  disait 
S.  Paulin  (apud  Aug.,  lib.  de  Cur.  pro  mort,  agendû, 
cap.  1),  quod  universa  pro  defunclis  oral  Ecclesia.t  Le» 

(1)  Dominus  nosier...,  episcopi  honorem  et  Ecclc- 
si*  su;e  ralionem  disponens,  in  Evangclio  loqiiitur  et 
dicit  Petro  :  Ego  tibi  dico,  quia  lu  es  Pelrus,  el  super 
hanc  pelram  œdificabo  Ecclesiam  meam...  Inde  per  lem- 
ponun  et  succcssionum  vices  episcoporum  ordinalio 
et  Ecclesiae  ratio  docurrit,  ut  Ecclesia  super  episcopos 
consliluatur,  et  onmis  acius  Ecclesi;e  per  eosdeni  prae- 
posiios  gubernetur.  Cùm  iiaque  divinà  lege  fimdatuir.- 
sit,  etc. 
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»  prières  que  toute  l'Église  fait  pour  les  morts  ne  peu- 
f  vent  être  inutiles.  »  Et  S.  Augustin  (il)id.)  :  Encore, 
dit-il ,  qu'on  ne  trouvai  rien  dans  l' Ancien-T estament 
louchant  la  prière  pour  les  moris,  on  ne  devrait  pas  avoir 
peu  d'égard  à  l'autorité  de  toute  l'Égihe,  qui  est  claire 
vour  cette  coutume.  «  Sed  etsi  nusquàm  in  Scripturis 
f  veleribus  omninb  legeretur,  non  parva  tamen  est  uni- 

<  versœ  Ecclesiœ,  quœ  in  hàc  consueludine  claret,  au- 

<  ctorilas.  t  Et  c'est  sur  ce  foiidemenl  fni'il  met,  après 
S  Épii'Ii;iiie,  entre  les  liéiésics  d'Aérius  d'avoir  rejeté 
l'obluiion  des  morts.  (Vid.  serm.  52  de  Verb.  Aposl.  ;  de 
Ihiires.,  ad  Quodviili.,  hxr.  55.) 

Cependant  il  a  pin  aux  réformateurs  de  l'abolir. 
Calvin  ne  fait  pas  difficulté  d'accorder  que  tous  les 
Pères  se  sont  trompés  cent  trente  ans  durant  sur  ce 
sujet  (1);  et  M.  Daillé  n'eu  fait  pas  de  façon.  Nous, 
dit- il ,  qui  ne  croyons  pas  qu'il  soit  permis  d'admettre 
dans  ta  religion  d'autres  choses  que  celles  qu'il  est  cons- 
tant que  les  apôtres  ontélublies,  nous  n'approuvons  point 
ni  cette  opinion  des  anciens  Pères,  ni  cette  coutume  de 
prier  pour  les  morts,  qui  tire  son  origine  de  cette  erreur. 
Forbcsius  ,  après  avoir  prouvé  fort  au  long  dans  ses 
Instructions  historiques ,  page  G9G ,  que  tous  les  an- 
ciens Pères  avaient  autorisé  la  prière  pour  les  morts, 
conclut  qu'il  nVst  pas  sûr  de  les  imiter.  Non  est  tu- 
tum  veteres  imitari. 

C'est  une  chose  élonninte  comment  il  est  possible 
que  l'esprit  humain  soit  capable  de  se  porter  à  une  té- 
mérité si  contraire  à  la  raison.  Les  ministres  mettent 
d'un  côté  tous  les  Pères  et  toute  l'Église  ,  non  d'un 
siècle  mais  de  tous  les  siècles ,  à  l'exception  du  pre- 
mier, qu'il  leur  plaît  d'en  retrancher  par  une  pure 
fantaisie.  Ils  voient  la  pratique  de  prier  pour  les  morts 
établie  comme  une  tradition  apostolique,  dans  un 
auteur  qui  avait  vu  ceux  qui  avaient  été  instruits  par 
les  disciples  des  apôtres  :  et  nonobstant  tout  cela,  il 
leur  plaît  de  l'abolir,  et  de  condamner  tous  les  Pères, 
tous  les  saints ,  et  généralement  toute  l'Église.  Non 
seulement  tous  les  ministres  le  font  en  corps,  mais  il 
n'y  a  point  de  simple  calviniste  ,  pour  ignorant  qu'il 
soit,  qui  ne  doive  porter  ce  jugement  :  Je  condamne 
la  coutume  de  prier  pour  les  morts,  pratiquée  depuis  le 
second  siècle  ;  et  je  juge  par  ma  lumière  que  tous  les 
Pères  et  toits  les  saints  qui  l'ont  autorisée  se  sont  trom- 
pés en  ce  point,  et  ont  pratiqué  une  superstition  dange- 
reuse et  inutile. 

Mais  mou  dessein  n'est  pas  d'exagérer  ici  la  témé- 
rité et  la  folie  de  ce  jugement.  Je  demande  seulement 
conunent  celle  coutume  ,  qui  est  sans  doute  assez 
considérable,  s'est  pu  introduire  en  si  peu  de  temps, 
en  sorte  que  Tertuliien,  et  après  lui  toute  l'Église,  ait 
pris  pour  une  tradition  apostolique  une  coutume  qu'il 
prétend  être  contraire  à  la  pratique  du  premier  siècle. 
Il  faut  joindre  pour  cela  un  grand  nombre  de  difii- 
culiés ,  dont  l'amas  rend  la  chose  moralement  im- 
possible. 

(l)  In  eo  dico  aliquid  bumani  passos  esse;  ideùque 
«d  imitationeni  irahcndum  non  esse  contcndo  quou 
fccerunl.  Calvin.,  lib.  5,  c.  5,  n.  10. 


Premièrement  il  est  fort  difficile  qu'une  coutume 
non  autorisée  par  les  apôtres  et  fondée  sur  une  er- 
reur, conmie  le  prétendent  les  ministres  ,  soit  reçue 
partout.  Cela  n'est  point  dans  l'ordre  commun  ;  car, 
en  matière  d'opinions  et  de  coutumes  qui  ne  sont  pas 
fondées  sur  la  vérité  ,  rien  n'est  si  bizarre  et  si  peu 
uniforme  que  la  fanlaÎMie  des  hommes.   Il  est  encore 
plus  difficile  qu'une  coutume  fondée  sur  une  erreur^ 
soit  reçue  partout,  lorsque  cette  erreur  n'est  pas  re- 
çue partout  ;  car  à  quoi  bon  des  gens  s'engageraieul- 
ils  volontairement  à  pratiquer  une  chose  contraire  à 
leur  sentiment  ?0r  les  ministres  ne  prétendent  pas  que 
l'opinion  dont  ils  disent  que  cette  coutume  est  venue, 
qui  est ,  que  toutes  les  âmes  soient  gardées  en  un 
certain  lieu  jusqu'au  jour  du  jugement,  fût  commune 
à  tous  les  chrétiens  :  elle  n'a  jamais  été  que  très- 
particulière,  et  par  conséquent  elle  n'a  jamais  été 
capable  de  servir  de   fondement  à  l'établissement 
d'une  coutume  générale.  Il  n'est  guère  possible  que 
dans  toute  l'Église  il  n'y  eût  aucun  pasteur  as^ez  zélé 
contre  les  nouveautés  pour  rejeter  une  coutume  nou- 
velle qu'on  eût  voulu  établir  sans  autorité  et  contre 
la  tradition.   L'exemple  du  pape  Etienne,  dans  la 
question  du   baptême  ,  fait  assez  voir  le  contraire  , 
puisqu'il  réfuta  tous  les  raisonnements  de  S.  Cyprien 
par  cette  seule  parole  :  Nil  innovetur  nisi  quod  tradi- 
ium  est.  Cependant  il  se  trouve  que  ce  zèle  n'a  paru 
qu'au  quatrième  siècle  dans  Aériiis  ;   et  lorsqu'il  a 
paru,  il  a  été  pris  par  les  Pères  pour  une  hérésie.  II 
n'est  guère  possible  qu'une  coutume  nouvelle,  fondée 
sur  une  fantaisie  particulière,  eût  été  introduite  dans 
ce  qu'il  y  a  de  plus  sacré  et  de  plus  inviolable  dans 
l'Église,  qui  est  le  Canon  de  la  messe,  où,  comme 
dit  S.  Augustin  et  comme  il  paraît  par  les  liturgies, 
la  recommandation  des  morts  avait  lieu  :  Vbi  in  pre- 
cibus   sacerdotum  quœ   Domino  Deo    ad  ejus   altare 
funduntur  iocum  suum  liabet    commendatio  mortuo- 
rum  (1). 

Toutes  ces  choses,  qui  sont  peu  possibles,  étant 
considérées  en  particulier,  forment,  étant  jointes  en- 
semble, une  impossibilité  morale  qui  fait  voir  la  soli- 
dité de  celle  belle  règle  de  S.  Augustin..  Quoduniversa 
tenet  Ecclesia  ,  nec  conciliis  institum  sed  setnper  relen- 
tum  est ,  non  nisi  auctoritate  apostolicà  traditum  rectis- 
simè  credilur.  i  Ce  que  toute  l'Eglise  observe,  et  qui  n'a 
«  point  été  institué  par  les  conciles ,  mais  a  toujours  été 
i  pratiqué  ,  est  justement  cru  nous  avoir  été  laissé  par 
€  la  tradition  des  apôtres,  i 

Celte  maxime,  qui  a  toujours  servi  de  règle  à 
S.  Augustin  dans  les  discours  qu'il  fait  sur  les  cou- 
tumes de  l'Eglise,  a  un  fondement  humain  et  un  fon- 
dement divin.  Le  fondement  humain  est  l'impossi- 
bilité morale  de  cet  événement,  qu'une  coutume  nou- 
velle, contraire  à  l'Ecrilure,  soit  reçue  partout  sans 
que  personne  s'y  oppose,  et  fasse  remarquer  par  sou 

(I)  Aug.,  de  Cura  pro  morluis  açendâ,  c.  i ,  ei 
serm,  52  de  Vcrb.  Apo^l;  Cyrill.,  Hier.,  calech.  5 
mvbîag. ,  do  Bapi.  conira  Douai. ,  lib.  4 ,  c.  24.  Vid. 
Iifc.  2,  c.  7,  lib.  4,  c  •  J),  lib.  5,  c.  25,  epist.  H8. 
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opposition  la  nouvcaulc  de  celle  coutume.  Et  le  fon- 
dement divin  est  que  lu  providence  divine  ne  peut 
pas  permettre  que  les  fidèles  soient  lentes  par  une 
SI  élrangc  illusion.  Car  la  piélc  et  riuimililé  cliré- 
tienne  les  portant  à  respecter  ces  coutumes  univer- 
selles de  l'Église,  à  préférer  son  autorité  à  tous  leurs 
raisonnements ,  à  dire  avec  S.  Paulin  :  Vacare  non 
jwtesl  quod  imiversa  facil  Eccles'm ,  et  avec  S.  Augu- 
stin :  St  quid  utiiversa  per  orbem  fréquentât  Ecclesia, 
atiin  lia  faciendum  sil  dispidare,  insoleiUissiiuœ  est  in- 
sauiœ;  il  est  impossible  que  Dieu  permette  que  la 
raison  et  riiumililé  les  jettent  dans  l'erreur,  et  (]u'ils 
se  trompent,  parce  qu'ils  ne  sont  pas  assez  présomp- 
tueux ,  ni  assez  déraisonnables  pour  condamner  ce 
qu'ils  savent  avoir  été  pratiqué  par  tous  les  saints  et 
par  toute  l'Église  de  tous  les  siècles. 

CHAPITRE  X. 

Troisième  exemple  d'un  changement  insensible  que  les 
ministres  prétendent  être  arrivé  stir  le  sujet  de  l'invo- 
cation des  saints  et  du  culte  des  reliques.  Impossilfi- 
lité  morale  de  ce  changement. 

Voici  un  autre  exemple  terrible  de  ces  changements 
iusensibles  qu'il  faut  admellre  selon  la  théologie  des 
ministres,  et  par  lequel  il  faudrait  dire  selon  leurs 
principes  que  toute  l'Église  est  devenue  insensible- 
ment impie  et  idolâtre  ;  qu'elle  a  violé  les  préceptes 
du  Décalogue;  qu'elle  a  fait  une  injure  signalée  à  Jésus- 
Christ,  et  que  tous  les  principaux  Pères  ont  été  des 
supersiitieux,  des  idolâtres,  des  docteurs  d'erreur, 
des  gens  sans  esprit  et  sans  conscience,  et  même  des 
fourbes  et  des  imposteurs.  Car,  si  l'on  en  croit  les 
ministres,  l'invocation  des  saints  est  clairement  dé- 
fendue par  ce  précepte  du  Décalogue  :  Non  habebis 
deos  aliénas  ;  ci  par  ces  paroles  des  Psaumes  :  Non 
crit  in  le  deus  recens,  neque  adorabis  deum  alienum. 

Elle  est  défendue  par  ces  paroles  de  l'Évangile,  oii 
Jésus-Christ  même  conlirme  ce  qui  avait  éié  com- 
mandé dans  le  Deutcronome  :  Vade,  Satana,  scriplum 
est  enim  :  Dominum  luum  adorabis,  et  illi  soli  servies. 
Elle  est  injurieuse  à  la  qualité  que  S.  Paul  donne  à 
Jésus-Chrisi  d'unique  Médiateur.  Et  la  médiation  des 
saints  étant  renversée,  dit  M.  Daillé,  par  la  main  de 
IWpôlre,  leur  invocation  tombe  parterre.  Et  c'est  pour- 
quoi il  n'y  a  pas  lieu  de  s'étonner  qu'en  poussant  ces 
principes  à  leurs  conséquences  naturelles,  plusieurs 
protestants  traitent  d'idolâtrie  le  culte  et  l'invocation 
des  saints.  On  ne  fera  jamais  croireaux  personnes  pieu- 
ses ,  dit  Lazicius  ,  qu'il  faille  invoquer  les  saints;  car 
celui  qui  les  invoque  croit  en  eux,  puisque  S.  Paul  dit 
qu'on  ne  peut  invoquer  celui  en  qui  on  ne  croit  pas.  Or 
quiconque  se  confie  en  un  homme  et  met  son  secours  en 
la  chair  est  maudit ,  selon  Jérémie.  El  si  quelqu'un  de 
ceux  qui  invoquent  les  saints  n'en  demeure  pas  d'accord, 
il  est  certain  néanmoins  qu'il  a  celle  opinion  des  morls , 
qu'ils  sont  dans  le  ciel,  qu'ils  entendent  les  prières  qu'on 
leur  fait  dans  la  terre,  ce  qui  n'est  propre  qu'à  Dieu. 
Or  c'est  une  espèce  d'idolâtrie  des  plus  considérables  de 
mettre  l'espérance  de  son  salut  et  de  son  secours  en  un 
P.  DE  LA  F.  I. 
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autre  qu'en  Dieu.  <  Est  aulcm  hœc  species  idololatriœ 
«  non  postrema ,  spem  salulis  anxiliique  ponere  in  alio 
€  prœter  Deum.  >  Calvin  dit  dans  son  Commentaire 
sur  l'Epître  à  Tiniolliée ,  que  les  papistes  ont  autant 
d'idoles  qu'ils  prennent  de  saints  pour  protecteurs  auprès 
de  Dieu.  Charnier  dit  expressément  que  de  référer 
une  invocation  religieuse  à  quelque  créature  que  ce 
soit,  c'est  un  blasphème  et  une  idolâtrie  ;  et  que  de  les 
invoquer  civilement,  c'est  une  folie  el  une  stupidité.  Et 
C'est  pourquoi,  après  avoir  l'ait  cette  alternative,  que 
les  papistes  sont  ou  fous  ,  s'ils  invoquent  les  saints  d'une 
invocation  civile,  ou  idolâtres,  s'ils  les  invoquent  d'une 
invocation  religieuse,  il  conclut  qu'ils  sont  idolâtres 
parce  qu'ils  les  invoquent  en  cette  dernière  ma- 
nière. 

Voilà  les  conséquences  naturelles  de  l'opinion  des 
ministres  sur  Tinvocation  et  le  culte  des  saints.  Que 
s'ils  ne  les  portent  pas  toujours  si  loin  ,  et  s'ils  épar- 
gnent un  peu  quelquefois  ceux  qu'ils  avouent  l'avoir 
tenue  et  pratiquée,  c'est  qu'ils  font  grâce  à  qui  il  leur 
plaît  en  ce  qui  regarde  les  termes  durs  et  injurieux. 
Mais  comme  ces  conséquences  naissent  de  leur  opi- 
nion même,  et  non  de  leur  caprice,  il  est  fort  inutile 
de  ne  les  tirer  pas,  lorsque  l'on  établit  des  principes 
dont  elles  naissent  nécessairement. 

Si  c'est  être  maudit  que  d'invoquer  les  saints  et 
d'espérer  obtenir  de  Dieu  quelque  grâce  par  leurs 
prières,  tous  ceux  qui  les  ont  invoqués  sont  maudits, 
soit  que  les  ministres  le  disent,  soit  qu'ils  ne  le  di- 
sent pas.  Tous  ceux  qui  ont  enseigné  à  les  invoquer 
sont  des  docteurs  de  malédiction ,  qui  non  seulement 
.sont  coupables  du  crime  qu'ils  ont  commis  en  les  in- 
voquant eux-mêmes,  mais  aussi  de  tous  les  crimes  de 
ceux  qu'ils  ont  poussés  à  les  invoquer  par  leur  mau- 
vaise doctrine.  La  civilité  de  messieurs  les  nnnislres 
leur  est  inutile  pour  les  excuser,  et  l'on  a  même  lieu 
de  dire  qu'elle  est  blâmable  dans  l'excès  où  ils  la  por- 
tent. Vit-on  jamais  ,  par  exemple,  une  civilité  plus 
extraordinaire   que  celle  que  M.  Daillé  pratique  à 
l'égard  de  S.  Ambroise  ?  Il  se  moque  de  la  révélation 
que  ce  saint  eut  du  lieu  où  étaient  les  corps  de  S.  Ger- 
vais  et  de  S.  Protais.  Le  lieu  de  leur  sépulture  elait 
encore  inconnu,  dit-il ,  comme  le  témoigne  Paulin  d'A- 
frique, lorsque  tout  d'un  coup  Ambroise,  par  une  révé~ 
talion  divine,  ainsi  qu'on  nous  le  veut  faire  croire  (Dec 
scilicet  cœlilùs  révélante),  apprit  où  était  le  corps  de 
l'un  et  de  fautre.  Il  fit  donc  tirer  de  la  terre  ces  deux 
corps  sur  l'heure  même ,  et  il  les  fit  transporter  dans 
l'église  ambrosienne  avec  grande  pompe,  à  laquelle  S.  Au- 
gustin témoigne  qu'il  assista,  qui  fui  accompagnée  d'un 
grand  nombre  de  miracles ,  qui  ne  manquent  jamais  à 
ces  chercheurs  de  reliques  en  de  telles  occasions  (quie 
bominibus  reliquiariis  nunquàm  in  lalibus  desunt). 
Le  même  évêque,  ajoute -t-il,  qui  était  l'homme  du  monde 
qui  avait  le  meilleur  nez  pour  sentir  el  pour  découvrir 
les  reliques,  quoique  enfoncées  bien  avant  dans  la  terre, 
découvrit  encore,  l'an  594,  les  corps  de  S.  Nazare  et  de 
S.  Cclse,  qui  avaient  souffert  sous  Néron  (fdem  prœsul 
quo  nemo  fuit  in  odorandis  ac  cernendis  sub  icrrâ  qua^o 

(Dix.J 
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tùmvïs  altà  relianiis  saqacior  et  acutior).  Pcnl-ctre 
qu'on  s'étonnera  cfabord  de  voir  que  M.  Daillé  irailc 
S.  Ambrcise  de  la  sorte  :  mais  si  l'on  considère  los 
choses  de  plus  près,  on  trouvera  que  c'est  un  excès 
de  modération.  Car  il  faut  par  nécessite  que  M.  Daillé 
croie  que  tout  ce  que  S.  Ambroise  rapporte  lui-même 
de  rinstincl  qu'il  eut  du  lieu  où  étaient  les  corps  de 
ces  martyrs,  et  des  miracles  qui  arrivèrent  ensuite. 


ôOO 


en  tirent,  et  de  faire  les  reproches  qu'ils  font  aux  ca- 
iboliques.  On  peut  seulement  leur  représenter  avec 
raison  que,  soit  par  politique  ou  autrement,  ils  tom- 
bent souvent  dans  le  défaut  d'acception  de  perscnines, 
en  ne  traitant  pas  également  dans  les  paroles  ceux  qai 
sont  également  criminels.  Et  c'est  pourquoi  la  pre- 
mière justice  qu'on  leur  doit  demander  sur  ce  sujet 
est  de  reconnaître  de  bonne  foi  sur  qui  tombent  ces 
qui  sont  aussi  attestés  par  S.  Augustin  (1  ),  est  faux  et  reprocbes. 
inventé  à  plaisir;  puisqu'il  n'est  pas  sans  doute  assez  Ils  font  moins  de  difficuKé  de  les  appliquer  à  tous 

impie  pour  croire  cette  ré\élation  et  ces  miracles  vé-      les  cliréiiens  du  monde  depuis  S.  Grégoire-le-Grnnd. 


ritables,  et  rejeter  en  même  temps,  comme  il  fait,  le 
culte  des  reliques  comme  une  superstition  :  aussi  l'air 
dont  il  en  parle  fait  assez  connaître  qu'il  n'en  croit 
rien.  Cependant,  si  ces  miracles  ne  sont  pas  vrais,  si 
celte  révélation  n'est  pas  sincère,  il  faut  que  ce  soit 
une  pure  fourberie,  et  la  plus  damnable  imposture 
qui  ait  jamais  été.  Il  n'y  a  point  de  milieu  en  cela. 
Car  quand  un  homme  déclare,  comme  fait  S.  Am- 
broise, qu'il  avait  eu  instinct  que  les  corps  des  deux 
saints  étaient  enlerrcs  en  un  certain  lieu  ,  et  qu'on 
les  y  trouve  effectivement,  il  faut  ou  que  ce  soit  une 
vraie  révélation,  ou  que  ce  soit  une  imposture  insigne 
et  une  fourberie  abominable  ;  il  faut  que  S.  Ambroise 
y  eût  faii  cacher  ces  corps  aup;\ravant,  ou  du  moins 
qu'il  eût  été  averti  qu'ils  y  étaient;  de  sorte  que  quand 
M.  Daillé  se  contente  de  dire  que  S.  Ambroise  avait 
bon  nez ,  c'est  qu'il  lui  veut  épargner  les  noms  de 
fourbe  ,  d'imposteur ,  de  séducteur ,  qu'il  lui  devait 
donner  suivant  ses  principes. 

Il  fait  donc  bien  voir  qu'il  sait  dissimuler  et  retenir 
ies  conséquences  de  ses  principes;  mais  il  fait  voir  en 
même  temps  que  ses  principes  sont  bien  horribles , 
puisqu'ils  portent  à  de  telles  conséquences  ;  et  qu'il 
faut  par  nécessite  ,  ou  que  S.  Ambroise  soit  un  des 
plus  insignes  imposteurs  qui  aient  jamais  été,  ou  que 
M.  Daillé  soit  dans  l'erreur,  et  qu'il  ait  combattu  la 
vérité  en  atîaqtiant  l'honneur  que  l'Église  catholique 
rend  aux  reliques. 

En  vérité  ces  messieurs  les  religionnaires  sont  bien 
insensibles,  s'ils  ne  tremblent  pas  un  peu  en  pensant 
qu'ils  ne  sauraient  espérer  de  salut ,  à  moins  que 
S.  Ambroise  et  S.  Augustin  avec  lui ,  ne  soient  des 
fourbes  et  des  conteurs  de  faux  miracles.  11  me  serait 
aisé  de  montrer  que  celle  dernière  partie  de  l'alter- 
nalive  est  si  improbable  et  si  contraire  au  sens  com- 
mun ,  qu'il  ne  reste  du  tout  que  la  première  ;  mais 
parce  que  cela  se  juge  assez  de  soi-même,  je  me  con- 
tente de  l'avoir  marqué  en  passant,  pour  leur  donner 
lieu  d'y  faire  réflexion. 

Pour  revenir  donc  à  l'invocation  des  saints,  et  à  la 
vénération  des  reliques,  il  est  certain  que  si  ces  cultes 
sont  tels  que  messieurs  les  ministres  les  représciilent, 
s'ils  sont  condanniés  i>ar  l'Écriture  de  PAncicn  et  du 
Nouveau  -  Testament ,  s'ils  sont  injurieux  .à  Jésus- 
Chrisl,  ils  ont  droit  d'en  tirer  les  conséquences  qu'ils 

(1)  Ambr.,  cp.  54;  Aug.,  1.  0  Confcss.,  c.  7  ;  de 
Civ.  Dei,  1.  22,  cap.  8;  de  Unit.  Eccl.,  c.  19  ;  de  Div., 
Bcrm.  ZO. 


Car  quoique  M.  Claude  ait  encore  compris  le  septième 
et  le  huitième  siècles  dans  les  beaux  jours  de  l'É- 
glise  (]),  néanmoins  les  autres  ne  sont  pas  si  indul- 
gents. Et  Ilospinien,  ayant  principalement  en  vue  ce 
culte  des  saints  et  les  oblaiions  pour  les  morts ,  dit 
nettement,  qiCau  temps  de  S.  Grégoire  il  se  fit  un  dé- 
bordement de  toutes  sortes  de  superstitions  et  d'idolâ- 
trie ,  qui  inonda  et  submergea  presque  toute  la  terre. 
t  Ëjus  œlale  superslilionum  et  idololatriœ  genus  quasi 
(  mare  magnum  totum  penè  clirislianum  orbem  inuji- 
i  davil ,  obruit ,  ac  penitiis  submersit.  >  Mais  quand  on 
vient  au  quatrième  et  au  cinquième  siècles,  on  a  toutes 
les  peines  du  monde  à  leur  faire  confesser  de  bonne 
foi  que  tous  les  Pères  de  ces  siècles  ont  établi  l'in- 
vocation et  le  culte  des  saints,  et  qu'il  paraît  claire- 
ment par  leurs  écrits  que  c'était  l'opinion  conslante 
et  universelle  de  toute  l'Église,  sans  qu'il  y  eût  per- 
sonne qui  en  doutât,  qui  ne  fût  pour  cela  laxé  d'er- 
reur. Cependant  il  faut  qu'ils  l'avouent  malgré  qu'ils 
en  aient ,  car  il  n'y  a  pas  moyen  de  le  nier. 

Il  y  a  des  choses  douteuses  et  difficiles,  et  oi!i  l'on 
voit  des  obscurités  ;  mais  la  tradition  de  l'Église  à 
l'égard  de  l'invocation  ei  du  cnlie  des  saints  et  de 
leurs  reliques,  n'a  aucune  difficulté  considérable  dans 
le  quatrième  et  cinquième  siècles  ;  et  il  faut  le  plus 
étrange  et  le  plus  déraisonnable  entêtement  qui  fut 
jamais  pour  la  contester.  On  la  voit  enseignée  mani- 
festement par  S.  Basile,  par  S.  Grégoire-de-IS\izianze, 
par  S.  Cyrille-de-Jérusalem,  par  S.  Grégoire-de-Nysse, 
par  S.  Ambroise  ,  par  S.  Chrysostôme ,  par  S.  Asté- 
rius,  évêque  d'Amasée  ,  par  S.  Jérôme,  par  S.  Gau- 
dence,  par  S.  Augustin,  par  S.  Paulin,  par  Prudence, 
p;>r  Théodoret,  par  S.  Eucher  et  par  plusieurs  autres 
moindres  auteurs  (2). 

On  ne  la  voit  pas  établie  dans  une  seule  province 
du  christianisme,  mais  en  toutes  :  en  Italie,  en  France, 

(1)  Dans  la  préface  de  la  seconde  partie  de  son 
Histoire  sacramenlaire. 

(2)  Basil.,  boni,  de  40  Mart.;  Greg.  Naz. ,  Orat.  8 
in  S.  Cypr.,  20  in  Basil.,  'il  in  Alh.  ;  Cyrill.  Jeiosol., 
catli.  niyslag.  ;  S.  Grrg.  Nyss.  ,  Oral,  in  S.  Theod.  ; 
Ambr.,  in  Luc,  c.  22 ,  epist.  5i  ;  in  lib.  de  Vid,  ; 
(^Inysosl. ,  hoin.  panegyr.  de  S.  Mar.  ^Egyp.;  Orat. 
de  S.  Ignat.  ;  Aster.,  Oïat.  in  S.  Mari.  ;  Hier.  ,  epist. 
2),  adPa\il.,  in  Epiianl,.  Paulie;  advers.  Vigil.  ; 
G:iU(iei)t.,  Brixi  tract.  17;  Aug.,  serni.  1  de  S.  Strpii., 
51  de  diversis  ;  de  Cura  pro  mort,  contra  Faust.  ,  1. 
20,0.21;  Paul.,  in  vcrsibns ,  Passini  ;  Piiident., 
Iiymn.de  An.  Laurentio  ;  Tiieodor.,  de  curand.  GrxQ. 
Ajï.,  serm,  8;  Euseb.  Emiss.,  hom.  de  S.  Siepb. 
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dans  la  Grèce  ,  dans  l'Asie ,  dans  rAfriqiic  ,  dans  la  de  ces  mômes  auteurs  ,  a  mieux  aimé  abandonner 

Pont,  dans  la  Palestine.  Vigilance  ,  pour  avoir  douté  une  si  mauvaise  défaite;  et  il  en  a  Hut  un  aveu  assez 

du  culte  des  reliques ,  et  avoir  dit  un  mot  en  passant  sincère  sur  le  sujet  de  S.  Grégoire- de-Nazianze  et  du 

coulrc  l'invocation  des  sainis.esl  irailé  par  S.  Jérôme  quatrième  siècle.  Puisque  Grégoire- de-Nazianze  dil- 

dc  novateur  et  d'ennemi  de  l'Église.  Nul  des  Pères  il  ,  suivant  la  coutume  de  son  siècle,  nous  conte  bien 

n'a  témoigné  qu'il  ait  regardé  cetle  priUlipie  comtne  qu'une  femme  juive  a  adoré  les  reliques  de  ses  martyrs 

nouvelle,  et  conmies'élant  iniroduiledans  lÉglise  de-  je  ne  vois  pas  qu'il  soit  plus  difficile  de  croire  que  ce 

puis  peu  de  temps  ;  et  ils  font  voir,  au  contraire,  qu'ils  soit  aussi  en  suivant  la  coutume  de  son  siècle  qu'il  nous 

ont  cru  qu'elle  leur  était  venue  par  tradition,  el  qu'elle  conte  que  Justine  a  invoqué  la  Vierge.  L'une  et  rautre 

avait  été  observée  dans  les  siècles  précédents  aussi  fiction  a  la  même  raison  et  la  même  cause,  savoir  la  dé- 

bicn  (jue  dans  le  leur.  S.  Crégoire-de-N;izianze ,  qui  votion  aux  reliques  et  à  l'invocation  de  Marie.  Les  Latins 

rapporte  que  sainte  Justine  voyant  sa  purelé  attaquée,  prétendent  qu'il  a  pratiqué  l'une  el  l'autre;  et  nous  ne 

s'adressa  à  la  sainte  Viei'ge  ,  et  la  pria  de  secourir  nions  pas  qu'il  n'ait  eu  l'une  el  l'autre  maladie  à  l'imita- 

une  vierge  qui  était  en  danger ,  témoigne  par  là  qu'il  tion  de  ceux  de  son  siècle.  Et  un  peu  plus  haut  :  C'était 

croyait  que  l'on  priait  les  saints  au  temps  de  sainte  déjà  la  coutume,  du  temps  de  Grégoire,  de  baiser  de  ré" 

Jusiiiie,  c'est-à-dire  au  troisième  siècle.  El  M.  Paillé,  vérer,  et,  comme  il  parle,  d'adorer  les  reliques  des  mar- 

qui  prétend  faire  passer  cette  Iiistoire  pour  fabuleuse,  'ys.  Ainsi  M.  Dailié  ne  Jiie  pas  que  S.  Gré"oirc-dc- 

et  qui  veut  faire  croire  que  S-  Grégoire-de-Nazianze  Nazianze  n'ait  cru  l'invocation  des  saints  cl  le  culte 

(Oral.  8,  qu;e  est  in  S.  Cypr.)  a  supposé  celle  invo-  des  reliques.  Il  ne  nie  pas  que  ce  ne  fût  la  coutume  du 

caiion,  en  accommodant  sa  narration  à  l'ciat  de  son  qualrième  siècle  ;  il  prétend  seulement  que  c'éiail 

siècle,  ne  peut  empcclier  au  moins  que  l'on  n'en  con-  u"c  maladie,  et  c'est  la  question.  Mais  ce  qui  est  cer- 

clue  que  S.  Giégoire-de-Nazianze  a  cru  que  l'on  in-  tain,  est  que  celle  dévotion  ne  passait  nullement  pour 

voquail  les  saints  au  troisième  siècle,  aussi  bien  qu'au  maladie  au  qualrième  siècle  ni  dans  tous  les  siècles 

quatrième  où  il  vivait.  S.  Aslérius,  évêque  d'Amasée  suivants,  et  qu'elle  a  été  regardée  par  tous  les  Pères 

dans  le  Pont ,  représentant  dans  une  de  ses  homélies  comme  sainte  ,  comme  aulorisée  de  Dieu  par  une 

(  liomil.  in  S.  Martyr.  )  les  prières  ordinaires  qu'une  infinité  de  miracles  ,  comme  étant  venue  à  eux  par 

mère  affligée  de  la  maladie  de  son  fds  peui  faire  à  un  tradition. 

martyr,  qu'il  appelle  son  médiateur,  //.saîTjjv,  lui  met  Cependant  M.  Dailié  prétend  en  même  temps  que 

ces  paroles  dans  la  bouche  :  Quoique  vous  ne  soyez  ce  que  tous  ces  saints  ont  pris  pour  une  pratique 

plus  maintenant  sur  la  terre,  vous  n'ignorez  pas  néan-  louable,  sainte  et  agréable  à  Dieu,  était  une  pratique 

moins  quels  sont  tes  maux  el  les  misères  des  hommes.  superstitieuse  et  impie.  Il  l'appelle,  deux  pa^es  auna- 

Vous  avez  prié  vous-même  autrefois  les  martyrs  avant  ravant,  une  aveugle  superstition  ,  et  il  lait  cet  honneur 

que  vous  fussiez  martyr  ;  vous  avez  reçu  alors  en  cher-  à  S.  Grégoire-de-Nazianze  de  dire  qu'il  ne  l'a  pas 

citant  ;  soyez  maintenant  libéral  étant  comblé  des  ri-  P^u  fortifiée  :  Cwca  in  divos  superstitio,  quam  hic  ipse 

chesses  que  vous  avez  reçues.  Et  il  marque  bien  claire-  Gregorius  non  pariim  promovisse  el  verbis  et  exemplis 

ment  par  ce  discours  qu'il  croyait  que  les  martyrs  vidctur.  11  prétend  que  l'on  n'en  trouve  aucun  vestine 

avaient  prié  les  martyrs  ;  c'est-à-dir.e  que  l'invocation  dans  les  trois  premiers  siècles ,  el  que  non  seulement 

des  saints  avait  toujours  été  pratiquée.  S.  Cyrille-de-  0»  "'en  voit  rien  dans  les  écrits  qui  nous  restent  de  ce 

Jérusalem  (  cal.  myst.  5  )  el  S.  Augustin  (  serni,  17  temps  là,  mais  que  tous  les  écrivains  de  ces  premiers 

de  Ycrb.  apost.  ) ,  qui  témoignent  qu'on  faisait  men-  siècles  la  condamnent  formeilement ,  par  des  prin- 

Jioii  des  martyrs  dans  le  Canon  de  la  messe,  non  pour  cipes  clairs  et  indubitables,  qui  excluent  du  culte  et 

prier  |)0ur  eux,  mais  pour  être  aidé  par  leurs  prières  de  l'invocation,  les  anges,  les  saints  cl  Ipules  les  créa- 

el  par  leur  intercession  ,  font  voir  clairement  par  là  lures. 

qu'ils  croyaient  Tinvocalion  des  martyrs  aussi  an-  Yoilà  donc  un  terrible  changement,  selon  M.  Dailié 

cienne  que  Tordre  de  la  liturgie  ,  qu'ils  regardaient  Dans  les  Irois  premiers  siècles  on  enseigne  qu'il  ne 

tous  connue  établi  par  la  tradition.  faut  honorer  que  Dieu  seul,  et  Ton  condamne  tout 

Je  ne  crois  pas  nécessaire  de  m'éiendre  davantage  auli'c  culie,  toute  autre  prière,  loule  autre  invoca- 

sur  ce  point,  parce  qu'il  me  semble  que  les  nouveaux  ''""•  El  dans  le  quatrième  on  honore  les  reliques  des 

minisires  sont  un  peu  revenus  de  l'opiniâtreié  des  saints,  on  les  invo(|uc,  on  les  prie  d'une  manière  si 

anciens,  cl  qu'ils  ne  s'amusent  plus  à  coniester  une  publique  que  les  païens  el  les  manichéens  même  en 

chose  si  claire.  Aussi,  au  lieu  que  Chamier,  Forbesius  faisaient  des  reproches  aux  chrétiens,  comme  il  pa- 

ei  plusieurs  autres  se  sont  efforces  de  l'aire  passer,  ^^^^  P*'"  Julien-l'Apostal,  par  le  sophiste  Eunapius  et 

par  la  plus  ridicule  de  toutes  les  solutions ,  les  invo-  P^i"  Eaust. 

cations  expresses  (jui  se  trouvent  dans  S.  Grégoire-  C'*^*t  un  changement  non  seulement  de  pratique  et 

de-Nazianze,  et  dans  S.  Jérôme,  pour  des  figures  de  de  cérémonie,  mais  un  changement  d'opinion  et  de 

rhélor  que,  M.  Dailié,  qui  a  bien  vu  qu'il  était  sans  dogme,  puisqu'il  a  fallu,  afin  que  ce  changement  s'in- 

apparence  da  vouloir  faire  passer  pour  exagérations  troduisît,  que  l'on  commenç.ât  d'entendre  ces  paroles 

et  pour  figuios  des  discours  conformes  aux  écrits  de  l'Ecriture,  par  lesquelles  il  prétend  que  le  culle  et 

dogmatiques  du  siècle  où  ils  ont  vécu,  cl  autres  lieux  l'invocation  des  créatures  sont  interdits ,  d'une  autre 
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.n.niôr.  fuie  Ton  ne  les  enlcndaii  selon  lui  aux  trois  de  prier  les  saints?  Et  con^mcnt  s'est-il  pu  i.naginer 
'"•^    .      )        ^  ^^,^j^  j^g  ^^,^jj  i(,„joi,i.s  priés  dans  les  autres  siècles? 

'^TesT  u.rcl.rn'^cmenl  universel ,  puisque ,  comme  Qu'il  nous  explique  comment  il  s'est  pu  laire  que  les 
Ait  Asterius  il  n'y  avait  point  de  lieu  au  monde  où  clncliens  du  quatrième  siècle,  lisant  tous  les  jours 
l'on  n'iionor'âl  les  martyrs  :  Nec  est  locus  ullus  quo      l'Écrilure  et  tous  les  Pères  du  second  et  du  troisième 


non  eorum  memoria  liabeatur.  Vbique  tcrrarum  cl  ma- 
ris decaulaulur  martyres,  dit-il  encore  (liomil.  in 
S.  Mart.).  Et  l'on  sait  assez  ce  qu'on  entendait  en  ce 
temps-là  par  ces  paroles.  Et  enfin  c'est  ce  qui  paraît 
assez  par  toutes  les  communions  séparées  de  l'Église 
dès  le  cinquième  siècle,  où  l'on  voit  l'invocation  des 
saints  et  le  culte  des  reliques  établis  comme  dans 
l'Église  romaine.  De  sorte  qu'il  y  a  un  peu  de  mau- 
vaise foi  à  M.  Daillé,  d'avoir  mis  dans  le  titre  de  son 
livre,  contre  la  tradition  des  Latins;  comme  si  ce  qu'il 
combat  était  particulier  à  l'Église  latine  ;  au  lieu  que. 
pour  agir  de  bonne  foi ,  il  était  obligé  de  reconnaître 
que  ce  qu'il  voulait  y  établir  était  contre  la  tradition 
des  églises  chrétiennes. 

Mais  comment  s'est  fait  ce  cbangement,  et  combien 
de  temps  a-t-il  fallu  pour  faire  un  si  prodigieux  ren- 
versement? C'est  ce  que  ces  messieurs  ne  prennent 


siècles,  et  n'ayant  point  d'autres  livres  quo  ceux-là,  ils 
ont  pu  n'apercevoir  pas  que  ces  Pères  fussent  d'un 
autre  senliment  qu'eux  sur  l'invocation  et  le  culte  des 
saints?  Qu'il  nous  explique  comment  cet  étourdisse- 
ment  a  pu  êlre  si  général ,  qu'il  ne  se  soit  trouvé  au- 
cun auteur,  ni  dans  le  quatrième ,  ni  dans  le  cin- 
quième, ni  dans  le  sixième  siècle,  qui  l'ait  combattu? 
Étrange  lumière  qui  ne  s'aperçoit  point  partons  les 
Pères,  ni  par  les  disciples  mêmes  de  ceux  que  l'on  pré- 
tend avoir  le  plus  rejeté  le  culte  et  l'invocation  des 
créatures  ! 

On  nous  dit  qu'Origène  la  condamne  clairement 
dans  ses  ouvrages  contre  Celse,  et  dans  tous  ses  au- 
tres livres.  Mais  d'où  vient  donc  que  lorsque  celte 
doctrine  a  été  le  plus  établie  dans  l'Église ,  et  qu'O- 
rigène y  a  été  le  plus  odieux,  personne  n'en  a  fait  un 
crime  à  Origène?  D'où  vient  qu'elle  n'a  été  reraar- 


jamais  la  peine  de  nous  expliquer.  Us  poussent  leurs      quée,  ni  par  les  défenseurs  d'Origène  ni  par  ses  en- 
prélcntions  aussi  loin  qu'ils  peuvent ,  sans  réflexion  ;      nemis  ? 


de  sorte  qu'il  se  trouve  que  les  deux  opinions  con- 
traires se  touchent  chacune  dans  leur  plus  grand  éclat. 
Du  temps  de  Julien-l'Âpostat,  de  S.  Basile,  de  S.Gré- 
goire-de-Nazianze,  de  S.  Ambroise,  toute  la  terre 
honore  les  saints  et  leurs  reliques;  on  les  prie,  on  se 
recommande  à  leur  intercession;  et  cela  sans  contra- 
diction, sans  reproche,  avec  l'approbation  universelle 
de  tous  les  plus  grands  évêques.  Mais  demandez  à 
M.  Daillé  ce  qu'on  tenait  à  la  fin  du  troisième  siècle 
et  au  commencement  du  quatrième ,  et  il  vous  dira 


11  s'agit  du  sentiment  des  trois  premiers  siècles. 
M.  Daillé  dit  qu'ils  n'ont  point  invoqué  les  saints.  Les 
Pères  du  quatrième  siècle  croient  qu'ils  les  ont  invo- 
qués. A  qui  s'en  doit-on  rapporter?  L'un  nous  paie 
de  ses  conjectures  ;  les  autres  avaient  la  tradition 
vivante,  et  ils  vivaient  avec  un  million  de  personnes 
qui  savaient  ce  qui  s'était  pratiqué  au  troisième  siè- 
cle. Ils  nous  apportent  des  passages  d'auteurs  de  ces 
trois  siècles ,  où  il  est  dit  qu'il  ne  faut  adorer  que 
Dieu  ;  que  la  religion  chrétienne  consiste  dans  le  culte 


qu'il  n'y  avait  aucun  vestige  de  ces  cultes,  cl  qu'on      d'un  seul  Dieu.  Cependant  tous  ces  passages,  que  l'on 


ses  condamnait  tous  par  des  maximes  générales.  Qu'il 
nous  explique  donc  aussi  comment  il  est  possible  que 
toute  la  terre  croyant  au  troisième  siècle  que  c'était 
un  crime  d'honorer  quelque  créature  que  ce  fût,  et  de 
prier  unaulre  que  Dieu,  on  ait  commencé  au  quatrième 
à  violer  ce  précepte  sans  remords,  sans  scrupule,  sans 
que  personne  y  fît  seulement  réflexion?  Qu'il  nous 
explique  comment  il  s'est  pu  faire  que  les  maîtres 
enseignant  que  l'invocation  et  le  culte  de  toutes  les 
créatures  était  défendu  par  la  loi  de  Dieu ,  les  disci- 
ples aient  pu  comprendre  par  ces  instructions  qu'il 
était  saint  et  louable  d'honorer  et  d'invoquer  les  mar- 
tyrs, et  d'adorer  leurs  reliques  qui  sont  des  créatu- 
res?  Qu'il  nous  explique  comment  ils  ont  pu  croire  au 
quatrième  siècle  que  l'invocation  des  saints  avait 
toujours  été  pratiquée,  s'il  était  vrai  qu'elle  eût  com- 
mencé eu  de  leur  temps  même,  ou  du  temps  des  per- 
sonnes avec  qui  ils  vivaient?  Car  S.  Grégoire-de-Na- 
aanze,  par  exemple,  ayant  été  fait  évêque  en  370,  et 
ayant  été  baptisé  environ  l'an  556,  avait  vécu  avec 
une  infinité  de  personnes  dont  la  vie  comprenait  tout 
le  quatrième  siècle,  et  qui  avaient  été  instruits  par  ceux 
du  troisième.  Comment  ce  saint  n'a-t-il  donc  point  ap- 


nous  représente  comme  les  plus  clairs  du  monde, 
n'ont  persuadé  à  personne,  dans  le  quatrième  et  le 
cinquième  siècles ,  qu'il  ne  fallût  pas  prier  les  saints, 
ni  honorer  leurs  reliques.  Ils  les  entendaient  tous  les 
jours;  ils  les  voyaient  tous  les  jours  dans  les  ouvra- 
ges de  ces  Pères  des  trois  premiers  siècles,  et  ils  n'en 
étaient  nullement  troublés.  Il  fallait  donc  qu'ils  les 
prissent  en  un  autre  sens  que  M.  Daillé;  et  cependant 
il  y  a  toutes  les  apparences  du  monde  qu'ils  les  enten- 
daient mieux  que  lui,  et  qu'il  s'en  faut  plutôt  rap- 
porter à  eux,  que  non  pas  à  des  gens  du  dix-septièms 
siècle. 

Il  me  serait  aisé  de  montrer  quo  ces  sens  auxquels 
les  Pères  du  quatrième  siècle  prenaient  ces  termes  , 
sont  les  plus  naturels  du  monde,  et  qu'il  est  très- 
ordinaire  que  des  mots  ayant  divers  sens  se  nient  et 
s'affirment  sans  aucune  contradiction  ;  que  l'on  dise 
en  un  sens  qu'il  ne  faut  honorer  que  Dieu  d'un  culte  re- 
ligieux ,  qu'il  ne  faut  adorer  que  Dieu,  qu'il  ne  faut  invo- 
quer que  Dieu,  qu'il  ne  faut  prier  que  Dieu,  et  dans  un  au- 
tre qu'il  est  permis  d'honorer  religieusement  les  sain  ts  et 
leurs  reliques  ;  qu'ilest  permis  deprier  les  saints,  de  les 
invoquer  et  même  de  les  adorer.  Cette  diversité  de  sens 


pris  de  quelqu'un  d'eux  la  nouveauté  de  cette  coutume      subsiste  dans  les  langues  sans  aucune  confusion  ,  et 
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ncmcius  et  louics  les  petites  preuves  par  lesquelles 
on  nous  voudrait  rendre  croyables  ces  changements 
insensibles. 

C'est  néanmoins  ce  que  messieurs  les  ministres 
prétendent  cire  arrivé  sur  le  sujet  de  l'abstinence  de 
certaines  viandes ,  dont  l'Église  interdit  l'usage  aux 
fidèles  pendant  les  jours  de  jeûne  et  d'abstinence. 
Car  si  l'on  veut  savoir  quel  jugement  ils  font  de  cette 
coutume  ,  il  ne  faut  que  lire  le  passage  de  S.  Paul , 
par  lequel  ils  prétendent  tous  qu'elle  est  condamnée. 
L'Esprit ,  dit  ce  S.  Apôtre  (1  ad  Tim. ,  cap.  4) ,  dit 
expressément  que,  dans  le  temps  à  venir,  quelques  uns 
abandonneront  la  foi ,  en  suivant  des  esprits  d'erreur  et 
des  doctrines  diaboliques,  enseignées  par  des  imposleiirs, 
dont  la  conscience  est  gangrenée;  qui  interdiront  le  ma- 
riage ,  et  qui  obligeront  de  s'abstenir  des  viandes  que 
Dieu  a  créées  pour  être  reçues  avec  action  de  grâce  par 
les  fidèles  et  par  ceux  qui  connaissent  la  vérité  ;  car  tout 
ce  que  Dieu  a  créé  est  bon.  Sur  cela  M.  Daillé  fait  cette 
réflexion  :  Voilà,  dit-il,  les  éloges  que  S.  Paul  donne  à 
nos  législateurs  de  l'abstinence  de  certaines  viandes.  Il 


sans  produire  le  moindre  embarras;  et  les  Pères  les 
plus  éclairés  pour  l'invocation  des  saints  ont  parlé 
ce  double  langage  sans  contradiction,  et  sans  que 
cela  puisse  causer  la  moindre  difficulté  qu'à  ceux 
qui  veulent  s'en  forger  eux-mêmes.  Par  exemple, 
S.  Augustin  enseigne  (cont.  Faust. ,  lib.  20 ,  c.  5) 
dans  le  même  livre ,  qu'il  ne  faut  honorer  que.  Dieu 
seul,  parce  qu'il  n'y  a  que  Dieu  dont  la  jouissance  soit 
capable  de  nous  rendre  heureux  :  i  Solus  ille  colen- 
t  dus  est,  quo  solo  fruens  bealus  sit  cultor  cjus  ;  t  et 
que  nous  honorons  les  martyrs  par  un  culte  d'amour 
et  de  société  :  Colimus  martyres  cullu  dilectionis  et  so- 
cietalis.  (Ibid.,  c.  21.) 

Mais  cela  appartiendrait  à  une  autre  méthode  ;  et 
mon  dessein  n'est  que  de  faire  voir  ici  que  la  difiiculté 
du  changement  qu'il  faut  que  les  ministres  admettent 
à  l'égard  de  l'invocation  des  saints,  rend  leur  doctrine 
si  peu  vraisemblable,  que  cela  seul  suffit  pour  la  faire 
rejeter  par  toutes  les  personnes  judicieuses,  et  princi- 
palement par  les  simples,  qui,  n'étant  pas  capables 
d'examiner  tous  les  passages  grecs  de  M.  Daillé,  sont 


très-capables  de  juger  qu'il  n'est  pas  si  bien  informé      ^^s  appelle  minisires  et  apôtres  des  démons  et  des  esprits 


des  sentiments  des  trois  premiers  siècles  que  les  Pè- 
res du  quatrième  et  du  cinquième  ,  qui  ont  cru  que 
l'invocation  des  saints  était  non  seulement  sainte, 
mais  qu'elle  avait  toujours  été  crue  et  pratiquée  dans 
l'Église,  quoique  celle  pratique  ait  pu  être  fort  diffé- 
rente, et  beaucoup  plus  cclalanle  en  un  temps  qu'en 
un  autre  ;  l'Esprit  de  Jésus-Christ ,  qui  règle  les 
mouvements  des  n^icmbres  de  son  Église ,  leur  inspi- 
rant toujours  l'approbation  des  mêmes  choses,  parce 
que  la  vérité  est  invariable  ;  mais  ne  les  appliquant 
pas  toujours  aux  mômes  pratiques ,  et  rendant  cer- 
taines actions  de  piété  plus  fréquentes  et  plus  écla- 
tantes en  un  lemps  qu'en  un  autre  ,  selon  les  règles 
secrètes  de  sa  conduite  toute  divine. 
CHAPITRE  XI. 


d'erreur.  Il  dit  qu'ils  enseignent  le  mensonge  avec  hypo- 
crisie, qu'ils  ont  la  conscience  gangrenée;  c'est-à-dire , 
brûlée  et  rongée  par  le  feu  de  leur  concupiscence.  Il  ap- 
pelle leur  loi  de  l'abstitience  des  doctrines  de  démon. 
Enfin  il  n'omet  rien  pour  décrier  leur  conduite ,  et  pour 
attirer  contre  elle  l'exécration  et  la  haine  de  tous  les  fi- 
dèles,.. C'est  ainsi  que  S.  Paul  a  frotté  assez  rudement 
la  gale  de  ces  gens.  Tant  s'en  faut  qu'il  se  faille  plain . 
dre  de  la  dureté  des  termes  de  M.  Daillé,  qu'il  faut 
encore  le  prier  d'.ijouter,  s'il  lui  plaît,  à  ces  éloges  le 
principal  de  tous,  qu'il  a  retranché  par  un  ménage- 
ment dont  les  catlioliques  se  passeront  bien.  Car  la 
première  qualité  par  laquelle  S.  Paul  désigne  ces  lé- 
gislateurs de  l'abstinence ,  dont  il  parle,  est  qu'ils  se- 
ront apostats  dajlS  la  foi,  àTiosTÔw-nai  xfn  irtVrewî.  On 


Quatrième  exemple  d^in  changement  insensible  sur  la      demeure  donc  d'accord  avec  lui  que  S.  Paul   parle 


défense  de  certaines  viandes.  Impossibilité  de  ce  chan- 
gement. 

On  n'a  jamais  désavoué  qu'il  ne  se  puisse  intro- 
duire dans  l'Église  des  coutumes  saintes  ou  indiffé- 
rentes. Il  est  assez  naturel  qu'une  pratique  qui  porte 
à  la  piété  s'étende  par  l'imitation    des  personnes 


en  cet  endroit  de  gens  qui  auront  en  même  temps 
toutes  ces  qualités  ;  qui  seront  des  apostats  dans  la 
foi,  des  ministres  et  des  disciples  des  démons;  qui 
enseigneront  le  mensonge  avec  hypocrisie,  qui  auront 
la  conscience  gangrenée.  Et  puisque  M.  Daillé  veut 
que  ces  éloges  conviennent,  à  tous  ceux  qui  ordonnent 


pieuses  ;  que  les  évêques  la  favorisent  au  lieu  de  s'y      de  s'abstenir  de  certaines  viandes ,  il  est  bon  d'ap- 


opposer,  et  qu'ainsi  elle  fasse  un  progrès  insensible, 
personne  n'étant  obligé  d'en  empêcher  l'établisse- 
ment. Mais  il  est  extrêmement  difficile  que  ces  trois 
circonstances  soient  jointes  ensemble  :  qu'une  cou- 
tume soit  mauvaise  ;  que  l'origine  en  soit  entièrement 
inconnue,  et  qu'elle  soit  universellement  reçue,  sans 
qu'il  se  trouve  aucune  société  chrétienne  qui  ne  l'ob- 
serve :  et  ainsi  l'on  ajout-e  celle  dernière  circon- 
stance ,  qu'en  supposant  qu'elle  ait  été  établie  de 
nouveau ,  il  faille  en  même  lemps  supposer  que  la 
véritable  foi  et  la  véritable  intelligence  de  l'Écriture 
se  soit  perdue  par  tonte  la  terre.  Ces  quatre  circon  - 
stances  jointes  ensemble  forment  une  impossibilité 
morale,  qui  doit  prévaloir  sur  tous  les  petits  raison- 


prendre  de  lui-même  quels  ils  sont  et  depuis  quel 
temps  on  trouve  de  ces  gens-là  dans  l'Église.  C'est  ce 
que  l'on  peut  voir  par  le  titre  même  du  treizième 
chapitre  de  son  second  livre ,  qui  porte  que  ce  ne  fut 
qu'aux  sixième  et  septième  siècles  que  l'usage  libre  de 
l'abstinence  de  certaines  viandes  aux  jours  déjeune  fut 
réduit  en  forme  de  loi. 

Il  me  serait  aisé  de  montrer  que  cette  restriction 
qu'il  fait  de  la  loi  de  l'abstinence  de  certaines  viandes 
au  sixième  et  au  septième  siècles  est  très-fausse  cl 
très-mal  fondée;  qu'il  paraît  clairement  par  l'histoire 
de  Spiridion  rapportée  par  Sozomène  (1),  par  le  con- 

(I)  Sozom.,  Ilist.  eccles.  I.  1,  c.  H  ;  conc.  Laod. 
c.  5:  Basil.,  oral.  1  de  Jojunio;  Augusî.,  lib.  30  con- 
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cile  de  Laodicée,  par  S.  Basile,  par  les  reproches  de 
Faust  aux  calholiques,  et  par  les  réponses  de  S.  Au- 
gustin à  CCS  reproches;  par  Théopiiilc  d'Alexandrie, 
par  S.  Clirysostôme,  par  Socrale  cl  par  Nicéphore, 
que  l'abstinence  de  certaines  viandes  éiait  déjà  com- 
mandée au  quatrième  et  au  ciiuiuième  siècles  ;  que 
toutes  les  réponses  que  M.  Daillé  fait  aux  passages  de 
ces  auteurs  sont  pitoyables  aussi  bien  que  tout  le 
reste  de  son  livre,  qui  est  si  étrangement  faible  en 
tout  ce  qu'il  contient ,  si  rempli  de  sopliismcs  et  de 
fautes,  qu'il  n'y  a  pas  longtemps  qu'une  personne,  qui 
n'avait  dessein  que  de  le  lire  et  d'y  faire  quelques  re- 
marques, le  réfuta  tout  entier  en  fort  peu  de  jours. 
Il  n'y  aurait  qu'à  digérer  ces  remarques,  cl  les  mettre 
en  ordre  pour  les  donner  au  public;  et  cela  pourra 
venir  en  son  temps. 

Mais  je  me  conlenle  maintenant  de  ce  qu'il  accor- 
de ,  qui  est  que  l'on  a  commandé  l'abstinence  des 
viandes  dès  le  sixième  et  septième  siècles;  et  je  le 
supplie  d'ajouter  ,  ce  qui  est  très-vérilablc  ,  qu'elle 
était  si  généralement  commandée ,  qu'il  ne  se  trouve 
aucune  société  chrétienne,  entre  celles  mêmes  qui 
sont  séparées  de  l'Église  romaine  dès  le  cinquième  et 
le  sixième  siècles,  où  l'abstinence  des  viandes  ne  soit 
pratiquée  avec  plus  de  rigueur  même  que  l'on  ne 
l'observe  dans  la  communion  romaine  ;  les  Grecs , 
h'&  Arméniens,  les  Jacobiies ,  les  Nesloriens  ,  les 
Cophtes,  les  Ethiopiens  observant  le  carême  et  l'abs- 
tinence de  certaines  viandes,  avec  beaucoup  plus  de 
sévérité  que  l'on  ne  fait  dans  l'Église  latine.  M.  Daillé 
ne  saurait  montrer  un  seul  peuple  chrétien,  une  seule 
église  où  celle  abstinence  n'ait  été  reçue,  établie, 
commaiwlée,  pratiquée.  11  ne  saurait  montrer  d'au- 
«•une  de  ces  églises  scbismaliques ,  qu'elle  ait  com- 
mencé d'embrasser  cette  coutume  dej)uis  le  schisme, 
ni  qu'elle  ait  été  quelque  temps  sans  la  pratiquer. 

Il  faut  encore  ajouter,  s'il  lui  plaît,  que  comme 
selon  lui  c'est  être  apostat ,  ministre  du  diable ,  c'est 
enseigner  une  doctrine  diabotique ,  c'est  avoir  la  con- 
science gangrenée ,  que  décommander  l'abslincncc  de 
certaines  viandes;  c'est  aussi  participer  à  toutes  ces 
qualités,  que  d'observer  cette  abstinence  comme  un 
précepte,  et  comme  croyant  que  ces  viandes  sont  en 
clfet  défendues ,  puisque  c'est  être  dans  la  même  er- 
reur, de  croire  qu'il  est  permis  à  l'Église  d'interdire 
certaines  viandes  sans  violer  le  commandement  de 
'j  l'Apôtre.  Celait  être  monianisie  que  de  se  croire 
obligé  au  jeûne  de  Monlan  ;  encratite  ,  que  d'obser- 
ver la  continence  avec  l'opinion  des  encratiles.  De 
sorte  que  depuis  le  temps  que  l'on  défend  l'usitge  de 
certaines  viniides  aux  jours  de  jeûne,  et  que  l'on  ob- 
serve cette  défense  comme  un  précepte ,  il  s'ensuit 
que  tous  les  peuples,  aussi  bien  que  tous  les  pasteurs, 
ont  été  apostats  dans  la  foi  et  disciples  des  démons  ; 
et  S.  Paul  n'aurait  pas  dû  dire  comme  il  a  lail  que 
dans  les  derniers  temps  quelques-uns  abandonne- 

tra  Faust. ,  cap.  5;  Theoph. ,  conc.  3  pnsch.  ;  Chry- 
.sost..  Iiom.  6  ad  pop.  Ant.;  Socrat.,  Ilist.  lib.  5,  c. 
22;Nicejih.,  Ilist.  lib.  12,  c  34. 
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ronl  la  foi  ;  mais  il  aurait  dû  dire ,  qu'ils  l'abandon- 
neront tous. 

On  ne  peut  pas  même  prétendre  que  depuis  cette 
dél'i'nse  cette  abstinence  ail  pu  s'observer  légitime- 
ment par  qui  que  ce  soit.  Car  comme  elie  était  com- 
mandée et  pratiquée,  selon  M.  Daillé,  par  un  prin- 
cipe diabolique,  on  était  obligé  d'y  résister,  et  de 
témoigner  par  sa  résistance  que  l'on  ne  se  soumettait 
point  à  cette  ordonnance  diabolique.  Et  de  même 
qu'on  obligeait  autrefois  les  chrétiens,  du  temps  qu'il 
y  avait  des  hérétiques  qui  commandaient  rabslinence 
de  certaines  viandes  connue  impures,  de  témoigner, 
en  goûtant  des  herbes  cuites  avec  ces  viandes,  qu'ils 
détestaient  cette  erreur;  ainsi  tous  les  chrétiens ,  de- 
puis le  sixième  siècle,  voyant  cette  apostasie  géné- 
rale ,  auraient  dû  s'en  éloigner  par  leurs  actions  et 
par  leurs  paroles  ;  et  s'ils  s'étaient  conformés  à  celte 
pratique ,  ils  se  seraient  rendus  coupables  d'un  très- 
grand  scandale,  en  autorisasil  une  erreur  et  une  cou- 
tume diabolique  par  leurs  actions.  Ainsi,  messieurs 
les  ministres  doivent  dire  par  nécessité  que  depuis  le 
sixième  siècle  on  n'a  plus  vu  par  tout  lo  mondt;  que 
des  apostats  et  des  disciples  du  diable;  et  il  faudra 
que  pour  sauver  leur  église  invisible  ils  aient  recours 
à  quelque  petit  nombre  de  gens  inconnus ,  qui  man- 
geaient de  la  chair  en  carême  par  dévotion. 

Cet  inconvénient  me  paraît  considérable,  et  iJ  me 
semble  qu'il  y  a  de  quoi  faire  trembler  un  calviniste, 
de  se  voir  obligé  de  faire  cette  étrange  aliernalive  :  Si 
j'entends  bien  le  sens  de  rA[)ôtre,  il  faut  que  tous  les 
chrétiens  du  monde  aient  été  dans  l'apostasie  depuis 
dix  siècles;  afin  que  je  ne  sois  pas  téméraire,  impie, 
hérétique ,  il  faut  que  toute  l'Église  visible  depuis  le 
sixième  siècle  Ji'ait  éié  qu'ime  compagnie  d'apostats 
et  de  ministres  du  diable.  Mon  salut  est  incompatible 
avec  le  salul  de  tous  ces  chrétiens;  nous  serons  né- 
cessairement séparés  de  lieu  ;  el  s'il  y  a  quelqu'un  de 
ceux  qui  ont  ordonné  l'abslinence  des  viandes ,  ou 
qui  l'onl  pratiquée  comme  étant  de  précepte,  qui  soit 
dans  le  paradis,  je  ne  puis  espérer  pour  moi  que  l'en- 
fer ;  car  il  est  bien  ceiiain  que  je  ne  serai  point  avec 
ceux  que  je  regarde,  par  maxime  de  religion,  comme 
des  apostats  et  des  ministres  du  diable. 

Certainement  on  pourrait  trembler  à  moins ,  el  il 
faut  être  bien  insensible  pour  ne  point  faire  attention 
à  un  si  effroyable  danger.  Et  c'est  aussi  pour  en  ôter 
l'image  ,  que  messieurs  les  ministres  pratiquent  leur 
civilité  ordinaire.  Car  ils  donnent  souvent  de  grands 
éloges  à  des  gens  qu'ils  regardent  conmie  des  aposta  is 
et  des  minisires  du  diable,  et  il  semble  piesque  qu'ils 
en  aient  le  même  sentiment  que  nous.  Mais  afin  qu'ils 
ne  trompent  pas  ainsi  le  mi)nde,  il  faut  les  prier  de 
n'être  pas  si  civils  ,  et  de  donner  à  ceux  dont  ils  par- 
lent les  titres  qui  leur  convieiment  selon  leur  doc- 
trine. 

Qu'ils  ne  se  contentent  donc  pas  de  retrancher  le 
nom  de  saint  à  ceux  à  (|ui  les  calholiques  le  donnent; 
mais  qu'ils  les  marquent  aussi  par  les  épithètes  con- 
formes à  leurs  principes,  et  au  jugement  qu'ils  sont 
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obligés  d'en  porter,  à  moins  que  de  les  vouloir  de-      succession  de  leur  église  invisible,  n'avaienl-ils  pas 


mentir.  Qu'ils  ne  citent  plus  S.  Grégoire,  qu'en  rap- 
pelant l'apostat  Grégoire;  S.  Fulgoncc ,  qu'en  le 
nommant  Fulgence  le  ministre  du  démon.  Que  l'on 
voie  dans  leurs  livres  ces  étranges  litres ,  Bède  à  la 
conscience  gangrenée,  Cassiodore  rinjpocrite,  \i\oy  le 
disciple  du  diable,  Jean-Climaque /e  docteur  du  men- 
songe. 

On  voit  assez  la  raison  pour  laquelle  ils  les  ména- 
gent quelquefois,  et  il  n'est  pas  juste  (ju'ils  s'en  fassent 
honneur.  Il  y  a  moins  en  cela  de  modération  que  de 
politique  ;  et  ce  n'est  pas  tant  pour  épargner  ces  saints 
que  pour  s'épargner  eux-mêmes.  Us  ont  peur  de  don- 
ner de  l'horreur  de  leurs  principes  ,  en  donnant  lieu 
d'en  envisager  les  horribles  conséquences  ;  et  ils  ap- 
préhendent ,  malgré  la  prétendue  clarté  de  leurs  rai- 
somiements  sur  les  passages  de  TÉcrilure ,  que  les 
peuples  qui  les  suivent  n'aiment  mieux  être  avec 
S.  Fulgence,  S.  Grégoire,  S.  Eloy,  le  Vénérable  Bédé, 
et  tant  d'autres  saints  du  sixième  et  du  septième  siè- 
cles, et  de  tous  les  autres  suivants,  qu'avec  ceux  qui 
les  traitent  d'apostats  et  de  ministres  du  diable. 

Que  si  l'on  considère  les  circonstances  de  cette 
apostasie  générale  de  toute  la  terre,  que  les  minis- 
tres sujiposent  être  arrivée  au  sixième  et  au  septième 
siècles,  elles  ne  nous  en  feront  pas  moins  voir  l'absur- 
dité et  Timpossibilité,  Car  il  n'y  a  qu'à  demander  à 
ces  messieurs  s'il  est  clair  et  évident  que  ce  pas- 
sage de  l'apôire  S.  Paul  dont  il  est  question,  s'entende 
de  ceux  qui  défendaient  l'usage  de  certaines  viandes, 
pour  (jnelque  cause  que  ce  soit;  et  non  pas,  comme 
les  catholiques  l'expliquent,  de  ceux  qui  défendent  les 
viandes,  comme  étant  impures  et  mauvaises  de  leur 
nature,  ainsi  que  plusieurs  hérétiques  ont  fait ,  et 
que  le  passage  même  le  marque  ;  S.  Paul  prenant 
pour  un  principe  opposé  à  cette  erreur,  que  toute  créa- 
ture de  Dieu  est  bonne.  D'où  il  s'ensuit  que  ceux  qu'il 
désigne  devaient  avoir  un  principe  contraire,  qui  est, 
que  toute  créature  de  Dieu  n'était  pas  bonne,  et  que  c'é- 
tait là  la  raison  de  la  défense  qu'ils  en  faisaient. 

Je  leur  demande  donc  encore  une  fois  si  le  setos 
de  ce  passage  est  clair  ou  obscur  :  s'il  est  clair,  com- 
ment esi-il  possible  que  toute  la  terre ,  en  le  lisant 
dans  S.  Paul,  ne  se  soit  point  aperçue  qu'elle  suivait 
une  doctrine  et  une  pratique  qui  y  était  formellement 
coridamnée,  et  que  tous  les  pasteurs  soient  tombés 
dans  une  explication  fausse  ,  en  quillanl  celle  qui 
était  claire  et  véritable  ?  N'y  avait-il  donc  personne 
au  sixième  siècle  (jui  eût  appris  de  «eux  du  cinquième 
comment  il  fallait  entendre  ce  passage  de  S.  Paul, 
ou  qui  eût  assez  d'esprit  pour  faire  cet  argument  : 
S.  Paul  déclare  que  tous  ceux  qui  interdisent  l'usage 
de  certaines  viandes  sont  des  apostats;  or  tons  les 
pasteurs  de  l'Église  interdisent  l'usage  de  certaines 
viandes;  donc  ils  sont  tous  apostats.  La  conclusion 
est-elle  si  cachée  et  si  éloignée  pour  n'avoir  clé  tirée 
de  personne?  et  ces  saints  inconnus,  qui  mangeaient 
de  la  chair  en  carême,  et  que  les  ministres  sont  obli- 
gés de  cacher  quelque  part ,  s'ils  veulent  conserver  la 


assez  de  zèle  pour  détromper  leurs  frères  de  cette  il- 
lusion ,  ou  assez  d'esprit  pour  leur  faire  goûter  une 
vérité  si  claire?  Que  s'ils  avouent  que  le  sens  de  ce 
passage  est  obscur,  et  qu'il  n'est  pas  clair  que  ce  soit 
celui  qu'ils  y  donnent ,  comment  un  simple  calviniste, 
ou  môme  le  plus  suflisant  ministre,  ose-l-il  préférer 
son  sens  à  celui  de  toute  l'Église,  cl  se  mettre  en  dan- 
ger, sur  un  passage  obscur,  de  ne  pouvoir  être  ortho- 
doxe, à  moins  que  de  précipiter  toute  la  terre  dans 
l'apostasie  ? 

Mais  comment  s'esl-il  pu  faire  que  cette  doctrine 
diabolique,  ayant  été  semée  et  introduite  dans  l'église 
latine ,  selon  M.  Daillé  ,  ail  éié  embrassée  par  l'é- 
glise grecque ,  qui ,  dès  le  septième  siècle ,  avait  beau- 
coup de  jalousie  contre  l'église  d'Occident ,  cl  n'était 
pas  portée  à  en  suivre  les  pratiques?  comment  a-t-elle 
été  imitée  par  les  nestoricns  et  les  eulychiens , 
qui  étaient  déjà  séparés  de  l'Église ,  et  qui  avaient 
bien  plutôt  pour  but  de  contredire  et  l'église  laline  et 
Péglise  grecque,  que  d'imiter  l'une  ou  l'antre  ?  Com- 
ment tous  ces  antres  passages  de  l'Écriture,  et  ces 
autorités  des  trois  premiers  siècles,  que  M.  Daîllé  pré- 
tend être  si  clairs  ,  n"onl-ils  point  élé  capables  de 
faire  douter  qnehiu'un  ,  si  la  défense  de  cette  absti- 
nence était  légitime  ? 

D'où  vient  que  les  Pères  du  quatrième  et  du  cinquième 
siècles,  qui  nous  recommandent  tant  l'observation  du 
carême,  et  qui  nous  marquent  si  souvent  que  le 
jeûne  était  joint  avec  l'abstinence  de  la  chair  et  du 
vin,  n'ont  jamais  appréhendé  cet  horrible  danger  que 
l'on  devînt  apostat  en  croyant  que  l'Église  défendit 
l'usage  de  ces  viandes  aux  jours  de  jeûne?  D'où  vient 
qu'ils  ne  font  jamais  ce  discours  aux  fidèles  de  leur 
temps,  qu'ils  feront  bien  de  s'abstenir,  s'ils  veulent, 
de  la  chair  et  du  vin  en  carême  ;  mais  qu'ils  doivent 
bien  se  doimer  de  garde  de  croire  que  l'Église  leur 
commande  cette  abstinence,  parce  que  ce  serait  être 
apostat  que  d'avoir  cette  pensée  ?  Une  erreur  qui  au- 
rait emporté  tout  d'un  coup  toute  la  terre,  et  où  elle 
serait  tombée  sans  s'en  apercevoir,  pouvait  bien  être 
prévue  par  les  Pères  ;  et  il  est  bien  étrange  qu'il  se 
rencontre  toujours  celte  bizarrerie  dans  les  supposi- 
tions des  ministres,  qu'on  un  certain  temps,  il  ne 
vient  qu'une  certaine  pensée  dans  l'esprit  des  fidèles 
de  toute  la  terre  ,  sans  que  l'autre  y  vienne  en  aucune 
sorte ,  non  pas  même  pour  la  réfuter  ;  et  dans  un 
antre,  il  y  envient  une  toute  contraire,  sans  que 
l'autre  se  présente  jamais.  Dans  les  cinq  premiers 
siècles  on  a  cru,  selon  M.  Daillé ,  que  ce  serait  être 
apostat  que  de  défendre  l'usage  de  certaines  viandes  ; 
et  depuis  le  sixième  siècle  on  a  cru  qu'on  pouvait  dé- 
fendre l'usage  de  ces  viandes  sans  être  apostat.  Ceux 
du  cinquième  siècle  n'ont  point  prévu  le  prétendu  abus 
du  sixième,  et  ceux  qui  ont  suivi  cet  abus  ne  se  sont 
point  aperçus  qu'il  était  contraire  à  la  doctrine  des 
cinq  siècles  précédents. 

Que  si  M.  Daillé  nous  veut  dire  que  dès  le  cîn 
quième  siècle  il  y  avait  déjà  quantité  de  ces  apostats 
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qui  ii.lcrdisaienl  l'usage  des  viandes,  il  serait  encore 
bien  étrange  que  ces  apostats  fussent  demeurés  in- 
connus aux  orliiodoxes,  et  qu'ils  eussent  clé  si  im- 
prudcnls  que  de  louer  sans  distinction  ceux  qui  ob- 
servaient le  carême  avec  le  plus  de  rigueur;  au  lieu 
qu'entre  ces  observateurs  du  carême  il  y  en  aurait 
ou,  selon  M.  Daillé,  une  grande  partie  d'apostats, 
d'iiypocriles  et  de  disciples  du  diable. 

Il  me  serait  aisé  d'étendre  cela  beaucoup  davantage, 
et  l'on  y  peut  appliquer  ce  que  l'on  a  dit  dans  le  traité 
de  la  Perpclullé,  pour  délruire  ce  prétendu  mélange 
de  la  doctrine  de  la  présence  réelle  avec  celle  de  l'ab- 
sence réelle,  que  les  ministres  sont  contraints  d'ad- 
mettre au  dixième  siècle  dans  toute  l'Eglise  ;  mais  il 
me  suffit  d'avoir  montré  en  passant  l'absurdité  de  celle 
liypollièsc,  sur  laquelle  néanmoins  lonl  le  calvinisme 
est  établi.  Car  il  faut  bien  remarquer  qu'en  ces  ma- 
tières chaque  controverse  particulière  est  fondamen- 
tale et  décisive  de  la  générale ,  parce  qu'il  s'ensuit 
que  si  les  calvinistes  ont  calomnié  l'Eglise  en  quelque 
point,  et  si  c'est  à  tort,  par  exemple,  qu'ils  l'accusent 
d'apostasie  sur  le  sujet  de  la  défense  des  viandes,  leur 
société  n'est  qu'une  troupe  de  calomniateurs  et  de 
téméraires,  et  par  conséquent  ne  peut  être  l'Église  de 
Jésus-Christ. 

CHAPITRE  XII. 
Que  l'impossihilité  des  cliaugemeiUs  précédents  n^est  pas 
néanmoins  comparable  à  celle  du  changement  que  les 
ministres  prétendent  être  arrivé  sur  le  sujet  de  l'Eu- 
charistie. 

Comme  la  lumière  qui  frappe  les  corps  a  ses  degrés, 
et  qu'une  clarté  qui  nous  fait  voir  les  objets  avec  évi- 
dence ne  laisse  pas  de  pouvoir  être  infiniment  aug- 
mentée, en  sorte  que  ce  qui  est  clarté  à  l'égard  d'un 
objet  peut  être  sombre  et  obscurité  à  l'égard  d'un  au- 
tre, de  même  les  lumières  spirituelles  ne  consistent 
pas  dans  un  point  indivisible  ,  et  elles  sont  capables 
aussi  d'un  accroissement  infini. 

Ce  n'est  donc  point  faire  tort  à  l'évidence  des  argu- 
ments précédents  que  de  dire  que  celui  dont  Ton  s'est 
servi  dans  le  traité  de  la  Perpéluiié  en  a  encore  beau- 
coup davantage,  et  d'en  i;ùre  remarquer  les  différen- 
ces :  l'on  ne  laissera  pas  d'avoir  droit  de  prétendre 
qu'ils  doivent  persuader  toutes  les  personnes  équita- 
bles ,  encore  qu'ils  n'aient  pas  toute  la  force  qu'a 
celui  que  l'on  a  tiré  de  l'impossibiliié  d'un  change- 
ment universel  de  créance  sur  le  sujet  de  l'Eucharistie. 
Tous  ces  arguments  ont  cela  de  commun  qu'il  faut 
que  tous  ces  changements  soient  universels ,  et  que 
les  ministres  supposent  qu'ils  soient  arrivés,  non  seu- 
lement dans  l'église  latine,  mais  dans  toutes  les  autres 
communions;  car  il  n'y  en  a  pas  une  qui  n'ait  des 
évêques  supérieurs  aux  prêtres  ,  et  à  qui  l'ordination 
en  est  réservée.  Il  n'y  en  a  point  qui  ne  pratique  la 
prière  pour  les  morts  ;  il  n'y  en  a  point  qui  n'invoque 
les  saints;  il  n'y  en  a  point  qui  ne  commande  l'absti- 
nence de  certaines  viandes,  et  il  n'y  en  a  point  enfin 
qui  ne  croie  la  présence  réelle ,  comme  je  le  suppose 
ici,  et  comme  je  le  prouverai  dans  la  suite. 
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Il  faudrait  donc  que  si  elles  avaient  eu  une  -juire 
ioi ,  une  autre  créance  et  une  autre  discipline,  elles 
fussent  toutes  venues  à  l'état  où  elles  sont  à  présent 
par  changement.  Or  ce  changement  devrait  êlre  in- 
sensible, puisqu'on  ne  saurait  faire  voir  qu'il  y  ait  ja- 
mais eu  d'opposition  bien  marquée  contre  aucun  de 
ces  dogmes  ou  de  ces  pratiques,  dans  aucune  de  ces 
sociétés,  si  ce  n'est  dans  des  personnes  qui  y  ont 
été  regardées  comme  étant  dans  l'erreur  pour  ce 
sujet. 

Secondement,  tous  ces  changements  prétendus  ont 
dû,  selon  les  ministres  ,  être  accompagnés  de  l'obs- 
curcissement et  de  l'oubli  de  la  doctrine  ancienne. 
Ils  doivent  dire  que  pour  établir  les  évêques  supérieurs 
aux  prêtres  de  droit  divin,  comme  fait  S.  Cyprien,  il 
a  fallu  oublier  que  les  prêtres  et  les  évêques  fussent 
les  mêmes  du  temps  des  apôtres,  comme  Rlondel  le 
prétend  ;  que  pour  établir  la  prière  pour  les  morts, 
et  demander  à  Dieu  pour  eux  le  rafraîchissement  et 
le  repos,  il  a  fallu  oublier  qu'ils  n'eussent  point  be- 
soin de  rafraîchissement  et  de  repos,  et  qu'ils  en 
jouissaient  déjà  pleinement  ;  que  pour  invoquer  les 
saints,  il  a  fallu  oublier  qu'il  fût  défendu  dans  l'Écri- 
ture-Sainte  d'invoquer  aucune  créature  ;  que  pour 
commander  l'abstinence  de  certaines  viandes,  ou  pour 
s'en  abstenir  comme  étant  défendues  par  la  loi  de 
l'Église,  il  a  fallu  oublier  que  celle  défense  de  vian- 
des était  traitée  par  saint  Paul  d'apostasie  et  de  doc-  i 
trine  diabolique  ;  enfin ,  que  pour  croire  la  présence 
réelle,  il  a  fallu  oublier  que  le  corps  de  Jésus-Christ 
ne  fût  qu'en  figure  ou  en  vertu  dans  l'Eucharistie. 

Mais  il  est  nécessaire  de  reconnaître  qu'il  y  a  néan- 
moins beaucoup  de  différence  entre  l'impossibilité  de 
ces  changements  :  car  ces  doctrines  qu'il  aurait  faJlu 
oublier  ou  changer  ne  sont  pas  également  populaires. 
\\  n'a  jamais  été  nécessaire  que  tous  les  chrétiens  fus- 
sent informés  précisément  de  la  différence  des  minis- 
tres de  l'Église ,  du  sens  précis  de  toutes  les  paroles 
de  l'Écriture ,  qui  regardent  l'invocation  de  Dieu  ou 
l'abstinence  des  viandes  et  l'état  des  morts.  C'est 
dans  ces  sortes  de  matières  qu'il  est  probable  de  dire 
que  plusieurs  n'avaient  point  d'opinion  formée,  en 
sorte  qu'ils  étaient  plus  capables  de  recevoir  celle 
qu'on  leur  donnait  sans  s'y  opposer.  Mais  nous  ferons 
voir  qu'on  ne  peut  dire  la  même  chose  du  commun 
des  fidèles  à  l'égard  de  l'Eucharistie,  pnisqu'aucun  ne 
pouvant  se  dispenser  de  communier,  ne  pouvait  aussi 
s'empêcher  de  former  une  pensée  distincte  sur  ce 
qu'on  lui  donnait  comme  le  corps  de  Jésus-Christ,  en 
concevant  cet  objet ,  ou  comme  une  simple  image  do 
Jésus-Christ  dans  le  ciel,  ou  comme  couvrant  le  corps 
même  de  Jésus-Christ.  Ainsi  ia  doctrine  qu'il  faul 
que  les  ministres  supposent  avoir  été  abolie  par  ces 
autres  changements,  n'était  pas  une  doctrine  si  popu- 
laire; au  lieu  que  la  doctrine  de  la  présence  réelle 
n'aurait  pu  s'introduire  que  par  l'abolition  d'une  doC" 
trine  connue  de  tous,  et  par  le  changement  de  toutes 
les  idées  ordinaires  ,  que  les  fidèles  se  formaient  du 
mystère  de  l'Eucharislie. 
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Secondement ,  dans  ces  autres  prétendus  changc- 
ineiils,  la  doctrine  que  les  ministres  supposent  s'èlrc 
établie  de  nouveau,  n'a  rien  d'elle-même  de  choquant 
ni  de  surprenant;  au  contraire,  on  trouve  dans  sa 
raison  de  quoi  s'y  porter.  On  est  naturellement  porté 
à  croire  que  le  gouvernement  d'un  seul  est  plus  pro- 
pre à  éviter  les  schismes  que  celui  de  plusieurs  ;  on 
sent  une  inclination  à  rendre  aux  morts  des  offices 
ie  piélé.  On  conclut  aisément  que  s'il  est  permis  de 
prier  les  vivants ,  on  peut  bien  aussi  prier  les  morts 
qui  sont  vivants  devant  Dieu,  et  l'on  se  porte  facile- 
ment à  commander  une  chose  qui  se  pratique  volon- 
lairenicnt  par  les  fidèles.  Le  passage  n'est  point  dur, 
ni  choquant  dans  tous  ces  cliangemenls.  Mais  c'est  un 
étrange  renversement  d'esprit,  d'idées,  de  pensées, 
quand,  au  lieu  qu'on  ne  considérait  le  pain  consacré 
que  connue  l'imyge  de  Jésus-Christ,  on  vient  à  le 
considérer  comme  Jésus-Christ  même  ;  et  la  surprise 


n'aurait  pas  dû  être  moindre  que  si  un  homme  , 
croyant  n'avoir  dans  sa  chambre  qive  le  tableau  du 
roi,  venait  à  être  averti  que  le  roi  même  y  est  effecti- 
vement. 

Cependant,  comme  nous  avons  montré,  les  quatre 
changements  supposés  par  les  ministres  dans  l'épis- 
copat,  dans  la  prière  pour  les  morts,  dans  l'invocation 
des  saints  et  dans  l'absiinence  des  viandes ,  ne  lais- 
sent pas  d'être  moralement  impossibles,  et  d'enfer- 
mer des  difficultés  qui  les  doivent  rendre  incroyables  ; 
et  par  conséquent ,  le  changement  de  créance  sur 
l'Euciiarislie  l'étant  infiniment  davantage  ,  la  preuve 
que  l'on  en  lire  est  beaucoup  plus  claire  et  plus  con- 
vaincante ,  et  M.  Claude  a  grand  tort  de  blâmer  cette 
méthode  sans  sujet,  puisqu'elle  n'a  pas  seulement  une 
évidence  commune,  mais  qu'elle  en  a  une  toute  sin- 
gulière et  toute  extraordinaire. 


LIVRE  SECOJTD. 

DE  LA  PREMIÈRE  SUPPOSITION  DU  LIVRE  DE  LA  PERPÉTUITÉ ,  QUI  EST  LE  CON- 
SENTEMENT DES  ÉGLISES  ORIENTALES  AVEC  LA  ROMAINE ,  SUR  LE  SUJET  DE 
L'EUCHARISTIE. 

Preuves  de  ce  consentement  de  l'église  grecque  dans  le  onzième  et  douzième  siècles. 


CHAPITRE   PREMIER. 

Que  la  défense  du  livre  de  la  Perpétuité  consiste  uni- 
quement à  établir  les  suppositions  qu'on  y  fait  et  les 
conséquences  qu'on  en  tire  :  Qu'il  ne  se  peut  renver- 
ser qu'en  attaquant  ou  ces  suppositions,  ou  ces  consé- 
quences. Livre  de  M.  Claude  ,  composé  de  deux  li- 
vres, dont  hm  appartient ,  et  l'autre  n  appartient  pas 
au  traité  de  la  Perpétuité  ;  qu'on  ne  réfutera  que  le 
premier  dans  ce  volume,  en  réservant  l'autre  pour  le 
second. 

Nous  avons  fait  voir  que  la  méthode  du  livre  de  la 
Perpétuité  était  une  méthode  de  prescription,  qui  dé- 
cide le  différend  de  l'Eucharistie  par  des  considéra- 
tions générales,  sensibles  et  proportionnées  à  l'esprit 
de  tout  le  monde ,  et  que  cette  sorte  de  méthode  ne 
devait  pas  être  mêlée  avec  celle  de  discussion  ,  qui 
consiste  dans  un  examen  particulier  des  passages  de 
l'Écriture  et  des  Pères  ;  parce  qu'elle  a  pour  but  de 
conduire  à  la  vérité,  par  une  voie  plus  courte  et  plus 
abrégée,  ceux  mêmes  qui  ne  sont  pas  capables  de 
ces  examens,  qui  sont  toujours  plus  longs  et  plus  dif- 
ficiles. Ainsi ,  quoique  nous  ayons  dessein  de  suivre 
M.  Claude  dans  l'une  et  dans  l'autre  de  ces  méthodes, 
et  de  lui  faire  voir  qu'elles  lui  sont  également  désa- 
vantageuses, il  nous  pardonnera  néanmoins ,  si  nous 
ne  le  faisons  pas  avec  la  confusion  qu'il  a  affectée,  et 
si  nous  traitons  séparément  des  choses  qui  sont  sé- 
parées de  leur  nature,  et  dont  on  ne  peut  même  par- 
ler qu'imparfaitement,  l'orsqu'on  les  confond  comme 
il  a  fait. 
On  a  donc  dessein  de  traiter  d'abord  tout  ce  qui 


regarde  en  particulier  l'argument  de  la  Perpêtuiié , 
qui  est  la  première  cause  de  ce  différend.  Et  pour 
comprendre  ce  qui  est  renfermé  dans  ce  dessein,  et  à 
quoi  il  nous  oblige,  il  faut  considérer  que  runi(iue 
but  de  ce  traité  est  de  montrer  que  le  changement 
insensible  que  les  ministres  prétendent  être  arrivé 
dans  la  créance  de  TEucharistie  est  absolument  im- 
possible ;  et  qu'il  n'y  a  jamais  eu  de  fable  plus  mal 
inventée  que  cclie  de  cette  innovation  dont  ils  accu- 
sent l'Église,  non  seulement  sans  preuves  positives, 
mais  sans  la  moindre  apparence. 

Or,  pour  faire  voir  l'absurdité  de  ce  changement 
insensible  qu'ils  reproclient  à  l'Église,  on  n'a  pas  éta- 
bli cette  maxime  générale  :  Que  tout  changement  in- 
sensible en  matière  de  religion  est  impossible  ;  parce 
que,  comme  nous  avons  remarqué,  ce  traité  n'est 
pas  fondé  sur  l'infaillibililé  de  l'Église  en  tant  qu'elle 
se  prouve  par  la  tradition  et  par  l'Écriture ,  mais  sur 
l'infaillibilité  que  la  raison  même  y  découvre  dans 
certaines  circonstances. On  ne  dit  donc  point  aux  mi- 
nistres que  l'Église  romaine  étant  infaillible ,  il  est 
impossible  qu'elle  change  jamais  de  créance  sur  aucun 
point  de  sa  foi,  quoique  cela  soit  très-véritable,  et  se 
puisse  prouver  par  l'Écriture  et  par  les  Pères.  Mais 
on  leur  dit  qu'il  y  a  des  rencontres  et  des  mystères 
sur  lesquels  il  est  impossible  qu'elle  change  insensi- 
blement de  foi.  Et  c'est  ce  que  les  ministres  ne  sau- 
raient désavouer,  s'ils  ont  tant  soit  peu  do  sincé- 
rité. Diront-ils,  par  exemple,  qu'il  soit  possible  que 
tous  les  chrétiens,  croyant  maintenant  que  Jésus- 
Cbrisi  est  le  Médiateur  promis ,  puissent  cesser  uni- 
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verscllemcnt  de  le  croire,  sans  qu'il  p;iraisse  aucun 
vcsligc  de  ce  changcniciU?  Diionl-ils  que  lous  les 
dirciieiis  reconnaissant  maintenant  les  Évanuilcs  cl 
k'S  Épîtres  de  S.  Paul  et  des  autres  apôtres  pour  des  li- 
vres inspires  de  Dieu  puissent,  par  un  cliangcmenl  in- 
sensihle,  les  prendre  nnivcrsellemenl  pour  des  livres 


I^a  question  étant  ainsi  clairement  établie,  el  con- 
sistant uniquement  à  savoir  en  quel  degré  on  doit 
mettre  ce  grand  événement,  que  les  ministres  pré- 
tendent être  arrivé,  et  que  les  catholiques  nient  être 
jamais  arrivé,  il  est  visible  qu'elle  se  doit  décider  par 
les  circonstances  el  de  la  cbosc,  et  du  temps  où  ils 


profanes   et  fabideux  ?  Diront-ils  que  le  baptême,      le  placent,  et  que  c'est  par  ces  circonstances  qu'il 


étant  pratiqué  par  toutes  les  nations  comme  néces- 
saire au  salut ,  il  puisse  s'abolir  insensiblement  pir 
toute  la  terre  sans  que  Ton  s'en  aperçoive?  Diront-ils 
que  la  mémoire  du  sacrifice  de  l'Eucharislie  se  puisse 
eflacer  d'une  telle  sorte  de  l'esprit  des  hommes,  que 
l'on  puisse  venir  à  douter  si  l'on  n'a  jamais  dit  la 
messe  dans  l'Église. 

Ces  messieurs  sont  donc  obligés  de  reconnaître, 
d'une  part,  qu'il  y  a  de  certains  changements  insensi- 
bles qui  sont  inipossibles.  Et  comme  ils  prétendent , 
de  l'antre,  qu'il  y  en  a  qui  sont  possibles,  il  est  clair 
que  c'est  par  les  circonstances  qui  y  sont  jointes, 
qu'il  esl  nécessaire  de  les  distinguer,  el  que,  pour- 
vu qu'on  leur  montre  par  ces  circonsiat)ces  que 
ce  changement,  qu'ils  prétendent  être  arrivé  dans  la 
créance  de  l'Eucharistie,  est  du  premier  genre  ;  c'est- 
à-dire,  qu'il  est  absolument  impossible,  la  raison  les 
oblige  d'en  conclure  que  ce  changement  n'est  donc  pas 
arrivé  ;  et  qu'ainsi  TÉgiise  a  toujours  cru  de  ce  mysière 
ce  qu'elle  en  a  décidé  au  temps  de  Bérenger,  el  ce 
qu'elle  en  croit  présentement. 

C'est  à  quoi  se  réduii  toute  la  question  du  livre  de 
la  Perpétuité.  Si  cc!  événement,  que  les  ministres 
sui)p(!sent  être  arrivé,  n'est  seulement  qu'un  peu 
diilicile,  <:'est-à-dire  s'il  est  assez  facile  que  toutes 
les  églises  du  monde,  n'ayant  jamais  cru  auparavant 
que  Jésus-Cbrisl  fût  réellement  présent  dans  l'Eu- 
cliaristie,  soient  venues  insensiblement  à  le  croire, 
le  livre  de  la  Perpétuité  ne  contient  qu'une  preuve 
médiocre.  Si  cet  événement  esl  trcs-dil'ficile,  il  con- 
tient une  preuve  très -forte,  qui  doit  l'emporter  sur 
toutes  les  raisons  qui  ne  sont  pas  démonstratives.  Et 
il  sulfit  même,  en  cet  état,  pour  retenir  dans  l'Église 
caibolique  tous  ceux  qui  n'auraient  que  de  simples 
doutes  de  la  vérité  de  ce  qu'elle  enseigne  de  ce  mys- 
tère, et  y  réduire  tous  ceux  qui  ne  seraient  pas  en- 
tièrement convaincus  que  sa  doctrine  fût  fausse  ;  puis- 
que, comme  nous  l'avons  déjà  prouvé,  en  égalité  de 
preuves,  il  y  a  démonstration  qu'il  faut  être  catho- 
lique. 

Enfin,  si  ce  changement  est  du  nombre  de  ceux  que 
l'on  doit  regarder  comme  impossibles,  la  preuve  du 
livre  de  la  Perpélnilé  esl  absolument  décisive  et 
convaincante;  et  l'on  ne  peut  refuser  de  s'y  rendre 
sans  une  opiniâtreté  tout  à  fait  déiaisoiuiable  ;  puis- 
que, quand  même  on  aurait  dans  l'espril  des  raisons 
contraires  qui  parussent  évidentes,  l'évidence  de  celte 
preuve  Ks  devrait  au  moins  balancer,  et  mettre  ainsi 
l'esprit  dans  le  doute.  Or,  dans  le  doute,  il  est  abso- 
lument contre  la  raison  d'abandonner  la  société  des 
catholiques ,  ou  de  demeurer  dans  celle  des  cal- 
vinistes. 


faut  juger  s'il  n'a  qu'une  difficulté  commune,  s'il  en  a 
une  extraordinaire,  ou  s'il  est  absolument  nécessaire. 
El  c'est  pourquoi  l'auteur  de  la  Perpétuité  ne  s'est 
pas  contenté  d'alléguer,  que,  pour  établir  la  préten- 
tion des  ministres,  il  faudrait  supposer  que  toute 
l'Église  eût  changé  insensiblement  de  créance  sur 
l'Eucharistie,  mais  il  a  fondé  la  force  de  celte  preuve 
sur  diverses  circonstances,  qu'il  a  expressément  re- 
marquées ;  et  c'est  par  ces  circonstances  qu'il  a 
conclu  que  ce  changement  était  entièrement  impos- 
sible. 

Il  n'y  a  donc  proprement  que  deux  choses  à  exami- 
ner, pour  juger  de  la  solidité  de  cette  preuve  :  la  pre- 
mière, si  elle  n'est  point  appuyée  sur  de  fausses  cir- 
constances ;  la  seconde,  si,  supposé  la  vérité  de  ces 
circonstances,  on  a  eu  droit  d'en  conclure  que  ce 
changement  est  impossible. 

Or  les  circonstances  qu'on  a  remarquées  et  suppo- 
sées se  réduisent  à  deux  principales,  qui  suffisent 
pour  le  dessein  de  l'auteur  de  la  Perpétuité  :  la  pre- 
mière, que  la  créance  ue  la  présence  réelle  s'est  trou- 
vée établie  dans  rÉglise  romaine,  et  dans  toutes  les 
communions  qui  en  sont  séparées  depuis  |)lusieurs 
siècles,  sans  qu'il  ail  para,  ni  dans  elle,  ni  dans  au- 
cune de  ces  sociétés,  aucune  marque  d'innovation  en 
la  créance  de  ce  mysière  ;  la  seconde,  que  le  commun 
des  prêtres,  et  même  *.es  fidèles,  a  toujours  eu  une 
créance  distincte  du  mystère  de  l'Eucharistie;  c'est- 
à-dire,  qu'ils  ont  toujours  été  dans  l'une  de  ces  deux 
créances  :  ou  que  Jésus-Christ  était  présent  réellement 
dans  le  Sacrement,  ou  qu'il  n'y  était  présent  qu'eu 
figure,  en  signe,  en  vertu,  et  non  pas  réellement. 

Il  s'ensuit  de  là  que  la  défense  du  traité  de  la  Per- 
pétuité consisie  uniquement  dans  l'établissement  de 
ces  circonstances,  et  de  la  conclusion  qu'on  en  tire; 
et  qu'on  ne  le  peut  réfuter  autrement, qu'en  montrant, 
ou  que  ces  circonstances  sont  fausses,  ou  qu'en  les 
supiiosant  véritables,  la  conclusion  en  est  mal  tirée. 
Il  est  facile  de  juger  par  là,  en  quoi  M.  Claude,  qui  a 
entrepris  de  le  réfuter,  a  suivi  ou  n'a  pas  suivi  le  vé- 
ritable ordre  de  la  nature  et  de  la  raison  ;  car  tiuit  ce 
qu'il  dit  contre  ces  deux  points  ei  contre  celte  con- 
séquence appartient  proprement  à  la  question;  et  l'on 
est  obligé  de  l'examiner  pour  y  répondre  solidement. 
Mais  tout  ce  qu'il  dit  hors  de  ces  bornes,  soit  pour 
prouver  l'opinion  des  calvinistes,  soit  pour  combattre 
celle  des  catholiques,  n'appartient  point  proprement 
et  directement  au  traité  de  la  Perpétuité,  el  ne  le  re- 
garde pas  davantage  que  tous  les  livres  de  Bellarmiu, 
du  cardinal  du  Perron,  el  de  tous  les  autres  catholi- 
ques. 

Cc  n'est  pas  qu'il  ne  soit  permis  à  M.  Claude  de 
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faire  un  livre  en  gcnérnl  sur  la  nialicre  de  rEiioIiari- 
slie.el  do  demander  ensuite  qu'on  compare  la  force 
dos  prouves  qu'il  aura  alléguées  contre  la  doctrine  de 
l'Église  callioli  pic,  avec  celles  qu'on  a  eniployces  dans 
le  irailc  de  la  Perpéluilé  contre  la  doctrine  des  calvi- 
nistes. Mais  en  prenant  ce  parti,  il  y  a  certaines  lois 
de  raison  qu'il  ne  peut  pas  se  dispenser  d'jbbcrver  : 
premièrement,  ce  livre,  tel  qu'il  soit,  ne  doit  pas 
propiWnent  s'appeler  une  réponse  au  traité  de  la  Per- 
pétuité,  mais  un  traité  de  l'Eucharistie  contre  tous 
les  catholiques  qui  eu  ont  écrit,  et  qui  regarde  moins 
l'auteur  de  la  Perpéluilé  que  qui  que  ce  soit,  parce 
qu'il  laisse  son  livre  dans  toute  sa  force  ;  seconde- 
ment, il  en  doit  retrancher  tous  les  avantages  in- 
jusies  Cl  indirects,  comme  est  celui  d'entasser  des 
plissages  abrégés,  qui  ne  feraient  aucune  impression, 
s'ils  étaient  rapportés  dans  l'étendue  nécessaire  pour 
en  voir  le  sens. 

Comme  il  n'a  pas  observé  volontairement  ces  règles, 
nous  les  lui  ferons  observer  malgré  qu'il  en  ait.  Et 
quoiqu'on  ait  ap|)ris  par  expérience  qu'il  est  fort  sujet 
à  faire  des  plaintes  ,  on  ne  croit  pas  néanmoins  être 
obligé  d'avoir  tant  d'égard  à  celle  injuste  délicatesse, 
que,  pour  le  contenter,  il  faille  embrouiller  les  ma- 
tières que  l'on  iraiie.  Son  livre  est  proprement  un 
mélauge  de  deux  livres,  dont  l'un  regarde  le  traité  de 
la  Perpéluilé ,  l'autre  regarde  la  cause  commune  de 
l'Église.  Il  les  a  mêlés  et  confondus  à  dessein  ;  et  nous 
les  distinguerons  par  un  dessein  tout  contraire. 

Nous  représenterons  dune  premièrement  les  preuves 
du  livre  de  la  Perpéluilé,  et  les  réponses  précises 
qu'il  y  fait;  ce  qui  sera  le  sujet  de  ce  volume-ci,  qui 
contiendra  ainsi  la  réponse  à  son  premier  livre.  Et 
nous  réserverons  pour  un  second  volume  ce  qu'il  al- 
lègue en  général  contre  la  cause  de  l'Église,  et  ce  que 
l'Église  allègue  contre  la  doctrine  des  calvinistes;  ce 
qui  sera  la  répoi^se  à  son  second  livre.  Après  quoi  l'on 
consent  qu'il  demande  tant  qu'il  voudra  qu'on  Aisse 
comparaison  de  ses  preuves  avec  les  nôtres ,  tant 
générales  que  pariiculières  ;  et  Ton  ne  craint  pas  qu'il 
tire  avantage  de  celle  comparaison. 
CHAPITRE  II. 

PREMIÈRE    SUPPOSITION. 

Que  toutes  les  sociétés  chrétiennes  se  sont  trouvées  dans 
la  créance  de  la  présence  réelle  et  de  la  transsubstan- 
tiation ;  hardiesse  de  M.  Claude  à  le  nier.  QuHl  est 
utile  de  confondre  sur  ce  point  sa  témérité;  impor- 
*   lance  de  celte  question. 

Comme  ce  serait  une  longueur  infinie  dans  les 
disputes,  s'il  n'éiait  pas  permis  de  supposer  ce  qui 
ne  peut  être  raisonnablement  contesté,  l'auteur  de  la 
Perpétuité  s'était  contenté  d'avancer,  dans  sou  premier 
écrit,  comme  une  chose  constante,  que  toutes  les  so- 
ciétés  chrc'liennes,  séparées  de  l'Église  depuis  plu- 
sieurs siècles,  étaient  d'accord  avec  l'Église  romaine 
sur  h  présence  réelle  de  Jésus -Christ  dans  l'Eucha- 
ristie ;  cl  il  ne  s'était  point  cru  obligé  d'apporter  des 
prem'es  d'une  chose  dont  les  calvinistes  mêmes,  tant 
soit  peu  sincère.^  n'ont  jamais  douté. 


M.  Claude  néanmoins,  n'ayant  pas  jugé  qu'il  fût  de 
son  inlérèt  de  reconnaître  cette  vérité  de  fait ,  s'est 
engagé  d'abord  à  la  désavouer  dans  sa  première  ré 
ponse  ;  et  il  y  a  soutenu  hardiment  que  la  présence 
réelle,  la  iranssubstanlialion  ,  et  l'adoration  de  l'Eu- 
cliarisiie,  n'élaienl  recoimues  par  aucune  des  sociétés 
d'Orient.  On  avoue  que  l'on  pril  d'abord  ce  désaveu 
pour  un  emporlemenl  passager  d'un  homme  (pii  avait 
peine  à  se  rendre  à  une  raison  qui  le  pressait.  Et 
comme  on  croj'ail  alors  M.  Claude  fort  éloigné  de 
s'opiniàlrer  à  combattre,  sans  raison  et  sans  ap- 
parence ,  des  vérités  claires  cl  certaines ,  on  se  con- 
tenta d'établir,  dans  la  réponse  qu'on  a  faite  à  son  pre- 
mier écrit,  ce  conscntemeni  des  églisciorientales  avec 
l'Église  romaine,  d'une  manière  capable  de  satisfaire 
toutes  les  personnes  équitables.  Mais  on  a  bien  re- 
connu par  expérience  qu'il  y  a  peu  de  mesures  à 
prendre  sur  la  sincérité  de  M.  Claude,  el  qu'on  ne  peut 
presque  jamais  conclure  de  l'évidence  d'une  chose 
qu'il  ne  la  contestera  pas.  Il  a  d'autres  règles  que 
celles  de  la  raison  :  ainsi ,  non  seulement  il  ne  s'est 
pas  rendu  aux  preuves  qu'on  lui  a  rapportées  de 
ce  conscntemeni  des  autres  églises ,  mais  il  les  a  re- 
jeiées  avec  mépris,  et  il  a  soutenu  plus  hardiment  que 
jamais  que  les  Grecs,  les  Arméniens,  les  Étliiopiens 
et  les  autres  peuples  d'Orient,  ne  croyaient,  non  plus 
que  les  calvinistes,  qu'une  présence  de  vertu,  et  (pi'ils 
rejetaionl  la  présence  réelle  par  la  voie  de  négation, 
comme  n'en  ayant  point  entendu  parler. 

Je  suis  porté  à  excuser  les  erreurs  humaines;  je 
sais  combien  les  esprits  des  hommes  sont  sujets  aux 
éblouissemenls  et  aux  surprises;  et  je  n'ignore  pas 
qu'il  est  très-difficile  de  se  délivrer  d'une  ancienne 
préoccupation  qui,  étant  entrée  dans  l'esprit  l'orsqu'il 
n'était  pas  capable  de  juger  des  choses,  s'est  ensuite 
fortifiée  par  l'accouiumance  et  par  le  temps.  Mais 
l'opiniâtreté  que  témoigne  M.  Claude  sur  ce  sujet  n'est 
point  du  tout  de  ce  genre,  et  elle  a  quelque  chose  de 
fort  extraordinaire.  Ce  n'est  point  une  matière  où  il 
ail  lieu  de  s'éblouir,  parce  qu'il  n'y  a  pas  la  moindre 
ombre  de  difficulté.  Il  faut  que  ce  soit  la  volonté  (jui 
produise  toute  seule  ces  ténèbres,  el  qui  empêche 
l'esprit  de  voir  la  vérité  quelque  évidente  qu'elle  soil, 
ou  qui  fasse  parler  la  langue  contre  le  témoignage  de 
la  conscience.  Car  je  ne  craindrais  pas  de  dire,  et  je 
m'assure  qu'il  n'y  a  point  d'homme  de  bon  sens  qui 
n'en  demeure  d'accord,  après  la  lecture  de  ce  traité: 
qu'il  est  cei  tain  que  les  églises  d'Orient,  et  principa- 
lement l'église  grecque,  croient  la  présence  réelle, 
connue  il  est  certain  que  les  Italiens,  les  Esp  ignols  et 
les  Français  la  croient;  qu'il  n'y  a  pas  de  différence 
entre  la  certitude  de  ces  vérités  de  fait ,  à  l'égard  de 
ceux  qui  sont  un  peu  informés  de  l'étal  et  de  l'histoire 
de  ces  églises  depuis  six  cenls  ans.  Et  ainsi ,  oser 
avancer,  comme  fait  M.  Claude,  que  ni  les  Grecs,  ni 
les  autres  églises  d'Orient  ne  croient  pas  la  présence 
réelle,  c'est  dire  une  chose  qui  est  dans  le  même  degré 
d'absurdité  que  s'il  lui  avait  pris  fantaisie  de  soutenir 
que  ie  concile  de  Trente  ne  l'a  pas  crue  ;  que  Ton  ng 
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la  croyait  p;xs  à  Rome  du  temps  du  pape  Urbain  VIH  ; 
que  S.  Thomas  n'y  a  jamais  pensé,  cl  que  c'est  une 
imagination  qui  n'est  venue  que  depuis  vingt  ans  dans 
la  lête  de  quelques  personnes. 

Mais  quoiqu'on  ait  droit  de  mépriser  les  vains  ef- 
forts de  ceux  qui  combattent  les  vérités  claires  et  sen- 
sibles, j'ai  cru  néanmoins  qu'il  était  important,  pour 
plusieurs  raisons,  de  traiter  ce  point  avec  plus  d'éten- 
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grand  obstacle  à  leur  réunion  que  celui  que  l'erreiir 
opposée  à  la  foi  de  la  présence  réelle  met  entre  ceux 
qui  la  croient  et  ceux  qui  ne  la  croient  pas. 

Mais  ce  n'est  pas  seulement  l'intérêt  de  ces  nations 
qui  nous  doit  faire  désirer  que  l'on  repousse  celle  ca- 
lomnie :  c'est  aussi  celui  de  l'Église  catholique;  étant 
très-important  de  ne  pas  souffrir  que  l'on  lui  ravisse 
l'une  des  plus  éclatantes  preuves  qu'elle  ait  pour  éla- 
duc,  et  de  mettre  encore  en  un  plus  grand  jour  ce      blir  la  foi  d'un  mystère  qui  fait  le  principal^jet  de 


consentement  des  églises  orientales  avec  l'Eglise  ro- 
maine sur  le  fait  de  la  présence  réelle  et  de  la  Trans- 
substantiation. J'ai  considéré  que  la  principale  force 
du  livre  de  M.  Claude,  aussi  bien  que  de  l'ouvrage 
d'Aubertin,  consiste  dans  un  certain  air  de  fierté  et  de 
confiance  qu'ils  ont  affecté  partout,  avec  lequel  ils  ne 
craignent  pas  d'assurer  les  choses  les  plus  fausses  et 
les  plus  déiaisomiables,  et  de  désavouer  les  plus  in- 
dubitables et  les  plus  constantes.  Il  est  bien  vrai  qu'il 
n'y  a  point  d'air  plus  odieux  que  celui-là,  à  l'égard 
des  personnes  judicieuses  et  intelligentes  :  mais  il  faut 
avouer  en  même  temps  qu'il  a  quelque  chose  de 
trompeur  à  l'égard  des  personnes  du  commun.  Il  y  a 
une  infinité  de  gens  qui  ne  sauraient  s'imaginer  qu'un 


sa  dévotion  sur  la  terre.  Nous  en  ferons  voir  les  con- 
séquences dans  un  livre  exprès,  où  l'on  montrera  que 
ce  consentement  de  tous  les  peuples  dans  la  créance 
de  la  présence  réelle,  dissipe  les  principales  difficul- 
tés par  lesquelles  les  ministres  s'efforcent  de  la  ren- 
verser, qu'il  en  fortifie  toutes  les  preuves  et  qu'il  en 
établit  la  vérité  d'une  manière  admirable.  Mais  il 
suffit  de faireremarquer  ici  qu'en  relevant  cette  preuve 
on  ne  fait  que  suivre  le  dessein  visible  de  la  Provi- 
dence dans  la  conservation  de  ces  sociétés  chrétien- 
nes. Car,  conmie  S.  Augustin  enseigne  en  plusieurs 
endroits  de  ses  livres  que  la  fin  que  Dieu  a  eue  en 
conservant  dans  toutes  les  parties  de  la  terre  la  nation 
des  Juifs,  à  qui  il  a  confié  le  dépôt  des  livres  saints. 


homme  qui  parle  avec  celte  fermeté  avance  en  même      est  d'empêcher  qu'on  ne  puisse  accuser  son  Église 


temps  des  choses  sans  apparence;  et  comme  ils  en- 
tendent peu  le  fond  des  choses,  ou  ils  égalent  la  vé- 
rité à  la  fausseté,  en  supposant  que  tout  ce  qui  est 
contesté  est  incertain,  de  quelque  manière  qu'il  le 
soit,  ou  ils  sont  même  portés  à  croire  que  ceux  qui 
parlent  plus  fièrement  et  qui  crient  plus  haut  ont 
plus  de  raison. 

Ce  n'est  donc  pas  toul-à  fait  sans  sujet  que  M, 
Claude  a  tâché  de  se  fortifier  par  cette  sorte  de  rhé- 
torique. 11  a  recherché  en  cela  un  avantage  très-réel  ; 
mais  comme  il  est  très-injuste,  il  est  très-juste  aussi 
de  le  lui  ôter,  et  de  faire  connaître  quel  est  son  esprit, 
et  le  peu  d'égard  qu'il  a  à  la  sincérité  et  à  la  raison 
dans  les  opinions  qu'il  soutient.  Or  c'est  ce  qu'on  verra 
parfaitement  dans  cette  question  de  la  créance  des 
églises  orientales.  Car  il  est  très-rarement  arrivé  que 
des  gens  de  lettres  aient  eu  la  hardiesse  de  contester 
une  vérité  de  fait,  aussi  attestée  que  celle  que  M. 
Claude  a  entrepris  de  combattre,  ni  qu'ils  l'aient  fait 
par  des  preuves  plus  faibles  et  moins  vraisembla- 
bles. 

Outre  cette  considéra  lion  particulière,  il  m'a  sem- 
blé que  la  matière  même  méritait  bien  d'être  traitée 
avec  quelque  soin,  et  qu'elle  était  capable  d'édifier 
toutes  les  personnes  qui  sentent  quelque  mouvement 
de  cette  charité  catholique  qui  doit  animer  les  véri- 
tables enfants  de  l'Église.  Il  s'agit  de  la  foi  d'un  grand 
nombre  de  nations  chrétiennes,  pour  lesquelles  nous 
devons  avoir  des  sentiments  de  compassion  et  de 
charité,  et  dont  l'état  ne  nous  peut  être  indifférent. 
Nous  nous  devons  réjouir  des  biens  qui  leur  restent  : 
leurs  maux  spirituels  nous  doivent  être  sensibles.  Et 
étant  obligés  de  souhaiter  de  les  voir  réunies  à  l'Église 
c;aholique,  nous  devons  être  bien  aises  qu'elles  n'en 
soient  pas  fort  éloignées,  et  qu'il  n'y  ait  pas  un  aussi 


d'avoir  forgé  ou  falsifié  ces  livres,  et  de  rendre  ainsi 
les  Juifs  témoins  perpétuels  et  irréprochables  de  la 
sincérité  des  chrétiens  qui  les  produisent,  il  est  clair 
de  même  que  Dieu  conserve  toutes  ces  sociétés  chré- 
tiennes, quoique  divisées  de  son  Église,  et  qu'il  ne 
permet  pas  que  la  tyrannie  des  infidèles  les  dissipe 
entièrement,  ni  que  la  connaissance  des  principaux 
mystères  s'éteigne  parmi  elles,  afin  qu'elles  rendent 
perpétuellement  témoignage  à  l'Église  catholique,  de 
la  vérité  et  de  l'antiquité  des  dogmes  que  les  nouveaux 
hérétiques  lui  contestent. 

Ainsi ,  comme  nous  disons  à  ceux  qui  nous  vou-* 
draient  reprocher  d'avoir  supposé  les  livres  où  se 
trouvent  ces  prophéties  merveilleuses  qui  prouvent 
clairement  la  venue  et  la  divinité  du  Messie  :  regardez- 
les  entre  les  mains  de  nos  plus  irréconciliables  enne- 
mis, qui,  ne  les  ayant  pas  reçus  de  nous,  en  recon- 
naissent tellement  la  vérité  qu^ils  sont  prêts  de  la  scel- 
ler de  leur  sang;  nous  disons  de  même  à  ceux  qui 
nous  accusent  d'avoir  innové  dans  la  doctrine  et  d'a- 
voir inventé  de  nouveaux  articles  de  foi  :  regardez 
ces  mêmes  points,  ces  mêmes  articles  établis  et  re- 
connus dans  ces  anciennes  sociétés,  que  leur  division 
nous  rend  ennemies,  qui  sont  bien  plus  portées  à  nous 
contredire  qu'à  nous  imiter,  et  qui  néanmoins  n'en 
sont  pas  moins  persuadées  que  nous  le  sommes. 

Or,  entre  ces  articles  qui  sont  ainsi  reconnus  par 
les  sociétés  chrétiennes  de  l'Orient,  il  n'y  en  a  point 
auquel  elles  rendent  un  témoignage  plus  clair  et  plus 
constant  qu'aux  dogmes  de  la  présence  réelle  et  de  la 
transsubstantiation,  comme  nous  le  ferons  voir  par 
des  preuves  convaincantes.  Ou  les  voit  divisées 
entre  elles  sur  une  infinité  d'auires  points  ;  elles  ont 
chacune  leurs  cérémonies  et  leurs  pratiques  ;  mais 
pour  le  mystère  de  l'Eucharistie,  quoiqu'il  renferme 
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d'aussi  graiulcs  difficultés  qu'aucun  autre,  Dieu  n'a 
pas  voulu  néanmoins  qu'il  fût  attaqué  dans  ces  églises 
par  aucune  hérésie  qui  ait  eu  beaucoup  de  cours,  et 
il  a  maintenu  toutes  ces  sociétés,  quoiqu'elles  fussent 
sans  dépendance  les  unes  des  autres,  sans  liaison , 
sans  amitié,  sans  rapport,  et  souvent  sans  commerce 
entre  elles,  dans  une  créance  très-uniforme  de  la  vé- 
rité de  ce  Sacrement. 

Qui  ne  reconnaîtrait  dans  ce  consentement  una- 
nime de  tant  de  peuples  sur  le  sujet  de  ce  mystère  un 
effet  visible  de  la  conduite  de  Dieu  sur  son  Église,  et  du 
soin  qu'il  a  d'y  conserver  la  vraie  foi ,  en  procurant 
aux  plus  simples  des  marques  extérieures  et  sen- 
sibles qui  les  aident  à  la  discerner?  Car  qui  pourrait 
croire  que  ce  fût  par  un  pur  effet  du  hasard  que  tant  de 
nations,  si  éloignées  les  unes  des  autres,  si  séparées 
d'intérêts,  si  divisées  de  sentiments,  si  aigries  et  si 
animées  les  unes  contre  les  autres  par  diverses  pas- 
sions, se  soient  néanmoins  rencontrées  unies  dans  la 
créance  d'un  mystère  qui  les  oblige  de  renoncer  à 
toutes  les  lumières  de  la  raison ,  et  qu'elles  n'auraient 
commencé  de  croire  qu'en  quittant  leur  ancienne 
foi?  Je  veux,  dit  TertuIIien  (de  Praescript.  advers. 
hœres.,  cap.  28),  que  toutes  les  églises  soient  tombées 
dans   rerreur  ;    que  r Apôtre    même    se   soit   trompé 
dans  le  témoignage  qiCil  a  rendu  à  quelques-unes  d'entre 
elles;  que  le  Saint-Esprit  ti'ait  fait  à  aucune  la  grâce 
de  la  conduire  à  la  vérité,  quoique  Jésus-Christ  ne  l'ait 
envoyé  au  monde  et  ne  l'ait  demandé  à  son  Père  que 
pour   l'enseigner   aux  hommes.   Je  veux  que,    quoi- 
qu'il soit  chargé  du  soin  de  la  maison  de  Dieu,  et  qu'il 
tienne  la  place  de  Jésus-Christ,  il  ait  négligé  le  but  de  sa 
viission,  et  qu'il  ait  permis  que  les  églises  s'engageassent 
en  d'autres  sentiments,  et  en  une  autre  foi  que  celle  qu'il 
a  annoncée  par  les  apôtres.  Mais  est-il  vraisemblable 
que  tant  d'églises  soient  toutes  tombées  dans  la  même 
erreur,  et  serail-il  possible  qu'il  y  eût  une  si  grande  uni' 
formité  dans  une  multitude  d'événements  qui  ne  dépen- 
draient que  du  hasard  ?  //  est  donc  impossible  que  toutes 
les  églises  aient  erré  de  la  même  sorte.  El  ainsi,  quand 
on  voit  la  même  doctrine  dans  plusieurs  églises,  c'est  une 
marque  que  ce  n'est  pas  une  erreur  qu'elles  aient  in- 
ventée ;  mais  que  c'est  la  foi  qu'elles  ont  reçue  par  tradi- 
tion. Non  est  erratum,  sed  traditum.  C'est  le  rai- 
sonnement de  TertuIIien,  ou  plutôt  c'est  la  voix  de  la 
raison ,   qui  est  encore  infiniment  plus  forte  sur  le 
sujet  de  l'Eucharistie  que  sur  les  autres  mystères; 
car  celte  doctrine  étant  étrangement  opposée  à  tou- 
tes les  lumières  humaines,  ce  ne  peut  être  en  quel- 
que sorte  que  le  poids  de  l'autorité  qui  l'ait  pu  faire 
recevoir.  11  est  presque  inofoyable  que  l'esprit  d'un 
seul  homme  s'y  soit  porté  de  soi-même;  mais  il  y  a 
de  la  folie  à  croire  que  toutes  les  nations  du  monde 
y  soient  tombées  d'elles-mêmes,  et  en  même  temps, 
sans  qu'on  puisse  dire  que  l'erreur  des  unes  se  soit 
communiquée  aux  autres,  ni  qu'il  y  en  ait  aucune 
qui  se  soit  exemptée  d'une  si  étrange  illusion ,  qui  y 
ait  résisté,  et  qui  en  ait  averti  les  autres. 
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CIIAPITHE  111. 

Description  et  division  générale  des  églises  d'Orient. 

Ce  serait  une  chose  trop  longue  et  trop  éloignée 
de  notre  sujet  que  d'expliquer  en  détail  par  quels  de- 
grés les  églises  d'Orient  sont  tombées  dans  l'état  où 
elles  sont  à  présent.  Il  suffit  desavoir  en  général  que 
des  cinq  patriarches  qui  ont  été  reconnus  dans  l'É- 
glise, il  n'y  en  a  eu  que  trois  qui  aient  eu  véritable- 
ment ce  rang ,  presque  dans  tous  les  quatre  premiers 
siècles  de  l'Église  :  savoir  le  Pape,  le  patriarche  d'A- 
lexandrie et  celui  d'Antioche.  L'évêque  de  Constan- 
tinople  fut  élevé  à  ce  rang  et  établi  le  second  après 
le  Pape  dans  le  second  concile  universel  en  l'an  381. 
Et  quoique  les  papes  aient  longtemps  refusé  de  l'ap- 
prouver en  ce  point,  les  archevêques  de  Constanti- 
nople  n'ont  pas  laissé  de  se  mettre  en  possession  de 
cette  dignité,  et  de  s'y  maintenir  malgré  l'opposition 
du  Pape;  et  elle  leur  fut  encore  confiruiée  par  le 
concile  de  Chalcédoine,  nonobstant  la  résistance  des 
légats  du  Pape,  avec  l'attribution  de  la  juridiction  sur 
les  trois  diocèses  ou  exarchats  de  Pont,  de  Thrace 
et  d'Asie,  dont  ils  s'étaient  déjà  emparés.  Ensuite,  par 
le  crédit  que  leur  siège  leur  donnait  auprès  des  em- 
pereurs de  Constantinople,  ces  patriarches  étendirent 
étrangement  leur  autorité,  jusque  là  qu'ils  usurpèrent 
sur  le  Pape  la  Sicile,  et  une  partie  de  l'italie,  et  plu- 
sieurs autres  provinces  qui  appartenaient  à  l'église 
occidentale. 

Allaiius  (de  Perpet.  consens.,  1. 1,  c.  24)  rapjiorie 
le  dénonibrement  qu'un  auteur  grec,  nommé  Nilus 
Doxapatrius,  a  fait  des  villes  et  des  provinces  qui 
obéiss'iient  à  ce  patriarche ,  et  qui  lui  étaient  sou- 
mises, ou  par  un  droit  légitime,  ou  par  une  usurpation 
violente.  11  compte  jusqu'à  soixante-cinq  métropoli- 
tains, outre  trente-quatre  archevêques  indépendants, 
et  qui  n'avaient  point  d'évêques  sous  leur  juridiction. 
Le  nombre  des  évêchés  monte  à  plus  de  six  cents. 
Cependant  c'est  à  peu  près  l'état  où  ce  patriarche 
était  dans  le  onzième  siècle  et  du  temps  de  Bérenger, 
puisqu'il  possédait  encore  la  Calabre  et  la  Sicile, 
canime  on  l'a  déjà  remarqué  ailleurs. 

Depuis  ce  tcnips-là  les  papes,  principalement  par 
le  secours  des  Français ,  comme  cet  auteur  même  le 
témoigne,  ont  recouvré  la  juridiction  sur  la  Sicile  , 
sur  la  Calabre  et  sur  toute  l'Ilalie.  Et  ensuite  les  Sar- 
rasins, les  Tartares  et  les  Turcs  ayant  désolé  toutes 
les  provinces  d'Orient ,  et  ces  derniers  ayant  ruiné 
entièrement  l'empire  de  Constantinople  par  la  prise 
de  cette  ville  impériale  ,  quoiqu'ils  n'aient  pas  aboli 
entièrement  la  religion  chrétienne  dans  les  provinces 
d'Orient  qu'ils  ont  usurpées ,  ils  les  ont  néanmoins 
tellement  désertées  par  le  saccagement  de  la  plupart 
des  villes ,  et  par  les  cruautés  horribles  qu'ils  y  ont 
exercées  ,  qu'il  ne  reste  plus  ,  de  ce  grand  nombre 
d'évêques,  qu'environ  cent  cinquante ,  dont  il  y  en  a 
trente-cinq  qui  sont  aussi  métropolitains,  la  plupart 
sans  suffragants,  selon  le  compte  qu'en  fait  un  auteur 
grec,  nommé  Chrislophorus  Angélus ,  traduit  en  latin 
par  Georges  Flahvius,  luthérien,  prédicateur  de  Dan- 
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Uic,  imprimé  h  Francfort  en  lGo5. 

Mais,  quoifiiic  l'éclat  et  la  iniissance  du  patriarche 
(le  Coiiscinliiiople  soient  ainsi  infiniment  diminués, 
il  ne  laisse  pas  d'avoir  encore  sons  sa  juridiction 
l-Asio  Mineure,  les  îles  de  TArchipel,  la  Tliracc  ,  la 
Grèce  ,  la  Valacluc,  la  MoMivie  ,  la  Servie  ,  la  Min- 
grelie,  la  Circassie,  et  en  quelque  sorte  la  Moscovie  , 
qui  lui  rend  encore  iiueliiue  respect  ;  quoique  depuis 
le  grand-iuc  Dasilidc  elle  ait  ut»  p;ilriarclie  particu- 
lier. El  diins  (outes  ces  grandes  provinces,  il  y  a  une 
infinilé  de  chrétiens,  qui,  reconnaissant  un  même 
patriarche,  font  aussi  profession  de  la  même  foi,  con- 
servant les  mêmes  traditions,  et  sont  engagée  dans  les 
mêmes  erreurs. 

Ce  n'est  pas  ici  le  lieu  de  marquer  en  particulier 
quelle  est  la  créance  des  Grecs  sur  tous  les  mystères, 
et  en  quoi  elle  est  dilîcrenie  de  celle  de  l'église  kiline. 
Le  sujet  particulier  de  ce  livre  c^,t  de  faire  voir  ce 
qu'ils  croient  de  l'Eucharistie.  Mais  pour  ce  (pii  est 
de  la  police  extérieiire  ,  il  faut  reconnaître  qu'en  plu- 
sieurs points  ils  sont  demeurés  fort  atlacliés  à  la  dis- 
cipline ancienne  ,  et  qu'ils  ont  même  augmenté  la  ri- 
gueur eu  qurlques-uns;  car  ils  jeûnent  tous  quatre 
carêmes ,  et  pendant  le  premier,  qui  est  de  sept  se- 
maines, ils  ne  vivent  ordinairement  que  de  vlindes 
sèches;  riiuiie  et  le  vin  n'étant  permis  que  le  diman- 
che et  le  samedi,  qui  ne  sont  pas  comptés  parmi  eux 
entre  les  jours  de  jeûne,  quoiqu'ils  ne  laissent  pas  de 
garder  eu  ces  jours-là  la  même  abstinence  des  viandes 
qui  leur  sont  interdites  durant  le  carême.  Us  obser- 
vent tous  l'ancien  jetine ,  c'est-à-dire  qu'ils  ne  man- 
gent qu'une  fois  vers  le  soir.  Tous  les  religieux  y  vi- 
vent d'une  manière  très-dure  et  très-péuitente.  La 
plupart  vivent  du  travail  de  leurs  mains  ;  et  ceux  qui 
ont  voyagé  en  ce  pays-là  leur  rendent  ce  lémoignuge, 
qu'il  n'y  a  point  de  désordre  et  de  scandale  parmi  eux. 
Il  y  en  a  bien  jusqu'à  qnatre  à  cinq  mille  sur  le  mont 
Allios,  qui  est  comme  le  noviciat  de  tout  l'Orient,  et 
que  l'on  appelle  pour  ce  sujet  la  Montagne-Sainte , 
Ayiov  6fo;,  parce  qu'il  n'est  habité  que  par  des  reli- 
gieux divisés  en  plusieurs  monastères  ,  dont  la  régu- 
larité est  si  édifiante  qu'ils  sont  même  en  vénération 
aux  Turcs. 

Tous  les  évoques  sont  pris  du  nombre  des  religieux 
et  sont  obligés,  après  leur  ordination,  à  l'observation 
du  célibat.  C'est  pourquoi  il  est  bien  étrange  que  Sau- 
maise  ail  osé  écrire,  dans  une  lettre  qu'il  a  faite  con- 
tre Crolius  ,  que  les  églises  d'Orient  ont  des  évoques 
mariés  :  Ecclesiœ  Orientales  marilos  liabenl  episcopos  ; 
ce  qui  n'est  vrai  ni  des  Grecs ,  ni  des  autres  sectes. 
Outre  le  célibat,  les  évèques  gardent  encore  l'absti- 
nence des  viandes,  dont  ils  ne  se  dispensent  pas  même 
à  la  mort.  La  vie  des  laïques  est  en  plusieurs  choses 
peu  différente  de  celle  des  rehgieux  :  car  ils  n'obser- 
vent pas  seulement,  comme  eux  ,  les  quatre  carême» 
avec  presque  autant  de  rigueur  et  d'ausiérilé ,  et  de 
plus,  le  jeûne  du  mercredi  et  du  vendredi  de  toute 
l'année,  mais  ils  le*  imileul  encore  dans  l'assiduité  et 
a  longueur  de  leurs  prières.  Il  y  a  un  fort  grand 


nombre  de  laïques  qui  sont  exacts  à  réciter  l'horo- 
logo  ,  c'est-à-dire  le  bréviaiie  des  Grecs  ;  ce  qiii  les 
oblige  à  une  prière  plus  continuelle  que  celle  de  nos 
religieux,  les  offices  du  jour  n'étant  souvent  éloignés 
les  uns  des  autres  que  d'une  heure  et  demie;  au  lieu 
que,  selon  le  bréviaire  latin ,  on  ne  prie  que  de  trois 
heures  en  trois  heures.  Les  dimanches  et  les  fêtes , 
les  hommes,  les  femmes  et  les  enfants  mêmes  se  trou- 
veni  à  l'église  dès  deux  heures  après  minuit,  et  ils  y 
chantent  des  hymnes  jusqu'au  soleil  levé,  aj)rcs  quoi 
ils  se  retirent  dans  leurs  maisons  jusqu'à  tierce,  c'esl- 
à-dire  à  neuf  heures,  qui  est  l'heure  du  sacrifice  pour 
lequel  ils  se  rassemblent.  Ils  disent  vêpres  l'après- 
diiiée  comme  les  catholiques  ;  mais  ils  y  assistent  avec 
plus  d'exactitude. 

Je  sais  bien  que  messieurs  les  ministres  se  moquent 
de  ces  pratiques,  et  que  M.  Claude  ne  manquera  pas 
de  les  tiailer  de  snpcrstiiieuses,  comme  il  fait  en 
plusieurs  endroits  de  son  livre,  les  austérités  des  reli- 
gieux. Mais  ceux  qui  regardent  la  religion  avec  un 
autre  esprit  qu'il  ne  fait,  bien  loin  de  les  condamner, 
voient  avec  une  extrême  douleur  que  la  discipline  se 
soit  beaucoup  plus  relâchée  en  ce  point  dans  l'Occident 
que  dans  l'Orient,  Ils  savent  que  comme  l'homme  est 
composé  de  corps  et  d'âme  ,  aussi  la  piété  qui  lui  est 
propre  consiste  tout  ensemble  dans  la  vertu  intérieure 
et  dans  les  exercices  extérieurs  ;  qu'il  n'est  pas  même 
possible  selon  la  voie  ordinaire  de  l'entretenir  e»  de  la 
conserver,  si  on  néglige  ces  moyens  humains  ;qu  ainsi, 
quoique  l'instinct  de  la  charité  puisse  être  retenu  par 
des  obstacles  extérieurs,  qui  l'empêchenl  quelquefois 
de  pratiquer  ces  exercices,  elle  ne  manque  jamais 
néanmoins  de  s'y  porter  (juand  elle  est  libre,  et  (lu'elle 
peut  suivre  ses  mouvements  naturels;  qu'elle  aime  à 
s'en  faire  des  règles ,  à  s'y  attacher  par  des  lois,  des 
vœux  et  des  liens  salutaires,  afin  d'éviter  l'incon- 
stance et  la  mobilité  de  l'esprit  humain,  qui  nous 
porte  toujours  au  dérèglement  et  au  désordre.  De 
sorte  qu'encore  qu'ils  soient  persuadés  (jue  celle  dis- 
cipline extérieure  que  les  Grecs  observent ,  et  ces 
austérités  qu'ils  prali(|uent,  ne  sont  pas  animées  de 
l'esprit  de  charité  dont  le  schisme  les  rend  incapa- 
bles, ils  les  regardent  néanmoins  comme  des  restes 
précieux  de  la  piété  ancienne  de  cette  Église ,  et 
comme  des  dispositions  favorables  pour  rentier  dans 
l'union  du  corps  de  Jésus  Christ;  n'y  ayant  rien  qui 
empêche  plus  la  réunion  des  calvinistes  que  celle  li- 
berté de  la  chair  et  de  la  vie  sensuelle  que  le  diable  a 
établie  parmi  eux  pour  rendre  leur  schisme  plus  in- 
curable. 

Chytreus,  luthérien,  rapporte  aussi  plusieurs  choses 
pour  décrier  les  Grecs,  qui  pourraient  servir  à  faire 
leur  éloge  parmi  les  catholiques.  «  Il  ditiju'une  grande 

<  partie  du  peuple  et  des  prêtres  met  sa  piété  dans  le 

<  cultede  la  Vierge  et  des  images,  quoiqu'ils  ne  les  aient 
i  point  en  bosse,  mais  seulement  en  platte  peinture: 

<  qu'ils  ont  confiance  non  seulement  dans  les  prières 
f  et  l'intercession  des  saints,  mais  aussi  dans  leurs 

<  mérites  et  dans  leurs  secours;  que  l'on  voit  mémo 
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c  lous  les  jours  parmi  eux  des  exemples  de  celle  invoca- 
«  tioH  horrible  et  pleine  d'idolâtrie,  non  seuleineiil  dans 
I  leurs  églises,  mais  aussi  dans  les  prières  qu'ils  l'ont 
I  à  loulcs  les  heures  ;  qu'ils  honorent  avec  une  su- 
«  perslilion  étrange  les  im:iges  dos  saints;  que  la 
«  doctrine  de  la  jiistifica'.ion  par  la  seule  loi  est  ob- 


préénnnence  honoraire  dès  le  concile  de  Nicée,  à 
cause  de  l'honneur  que  l'on  portait  à  la  vilie  sainte. 
Après  que  les  Latins  eurent  éié  cli;<sscs  de  Jérusalem, 
le  sultan  d'Egypte  permit  à  l'empcrenr  grec  d'y  éta- 
blir un  patriarche  de  sa  coinnmnion,  cl  depuis  ce 
temps-là  il  y  en  a  toujours  eu  un  de  communion 


I  scurcie  parmi  eux,  cl  iju'ils  ne  sont  pas  éloignés  des      grecque,  qui  est  un  des  qu;itre  patriarches  par  les- 


f  opinions  de  la  théi»logie  scholasiique,  comme  il  pa- 
€  rail,  en  ce  qu'ils  lisent  avec  un  extrême  soin,  et  avec 
«  admiration,  les  livres  de  S.  Thomas  ,  et  parlicuUère- 
I  ment  sa  Somme  traduite  en  grec,  i  Je  rapporte  toutes 
ces  marques  extérieures  de  zèle  qui  se  voient  encore 
dans  cette  église  pour  montrer  que  la  religion  n'y  est 
nullement  indiiréreutc  ,  et  que  la  grande  oppression 
qu'elle  souffre  sous  la  tyrannie  des  Turcs  n'y  a  pas 
éteint  l'amour  et  le  zèle  pour  la  foi ,  puisqu'il  parait 
au  contraire  qu'elle  est  toujours  fort  attachée  à  sa 
religion  et  à  son  ancienne  discipline- 
Ce  que  j'ai  dit  des  Grecs  soumis  au  patriarche  de 
Ccnslantinople  se  peut  dire  de  môme  de  ceux  qui 
sont  soumis  aux  [lalriarclies  d'Alexandrie  et  d'Antioclie. 
Celui  d'Alexandrie  réside  maintenant  au  grand  Caire, 
selon  Cotovic  et  Chytrcus;  celui  d'Aniioche  réside  à 
D.inias,  et  il  exerce  sa  juridiction  sur  ces  grandes  pro- 
vinces qui  composaient  autrefois  ce  qu'on  appelait 
comitatus  Orientis,  à  l'exception  des  trois  Palestines  , 
qui  furent  attribuées  au  patriarche  de  Jérusalem  par 
le  concile  de  Chalcédoine.  Il  est  vrai  que  les  schismes 
et  les  hérésies  des  Nestoriens  ,  des  Arméniens  et  des 
Jacobiies  ,  ont  soustrait  à  ce  patriarche  un  grand 
nombre  de  provinces  ,  et  que  dans  celles  mômes  qui 
le  reconnaissent  il  y  a  quantité'  d'autres  sociétés 
chrétiennes  qui  ont  leurs  évoques  et  leurs  patriarches 
à  part.  11  y  en  a  qui  donnent  proprement  le  nom  de 
Mclchites ,  c'est-à-dire  de  Royaux  ,  à  ces  Grecs  du 
palriarchat  d'Antioclie  ,  parce  qu'ils  suivent  la  foi 
établie  par  les  empereurs  de  Constantinople,  ensuite 
des  conciles  d'Ephèse  et  de  Chalcédoine.  Mais  d'autres, 
comme  Cotovic,  connnuni(iuent  aussi  le  nom  de  Mcl- 
chites aux  Grecs  du  palriarchat  de  Jérusalem.  Et  il  y 
en  a  môme  qui  comprennent  aussi  sous  ce  nom  ceux 
du  palriarchat  d'Alexandrie,  qui  sont  liés  de  commu- 
nion avec  l'église  grecque.  Les  Melchiles  du  palriar- 
chat d'Antioche  sont  les  mômes,  selon  lirerewod,  que 
ceux  que  Jacques  de  Vitry  appelle  Syriens ,  à  qui  il 
attribue  les  mêmes  erreurs  qu'aux  Grecs.  Néanmoins 
les  dernières  relations  d'Orient ,  par  le  niot  de  chré- 
tiens Syriens ,  entendent  les  Jacobiies  de  Syrie;  et 
c'est  le  nom  que  les  papes  mômes  donnent  au  patriar- 
che ou  évoque  des  Jacobiies  qui  est  à  Alep,  comme 
je  l'ai  vu  dans  les  bulles  qui  lui  sont  adressées.  D'au- 
tres enfin,  comme  Cotovic  ,  veulent  que  les  Syriens 
aient  leur  patriarche  à  part,  et  qu'il  demeure  dans  une 
ville  appelée  Mélique. 

Ce  ne  l'ut  qu'au  concile  de  Chalcédoine  quel'évêque 
de  Jérusalem  obtint  la  juridiction  sur  les  trois  Pales- 
tii'.cs,   qu'il  avait  commencé  de  s'aliribiicr  après  le 


quels  se  gouverne  présentement  l'église  grecque. 

ftkiis  outre  ces  quatre  palriarchcs(pn  composent  pro- 
prement l'église  grecque, qui  sont  liés  entre  eux  de  com- 
munion, el  qui  suivent  la  môme  doctrine  et  les  mômes 
erreurs,  il  y  a  encore  dans  l'Egypte,  dans  Jérusalem, 
dans  Ciuislantinople,  dans  la  Syrie,  d'autres  évoques 
qui  prennent  le  titre  de  patriarches.  Le  patriarche  des 
Jacol)iles  el  celui  des  Maronites  prennent  tons  deux 
le  titre  de  patriarche  d'Antioche.  Le  patriarche  des 
Cophles  s'appelle  aussi  patriarche  d'Alexandrie.  Outre 
le  patriarche  grec  qui  est  dans  Jérusalem,  les  autres 
nations,  comme  les  Arméniens  el  les  Cophles,  y  ont 
aussi  leius  évoques.  Il  y  a  dans  Constantinople  un 
patriarche  arménien,  comme  le  témoigne  Crusius. 

C'est  par  la  distinction  de  ces  divers  |)atriarches 
de  diverses  sectes,  qui  habilent  souvent  en  une  même 
ville,  qu'Allalins  répond  à  ceux  qui  ont  voulu  faire 
croire  que  ce  Gabriel  qui  envoya  une  légation  à  Clé- 
ment Vlll,  au  nom  des  Égyptiens  el  des  Éthiopiens, 
pour  reconnaître  la  primauté  de  l'Église  romaine,  dont 
le  cardinal  Baronius  a  inséré  la  relation  à  la  fin  du 
sixième  tome  de  ses  Annales,  était  un  patriarche  ima- 
ginaire. Car  cet  auteur  fait  voir  que  quoique  Mclétius, 
qui  était  alors  le  patriarche  d'Alexandrie  de  la  com- 
munion grecque  ,  ait  désavoué  cette  légation  ,  il  ne 
s'ensuit  pas  que  Gabriel  ne  fût  un  véritable  patriarche 
des  Cophtes,  comme  il  le  prouve  par  les  lettres  d'un 
aulre  patriarche  des  Cophtes ,  nomme  Matihieu , 
écrites  au  pape  Urbain  YllI,  dans  lesquelles  il  est 
fait  mention  de  ce  patriarche  Gabriel.  C'est  pourquoi, 
encore  qu'il  ne  soit  pas  étrange  que  (luelques-uns 
aient  cru  celle  légation  supposée,  comme  entre  autres 
M.  de  Thou ,  el  le  père  Thomas-de-Jésus,  carme  dé- 
chaussé ,  qui  n'avaient  pas  vu  cet  éclair cissement 
d'Allatius,  et  qui  ne  connaissaient  qu'un  seul  patriarche 
d'Alexandrie,  qu'ils  confondaient  avec  le  patriarche 
des  Cophles,  comme  font  aussi  Chytrcus,  Cotovic, 
Brerewod,  el  plusieurs  autres,  il  est  néanmoins  assez 
surprenant  que  Hoornbek ,  ministre  d'Ulrccht,  qui  a 
vu  ce  livre  d'Allalius,  et  qui  le  cite,  traite  encore  de 
fable  celle  légation,  sans  iireiidre  la  peine  de  faire 
mention  de  ce  qu'Allaiius  allègue  pour  la  soute- 
nir. 

Quoi  qu'il  en  soit ,  il  est  certain  que  le  patriarche 
des  Cophles  n'est  pas  le  môme  que  celui  d'Alexandrie, 
et  que  c'est  de  ce  patriarche  des  Cophtes  que  dépend 
celui  des  Abyssins,  qu'ils  appellent  Ahuna,  qui  a  sous 
sa  juridiction  loute  l'Ethiopie,  dont  la  plui)art  des 
peuples  sont  chrétiens.  Chylreusdit  qu'elle  comprend 
jusqu'à  quarante  royaumes  ;  el  l'on  peut  juger  de-là 
concile  d'Ephèse.  Avant  ce  temps-là  il  éiait  soumis  à  quelle  est  la  mullilude  des  chrétiens  ayj.  composent 
l'arciievêque  de  Césarée,  quoiqu'il  eût  déjà  quelque      celle  église. 
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Outre  ces  palriarchals ,  il  y  a  encore  dans  l'Orient 
plusieurs  autres  églises  et  plusieurs  sectes  très-nom- 
breuses et  qui  occupent  plusieurs  provinces.  Les  Gé- 
orgiens, qui  habilenl  les  pays  qu'on  appelait  autre- 
fois Ibcrie  ou  Albanie  ,  suivent  la  discipline  et  la  foi 
des  Grecs,  quoiqu'ils  aient  un  archevêque  indépen- 
dant, qui  a  sous  soi  dix-huit  évèques,  selon  Chytreus. 
Les  clnéliens  Maronites  occupent  particulièrement 
le  Mont-Liban  ;  mais  il  s'en  trouve  aussi,  quoiqu'en 
petit  nombre,  dans  l'ile  de  Chypre  ,  qui  se  réunirent 
avec  l'Église  romaine  après  le  concile  de  Florence 
l'an  1445.  Il  y  en  a  dans  Alep ,  dans  Damas  ,  et  en 
divers  autres  endroits  de  la  Syrie.  Ceux  du  Mont- 
Liban  et  de  Syrie  rentrèrent  dans  l'union  avec  l'Église 
romaine  sous  Aimeric,  troisième  patriarche  latin 
d'Antioche,  l'an  1182,  en  abjurant  les  erreurs  des 
Monoibéliies,  comme  le  rapportent  Jacques  de  Vitry, 
et  Guillaume  de  Tyr.  Mais  étant  depuis  retombés  dans 
les  opinions  et  dans  le  schisme  des  Grecs ,  ils  ne  se 
sont  réconciliés  avec  l'Église  romaine  que  sous 
Léon  X,  et  depuis  plus  solemnellemenl  sous  Gré- 
goire XUI  et  Clément  Ylil.  Depuis  ce  temps-là  ils 
sont  demeurés  fermes  dans  la  communion  et  dans  la 
doctrine  de  l'Église  catboliiiue.  Ils  suivent  en  quelque 
point  la  discipline  de  l'Église  latine  ,  comme  dans 
celui  de  sacrifier  avec  du  pain  azyme  ;  mais  ils  gar- 
dent pres<!ue  dans  tout  le  reste  la  discipline  de  l'église 
grecque,  avec  permission  du  pape  ;  comme  de  donner 
la  communion  aux  petits  enfants,  de  communier  sous 
les  deux  espèces,  de  ne  jeûner  point  le  samedi.  Ce 
que  l'on  voit  dans  la  vie  de  M.  de  Chasteuil,  qui 
s'éiait  retiré  parmi  eux,  de  l'ordre  qui  s'observe  dans 
l'église  des  Maronites ,  et  de  leur  manière  de  vie , 
donne  une  assez  grande  idée  de  la  piété  de  ce 
peuple. 

Les  Jacobites,  ainsi  nommés  d'un  certain  Jacques, 
sectateur  d'Eulychès,  ont  un  grand  nombre  d'églises 
dans  l'Asie,  l'Assyrie,  le  Diarbeck,  la  Mésopotamie, 
la  Nubie ,  l'Egypte  ,  l'Ethiopie.  Leur  patriarche  ,  qui 
demeurait  autrefois  dans  le  monastère  de  Safran, 
s'est  établi  maintenant  dans  la  ville  de  Caramit.  11 
prend  le  titre  de  patriarche  d'Antioche,  et  a  sous  soi 
grand  nombre  de  métropolitains  ou  archevêques , 
comme  celui  de  Jérusalem,  de  Mosul,  de  Danias, 
d'Édesse,  de  Chypre  et  autres.  Il  est  aussi  reconnu 
par  un  très-grand  nombre  de  religieux  qui  ne  sont 
différents  des  religieux  grecs  que  dans  la  doctrine. 

Nous  rapporterons  en  son  lieu  diverses  choses  tou- 
cliant  ceux  que  l'on  appelle  Nestoriens  etChaldéens. 
Il  sulfit  de  dire  ici  que  leur  nombre  est  si  grand  dans 
l'Orient,  que  l'on  en  compte  jusqu'à  trois  cent  mille 
familles;  qu'ils  demeurent  particulièrement  dans  la 
Syrie ,  l'Assyrie ,  la  Mésopotamie ,  la  Chaldée  ,  la 
Perse  ;  qu'il  y  en  a  même  en  divers  lieux  de  la  Tar- 
tarie  et  des  Indes,  Les  chrétiens  qui  se  sont  trouvés 
dans  les  pays  dos  Malabares,  qu'on  appelle  ordinai- 
rcmentles  chrétiens  de  S. -Thomas,  étaient  dépendants 
du  patriarche  des  Nestoriens,  avant  qu'ils  se  fussent 
réunis  avec  l'Église  romaine  Ce  patriarche  s'attribue 


l'autorité  et  la  succession  de  l'archevêque  de  l'an  • 
cienne  Séleucie,  qui  souscrivait  dans  les  conciles 
après  les  quatre  patriarches  d'Orient  ;  la  ville  de  Mu- 
sai ,  qui  est  son  siég-e ,  étant  selon  quelques-uns  la 
même  que  celte  ville  de  Séleucie,  qui  a  succédé  à  la 
dignité  de  l'ancienne  Babylone  dont  il  ne  reste  que 
les  ruines. 

Les  Arméniens  schismatiques,  qui  suivent  l'erreur 
des  euiychiens,  ou  plutôt  des  demi-eulychiens,  avec 
quelques  autres  qui  les  séparent  des  Jacobites,  outre 
les  deux  Arménies  qu'ils  occupent,  sont  encore  répan- 
dus en  très-grand  nombre  par  tout  l'Orient,  dans  la 
Mésopotamie,  la  Perse  ,  la  Caramanie.  Ils  ont  deux 
patriarches  universels,  qu'ils  appellent  catholiques. 

Le  siège  du  premier  est  Arard,  ville  d'Arménie; 
mais  il  réside  ordinairement  dans  un  monastère 
nommé  Erméazim.  L'autre  demeure  à  Cis,  ville  de 
Caramanie.  Otho  de  Frisingue  dit  que  le  patriarche 
d'Erméazim  a  sous  sa  juridiction  plus  de  mille  évè- 
ques ;  il  a  été  suivi  en  cela  par  plusieurs  auteurs  nou- 
veaux qui  examinent  peu  les  choses  ;  mais  il  est  clair 
que  cela  n'est  point,  et  n'a  jamais  pu  être ,  par  le 
compte  qu'il  est  aisé  de  faire  des  évêques  de  l'Armé- 
nie ,  et  de  toutes  les  villes  épiscopales  où  il  y  a  des 
Arméniens.  D'autres,  au  contraire ,  comme  Brerewod, 
restreignent  trop  ce  nombre.  Je  pense  que  l'on  peut 
s'arrêter  à  ce  qui  en  a  été  écrit  par  un  évêque  d'Ar- 
ménie ,  que  j'ai  fait  consulter  sur  ce  point,  qui  est  , 
que  le  patriarche  d'Arménie  résidant  à  Erméazim,  a 
sous  soi  environ  deux  cents  évèques  ;  et  celui  qui 
réside  à  Cis,  environ  cinquante  ;  que  l'évêque  ou  pa- 
triarche arménien  résidant  à  Conslantino|)le ,  est 
sujet  au  patriarche  d'Erméazim,  et  ceux  de  Jérusalem 
et  d'Alep  au  patriarche  de  Cis. 

Les  anciens  auteurs,  comme  Jacques  de  Vitry,  et 
même  quelques  nouveaux,  disent  aussi ,  touchant  les 
Arméniens,  qu'ils  ne  sont  austères  dans  les  jeûnes  du 
carême  que  dans  la  qualité  des  viandes,  s'abstenant 
généralement  d'huile  et  de  poisson  aussi  bien  que  de 
chair,  d'œufs  et  de  laitage;  mais  qu'ils  rompent  le 
jeûne  à  l'heure  qu'il  leur  plaît,  et  qu'ils  peuvent  même 
manger  plusieurs  lois  le  jour.  Néanmoins  cet  évêque 
arménien  dont  j'ai  parlé  a  assuré  celui  qui  l'interro- 
geait que  cela  était  faux,  et  que  la  seule  différence 
des  Arméniens  et  des  Grecs  à  l'égard  du  jeûne ,  est 
que  les  Arméniens  mangent  à  midi,  au  lieu  que  les 
Grecs  ne  mangent  que  le  soir.  Ainsi  il  faut  que  ces 
auteurs  aient  pris  l'abus  de  quelques  Arméniens  pour 
la  pratique  générale  de  la  nation. 

Ceux  que  l'on  nomme  Franc-Arméniens,  sont  des 
Arméniens  convertis  depuis  longtemps  à  la  foi  de 
l'Église  catholique  par  le  père  Barthélemi ,  natif  de 
Boulogne ,  de  l'ordre  de  S.  Dominique,  qui  sont  de- 
meurés fermes  dans  l'union  avec  l'Église  romaine  , 
ont  toujours  un  patriarche  tiré  de  cet  ordre ,  qui  de- 
meure à  Naixeran ,  et  qui  suit  même  dans  les  céré- 
monies les  coutumes  de  l'Église  romaine. 

Toutes  ces  sectes  sont  pour  la  plupart  mêlées  en 
semble ,  non  seulement  par  le  commerce ,  mais  aussi 
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parce  qu'elles  sont  souvent  établies  dans  les  mêmes  auparavant  par  la  politique  des  rois  de  Perse,  qui  ne 
provinces  et  les  mcnies  villes;  connue  Ton  voit  en  irouvaieut  pasbon  que  les  évèques  d'ArniCiiiedcpen- 
France  les  catholiques  et  les  calvinistes,  et  tant  de      dissent  du  siège  de  Césarée  en  Cappodoce.  Jacques 


différenles  sectes  en  Hollande  cl  en  Angleierre.  Elles 
ont  presque  toutes  leur  chapelle  dans  l'église  du 
Saiul-Scpulcrc  à  Jérusalem,  où  les  chrétiens  de  tou- 
tes ces  secles  viennent  tous  les  ans,  en  assez  grand 
nombre ,  à  la  fête  de  Pâques  de  toutes  les  parties  du 
monde.  Et  comme  les  catholiques  de  l'Europe  sont 
:iussi  établis  en  divers  endroits  de  l'Orient,  ils  se  trou- 
vent mêlés  avec  les  schismatiques  en  plusieurs  de  ces 
lieux,  lis  sont  spectateurs  de  leurs  cérémonies  , 
comme  eux  le  sont  des  nôtres  ;  et  il  n'est  pas  pos- 
sible que  dans  ce  commerce  et  ce  mélange  ,  les  uns 
ni  les  antres  puissent  ignorer  loiiglemps  ce  que  cha- 
que société  croit  du  mystère  de  l'Eucliaristie 

L'éloigiicnieut  et  l'aversion  que  loules  ces  sectes 
ont  les  unes  pour  les  autres  fait  assez  voir  que  ce 
n'est  point  par  imitation  qu'elles  se  trouvent  confor- 
mes en  (juelqucs  points.  Le  patriarche  grec  de  Jéru- 
salem exconununie  tous  les  ans,  le  jeudi  saint,  loules 
les  autres  sectes,  en  y  comprenant  l'Église  romaine. 
On  voit  par  la  réponse  de  Jean,évèque  de  Chypre,  in- 
sérée au  troisième  tou^e  du  Droit  des  Grecs  de  Léon- 
clavius,  qu'ils  mettent  les  Arméniens  presque  au 
nombre  des  Ismaélites,  c'est  à-dire,  des  Turcs.  Les 
autres  sectes  n'ont  pas  les  unes  pour  les  autres  des 
senlimenis  plus  favorables;  et  ce  n'esi  presque  que  la 
puissauce  des  Turcs,  qui  les  opprime  toutes,  qui  les 
force  de  vivre  entre  elles  dans  une  paix  temporelle. 

Que  si  l'on  veut  savoir  depuis  quel  temps  chacune 
de  ces  sectes  s'est  séparée  de  l'Église  romaine,  il  est 
facile  de  le  marquer,  en  considérant  l'origine  de  leur 
division.  La  question  de  la  procession  du  Saint-Esprit 
fui  preuièreuKîiit  remuée  par  Photius  au  neuvième 
sièclo  ;  niais  elle  ne  produisit  une  rupture  de  commu- 
nion entre  les  Grecs  et  les  Latins  que  sous  Michel 
Cérularius ,  c'est-à-dire,  vers  l'an  1054;  et  encore 
cette  rupture  ne  fut-elle  pas  entière,  et  n'empêcha 
pas  qu'il  n'y  cûl  assez  longtemps  quelque  espèce  de 
couinmnion  et  de  couunerce  spirituel  enlre  l'Église 
de  llonie  et  celle  de  Constantinople.  La  division  du 
patriarcat  de  Constanliaop'.e  attira  celle  des  trois 
autres  patriarcats,  d'Alex;uidrie,  d'Anùoclie  et  de  Jé- 
rusalem, parce  qu'ils  embrassèreul  l'opinion  des  Grecs 
contre  l'Église  latine.  Neslorius  ayant  été  condamné 
au  concile  d'Epbèse  eu  -431,  il  faut  prendre  de  ce 
temps-là  l'origine  de  sa  secte.  Los  Arméniens  em- 
brassèrent la  doctrine  d'Eutycl.ès,  cond.imnée  au 
concile  de  Calcédoine  en  451,  par  la  persuasion  d'un 
certain  Echmaus,  arménien,  autrement  appelé  Man- 
dacumes,  comme  le  dit  Eulyraius;  ou  plutôt,  comme 
dit  un  auteur  anonyme  imprimé  dans  le  second  tome 
de  VAuctuarinm  de  la  Bibliothèque  des  Pères,  par 
celle  d'un  certain  Aptiso,  Syrien  Jacobite,  qui  per- 
ifertii  les  Arméniens  dans  un  synode  tenu  à  Tybeu 
cent  trois  ans  après  le  concile  de  Calcédoine.  Et  c'est 
de  là  qu'il  faut  prendre  le  commencement  de  leurhé- 
!^sie,  leur  schisme  ayant  commencé  assez  longtemps 
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Moine  surnommé  Zanzale,  c'est-à-dire,  vil,  auteur 
de  la  secte  des  Jacobitcs,  florissait  l'an  350.  Les 
Cophtes  sont  les  successeurs  des  patriarches  euty- 
chiens,  qui  s'établirent  dans  Alexandrie,  quelque 
temps  après  le  concile  de  Calcédoine  tenu  l'an  451. 
Les  Moscovites  furent  convertis  par  les  Grecs  à  la  foi 
chrétienne  sous  l'empire  de  l'ancien  Basile,  surnom- 
mé le  Macédonien ,  qui  commença  de  régner  l'an  867. 
C'est  de  la  foi  de  tous  ces  peuples  et  de  toutes  ces 
secles,  à  l'égard  de  la  présence  réelle  et  de  la  trans- 
subslanlialion,  dont  il  s'agit  maintenant  dans  notre 
dispute;  car  encore  que  l'autenr  de  la  Perpétuité  n'eût 
pulé  dans  son  premier  traité  que  de  la  présence 
réelle ,  et  qu'il  se  fût  contenté  de  soutenir  qu'elle 
était  reçue  par  toutes  ces  sociétés  schismatiques, 
riéanmoins,  comme  M.  Claude  a  toujours  détourné  la 
question  sur  la  transsubslantiation,  dont  il  ne  s'a- 
gissait point  précisément,  on  veut  bien  le  suivre  en 
ce  point,  en  lui  montrant  que  toutes  les  églises  d'O- 
rient conviennent  avec  l'Église  romaine,  et  sur  la  pré- 
sence réelle,  et  sur  la  transsubstantiation,  pourvu 
qu'il  se  souvienne  néanmoins  qu'on  n'est  obligé  pour 
soutenir  le  livre  de  la  Perpétuité,  que  de  prouver  le 
premier  point,  qui  est  que  toutes  ces  secies  schismati- 
ques croient  la  présence  réelle,  et  que  l'on  n'y  ajoute 
maintenant  la  transsubstanliauou  que  comme  unô 
preuve  surabondante. 

CHAPITRE  IV. 
Consentement  des  Grecs  avec  les  Latins  sur  la  présence 
réelle  et  la  transsubstantiation,  reconnu,  ou  dissimulé, 
ou  désavoué  par  les  Protestants,  selon  les  divers  degrés 
de  sincérité  ou  de  mauvaise  foi  oii  ils  ont  été. 
La  première  de  ces  églises^  dont  il  est  nécessaire 
d'examiner  les  senliments  à  l'égard  de  la  piésence 
réelle  et  de  la  transsubstantiation,  est  celle  des  Grecs, 
qui  est  non  seulement  la  plus  grande,  la  plus  consi- 
dérable et  la  plus  savante  de  loules,  mais  qui  peut  en 
quelque  sorte  servir  de  règle  pour  les  autres.  Car  éiani 
certain,  d'une  part,  que  les  Grecs  n'ont  point  eu  de 
différend  avec  aucune  des  autres  secles  sur  ces  deux 
points,  si  l'on  prouve  qu'ils  ont  toujours  cru  l'uu  et 
l'autre,  il  s'ensuit  que  les  autres  sectes  les  ont  aussi 
crus;  n'étanlpas  possible  que  les  Grecs,  parmi  lesquels 
ils  vivaient,  ne  se  fussent  pas  aperçus  de  leur  erreur,  et 
qu'ils  ne  l'eussent  pas  mise  entre  les  principaux  ar- 
ticles qui  les  divisaient  de  toutes  ces  autres  sociétés. 
Il  y  a  peu  de  protestants  qui  n'aient  senti  combien 
la  créance  de  l'église  grecque  était  importante  eu 
celte  matière,  pour  prouver  l'antiquité  delà  doctrine 
catholique.  Mais  comme  il  n'est  pas  néaumoinà 
facile  de  se  résoudre  à  désavouer  tout  d'un  coup  des 
faits  constants,  ils  en  ont  parlé  en  des  manières 
fort  différenles;  et  plusieurs  n'ont  pu  s'empêcher 
de  reconnaître  de  bonne  foi  que  les  Grecs  croient  Ia 
présenceréelle  et  la  transsubslantiation  aussi  bien  que* 
les  catholiques. 

^  {Onze.! 
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Crusias,  liiîliCiicn,  est  de  ce  nombre.  Il  ét;\it  pro- 
fesseur lifs  langues  grecque  et  laliiie  en  racadémie  de 
Tiibiugc  ;  et  sou  tciuoiguage  est  d'autant  plus  consi- 
dérable en  cette  matière ,  qu'il  devait  être  plus  in- 
struit que  les  autres  proleitaiits  des  opinions  des 
Grecs,  ayant  enlrctena  un  commerce  continuel  de 
lettres,  tant  avec  Jcrcmic,  pairiarclie  de  Conslantino- 
ple,  qu'avec  les  principaux  oificiers  de  sa  maison,  et 
avec  Gerlac,  aumônier  de  l'ambassadeur  de  l'empe- 
pereur  à  la  Porte  du  grand-seigneur.  Ce  fut  ce  Ciu- 
sius.qui  envoya  avec  Jacques  André,  ministre  de 
Tubinge,  la  confession  d'Augsbourg  au  patriarche 
Jéîcmie.  Ce  fui  lui  qui  reçut  sa  réponse,  et  la  com- 
muniqua à  ceux  de  sa  secte.  Cependant,  après  toutes 
ces  informations,  il  demeure  d'accord  que  les  Grecs 
tenaient  la  transsubstantiation,  et  il  met  expressé- 
ment entre  les  erreurs  sur  lesquelles  il  dit  que  Ger- 
lac a  conféré  avec  eux,  qubd  seplem  Sacrcnnenta  ha- 
benl,  ac  iransmulari  panem  in  corpus  Domini,  et  vinum 
in  sanguinem  putant  ;  qubd  liœc  in  Ulurgiis  Deo  Palri 
offcrunl   pro    pecculis  saccrdotuni,  et    ignoranliis    po~ 

puli. 

C'est  ainsi  que  ce  luthérien  entendait  l'opinion  des 
Grecs;  et  les  théologiens  de  "NYiltemberg  ne  la  com- 
prirent pas  autrement,  comme  il  paraît  par  les  ré- 
ponses qu'ils  font  aux  articles  de  la  censure  que  le 
patriarche  Jérémie  lii  de  leur  confession  de  foi,  ainsi 
que  nous  verrons  ailleurs. 

Sandius,  chevalier  anglais,  dans  le  livre  qu'il  a  fait 
de  l'état  des  religions,  reconnaît  aussi  que  les  Grecs 
sont  d'accord  avec  les  Latins  sur  la  transsubstantiation, 
mais  en  la  manière  qu'un  protestant  envenimé  le  peut 
reconnaître.  Les  Grecs,  dit-il,  semblent  être  miloijens 
entre  les  romanistes  et  les  prolestants  en  plusieurs  points  : 
car  en  ce  qui  est  de  l'essentiel,  ils  conviennent  presque 
avec  Borne  en  la  doctrine  de  la  transsubstantiation ^  et 
généralement  en  celle  du  sacrifice,  et  en  tout  le  corps  de 
la  messe,  et  dans  les  prières  aux  saints. 

Grotius,  qui  a  été  l'objet  de  la  haine  de  certains 
prolestants,  quoiqu'il  ne  se  soit  pas  actuellement 
réuni  h  l'Église  catholique,  mais  qui  était  cerlaine- 
menl  un  homme  savant  et  sincère,  ce  qui  suffit  pour 
le  sujet  dont  il  s'agit,  se  moque  de  Rivet,  dans  la  Dis- 
cussion de  son  Apologétique,  de  ce  qu'il  voulait  faire 
passer  la  confession  de  Cyrille,  contraire  à  la  trans- 
substantiation, pour  l'opinion  de  l'église  grecque.  // 
ny  a  rien  de  si  facile,  dit- il,  que  d'accorder  les  Grecs  et 
les  Latins,  comme  il  paraît  par  les  actes  du  concile  de 
Florence,  pur  ce  que  l'on  voit  en  Russie,  en  Pologne,  en 
Moscovie.  Mais  quand  je  parle  de  l'église  grecque,  je 
n'entends  pas  celle  que  Cyrille,  acheté  par  argent,  a  re- 
présentée en  i'uivant  ses  fantaisies  ;  mais  je  l'entends 
icUe  qu'elle  est  en  effet,  et  qu'elle  parait  dans  (es  décrets 
de  Jérémie,  et  dans  les  décrets  du  concile  tenu  par  le 
patriarche  Purthénius.  Vous  y  verrez  les  mêmes  sacre- 
ments et  tes  mêmes  dogmes.  De  sorte  que  ce  n'est  pas 
laussemenl  que  l'archevêque  de  Thessalomque  écrivit  au 
pupe  Adrien,  après  le  schisme,  que  la  (oi  des  Romains 
el  des  Grecs  était  lu  même.  Or  il  faut  remarquer  que 
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ces  décrets  de  Parthénius,  auxquels  Grotius  nous  ren- 
voie, sont  ceux-niêmes  qui  ont  élé  faits  contre  les  erreurs 
de  Calvin,  et  qui   établissent  la  Iranssubstanlialion. 

Flahvius,  lutliérien,  ministre  de  Dantzig,  se  moque 
de  même  de  l'insolence  de  ïlollinger,  qui  prétend  ti- 
rer avantage  de  cette  confession  de  Cyrille;  et  il  f.iil 
voir  qu'elle  ne  contient  nullement  la  foi  des  églises 
d'Orient.  C'est  dans  la  préface  qu'il  a  faite  sur  la  tra- 
duction du  livre  d'iui  Grec,  nommé  Chrislophorus 
Angélus,  qu'il  parle  de  celle  matière. 

Forbesius,  évèque  d'Edimbourg  en  Ecosse,  dit  que 
l'opinion  de  la  trans-^ubstantiation  a  élé  reçue  par  la 
plupart  des  Grecs  et  des  Latins.  Il  prouve  fort  bien 
l'un,  qui  est  qu'elle  a  élé  reçue  par  les  uns  et  par  les 
autres;  mais  il  ne  prouve  nullement  sa  restriction, 
et  il  ne  s'en  met  pas  seulement  en  peine.  Aussi  n'y 
a-t-il  rien  de  moins  raisonnable  que  de  s'imaginer 
qu'un  point  si  important  soit  tenu  par  les  uns  el  re^ 
jeté  par  les  autres.  De  sorte  qu'il  est  visiljle  qu'il 
croyait  absolument  que  la  transsubstantiation  est  te- 
nue par  les  Grecs,  et  qu'il  n'a  parlé  de  la  sorte  que 
parce  que  cette  vérité  de  fait  ne  lui  était  pas  agréa- 
ble. Il  n'a  pas  voulu  la  nier  absolument,  parce  qu'elle 
était  trop  claire  ;  ni  l'avouer  absolument,  parce  qu'elle 
était  trop  préjudiciable  à  sa  cause. 

M.  Claude  ne  veut  pas  qu'on  lui  allègue  le  témoi- 
gnage de  cet  auteur,  parce,  dit  il,  qu'il  n'était  ni  Ix-n 
catholique,  ni  bon  protestant.  Mais  je  ne  l'allègue  ni 
Oonmie catholique,  ni  comme  protestant;  mais  comme 
un  honnne  savant,  très-informé  des  religions  de  l'Eu- 
rope où  il  avait  fort  voyagé.  Je  l'allègue  comme 
S.  Augustin  allègue  Tichonius,  pour  confirmer  un 
fait  important,  qui  était  avoué  par  ce  donatiste  plus 
sincère  que  les  autres. 

Forbesius  est  entre  les  protestants  ce  que  Ticho- 
nius était  entre  les  donatistes.  S'il  ne  témoigne  pas 
tant  de  chaleur  que  les  autres  pour  sa  religion,  c'est 
qu'il  en  connaît  mieux  les  défauts.  Mais  tant  s'en  faut 
que  celle  disposition  diminue  son  autorité  dans  une 
matière  de  fait  comnie  celle-ci,  qu'elle  l'augmente. 
Car  tout  le  monde  sait  qu'il  n'y  a  rien  dont  ces  sortes 
de  médiateurs  se  piquent  davantage  que  de  sincérité  ; 
et  que  c'est  ce  qui  les  porte  à  reconnaître  de  bonne 
foi  les  choses  claires.  Que  s'il  n'est  pas  assez  bon  pro- 
testant, au  jugement  de  M.  Claude,  pour  vouloir  favo- 
riser leur  parti  en  niant  une  vérité  constante,  tout  le 
monde  avouera  aussi,  sans  doute,  qu'il  n'avait  pas  as- 
sez d'inclination  pour  les  catholiques,  pour  vouloir 
favoriser  l'Église  romaine  par  un  mensonge  contraire 
à  sa  Conscience. 

Dannawerus ,  professeur  de  Strasbourg ,  qui  est 
l'un  des  derniers  qui  ait  éctit  sur  les  opinions  des 
Grecs,  met  expressément  entre  les  erreurs  qu'il  leu;.' 
impute  la  transsubstantiation.  Enfin,  dit-il,  leur  der 
mère  erreur  est  la  transsubstantiation  ;  ce  qui  fait  qu'il  ; 
suspendent  à  la  muraille  le  pain  consacré  comme  le  pré  • 
cieuxcorps  de  Jésus-Christ,  et  ils  l'y  conservent  avec  révé- 
rence. C'est  dans  la  page  4G  du  traité  qu'il  a  fiiil  contre 
AUalius,  sous  le  titre  :  De  Ecclesià  Grœcanicâ  kodieriul. 
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considérables  de  celles  qui  favorisent  lanl  soil  peu  les 
calvinistes,  qui  n'omet  p;is  mèmecelles  qui  sont  indif- 
férentes ;  qu'il  n'y  a  point,  dis-je,  de  dilférence,  enlie 
ne  parler  poinlde  la  transsnbstanliation,  et  reconnaître 
positivement  que  les  Grecs  sont  d'accord  avec  les  Laiins 
sur  la  transsubstantiation.  Car  de  nous  dire,  comme 
fait  M.  Claude,  que  Bicrewod  s'est  conlenté  de  mar- 
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Il  y  a  it'avitres  protcsianls  qui  se  démêlent  d'une 
autre  manière  de  ce  mauvais  pas.  Ils  ne  sont  pas  as- 
sez, sincères  pour  avouer  expressément  que  les  Grecs 
croient  la  iranssubsianlialion  ;  ils  n'ont  pas  été  assez 
téméraires  pour  le  désavouer  expressément,  et  dans 
cet  embarras,  quoique  le  sujet  et  le  dessein  de  leurs 
ouvrages  les  obligeât  de  dire  qucl(|ue  cliose  de  ce 
point,  ils  ont  mieux  aimé  prendre  le  parti  de  n'en  qucr  les  différences  les  plus  communes  des  religions,  ce 
point  parler  du  tout  que  de  favoriser  les  catholiques  que  les  peuples  embrassent,  ou  ce  qu'ils  rejettent  positi- 
par  un  aveu  exprès  de  cette  vérité,  ou  de  trahir  leur  vemcnt  et  formellement,  sans  aller  jusquaux  choses 
conscience  par  un  mensonge  évident.  qu'ils  ne  croient  point  par  voie  de  négation,  comme 

David  Chytreus,  luthérien,  dans  le  discours  qu'il  a  n'en  avant  pas  ouï  parler,  c'est  montrer  que,  pourvu 
fait  de  l'élat  où  étaient  de  son  temps  les  églises  de  qu'il  parle,  il  ne  se  met  pas  en  peine  de  parler  rai- 
Grèce,  d'Asie  et  d'Afrique,  pratique  cette  mélliodc,  sonnablcmcnt.  Car  il  est  difficile  d'inventer  une  ab- 
de  se  délivrer  par  le  silence  de  cet  aveu  incommode,  surdité  plus  étrange  que  celle  de  dire  que  les  GrecSj 
Allatiiis  lait  voir  clairement  qu'il  impule  aux  Grecs      qui  depuis  six  cents  ans  sont  mêlés  continuellement 


<iu;inli!é  de  choses  fausses.  11  dit,  par  exemple,  que 
les  Grecs  ne  disent  jamais  de  messes  sans  commu- 
niants. Et  Allatius  fait  voir  qu'il  est  rare  au  con- 
l'ûire  que  l'on  communie  aux  messes  qui  se  disent 
aux  jours  ordinaires.  Il  dit  que  les  Grecs  n'onl  point 
d'images  taillées  ,  mais  seulement  en  peinture.  Et 
Allatius  fait  voir  qu'il  n'y  a  rien  de  plus  commun 
dans  les  églises  des  Grecs  que  des  figures  de  bas- 
relief;  et  que,  quoique  les  statues  y  soient  plus  rares, 
i!  n'est  pourtant  pas  absolument  vrai  qu'il  n'y  en  ail 
p  (iiit.  Il  chicane  sur  le  mot  lïantilijpe,  dont  S.  Da- 
!-ile  se  sert  dans  sa  Liturgie  après  les  paroles  de 
1.1  consécration  ;  mais  avec  tout  cela  il  n'ose  tirer  la 
conséquence  ni  dire  nettement  que  les  Grecs  ne  croient 
point  la  transsubstantiation.  Biércwod ,  professeur 
ije  Londres,  a  tenu  la  même  conduite  dans  un  livre 
exprès  qu'il  a  fait  des  religions;  car,  ayant  pour  but 
de  marquer  en  quoi  les  sectes  d'Orient  sont  diflercntes 
de  la  créance  de  l'Église  latine,  il  est  bien  clair  qu'il 
ne  peut  avoir  omis ,  comme  il  a  fait,  de  marquer  que 
les  Grecs  sont  contraires  aux  Latins  sur  le  sujet  de 
la  Iranssubslantialion,  que  parce  qu'il  ne  fa  pu  dire 
avec  vérité;  puis(jue  ce  point  étant  celui  qui  occupe 
le  plus  l'esprit  des  ministres,  et  celui  dans  Iccpiel  ils 
voudraient   le  plus  (rouver  que  les  autres  sociétés 


avec  les  Latins,  et  qui  n'iiabilent  presque  en  aucun 
lieu  où  il  n'y  ail  des  églises  de  la  communion  romaine, 
qui  lisent  S.  Thomas,  comme  Chytreus  le  reconnaît, 
n'aient  pas  encore  ouï  parler  de  la  transsubstantiation, 
ni  de  la  présence  réelle.  C'est  ce  que  nous  détruirons 
dans  la  suite  par  tant  de  preuves  qu'il  est  difficile  que 
M.  Claude  n'ait  quelque  confusion  d'avoir  avancé  une 
chose  si  fausse  et  si  téméraire. 

Hornbec ,  professeur  calviniste  à  Ulrccht ,  qui  a 
fait  un  livre  intitulé  :  Summa  cotïlroversiaruni  reli- 
gionis  cum  infidelibus,  hœreticis,  schismalicis  ;  c'est-à- 
dire,  comme  il  s'explique  ensuite,  avec  les  païens, 
Juifs,  Maliomélants,  papistes,  anabaptistes,  entliusiastes, 
libertins,  sociniens,  remontrants,  tuthérims,  brunistes. 
Grecs,  traite  dans  la  dernière  controverse  des  diffé- 
rends que  l'Église  romaine  a  avec  les  Grecs,  et  il  en 
f;>it  une  assez  longue  histoire,  reprenant  la  chose 
depuis  le  concile  de  Nicée.  Il  parle  des  contestations 
touchant  le  jeûne  du  samedi,  les  azymes,  les  viandes 
sufibquées ,  la  procession  du  Saint-Esprit,  le  purga- 
toire; mais  pour  la  transsubstantiation,  il  se  trouve 
court.  Il  n'allègue  aucun  auteur  qui  sépare  en  ce  point 
les  Grecs  des  Latins  ;  et  c'est  pourquoi  il  se  donne 
bien  de  garde  de  s'avancer,  comme  M.  Claude,  jus- 
•ju'à  soutenir  qu'ils  ne  la  croient  pas.  Ainsi  on  le  peut 


sont  différentes  de  l'Église  romaine,  c'est  celui  aussi      encore  alléguer  comme  un  de  ces  témoins  muets,  qu 


qu'ils  examinent  le  premier.  Ce  n'est  jamais  par  ha- 
sard qu'ils  se  taisent  sur  ce  sujet,  et  leur  silence  est 
aussi  décisif  que  leur  affirmation. 

C'est  pourquoi  M.  Claude  fait  bien  voir  qu'il  se 
connaît  mal  en  preuves,  lorsciu'il  nous  dit,  avec  son 
dédain  ordinaire ,  que  c'est  être  bien  dénué  de  preuves^ 
que  d'avoir  recours  au  silence  d'un  homme  qui  n'a  fuit 
que  marquer  en  passant  les  di/férences  les  plus  communes 
des  religions;  se  contentant  de  dire  ce  que  les  peuples 
embrassent,  ou  ce  qu'ils  rejettent  positivement,  sa)!s  aller 
iusquaux  choses  qu'ils  ne  croient  point  par  voie  de  né- 
gation, COMME  n'en  ayant  POINT  ENTENDU  PARLEU.   dr 

je  lui  soutiens,  au  contraire,  et  j'en  prends  pour  juges 
toutes  les  personnes  judicieuses,  qu'il  n'y  a  [oint 
de  difTércnce  à  un  ministre  calviniste,  qui  écrit  ex- 
pressément des  différences  des  religions  orientales 
it'avec  l'Église  romaine,  qui  marque  jusqu'aux  moijîs 


déposent  clairement  par  leur  silence  forcé  que  les 
Grecs  sont  d'accord  avec  les  Latins  sur  le  sujet  de 
l'Eucharistie;  et  ce  silence  n'affaiblissant  point  la 
force  de  leur  témoignage  montre  seulement  que  cette 
vérité  est  pénible  aux  calvinistes. 

Si  ces  écrivains  n'ont  pas  été  aussi  sincères  qu'il 
serait  à  désirer,  on  peut  dire  néanmoins  qu'ils  ont  eu 
quehine  sorte  de  retenue.  Us  ont  été  assez  instruits 
de  la  vériié,  pour  reconnaître  qu'il  était  ridicule  d'at- 
tribuer aux  Grecs  une  opinion  différente  de  celle  des 
Laiins  sur  la  présence  réelle  et  la  transsubstantiation; 
et  ils  n'ont  pas  eu  assez  de  hardiesse  pour  démentir 
leur  conscience.  Mais  il  s'en  est  trouvé  d'autres  qui 
ne  sont  pas  demeurés  dans  les  mêmes  bornes  ;  les  uns 
par  une  ignorance  grossière,  les  autres  par  un  certain 
emportement,  qui  leur  a  fait  croire  qu'ils  devaieiït 
soutenir  tout  ce  qui  parait  utile  à  leur  cause. 
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C'est  une  if'norance  grossière  qui  a  fait  avancer  à  rEiicharislie,  emprunte  aussi  de  Kemnitius  ccito 
Kemniliiis,  lutliérien,  dans  son  Examen  du  concile  de  niênie  lausselé  :  Kemnilius,  dit-il,  prouve  fort  bien 
Trente  que  les  Grecs  avaient  soutenu  au  concile  de  nue  la  doctrine  de  la  transsubstantiation,  telle  que  vous 
Florence,  contre  les  Lalins,  que  le  pain  n'était  point      renseignez,  n'est  pas  fort  ancienne;  et  il  montre  que 


transsubslantié  au  corps  de  Jésus-Christ;  car  il  faut 
n'avoir  jamais  vu  les  actes  de  ce  concile  pour  être 
entré  dans  ce  sentiment.  Aussi  est-il  maintenant  aban- 
donné de  tout  le  monde,  et  nous  en  ferons  voir  l'ex- 
travagance en  traitant  du  concile  de  Florence. 

Néanmoins  c'est  une  cliose  étonnante  de  voir  que 
cette  honteuse  fausseté  n'aii  pas  laissé  d'être  suivie 
par  plusieurs  des  plus  considérables  protestants  et  sa- 
cramentaircs,  qui  ont  assez  fait  voir  par  là  qu'ils  se 
copient  souvent  les  uns  les  autres  sans  prendre  la  peine 
d'examiner  ce  qu'ils  avancent  sur  la  foi  d'autrui. 

Henri  Boxhurnius,  qui,de  licencié  de  Louvain,se  fit 
apostat,  Cl  qui  témoigne  assez  par  son  style  emporté 
et  furieux  le  dérèglement  de  son  esprit,  dans  un  livre 
qu'il  a  fait  sous  le  titre  de  Commentaire  de  riiarmonie 
évangéliqne  contre  la  transsubstantinlion  du  pape,  et  la 
folle  idolâtrie  de  la  messe,  on  parle  de  celte  sorte  : 
Jamais  l'église  grecque  n'a  cru  la  transsubstantiation  ; 
et  il  paraît  au  contraire  par  les  carions  des  conciles  et 
par  les  liturgies  dont  elle  se  sert,  que  son  sentiment  a 
toujours  été  que  les  dons  consacrés  demeurent  en  la  sub- 
stance du  pain  et  du  vin....  Et  même  dans  le  concile  de 
Florence,  entre  les  articles  dont  l'église  grecque  est  en 
différend  avec  la  romaine,  on  met  en  quatrième  Heu  l'ar- 
ticle de  la  transsubstantiation.  Et  lorsqu'il  fut  question 
de  faire  les  lettres  de  l'union,  on  excepta  expressément  et 
formellement,  même  avec  le  consentement  du  pape,  l'ar- 
ticle du  changement  du  vin  et  du  pain  dans  l'Eucharis- 
tie. C'est  donc  faussement  que  les  papistes  se  glorifient 
du  consentement  universel  de  tous  les  siècles,  et  des  églises 
de  toutes  les  nations  dans  le  dogme  de  la  transsubstan- 
tiation. Voilà  un  fait  aussi  exprés  et  aussi  particula- 
risé qu'on  en  puisse  désirer.  11  dit  que  l'article  de  la 
transsubstantiation  a  été  excepté  formellement  par  les 
Grecs  avec  le  consentement  du  papo.  Qui  pourrait 
douter  après  cela  du  sentiment  de  l'église  grecque? 
Mais  la  solution  en  est  facile.  C'est  que  cet  homme  se 
lron)pe  visiblement,  puisque  jamais  ni  le  pape  ni  les 
Grecs  n'ont  songé  à  faire  cette  excej  lion;  que  l'on  n'a 
jamais  disputé  au  concile  de  Florence  sur  l'Euchari- 
fctie,  que  touchant  les  azymes  ou  les  paroles  de  la 
consécration,  et  non  de  reffelde  ces  paroles,  comme 
tout  le  monde  l'avoue,  et  que  les  Giecs  et  les  Latins, 
ceux  qui  ont  accepté  l'union  et  ceux  qui  l'ont  rompue, 
n'ont  jamais  eu  la  moindre  dispute  sur  lu  présence 
réelle  et  sur  la  transsubslanLialioii.  On  trouve  aussi  la 
même  imposture  dans  Ilospinien,  et  presqu'autanl  cir- 
constanciée. Mais  cette  extravagance  ne  doit  pas  sur- 
prendre dans  un  homme  qui  a  la  hardiesse  de  pré- 
tendre qu'Adelman,  le  premier  adversaire  de  Béreu- 
ger,  avait  la  même  doctrine  que  lui,  et  de  mettre 
S.  Bernard  entre  ceux  qui  ont  embrassé  clairement 
son  opinion.  Enfin  Episco|iius,  l'un  des  principaux 
des  romonlrauls,  qui  sont  encore  plus  onneniis  que 
les  cuhlnWs  de  la  dv  cirine  de  l'Église  romaine  sur 


l'église  grecque  ne  Cavail  pas  encore  reçue  au  temps  du 
concile  de  Florence.  Aubertin  et  M.  Claude  n'ont  pas 
voulu  tout  à  fait  s'engager  à  défendre  un  fait  si  in- 
soutenable ,  de  peur  dé  se  charger  du  reproche 
d'ignorance  qu'il  attire.  Mais  comme  ils  ne  se  mettent 
pas  beaucoup  en  peine  de  ne  choquer  que  le  sens 
commun,  ils  ont  jugé  qu'ils  ne  devaient  pas  laisser  de 
dire  que  les  Grecs  ne  croient  point  la  transsubstan- 
tiation. L'utilité  de  leur  cause,  qui  forme  toujours  leurs 
opinions,  les  a  unis  dans  celte  prétenlion.  Ils  ont  bien 
vu  que  ce  point  était  capital  et  décisif,  parce  qu'il  ren- 
versait toute  l'innovation  prétendue  dont  ils  accusent 
l'Église  latine;  et  ainsi  ils  se  sont  résolus  de  ne  le 
pas  abandonner,  quoiqu'il  en  pût  arriver.  Mais  pour 
le  soutenir  ils  ont  pris  deux  roules  assez  différentes, 
et  qui  font  bien  voir  qu'ils  ne  sont  pas  bien  fermes 
dans  leur  sentiment. 

Aubertin ,  voyant  qu'il  y  avait  certains  auteurs 
parmi  les  Grecs  qui  étaient  aussi  déclarés  pour  la 
transsubstantiation  que  S.  Thomas  et  les  scbolasti- 
ques,  a  cru  que,  pour  se  défaire  de  leur  autorité,  il 
devait  avouer  que  les  Lalins,  dans  les  guerres  de  la 
Terre-Sainte,  où  ils  avaient  eu  grand  consmerce  avec 
les  Orientaux,  avaient  aussi  semé  parmi  eux  leurs  opi- 
nions de  la  présence  réelle  et  de  la  transsubstantiation  ; 
et  qu'ainsi  il  n'était  pas  étrange  que  quelques  nou- 
veaux auteurs  grecs  les  eussent  enseignées,  les  ayant 
apprises  d'eux.  Mais  en  même  temps  il  arrête  le  cours 
de  ses  opinions  comme  il  veut ,  saiis  que  l'on  en  voie 
les  raisons  ;  de  sorte  que  quand  il  vient  à  la  confes- 
sion de  Jcrémie  ,  patriarche  de  Constantinople,  il  ne 
laisse  pas  de  prétendre  qu'elle  esl  entièrement  con- 
forme aux  sentiments  des  calvinistes.  Après  la  guerre 
de  la  Terre-Sainte,  dit  ce  ministre,  tes  Grecs  et  les  La" 
tins  ayant  plus  de  commerce  ensemble  qu'auparavant , 
cette  erreur  des  Occidentaux  (  il  parle  de  la  transsub- 
stantiation) semble  s'être  communiquée  à  plusieurs  dcx 
Orientaux.  Il  met  expressément  dans  la  suite  Nicélas 
Choniaie  au  nombre  des  novateurs,  c'est-à-dire,  dans 
son  langage,  des  défenseurs  de  la  transsubstantiation, 
cl  il  avoue  qu'il  a  enseigné  celte  doctrine,  en  rappor- 
tant riiisloire  de  la  tjuestion  qui  s'éleva  du  temps  de 
l'empereur  Alexius  Angélus  louchant  la  corruptibililé 
ou  l'incorruptibilité  du  corps  de  Jésus-Christ  dans 
l'Eucharistie.  H  range  aussi  cet  empereur  au  même 
parti.  Mais  comme  ces  aveux  ne  lui  étaient  pas  trop 
agréables,  il  en  fait  le  moins  et  le  plus  rarement  qu'il 
peut.  Il  n'a  pas  jugé  qu'il  fût  de  sa  prudence  de  par- 
ler de  Cabasilas,  et  il  se  donne  bien  de  garde  de 
rapporter  les  passages  que  le  cardinal  du  Perron  en 
cite.  Il  éviie  le  concile  de  Florence  comme  un  écueil 
dangereux;  il  chicane  sur  un  passage  de  Nicolas,  évê- 
que  de  Méthone,  sans  citer  les  lieux  de  son  traité  où 
il  enseigne  clairement  la  transsubslautiation  ;  il  pré- 
tend tirer  à  son  avantage  Jérémie.  Enfin  il  conclut  ce 
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qu'il  dit  des  Grecs ,  par  un  passage  de  Cyrille  ,  avec 
qticl(]iic  pciiie  éiiiicclle  de  bonne  foi  ;  car  il  ne  dit  pas 
que  ce  patriarche  ait  exprimé  la  créance  de  l'église 
grecque  de  son  temps  ;  mais  il  dit  seulement,  qiul  a 
repris  l'ancienne  doctrine  des  Grecs.  «  Noslris  tempori- 
«  bus,  dit-il,  novissimus  patriarclia  Cyrillus  Constanli- 
t  nopolitanus  ad  primitivam  rediens  de  Encltarislià  fi- 
f  dem.  }  C'est-à-dire,  en  un  mot,  que  le  sentiment 
des  Grecs  de  ces  derniers  temps  est  contraire,  par 
son  aveu  même ,  au  sentiment  de  ce  Cyrille  que  les 
calvinisles  avaient  perverti. 

On  voit  en  tous  ces  discours  un  homme  qui  se  mé- 
nage en  q(iel(|uc  sorte,  cl  sur  qui  révidence  fait  encore 
quelque  impression.  VA  quoiqu'il  soit  d'ailleurs  un 
des  honmics  du  monde  qui  avance  le  plus  hardiment 
les  faussetés  qui  ne  choquent  que  la  raison  et  non  pas 
les  yeux,  il  paraît  néanmoins  qu'il  s'est  trouvé  embar- 
rassé sur  le  sujet  des  Grecs ,  et  qu'il  a  voulu  se  pré- 
parer des  moyens  de  s'échapper.  C^r  si  on  lui  oppose 
quelque  passnge  dont  il  ne  se  puisse  défaire,  il  nous 
dira  (jue  l'auteur  avait  pris  cette  opinion  des  Latins. 

Mais  cette  conduite  a  paru  trop  faible  et  trop  lâche 
à  M.  Clp.ude  :  il  est  tout  autrement  généreux.  Je  ne 
sais  si  dans  son  esprit  il  n'a  point  accusé  Auberlin  de 
trahir  les  intérêts  de  leur  cause,  et  de  n'être  pas  as- 
sez bon  calviniste.  11  a  donc  cru  qu'il  ne  fallait  pas 
être  audacieux  à  demi ,  et  qu'il  n'y  avait  rien  qu'on 
ne  pût  emporter  en  faisant  bonne  mine,  et  en  témoi- 
gnant de  la  confiance  ;  et  il  est  juste  de  reconnaître, 
que  jamais  homme  ne  porta  plus  loin  cette  sorte  de 
générosité.  Ainsi,  sans  se  soucier  de  démentir  ni  Au- 
berlin ni  tant  d'autres  calvinistes ,  il  soutient  nette- 
ment que ,  malgré  toutes  les  croisades  et  le  mélange 
continuel  des  Grecs  et  des  Latins  dans  tout  l'Orient, 
les  Grecs  et  les  autres  Orientaux  ri'oM/ja?naJs  ouï  parler 
de  la  IranssubsUmlidtion  ;  qu'âum  ils  ne  la  croient  point 
par  voie  de  négation,  comme  n'en  ayant  point  ouï  parler. 

Il  dit  expressément  contre  Auberlin  que ,  dans  la 
dispute  dont  parle  Nicétas  Clioniate,  ni  les  uns  ni  les 
autres  n'avaient  la  transsubstantiation  dans  l'esprit; 
c'est-à-dire  qu'Aubertin  est  fort  indiscret  de  l'avoir 
avoué.  11  dit  en  particulier  de  Nicétas  qu'il  n'agissait 
point  sur  le  principe  de  la  transsubstantiation ,  quoi- 
([u'Aubertin  ait  été  assez  simple  pour  le  reconnaître. 
Il  prétend  tirer  à  son  parti  Cabasilas  ,  dont  Auberlin 
n'avait  pas  osé  parler  ;  il  envisage  sans  émotion  ce 
qui  s'est  passé  au  concile  de  Florence  ,  et  il  nie  froi- 
dement qu'on  en  puisse  rien  tirer  pour  la  transsub- 
stantiation. Il  veut  faire  passer  la  confession  de  Cy- 
rille pour  le  consentement  et  la  foi  commune  de 
l'église  orientale;  il  n'avoue  que  d'un  évéque  in- 
connu ,  cité  par  Forbesius ,  qu'il  pouvait  avoir  élé 
corrompu  par  la  fréquentatiou  des  Lalins,  parce  que 
cet  inconnu  ne  lui  pouvait  nuire.  Enfm ,  il  suppose 
tomme  une  chose  si  constante  que  les  Grecs  sont 
calvinistes  sur  le  sujet  de  la  présence  réelle  et  de  la 
Iranssubstanlialion ,  qu'il  en  fait  un  principe  et  un 
axiome  qui  lui  sert  à  prouver  d'autres.,  faits  comeslés; 
car  c'est  par  ce  principe  qu'il  rejeiio  le  lémoignago 


de  M.  Oléarius,  qui  dit  dans  l'histoire  de  son  voyage 
que  les  Moscovites  croient  la  Iranssubstanlialion.  Les 
Moscovites,  dit  M.  Claude,  ont  la  même  religion  que  les 
Grecs.  Or  nous  avons  vu  que  les  Grecs  ne  connaissent  poinS 
ce  dogme.  Donc  les  Moscovites  ne  le  croient  pas  aussi 
Voilà  ce  que  c'est  que  d'être  généreux  el  bon  calvi- 
niste à  la  mode  de  M.  Claude.  Il  est  question  seule- 
ment de  savoir  si  cette  préiendue  générosité  vient  de 
la  juste  confiance  que  donne  la  vériié  clairement  con- 
nue, ou  si  ce  n'est  point  un  excès  de  hardiesse,  qui 
mérite  qu'on  regarde  une  personne  qui  ose  avancer  des 
faussetés  si  énormes  ,  comme  étant  indigne  de  toute 
créance.  L'on  verra  la  décision  dans  la  suiledece  traité. 
CH.4PITRE  V. 

Preuves  du  consentement  del'église  grecque  avec  l'Église 
latine,  sur  le  sujet  de  la  présence  réelle  et  de  la  Iruns 
subslanliation,  dans  le  onzième  siècle. 

PiuiMiÈRE  PREUVE,  tirée  de  la  contestation  entre  Cérula- 
rius  et  le  pape  Léon  IX. 

Pour  montrer  le  consentement  de  l'église  grec- 
que avec  l'Église  romaine  sur  le  sujet  de  rEucha- 
ristie,  on  s'est  servi,  dans  la  réfutation  de  la  réponse 
de  M.  Claude,  de  la  contestation  qui  s'éleva  l'an 
1053  entre  Michel  Cérularius,  patriarche  deConstan 
tinople,  el  Léon,  archevêque  d'Acride,  métropole  de 
la  Bulgarie  ,  d'une  part  ;  et  le  pape  Léon  IX  et  toute 
l'Église  latine,  de  l'autre.  Car  ces  ennemis  si  passion- 
nés de  l'Église  occidentale,  et  qui  la  déchirent  si  ou- 
trageusement sur  le  sujet  des  azymes,  ne  s'étanl  ja- 
mais avisés  de  lui  reprocher  qu'elle  errât  dans  la  foi 
du  mystère  de  l'Eucharistie,  quoiqu'ils  aient  écrit 
contre  les  Latins,  el  au  même  temps  et  un  peu  après 
que  le  pape  Léon  eut  condamné  Bérenger  en  deux 
conciles  d'Ilalie,  l'un  de  Rome,  l'autre  de  Verceil , 
on  en  a  conclu  qu'ils  étaient  d'accord  avec  l'Église 
latine  dans  la  doctrine  de  la  présence  réelle  ,  qu'elle 
enseignait  si  hautement  en  ce  temps-là. 

M.  Claude,  qui  prononce  toujours  des  oracles ,  et 
qui  ne  manque  jamais  de  former  le  jugement  de  ses 
lecteurs  par  une  décision  précise ,  se  moque  de  cette 
preuve.  Je  réponds,  dit-il,  qu'il  n'y  a  rien  de  plus  faible 
que  ce  raisonnement.  Mais  il  n'y  a  pas  lieu  de  s'éton- 
ner de  l'enlendre  parler  de  la  sorte;  chacun  a  son 
humeur  et  son  génie,  et  c'est-là  celui  de  M.  Claude. 
Il  ne  faut  donc  pas  laisser  d'examiner  sur  quels  fon- 
dements il  appuie  ces  décisions  ;  et  je  pense  qu'en  les 
examinant,  on  les  trouvera  un  peu  plus  faibles  que 
le  raisonnement  dont  il  se  moque,  et  peut-être  même 
qu'il  pourrait  bien  arriver  que  le  raisonnemeiit  pa- 
raîtrait solide ,  et  les  réponses  ridicules.  Il  s'est  pu 
faire,  dit  M.  Claude,  que  Cérularius  n'ait  rien  su  de  ce 
qui  se  passa  en  France  sous  Léon  IX,  dans  l'affaire  de 
Bérenger.  Il  s'est  pu  faire  qu'il  n'en  ait  eu  que  quelque 
connaissance  confuse  et  incertaine,  qui  ne  lui  a  pas  per- 
mis d'en  parler  positivement  et  distinctement  ;  il  s'est  pu 
faire  qu'on  lui  ail  déguisé  les  choses,  en  imputant  à 
Bérenger  ce  qu'il  ne  croyait  pas ,  comme  que  t'Euclia^ 
ristie  n'eit  que  du  simple  pain ,  ou  qu'une  figure  nui 
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(/H  corps  de  Jâus-Chnst  ;  et  que  sur  ce  faux  rapport  il  ait 
jugé  que  la  condamnation  de  Bérenger  était  juste.  Quot 
quil  en  soit,  n  y  ayant  rien  de  plus  incertain  que  les  rai- 
tons  du  silence  de  Cérularius ,  il  n'y  a  rien  aussi  de 
plus  mal  fondé  que  les  conséquences  que  l'auteur  en  veut 
tirer.  Par  le  moyen  de  ces  trois  Iiypolbèses,  M. 
Claude  se  croit  plciiiemenl  dégagé  de  cet  argument , 
et  il  ne  se  met  pas  en  peine  d'y  faire  davantage  de 
réflexion.  Mais  il  n'est  pas  si  facile  qu'il  pense  d'clu- 
dcr  une  preuve  de  celte  nature.  Il  ne  suflii  pas  de 
multiplier  les  hypothèses  ;  il  faut  voir  si  ces  hypothè- 
ses sont  vraisemblables;  car  cent  hypothèses  extra- 
vagantes n'affaibliront  pas  la  force  d'un  raisonnement 
solide.  Il  faut  voir  de  plus  si ,  supposé  ces  hypothè- 
ses, l'argument  est  suffisamment  renversé.  M.  Claude 
n'a  pas  pris  la  peine  de  considérer  tant  de  choses  ;  et 
c'est  pourquoi  il  est  nécessaire  de  les  lui  représenter 
un  peu  plus  au  long. 

H  faut  donc  remarquer  que  ce  différend  que  Céru- 
larius et  Léon  d'Acride  eurent  contre  le  pape  Léon  , 
fut  poussé  à  de  très-grandes  extrémités  de  part  et 
d'autre;  qu'il  eut  de  très-funestes  suites,  et  que  c'est 
la  principale  cause  de  la  division  des  Grecs  d'avec  les 
Latins ,  ces  deux  églises  ne  s'étant  jamais  bien  ré 
unies  depuis  ce  temps-là.  Il  commença  par  une  Iclire 
<iue  Michel  Cérularius,  patriarche  de  Conslaniinople  , 
el  Léon,  archevêque  d'Acride,  écrivirent  à  Jean,  évê- 
que  de  Trani,  dans  la  Pouille,  afin  qu'il  la  communi- 
quât au  pape  et  à  toute  l'Église  d'Occident ,  aux  évé- 
ques,  aux  prêires,  aux  religieux,   aux  laïques  :  Ad 
universos  principes  sacerdolum  ,  et  sacerdotes  Franco- 
rum ,  etmonachos,   et  populos.  Ils  reprenaient  dans 
cette  lettre  les  Lalir.s  de  plusieurs  choses  :  première- 
ment ,  de  ce  que  célébrant   l'Eucharistie  avec  des 
azymes,   ils  communiquaient  avec  les  Juifs;  de  ce 
qu'ils  mangeaient  des  viandes  suffoquées  ;  de  ce  qu'ils 
ne  chantaient  point  Alléluia  en  carême.  Non  contents 
de  cela,  ils  commencèrent  à  se  séparer  de  la  commu- 
nion de  l'Église  romaine.  Ils  firent  fermer  les  églises 
des  Latins  ,  qui  étoient  à  Conslaniinople  ;  ils  ôlèrent 
à  tous  les  abbés  et  religieux  latins  qui  no  voulurent 
p;is  renoncer  aux  cérémonies  de  l'Église  romaine  les 
monastères  qu'ils  avaient  dans  cette  ville. 

Ilumbert,  cardinal  de  l'Église  romaine,  ayant  tra- 
duit en  latin  la  lettre  de  Cérularius,  la  communiqua 
:»u  pape  Léon,  el  ce  pape  écrivit  sur  ce  sujet  une  lolire 
.^  Cérularius  el  à  Léon  d'Acride,  où  il  défend  l'Église 
latine  sur  le  sujet  dos  azynses.  Il  se  plaint  de  la  vio- 
lence du  patriarche  Michel,   qui   avait   fait  fermer 
loules  les  églises  des  Laiins  qui  étaient  à  Constanti- 
pople,  et  il  relève  la  douceur  de  l'Église  romaine,  en 
ce  qu'encore  qu'il  y  eût  plusieurs  églises  de  Grecs, 
et  dans  la  yille  et  hors  de  la  ville  de  Rome,  on 
n'empêchait  point  néanmoins  les  Grecs  d'observer  les 
traditions  de  leurs  ancêlres  :  Parce  que,  dit-il,  l'Église 
romaine  sait  bien  que  la  diversité  des  coutumes,  selon 
^s  lieux  et  les  temps,  ne  nuit  en  aucune  sorte  au  salut 
^ef  P4fles,  lorsqu'ils  ont  la  même  foi,  qui,  opérant 
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par  la  charité  toutes  les  bonnes  œuvres  qu'elfe  peut,  Us 
rend  tous  agréables  à  Dieu  (1). 

Il  paraît  par  là  que,  quoiqu'il  y  eût  alors  un  si  grand 
nombre  de  Grecs  dans  toute  l'Italie,  et  dans  Rome 
môme,  le  pape  Léon  IX  était  néanmoins  persuadé, 
qu'il  n'y  avait  entre  l'Église  latine  et  l'église  grecque 
qu'une  diversité  de  coutumes  sur  le  sujet  de  l'Eucha- 
ristie, dont  il  s'ygissait  dans  cette  question  des  azymes, 
et  que  ces  deux  églises  n'avaient  sur  cela  qu'une  même 
foi.  Il  était  donc  aussi  persuadé  que  l'église  grecque 
croyait  la  présence  réelle  et  la  transsubstantiation, 
aussi  bien  que  la  latine. 

M.  Claude  ne  manquera  pas  de  nous  dire  que  peut- 
être  le  pape  Léon  ignorait  le  sentiment  des  Grecs 
sur  ce  point.  Mais  comment  l'aurait-il  pu  ignorer, 
toute  l'Italie  étant  pleine  de  Grecs,  et  toute  la  Gièco 
pleine  de  Latins?  Comment  la  doctrine  de  la  préseisce 
réelle  étant  si  établie  dans  l'îialie,  et  la  condamiiatioa 
de  Bérenger  y  ayant  fait  un  si  grand  éclat,  n'eût  on 
point  averti  le  pape  que  les  Grecs  étaient  du  même 
sentiment  que  Bérenger,  si  on  eût  eu  quelque  prétexte 
de  les  accuser  de  cette  erreur?  Et  enfin,  puisqu'entre 
les  hypothèses  il  faut  choisir  celles  qui  sont  les  plus 
vraisemblables,  et  entre  les  té^ioins  ceux  qui  sont 
les  mieux  informés,  que  M.  Claude  juge  lui-même  si 
le  pape  Léon,   qui  vivait  avec  les  Grecs,  qui  en 
était  environné,   qui  avait  autant  d'inquisiteurs  de 
leur  foi  qu'il  y  avait  d'ecclésiastiques  qui  couversiicnt 
avec  eux,  déclarant  néanmoins  positivement  qu'ils 
avaient  de  son  temps  la  même  foi  que  les  Lntiiis  s'  r 
l'Eucharistie ,   n'est  point   infiniment  plus  croyable 
que  lui  M.  Claude,  qui  nous  vient  dire  froidenieul  six 
cents  ans  après,  sans  preuves  et  sans  témoins,  qu'il 
faut  croire  sur  sa  parole  que  la  foi  des  Grecs  sur  l'Eu- 
charistie  élait,  en  ce  temps  là  même,  loute  différente 
de  celle  des  Latins. 

Mais  il  faut  que  M.  Claude  se  résolve  à  pousser 
bien  loin  les  peut-être  et  les  hypothèses  en  l'air  :  car 
il  en  aura  merveilleusement  besoin  dans  la  suite  de 
cette  histoire.  Il  croit  eu  être  quitte  sur  le  sujet  do 
Cérularius  pour  ces  trois  peiil-être,  en  nous  disant 
que  peut-être  n'avait-il  point  ouï  parler  de  ce  qui 
s'était  fait  en  France  contre  Bérenger  ;  peut-être  n'en 
était-il  pas  assez  informé  pour  en  parler,  et  que  peut- 
être  on  lui  avait  déguisé  l'étal  de  la  question.  Mais  il 
est  bien  loin  de  son  compte. 

Premièrement,  afin  qu'il  pût  se  servir  de  ces  hypo- 
thèses, il  faudrait  qu'elles  fussent  un  peu  raisonna- 
bles. Or  elles  ne  le  sont  nullement.  Il  y  avait  déjà 
dix -huit  ans  que  l'hérésie  de  Bérenger  faisait  un  très- 
grand  bruit  dans  le  monde.  On  ne  parlait  d'aulro 
chose  dans  l'Occident,  parce  que  c'était  l'unique  hé- 
résie de  ce  temps-là.  De;)duin,  évêquc  de  Liège,  et 
Adelman,  évoque  de  Bresse,  témoignent  que  le  bruit 

(1)  Scit  namque  quia  nihil  ohsunt  saliiti  crcdi-n- 
tiuui  divers;e  pro  loco  et  tenipore  consuetudincs, 
quando  nna  fides  per  dilectioneui  opcrans  bona  qu;n 
potest  uni  Deo  commendal  omnes.  Léo  IX,  cpist.  i^ 
tom.  5  Epist.  Rom.  Pont.,  c.  o, 
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en  avail  rempli  toute  l'Allemagne.  Il  n'esl  donc  nul- 
Icniciil  vraisemblable  que  les  Latins  de  Constanli- 
nople,  ou  les  Grecs  d'Italie  n'en  fussent  pas  informés, 
et  qu'un  patriarche  de  Constaiitinoplc,  et  tant  d'autres 
personnes  engagées  dans  sa  querelle,  n'aient  point 
été  avertis  d'une  ciiose  aussi  célèbre  que  celle-là,  ni 
par  les  Latins  ni  par  les  Grecs. 

Il  est  vrai  qu'il  a  plu  à  M.  Claude,  afin  d'éloi- 
gner davantage  l'hérésie  de  Bérengtir  de  la  connais- 
sance dos  Grecs,  de  supposer  que  ce  qu'on  avait  fait 
contre  Béienger  s'était  passé  en  France.  Riais  pour  le 
désabuser  de  cette  imagination,  il  ne  faut  que  l'aver- 
tir que,  de  donix  conciles  dans  lesquels  le  pape  Léon 
condamna  cet  hérésiarque  cette  année-là  même,  lun 
fut  tenu  à  Rome  à  la  vue  des  Grecs,  et  l'autre  à  Ver- 
ceil,  qui  est  encore  une  ville  d'Iialie. 

D'ailleurs,  la  question  étant  une  fois  ouverte,  on  ne 
pouvait  s'y  méprendre.  Chacun  savait  que  les  catho- 
liques soutenaient  que  le  vrai  corps  de  Jésus-Christ 
était  présent  dans  l'Eucharistie,  et  que  Bcronger  le 
niait.  El  supposer  que  les  Grecs  aient  pu  ignorer  ou 
n'entendre  pas  une  chose  si  commune  et  si  facile  à 
entendre,  c'est  pousser  un  peu  trop  loin  le  privilège 
des  hypothèses. 

Mais  11  ne  s'agit  pas  si  Cérularius  et  Léon  d'Acride 
ont  pu  ignorer  la  condamnation  de  Bérenger.  Qu'ils 
l'aient  ignorée  si  l'on  veut,  quoique  cela  soit  sans 
apparence,  il  s'agit  s'ils  ont  pu  ignorer  l'opinion  de 
toute  l'Église  latine  sur  l'Eucharistie,  qui  était  alors, 
par  la  propre  confession  des  calvinistes,  trcs^claire, 
très-distincte,  très-précise  pour  la  présence  réelle.  Il 
est  certain  qu'étant  violents,  animés,  aigris  comme  ils 
étaient  contre  les  Latins,  et  leur  faisant  des  reproches 
injurieux  sur  des, choses  de  peu  d'importance,  comme 
sur  l'omission  de  VAlleluîa  en  carême,  ils  n'auraient 
jamais  manqué  de  les  accuser  d'une  erreur  capitale 
comme  celle-là,  s'ils  eussent  cru  que  les  Latins  eussent 
eu,  sur  un  point  si  imporlanf,  une  foi  différente  de 
celle  des  Grecs.  Ainsi  leur  silence  est  une  conviction 
évidente  qu'ils  croyaient  que  les  Latins  étaient  dans 
la  même  foi  qu'eux  sur  la  substance  de  ce  mysière. 
11  faut  donc,  ou  qu'ils  aient  cru  eux-mêmes  la  prc- 
ëonce  réelle  et  la  transsublanliation,  ou  que,  p;ir  une 
erreur  de  fait,  ils  se  soient  imaginés  que  l'Église  la- 
tine ne  la  croyait  pas,  n'étant  pas  possible  de  s'ima- 
giner que  ce  silence  puisse  venir  d'aucune  autre 
cause. 

Mais  Ciimment  pnurrail-on  supposer  cette  igno- 
rance et  cette  stupidité  monstrueuse  dans  ces  deux 
églises?  Quoi!  les  Grecs  et  les  Lntins  étant  mêlés  à 
Home,  à  Conslantinople  et  en  une  infinité  d'autres 
Ik.'Ux,  ne  se  seraient  pas  aperçus  de  ce  qu'ils  croyaiciit 
les  uns  et  les  autres  sur  l'Eucharistie?  Les  Latins 
croy.int  la  présence  réelle  se  seraient  imaginés  que 
les  Grecs  la  croyaient  aussi  ;  et  les  Grecs  ne  la  croyant 
pas  se  seraient  imaginés,  par  une  illusion  ridicule,  que 
les  Latins  ne  croyaient  pas  non  plus  celte  présence, 
cl  qu'ils  ne  regardaient  l'Eucliarlstie  que  comme  un 
jiain  rempli  de  la  vertu  de  Jcsus-Chrisl?  Personne 


n'aurait  démêlé  cette  équivoque  ?  Toute  la  vigilance 
de  Léon  IX  ,  et  toute  la  passion  de  Cérularius  et  de 
ceux  de  son  parli,  ne  leur  auraient  pas  ouvert  les  yeux 
pour  découvrir  celle  prodigieuse  diversité  de  créance 
cnire  l'Église  latine  et  léglise  grccciue. 

Il  serait  bien  étrange  que  ces  deux  églises  eussent 
pu  demeurer  un  moment  dans  cette  incroyable  illu- 
sion que  M.  Claude  leur  attribue.  Mais  la  suite  de 
l'histoire  la  rendra  bien  autrement  étonnante,  et  il 
faudra  que  M.  Claude  épuise  toutes  ses  hypothèses  et 
tous  ses  peut-être  pour  la  maintenir. 

L'année  après ,  le  pape  Léon  envoya  pour  légats  à 
Conslantinople  Ilumbert,  cardinal  et  évêque  de  Blan- 
clie-Selve,  Frédéric,  aussi  cardinal  et  archidiacre,  et 
Pierre,  archevêque  de  Melphe.  Il  les  chargea  de 
lettres  pour  l'empereur  et  pour  le  patriarche,  dans  les- 
quelles il  se  [tlaignait  des  entreprises  que  le  patriarche 
avait  faites  contre  l'Église  romaine.  Les  légats  étant 
arrivés  à  Conslantinople ,  Humberl ,  qui  en  était  le 
chef,  présenta  à  l'empereur  les  lettres  du  pape  ,  avec 
une  réfutation  qu'il  avait  faite  de  la  lettre  de  Cérula- 
rius à  l'évêque  de  Trani.  Cette  rélutalion  était  en 
forme  de  dialogue,  et  l'empereur  l'ayant  fait  traduire 
eu  grec ,  la  lit  publier  dans  Conslantinople  ,  en  sup- 
primant seulement  les  noms  du  patriarche  et  de  Hum- 
berf,  cl  en  y  substituant  ceux  de  Constanlinopolitaiu 
et  de  Romain. 

Le  cardinal  Baronius  a  fait  imprimer  celte  pièce  à 
la  fin  du  onzième  tome  de  ses  Annales;  et  il  ne  faut 
que  la  lire  pour  voir  que  Humberl ,  qui  était  un  do 
ceux  qui  ont  eu  le  plus  de  zèle  dans  cft  siècle  contre 
Ihérésie  de  Bérengi-r,  y  déclare  assez  nettement  ses, 
sentiments  sur  l'Eucharislie,  pour  les  faire  connaître 
aux  Grecs,  quaiid  même  ils  n'en  auraient  eu  d'ailleurs 
aucime  lumière,  il  dit  dans  cet  écvil  que  le  pain  azyme 
étant  ainsi  préparé  j  il  est  fait  par  l'invocation  fidèle  de 
la  Trinité  le  corps  véritable  et  individuel  de  Jésus - 
Christ  (1),  Il  dit  que  les  Latins  hon(uanl  le  corps  de  la 
vérité,  c'est-à-dire,  le  corjis  de  .lésus-Christ ,  fait  des 
azymes  et  dans  les  azymes,  goûtent  par  la  bouche  et  par 
le  cœur  combien  le  Seigneur  est  doux.  Cela  est  assez 
clair,  et  il  faut  avoir  l'esprit  peu  ouvert  pour  n'ente;»- 
dre  pas  ce  langage. 

M.  Claude  au  moins  ne  nous  dira  pas  que  Ilumbort 
n'entendît  pas  ces  paroles  au  sens  de  la  présence 
réelle;  car  il  sait  trop  quel  était  Ilumbert.  Il  sait  que 
ce  fut  lui  qui  confondit  Bcrenger  dans  le  concile  tenu 
à  Rome  sous  le  pape^Nicolas  11 ,  en  105'9,  et  dont 
Bérenger  disait  qu'il  était  dans  l'opinion  ,  ou  plutôt 
dans  la  folie  du  peuple,  de  Paschase,  de  Lanfranc,  qu'a- 
près la  consécration,  la  substance  du  pain  et  du  vin  ne 
demeure  pas.  Erat  autem  Burgundus  (c'est  ainsi  qu'il 
nommait  Ilumbert  par  mépris,  quoique  Lanfranc  nie 
qu'il  fut  de  Bourgogne)  in  senlentiâ,  imb  in  vecordià 
vulgi ,  minime  superesse  in  altari  post  consecralionem, 
siibôtantiam  panis  et  vini.  Mais  peut-être  que ,  par  la 

(1)  Taliler  prirparalus  azymus  ,  fideli  invoca- 
tione  tolius  Triniiatis  fil  vcrum  et  singularc  corpus 
Chrisli. 
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droit  que  M.  Claude  s'attribue  de  fuira  penser  les  gens 
à  sa  mode,  il  nous  dira  que  les  Grecs  ne  le  prirent 
pas  au  même  sens,  et  qu'ils  s'imaginèrent  que  Hum- 
bcrt,  par  ce  vrai  corps,  ce  corps  individuel,  n'enten- 
dait que  la  vertu  du  corps  de  Jésus-Clirist.  11  faut 
bien  qu'il  dise  cela;  car  que  dirait- il  autre  chose  dans 
le  dessein  qu'il  a  de  ne  demeurer  d'accord  de  rien? 
Cependant  je  ne  vois  pas  qu'il  soit  possible  de  rien 
dire  de  moins  raisonnable.  Car  s'il  est  permis  de  sup- 
poser en  l'air  et  sans  preuves  que  des  écrivains  s'ex- 
primant  clairement,  et  croyant  se  faire  bien  entendre 
n'aient  pas  été  néanmoins  entendus  dans  le  véritable  l'esprit  que  Cérularius  eût  une  autre  foi  qu'eux  sur 
sens  de  leurs  paroles,  mais  en  un  autre  tout  contraire,  ce  mystère.  Or,  c'est  en  vérité  une  chose  peu  suppor- 
qu'est-ce  qu'il  ne  sera  point  permis  de  soutenir  par  table,  que  ce  qui  n'était  jamais  venu  dans  la  pensée 
celle  voie?  On  dira,  si  l'on  veut,  que  tous  les  peuples  de  ces  légats,  présents  à  Constantinople,  et  qui  avaient 
ont  toujours  été  ariens,  nestoriens,  eulycliiens,  parce  intérêt  de  rendre  Cérularius  le  plus  criminel  qu'ils 
qu'encore  que  les  pasteurs  condamnassent  clairement  pouvaient,  vienne  sans  raison  dans  celle  de  M.  Claude, 
ces  hérésies,  les  peuples  néanmoins  prenaient  leurs  tt  qu'il  ose  nous  soutenir  six  cenis  ans  après  qu'il 
paroles  en  un  autre  sens.  Enfin  on  dira  loul  ce  qu'on  connaît  mieux  les  sentiments  de  Cérularius  que  ces 
voudra,  avec  autant  de  raison  que  M.  Claude  en  peut  légats,  et  que  ses  fantaisies  sont  plus  sûres  que  leurs 
avoir  de  dire  que  les  Grecs  n'entendaient  pas  les  pa-      yeux  et  leurs  oreilles. 


qui  regarde  les  principaux  de  l'empire  et  de  la  ville  ; 
Quantum  ad  columnas  imperii,  et  ejus  honoralos  cives  ni- 
que sapienles,  christianissima  et  orthodoxa  eslcivitas.  Ce 
qui  montre  bien  qu'ils  ne  les  soupçonnaient  en  aucanc 
sorte  de  ne  pas  croire  la  présence  réelle,  et  d'être  dans 
l'opinion  de  Bérenger.  La  seconde,  qu'en  marquant 
en  particulier  dans  ce  décret  toutes  les  causes  pour 
lesquelles  ils  avaient  excommunié  Cérularius,  et  lui 
reprochant  un  grand  nombre  d'hérésies,  ils  ne  lui 
font  aucun  reproche  sur  le  sujet  de  l'Eucharistie.  Ce 
qui  fait  bien  voir  qu'il  ne  leur  était  jamais  venu  dans 


rôles  de  Humbert  en  leur  véritable  sens. 

Ce  qui  se  passa  ensuite  dans  Constantinople  était 
bien  éloigné  de  donner  envie  au  patriarche  d'expli- 
quer favorablement  les  paroles  des  légats,  et  aux  lé- 


Après  le  départ  des  légats,  Cérularius,  s'abandon- 
nant  à  son  ressentiment,  ne  travailla  qu'à  animer  le 
monde  contre  l'Église  romaine,  à  se  faire  des  parti- 
sans, à  étendre  son  sciiisme  le  plus  qu'il  put,  et  à 


gats  de  dissimuler  les  erreurs  des  Grecs.  Car  ces  écrits  chercher  toujours  de  nouveaux  reproches  et  de  nou- 

de  Humbert  étant  divulgués  parmi  le  peuple,  avec  veaux  sujets  de  contestation. 

d'autres  encore  plus  précis  qu'il  fit  conlre  un  rcli-  II  écrivit  une  lettre  au  patriarche  d'Antioche,  pleine 

gieux  du  monastère  de  Stude ,  nommé  Nicéias,  dont  de  nouvelles  accusations  contre  l'Église  latine,  pour 

nous  parlerons  plus  bas,  et  Cérularius  demeurant  dans  le  porter  à  se  séparer  de  la  communion  du  pape.  H 

son  obstination,  et  évitant  d'entrer  en  conférence  avec  descend  jusqu'aux  plus  petites  différences  de  céré- 


eux,leà  légats  entrèrent  un  jour  dans  l'église  de 
Sainte-Sophie,  lorsque  tout  était  préparé  pour  dire  la 
messe,  et  ils  mirent  sur  le  grand  autel  ua  décret  d'ex- 
comuiunication  qu'ils  avaient  prononcé  conlre  le  pa- 
triarche. Après  quoi,  ayant  mis  ordre  aux  églises  des 
Latins,  et  ayant  analhématisé  tous  ceux  qui  commu- 
nieraient de  la  main  des  prêtres  qui  condamnaient  le 
sacrifice  de  l'Église  latine,  ils  sortirent  de  Constanti- 
nople avec  la  permission  de  l'empereur. 

Le  patriarche,  désirant  se  venger  d'eux,  et  ayant 
corrompu  leur  décret  en  le  traduisant  pour  le  rendre 
plus  odieux,  fil  tant  envers  l'empereur,  qu'il  les  obligea 
de  revenir  à  Constantinople.  Son  dessein  était  de  les 
faire  assommer  par  le  peuple  ;  mais  l'empereur  l'en 
empêcha,  en  ne  permeliani  pas  qu'il  leur  parlât  au- 
trement qu'en  sa  présence.  Cérularius  donc,  désespéré 
de  ne  pouvoir  venir  à  boul  de  son  dessein,  excita  une 
sédition  conlre  l'empereur  même,  qui  fut  par  là  con- 
traint de  livrer  entre  ses  mains  les  truchements  des 
légats,  de  les  faire  foueiter,  et  de  faire  partir  les  légats 
le  plus  tôt  qu'il  put.  Sur  le  chemin,  ils  donnèrent  à 
des  courriers  que  l'empereur  avait  envoyés  après  eux 
un  exemplaire  véritable  de  l'excommunialion  qu'ils 
avaient  prononcée  conlre  Cérularius,  dans  laquelle 
ou  peut  remarquer  deux  choses  lrès«£onsidérables , 
qui  sont  encore  décisives  de  notre  différend.  La  pre- 
mière, que  ces  légats  déclarent  qu'ils  avaient  trouvé 
la  ville  de  Conslanlinoplc  très-orthodoxe,  qunnl  à  ce 


monies  entre  ces  églises,  et  il  en  fait  des  crimes  aux 
Latins.  11  leur  reproche  que  leurs  prêtres  rasaient  leur 
barbe  ;  que  les  religieux  mangeaient  de  la  graisse  et 
du  lard;  qu'un  des  minisires  qui  officiait  embrassait 
l'autre  dans  le  sacrifice ,  en  lui  donnant  la  paix;  que 
les  évoques  portaient  des  anneaux;  (ju'ils  baptisaient 
par  une  seule  immersion  ;  qu'Us  mellaienl  du  sel  dans 
la  bouche  des  baptisés.  Il  y  ajoute  des  calomnies, 
comme  de  dire  qu'ils  n'honoraient  point  S.  Basile  et 
S.  Chrysosiôme.  Mais  entre  ces  calomnies,  ces  repro- 
ches et  ces  accusations,  .il  ne  parle  en  aucune  sorte 
de  leur  créance  sur  l'Eucharistie;  ce  qui  fail  voir 
manifestement  qu'il  ne  les  a  soupçonnés  d'.auciuie  er- 
reur sur  ce  point  ;  qu'il  a  cru  qu'ils  n'avaient  que  la 
même  foi  que  les  Grecs;  en  quoi,  comme  je  l'ai  déjà 
dit  plusieurs  fois,  il  est  sans  douie  plus  croyable  que 
M.  Clraide,  qui  n'a  point  d'autre  raison  de  nous  as- 
surer le  contraire,  sinon  qu'il  est  fort  incomn.odé  de 
ce  consentement  des  Grecs  avec  les  Latins. 

Pierre,  patriarche  d'Antioche,  répondit  à  celle  lettre 
ÙK  Cérularius;  et  comme  il  n'était  pas  si  déraison^ 
nable  que  lui,  il  réfute  la  plupart  des  reproches  qu'il 
avait  faits  aux  Latins,  et  il  se  réduit  presque  à  la  seule 
addition  du  mot  Filioque,  qu'il  prétend  avoir  été  &"iô 
au  Symbole  par  les  Latins.  D'où  il  paraît  encore  qu'il 
ne  croyait  pas  que  l'Église  romaine  eût  une  aulre  foi 
que  celle  d'Anlioche  sur  le  sujet  de  l'Eucharistie,  n'y 
ayant  point  d'apparence  qu'il  n'eftt  fail  aucune  rc^ 
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flexion  sur  un  didcrcnd  si  imporlaii!,.  Aussi  ce  p:i-  prouver  que  d'une  maxime  assez  sensible,  qui  esl  que 

iriarclie  avait  envoyé  au  pape  sa  confession  de  foi  réglisc  d'Orient  et  celle  d'Occident,  du  temps  de  Bé' 

aussitôt  après  sa  promotion  ;  et  l'on  voit,  tant  pnr  sa  rcnger,  nous  assurant  qu'elles  étaient  d'accord  en- 

lellre  que  par  celle  de  Cérularius,  que  les  églises  semble  sur  lEiicbaristie,  sont  iiifirkimcnt  plus  croya- 

d'Alexandrie,  d'Antioche  et  de  Jérusalem  étaient  liées  blés  que  M.  Claude,  qui  nous>  vient  dire  sans  preuves, 

de  communion  avec  l'Église  romaine,  au  temps  même  six  cents  ans  après,  qu'elles  avaient  des  sentiments 

qu'elle  condamnait  Bérenger;  ce  qui  doit  passer  pour  tout  contraires,  et  qu'elles  ne  s'entr'entendaient  pas. 

une  preuve  très-convaincante  qu'elles  avaient  tontes  Cependant  M.  Claude  connaît  si  peu  les  règles  que 


la  même  foi  sur  l'Eucharistie  ;  puisque  c'est  la  chose 
du  monde  la  plus  croyable,  de  supposer  que  non  seu- 
lement la  condamnation  de  Bérenger,  mais  les  sen- 
timents de  l'Église  romaine  sur  l'Eucharislie ,  aient 
été  inconnus  en  ce  temps-là  à  tontes  les  antres  églises 
du  monde,  quoiqu'elles  fussent  encore  liées  de  com- 
munion, et  qu'en  mille  rencontres  elles  eussent  com- 
merce ensemble. 

Non  seulement  ce  patriarche  d'Anlioclie  ne  combat 
point  les  Latins  sur  la  transsubstantiation  et  sur  la 
présence  réelle,  mais  il  l'enseigne  lui-même  dans  sa 
lettre  à  l'évêque  de  Grade.  Le  pain,  dil-il,  fait  avec  du 
levain,  lequel,  par  le  motjen  de  la  consécration,  est  changé 
au  corps  immaculé  de  Noire- Seigneur  JésuS'CImst,  nous 
a  été  donné  comme  un  mémorial  de  son  incarnation. 

Yoilà  quel  est  ce  misonnement  duquel  M.  Claude 
prononce  avec  autorité  qu'il  est  Irès-faihle,  et  dont  il 
a  cru  se  défaire  par  ses  trois  peut-être.  Mais  je  lui  ai 
bien  prédit  qu'il  avait  besoin  de  beaucoup  d'autres 
peut-être  pour  s'en  tirer.  Car  il  faut  qu'il  ajoute  à  ses 
hypothèses  que  peut-être  Cérularius  n'avait  point  ap- 
pris par  lui-même  que  l'Église  romaine  CFÙt  la  pré- 
sence réelle  ;  que  peut-être  aucun  des  Grecs  qui  étaient 
joints  avec  lui  dansle  schisme  n'en  avait  entendu  par- 
ler; que  peut-être  les  Latins  qui  étaient  à  Constatino- 
ple  n'en  avaient  rien  fait  paraître;  que  peut-être  les 
G'ecs  qui  étaient  en  Italie  n'en  avaient  rien  su  ni 
mandé;  que  peut-être  les  Grecs  de  Consiantinople 
n'entendirent  pas  le  langage  du  cardinal  Hnmbert  ; 
que  peut-être  llumberl  et  tous  les  Latins  qui  étaient  à 
Cotîslantinople  avec  lui  ne  comprirent  pas  le  senti- 
ment des  Grecs  ;  que  peut-être  toutes  les  quatre  égli- 
ses patriarcales  d'Orient  étaient  dans  la  même  igno- 
rance à  l'égard  des  sentiments  de  l'Église  romaine  sur 
TEucbaristie;  que  peut-être  l'Église  romaine  ignorait 
de  même  le  sentiment  de  ces  églises  patriarcales  ;  que 
peut-être  il  y  avait  une  équivoque  continuelle  entre 
ces  églises,  dans  les  discours  qu'elles  faisaient  de 
l'Eucharistie  :  en  sorte  que  les  uns,  i)arlaiil  dans  le 
sens  de  la  présence  réelle,  étaient  expliqués  par  les 
antres  dans  le  sens  de  la  vertu  et  de  l'absence  réelle, 
sans  que  celle  équivoque  lût  découverte,  démêlée  et 
expliquée  par  qui  que  ce  soit. 

Si  quelqu'un  de  ces  peut-être  manque  à  M.  Claude, 
et  s'il  ne  prouve  toutes  ces  hypotlièses  jointes  ensem- 
ble, cet  argument,  qu'il  a  jugé  très-faible,  deviendra, 
malgré  qu'il  en  ait,  décisif  et  concluant.  Mais  pour 
moi  je  n'ai  à  prouver  qu'une  iiypothèse  bien  simph», 
qui  est  que  M.  Claude  se  trompe  en  soutenant  sans 
raisoii  (}ue  les  Grecs  n'avaient  pas  dans  ce  siècle  ht 
IPêmc  foi  Que  les  Laiiqs;  et  je  n'ai  besoin  pour  la 


la  rai  on  môme  prescrit  dans  les  disputes,  que,  quoi- 
que son  opinion  n'ait  point  d'autre  fondement  que  sa 
ilmtaisie,  il  s'imagine  néanmoins  avoir  droit  de  non? 
demander  des  preuves  de  la  nôtre,  et  de  se  dispenseï 
d'en  apporter  de  la  sienne.  Cesf,  dit-il,  à  routeur  { 
nous  produire  des  preuves  d'une  chose  qu'il  assure,  cl 
non  pas  à  nous  de  lui  en  donner  d'une  que  nous  nions, 
et  il  ne  peut,  sans  une  extrême  injustice,  nous  en  deman^ 
der  d'autres  que  le  défaut  des  siennes.  Mais  comme 
M.  Claude  se  connaît  mal  en  preuves,  il  se  connaît 
aussi  mal  en  injustices.  Car  il  est  très-évident  que  la 
présomption  est  tout  entière  pour  la  cause  de  l'Église 
romaine,  et  qu'il  suffit  qu'elle  montre  que  toutes  les 
églises  patriarcales  étaient  liées  de  communion  avec 
elle  quand  elle  a  condamné  Bérenger,  et  qu'elles  ne  s'en 
sont  pas  séparées  pour  ce  sujet.  Celte  présomption 
est  une  conviction  et  une  démonstration,  comme  nous 
l'avons  montré  ;  mais  quand  ce  ne  serait  qu'une  sim- 
ple présomption,  il  est  bien  clair  que  c'est  à  celui  qui 
soutient  que  ces  églises,  quoique  liées  de  communion, 
n'étaient  pas  d'accord  dans  la  foi  de  ce  mystère,  à 
prouver  cette  hypothèse  si  surprenante. 

Qui  ne  rirait  donc  de  voir  qu'un  homme  qui  n'a 
point  d'autre  fondement  de  son  opinion  que  cette  hy- 
pothèse chimérique,  prétende  avoir  droit  de  s'exem- 
pter de  la  preuve,  et  qu'il  dise  hardiment  que  c'est 
une  extrême  injustice  de  lui  en  demander?  S'il  prenait 
fantaisie  à  quelqu'un  de  nous  dire  que,  dans  tout  le 
nouveau  monde,  les  Espagnols,  quoique  liés  de  com- 
munion avec  l'Église  romaine,  ne  croient  point  la 
présence  réelle,  serait-ce  une  extrême  injustice  de  lui 
en  demander  des  preuves  ;  et  en  serait-il  quitte  pour 
dire  que  c'est  à  ceux  qui  affirment  qu'ils  la  croient  de 
prouver  ce  qu'ils  avancent,  et  que  pour  lui  il  lui  suffit 
de  le  nier?  Ceriainement  il  est  assez  difficile  de  com- 
prendre quelles  sont  les  règles  de  la  logique  et  de  la 
morale  de  M.  Claude,  dont  il  tire  de  si  déraisonnables 
et  de  si  injustes  conclusions. 

CHAPITRE  \I. 

Seconde  preuve  du  consentement  de  l'église  grecque  et 
de  rÉgliie  latine  sur  le  mystère  de  l'Eucharislie,  tirée 
de  la  dispute  du  cardinal  Humbert  avec  le  religieux 
Nice  tas. 

Le  différend  entre  le  cardinal  Humbert  et  Nicétas, 
siu'nommé  Pectoralus ,  mérite  une  réflexion  particu- 
lière ,  parce  qu'il  prouve  invinciblement  ces  quatre 
points  :  r  que  l'Église  romaine  était  en  ce  temps-liîii 
dans  la  créance  de  la  présence  réelle  et  de  la  trans 
substantiation  :  ce  qui  n'est  pas  conteslé;  2"  que  celle 
créance  a  été  déclarée  aux  Grecs  d'une  telle  manièrç, 
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qu'ils  n'ont  pn  l'ignorer  et  ne  la  comprendre  pas  ; 
5°  que  le  cardinal  Ihimbcrtacru  posilivcinent  que  les 
Grecs  étaient  dans  la  créance  de  la  présence  réelle  et 
de  la  traiissiibsianiiaiion  ;  T  que  les  Grecs  y  étaient 
en  ciïet,  et  qu'ils  exprimaient  très-clairement  leur 
créance  sur  ce  point.  Il  n'y  a  qu'à  lire  pour  cela 
l'écrit  de  Nicélns  et  la  réponse  du  cardinal  Ilumbert 
à  cet  écrit.  L'un  et  l'autre  a  été  imprimé  à  la  fin  du 
onzième  tome  dos  Annales  du  cardinal  Baronius. 

Ce  Nicélas  éiait  religieux  d'un  monastère  de  Cons- 
lanlinoplc  appelé  Stude,  d'un  nommé  Sludius  qui 
l'avait  fondé.  11  prit  d'abord  grande  part  dons  la  cause 
de  son  patriarche  contre  les  Latins  ;  car  il  fit  un  écrit 
dans  lequel  il  s'efforçait  de  justifier  tous  les  reproclics 
que  Cénilarius  faisait  à  l'Église  romaine.  Il  trai(e  dos 
azymes,  du  jeûne  du  samedi,  de  l'usage  du  mariage 
pour  les  prêtres,  et  surtout  des  messes  que  l'on  disait 
en  carême  à  neuf  heures  dans  l'Église  latine,  préten- 
dant que  les  Latins  rompaient  le  jeûne  par  code  pra- 
tique. Tout  cela  est  écrit  d'une  manière  fort  aigre; 
et  le  cardinal  Ilumbert  y  répond  encore  plus  aigre- 
ment ;  de  sorte  qu'il  n'y  eut  jamais  de  dispute  où  la 
complaisance  ail  eu  moins  de  part.  Nicétas  n'.i  aucu;i 
dessein  d'épargner  les  Latins,  et  Ilumbert  ne  ménage 
]ioint  les  Grecs.  11  faut  donc  que  Us  points  dont 
ils  conviennent  de  part  et  d'autre  soient  bien  hors-de 
doute. 

Or,  pour  ce  qui  regarde  le  cardinal  Ilumbert,  il  ne 
pouvait  déclarer  plus  nettement  aux  Grecs  ses  senti- 
nicnis  et  sa  créance  sur  l'Eucharistie  que  par  le  re- 
proche qu'il  fait  à  Nicétas  de  ce  qu'il  croyait  qu'on 
rompait  le  jeûne  ecclésiastique  dans  l'Église  latine,  en 
célébrant  la  messe  à  neuf  heures  du  malin  ;  au  liow 
qu'on  ne  la  célébrait  qu'à  trois  heures  après  midi  da  s 
l'église  grecque,  et  encore  sans  consécration  ,  en  se 
servant  d'hosties  déjà  consacrées;  ce  qu'ils  a)  pelaient 
la  messe  des  présanclifiés. 

Perfide  stercoraniste ,  dit  Ilumbert  à  Nicélas,  qui 
croyez  que  la  sainte  parlicipalion  du  corps  et  du  sang 
du  Seigneur  rompt  le  jeûne  que  l'Église  nous  oblige 
de  garder  durant  le  carême,  vous  imaginant  sans  doute 
que  celle  viande  est  sujette  à  la  condition  des  viandes 
communes.  Il  faut  donc  que  vous  soyez  du  sentiment 
d'Arius,  lequel^  pour  ses  autres  blasphèmes  contre  le  Fils 
de  Dieu,  et  pour  celui-là  en  particulier,  étant  tombé 
dans  une  fosse  profonde ,  vida  toutes  ses  entrailles ,  et 
mourut  misérablement.  Pensez-vous  bien  que  le  Seigneur 
y  est  présent ,  ce  Seigneur  qui ,  donnant  à  ses  disciples 
le  pain  quil  avait  béni  et  rompu ,  leur  dit  :  i  Prenez  et 
i  mangez  ;  ceci  est  mon  corps.  >  Et  pour  leur  enseigtier 
ce  qu'il  leur  donnait ,  il  leur  dit  encore  ailleurs  :  i  Le 
«  pain  que  je  donnerai  est  ma  chair,  pour  le  salut  du 
i  monde;  ma  chair  est  vraiment  viande,  et  mon  sang  est 
*  vraiment  breuvage.  >  Dites-moi  donc ,  pernicieux  mi- 
tiislre  du  serpent,  qui  tâchez  de  corrompre  la  pure  doc- 
trine de  l  Église  son  épouse  par  vos  fausses  subtilités  , 
comment  pouvez-vous  croire  qu''en  mangeant  la  vie  in- 
corruptible on  puisse  rompre  l'intégrité  du  jeûne,  comme 
si  ç'^tuil  une  viande  corruptible?  Je  suis  suisi  dliorrcur 
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de  ce  que  je  vais  dire;  mais  votre  impuacnce  m'y  force. 
Vous  tendez  à  persuader  que  le  corps  de  Jésus-Christ ,, 
c'est-à-dire^ la  vie  même,  se  digère  comme  les  autra 
viandes,  et  souffre  les  mêmes  accidents.  Que  deviendra 
donc  ce  que  dit  J ésus-Christ  :  i  Celui  qui  mange  ma 
€  chair  et  boit  mon  sang  demetire  en  moi ,  et  moi  en 
t  lui? >  C'est  pourquoi,  afin  que  cette  viande  spiri- 
tuelle ne  soil  pas  indignement  traitée  par  les  esprits 
charnels,  et  que  l'on  n'y  mêle  pas,  en  y  participant,  les 
appétits  de  la  chair,  nous  n'en  prenons  jamais  qu'en  une 
très-petite  quantité,  pour  goûter  seulement  combien  le 
Seigneur  est  doux ,  dont  le  pain  ,  comme  la  manne ,  ne 
donne  point  de  dégoût.  Et  néanmoins  il  ne  faut  point 
douter  qu'en  quelque  quantité  que  les  fidèles  en  pren- 
nent,  ils  ne  mangent  la  vie  tout  entière,  c'est-à-dire 
Jésus  Christ. 

Yoilà  le  langage  d'un  homme  bien  persuadé  do  la 
traiissubslantialion,  et  qu'il  n'y  a  point  d'autre  sub- 
slaîîce  dans  le  sacrement  que  celle  du  corps  de  Jésus- 
Christ,  puisque  autrement  il  ne  pourrait  nier  qu'il  n'y 
eût  quelque  chose  capable  d'être  digérée,  et  de  rompre 
le  jeûne  ecclésiastique.  El  voilà  en  même  temps  ua 
homme  bien  persuadé  que  les  Grecs  croyaient  la  pré- 
sence réelle ,  puisque  de  ce  que  Nicélas  enseignait  que 
l'Eucharislie  rompt  le  jeûne,  il  en  tire  contre  lui  celte 
horrible  conséquence ,  qu'il  soumettait  donc  le  corps 
de  Jésus-Christ  à  la  condition  des  viandes  communes.. 
Or  cette  conséquence  serait  non  seulement  ridicule , 
mais  insensée,  s'il  avait  pensé  que  Nicétas  ne  crût  pas 
le  corps  de  Jésus-Christ  réellement  présent;  car  que 
peut-on  concevoir  de  plus  extravagant  que  de  repro- 
cher à  une  personne  qui  ne  croit  pas  que  Jésus-Christ 
soit  présent  dans  l'Eucharistie,  qu'elle  croit  que  le 
corps  de  Jésus-Christ  se  digère  dans  l'Eucharislie,  et 
souffre  les  accidents  des  autres  viandes?  Est-ce  là  le 
reproche  que  celte  doctrine  attire  d'un  homme  per-^ 
suadé  de  la  transsubstantiaiion?  Y  a-l^il  jamais  eu  de 
catholi  jue  assez  ignorant  pour  faire  ce  reproche  aux 
calvinistes?  On  leur  dit  qu'ils  bannissent  le  corps  de 
Jésus-Chrisl  de  l'Eucharistie,  qu'ils  démentent  ses 
paroles  ;  mais  on  ne  leur  dit  pas  qu'ils  lui  font  cette 
injure,  que  de  le  croire  sujet  à  la  digestion  et  aux 
autres  suites  ;  car  ce  reproche  ne  serait  conforme  ni 
à  la  vérité,  ni  à  leur  opinion.  Ilumbert  aurait  dit  les 
mêmes  choses  à  Nicétas,  s'il  avait  cru  qu'il  doutât  de 
la  vérité  de  la  présence  réelle  ;  et  il  ne  fait  toutes  ces 
exclamations  que  parce  qu'il  veut  le  confondre  par 
celte  conséquence  horrible  qu'il  lire  de  son  oiiinion  , 
que  l'Eucharistie  rompait  le  jeûne. 

Cependant  c'est  de  ce  passage  même  que  M.  Claude 
prétend  tirer  avantage ,  et  par  lequel  il  veut  moiiti  er 
que  les  Grecs  ne  croyaient  point  la  présence  réelle 
ni  la  transsubstantiation,  et  qu'ils  étaient  de  l'opinion 
de  Bérenger.  Or  il  est  bon  de  l'entendre  raisoniier 
sur  ce  sujet. 

Ses  preuves  se  réduisent  à  deux  :  il  tire  l'une  dt 
l'alliance  du  sentiment  de  divers  auteurs  qu'il  croil 
s'expliquer  les  uns  les  autres  ;  et  il  fonde  l'autre  &m 
une  conjecture  qu'il  trouve  fort  raisonnable. 
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Sa  preuve  liiée  de  l'auiorilé  esl  que  ,  d'une  part , 
Uumbcrt  accuse  Nicéias  d'être  stercoraniste  ,  ei  de 
soumetlre  l'Eucharistie  à  la  digestion  ;  qu'Alger  at- 
tribue la  nièuic  erreur  aux  Grecs;  mais  que,  d'autre 
pari ,  si  i'on  demande  qui  sont  ces  stercoranisles ,  au 
nombre  desquels  il  faut  mettre  (es  Grecs  ,  Durand , 
abbé  de  Troarn^  qui  vivait  du  temps  de  Ilumber' ,  nous 
dira  que  c'est  Bérenger  et  ses  sectateurs.  Et  de  là  on 
peut  faire  cet  argument,  qui  se  réduit  à  ce  syllo- 
gisme :  Les  Grecs  sont  stercoranisles ,  selon  Ilum- 
berl  et  Alger;  les  siercoranistes  sont  les  bcrenga- 
riens  ,  selon  Durand  ;  donc  les  Grecs  sont  bérenga- 
riens. 

Voilà  la  seule  manière  dont  M.  Claude  peut  rai- 
sonner en  contérant  les  passages  de  ces  auteurs. 
Miiis ,  par  mallieur  pour  lui ,  il  est  difficile  d'entasser 
plus  de  défauts  dans  un  raisonnement  ;  car  tout  y  est 
faux,  la  majeure,  la  mineure,  la  conclusion  ;  et  en- 
core de  plus  d'une  sorte  de  fausseté. 

La  m.ajeure  de  l'argument ,  qui  est  que  les  Grecs 
aient  été  stercoranisles ,  ce  qu'il  prouve  par  l'auto- 
rité de  Humbcrt  el  d'Alger,  est  doublement  fausse. 
Car  il  est  bien  vrai  que  Ilumbert  appelle  Nicétas 
stercoranistc ,  et  qu'il  lui  impute  de  croire  que  le 
corps  de  Jésus-Christ  était  digéré  ;  mais  il  lui  impute 
celle  opiniop  comme  une  suite  de  celle  qu'il  avait 
avancée,  que  l'Eucharistie  rompait  le  jeûne,  et  non 
pas  comme  un  dogme  qu'il  eût  formellement  soutenu. 
Et  en  effet,  il  n'y  a  rien  de  cela  dans  l'écrit  de  Ni- 
cétas; de  sorte  qu'il  faut  demeurer  d'accord  que  c'est 
une  pure  conséquence. 

Or  il  faut  exlrémenienl  distinguer  entre  les  consé- 
quences et  les  dogmes  formellcmcnl  soutenus;  car  on 
ne  peut  pas  conclure  que  ceux  qui  soutiennent  une 
opinion  en  soutiennent  toutes  les  conséquences ,  si 
ces  conséquences  sont  mal  tirées.  Et  quand  mémo 
elles  seraient  bien  tirées,  on  n'a  pas  droit  de  les  leur 
attribuer  ,  s'ils  ne  les  avouent  pas ,  et  qu'il  ne  pa- 
raisse point  qu'ils  les  ont  vues,  et  qu'ils  les  ont  ap- 
prouvées. 

Il  est  certain  que  c'est  la  coutume  de  Humberl, 
d'attribuer  aux  Grecs  les  conséquences  qu'il  lire  de 
leurs  opinions;  el  il  y  en  a  des  exemples  assez  re- 
marquables dans  les  deux  écrits  qu'il  a  faits  coutre 
eux.  Car  c'est  ainsi  qu'il  impute  aux  Grecs  de  croire 
avec  les  manichéens  et  les  marcionites ,  que  l'an- 
cienne loi  avait  été  donnée  par  un  autre  Dieu ,  et  la 
nouvelle  par  un  autre  ,  parce  que  Cérularius  avait 
écrit  que  Jésus-Christ  avait  été  circoncis  ,  et  qu'il  avait 
observé  d'abord  la  pàque  légale ,  de  peur  qu'on  ne  le 
trouvât  contraire  à  la  loi;  t  ut  jios  juxta  legem  inveni- 
t  relur  Deo  conlrarius.  In  hoc  (dit  Hnmbert)  videmini 
I  perverse  cum  marcionilis  et  manichœis  sentire ,  alium 
•  Deum  velerem  legem,  alium  novam  dédisse.  » 

il  est  certain  que  ce  n'est-Ià  qu'une  conséquence  de 
Humbcrt,  et  non  une  opinion  des  Grecs.  Il  est  cer- 
tain encore  que  c'était  une  conséquence  non  avou  ;e. 
Et  enfin,  il  est  certain  que  c'était  une  consé;uence 
très-njal  lirçe. 
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Cérularius  ayant  dit  aussi  que  Jésus-Christ  avait 
maudit  les  azymes,  Ilumbert  lui  impute  de  dire  que 
Jésus-Christ  avait  maudit  la  loi  :  Imprudenler  laluiti» 
Filium  Dei  legem  et  azyma  quœ  constiluerat  male- 
dlrisse.  Cependant  il  n'avait  parlé  que  de  l'usage  des 
cérémonies  légales  ,  et  non  pas  de  la  loi  même. 

Le  même  Ilumbert  accuse  Nicétas  d'un  blasphème 
horrible ,  pour  avoir  dit  que  l'Esprit  saint  et  vivi- 
fiant demeura  dans  la  chair  de  Jésus-Christ  lorsqu'il 
fui  crucifié;  et  il  en  tire  cette  conséquence  ,  que  Jé- 
sus-Christ n'est  donc  point  mort,  selon  Nicétas.  Mais 
en  enlondant  ces  paroles,  non  de  l'âme  de  Jésus- 
Christ,  mais  du  Sainl-Esprit  qui  n'a  jamais  quitté 
son  corps ,  comme  il  paraît  que  Nicétas  l'entendait , 
il  n'y  a  point  de  blasphème  dans  son  expression ,  et 
la  conséquence  de  Humbcrt  est  très-mal  tirée. 

Il  en  est  de  même  du  reproche  que  Humbcrt  fait  à 
Nicétas  sur  le  sujet  de  l'Eucharistie.  Nicéias  avait 
simplement  reproché  aux  Latins  qu'ils  rompaient 
le  jeûne  en  carême,  en  disant  la  messe  in  tempore 
ministrationîs  missœ,  parce  qu'ils  la  disaient  à  neuf 
heures.  Et  Ilumbert  en  conclut  qu'il  veut  donc  que 
le  corps  de  Jésus-Christ  se  digère.  C'est  une  con:-é- 
qucnce  de  Ilumbert  ;  mais  ce  n'est  pas  pour  cela  uri 
dogme  de  Nicéias  ni  des  Grecs. 

Cette  conséquence  de  Ilumbert  fait  donc  bien  voir 
qu'il  était  persuadé  que  les  Grecs  croyaient  la  présence 
réelle  ;  mais  elle  ne  fait  pas  voir  qu'ils  fussent  effecti- 
vement stercoranisles,  au  sens  auquel  Ilumbert  prend 
ce  mot.  Et  le  contraire  esl  beaucoup  plus  vraisend)ia- 
hle  pour  trois  raisons.  La  première  esl  qu'il  ne  pa^ 
raîl  aucunement  qu'ils  aienl  avoué  cette  conséquence, 
n'y  en  ayant  pas  un  seul  mot  dans  l'écrit  de  Nicéias; 
la  seconde  esl  qu'ils  se  pouvaient  fort  bien  dispenser 
de  l'avouer  :  T  Paice  qu'il  n'est  nullement  néees^ 
snire  que  celui  qui  dit  que  rEueharislie  rompt  le 
j(Û!ie,  croie  en  même  temps  que  le  corps  de  Jésus 
Christ  se  digère  ;  car  on  peut  croire  que  c'est  rompre 
le  jeûne  que  de  soulager  la  peine  du  jeûne ,  el  de 
nourrir  le  corps  de  quelque, manière  que  cela  se  fasse. 
Or,  encore  que  le  corps  de  Jésus-Christ  ne  se  digère 
nullement,  et  ne  souffre  point  tous  ces  autres  acci- 
dents ,  il  est  certain  néanmoins ,  qu'en  prenant  l'Eu- 
chari.stie  en  une  quantité  suffisante  pour  nourrir  le 
corps,  on  serait  efTeclivement  nourri,  non  du  corp> 
de  Jésus-Christ ,  mais  d'une  autre  manière  que  Dieu 
connaît ,  et  que  la  peine  du  jeûne  serait  effective- 
ment soulagée.  On  pourrait  donc  croire,  en  ce  sens, 
que  l'Eucharistie  rompt  le  jeûne,  sans  croire  que  le 
corps  de  Jésus-Christ  fût  digéré.  2°  Parce  que  les 
Grecs  ne  disaient  peut-être  que  l'Eneliaristie  rompait, 
le  jeûne ,  qu'à  cause  qu'ils  croyaient  que  l'ublalion 
du  sacrifice  n'appartenait  point  au  jeûne,  et  qu'il 
était  permis  de  manger  après  qu'on  avait  communié; 
comme  il  y  a  lieu  de  le  croire  sur  ce  que  Humbcrt 
remarque,  que  ,  selon  eux  ,  ab  ipsà  sanctà  communionç 
statim  ad  communes  cibos  esset  [as  transire.  C'est  la 
conjecture  d'un  fort  savanl  homme,  qui  a  pris  la 
pehie  de  relire  ce  traité.  Et  la  trvoislèra.e  est  que  çvî^lo 
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opinion  étant  formellement  condiunnée  pnr  S.  Jean- 
de-Danias,  qui  était  comme  le  S.  Thomas  des  Grecs, 
et  sur  lequel  ils  réglaient  plus  leur  senliiiienl  (jue  sur 
aucun  autre  Père,  il  faudrait  avoir  de  grandes  preuves, 
pour  croire  qu'elle  eût  été  embrassée  par  quelque 
Grec.  Et  quand  cela  serait,  on  n'en  pourrait  conclure 
autre  cliosc,  sinon  que  ce  serait  une  erreur  particu- 
lière à  cet  auteur,  et  non  le  sentiment  commun  des 
Grecs.  Car  il  est  si  certain  que  S.  Jean  de-Damas  a 
toujours  été  la  règle  de  leur  doctrine  sur  l'Eucharis- 
tie,  qu'Eulhymius,  pour  représenter  la  doctrine  de 
l'église  grecque  sur  ce  mystère  contre  l'hérésie  des 
Pauiiciens,  ne  rapporte  que  le  passage  célèbre  de 
S.  Grégoire-de-Nysse,  dans  sa  Catéchèse  ,  et  un  lieu 
de  S.  Jean-de-Damas ,  où  cette  erreur  des  stercora- 
nistes  est  formellement  rejetée.  Hoc  est ,  dit-il  (  de 
Fid.  orthod.,  I.  4,  c.  U  ),  purum  illud  et  incruentum 
sacrificium  quod  ab  ortu  soUs  uscjne  ad  occasum  sibi 
oblatum  tri  per  Prophetam  Dominus  ait,  corpus  nimi- 
rUm  et  sangnis  Clirisli ,  ad  animi  et  corporis  nostri  firina- 
menttim  cedens,  quod  non  consumitur,  nec  corrumpilur, 
vec  in  secessum  progreditur.  Absil,  absit. 

Mais  si  Ton  veut  s'en  rapporter  entièrement  au  té- 
moignage de  Humbert,  et  croire  sur  sa  parole  que 
Nicétas  est  en  effet  stercoraniste,  la  raison  veut  au 
moins  que  l'on  prenne  son  témoignage  tout  entier,  et 
qu'on  ne  le  divise  pas  à  sa  fantiiisie.  Or  il  est  clair 
qu'l  n'impute  à  Nicétas  d'être  stercoraniste,  qu'en 
lui  attribuant  en  même  temps  l'opinion  de  la  présence 
réelle,  et  en  l'accusant  même  de  porter  celte  opinion 
jusque  dans  l'excès,  qui  est,  de  vouloir  que  le  corps 
de  Jésus-Christ  soit  tellement  dans  l'estomac,  qu'il  y 
soit  même  digéré.  Mais  il  n'y  a  rien  de  plus  déraison- 
nable que  de  n'imputer  le  slercoranisme  à  Nicélas 
que  sur  le  lémoigiiage  de  llunibcrt ,  et  de  ne  le  lui 
j)as  imputer  au  même  sens  que  lui ,  mais  dans  un 
sens  toui  opposé.  Le  slercoranisme  que  Humbert  re- 
proche à  Nicétas  est  de  dire  que  le  corps  de  Jésus- 
Christ  est  digéré;  et  celui  que  M.  Claude,  qui  n'en  a 
de  lumière  que  par  Humbert,  attribue  à  Nicélas 
comme  une  opinion  orihodoxe  ,  est  d'avoir  cru  que  le 
seul  pain  était  digéré,  et  non  le  corps  de  Jésus-Clirist. 

Je  dis  que  M.  Claude  n'en  a  de  lumière  que  par 
Humbert.  Car  Alger,  qu'il  cite  ensuite ,  ne  l'a  connu 
de  même  que  par  les  écrits  de  ce  cardinal ,  le  passage 
où  il  parle  des  slercoranistes  ayant  visiblement  rap- 
port à  cette  dispute  de  Humbert  contre  Nicélas.  El  il 
est  remarquable  de  plus  qu'Alger  a  cru,  comine 
Humbert,  que  celte  erreur  consislaij,  à  porter  irop 
loin  la  doctrine  de  la  présence  réelle,  et  à  croire  que 
le  corps  de  Jésus-Christ  était  réduit  à  la  qualité  des 
viandes  communes.  Diximus ,  dit-il  au  livre  second , 
non  miniis  corporis  quàm  ore  cordis  esse  suniendum  ; 
scd  ex  liàc  ipsâ  visibili  et  corporali  comestione ,  quœ 
Sacramento  tenus  fit ,  nascitur  [œdissima  liœresis  slcr- 
coranistarum  :  dicunt  enim  tantum  Sacramentum,  siciit 
corporali  comcstioni,  ita  secessui  esse  obnoxium. 

Pour  répondre  donc  nettemci;l  à  celte  majeure, 
'•jui  est  que  les  Grecs  claient  sk'rcoraiii  les ,  je  dis 
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premièrement  qu'il  est  faux  que  les  Grecs  fussent 
slercoranistes ,  quoique  le  cardinal  Humbert  ait  tiré 
celte  conséquence  d'une  parole  de  Nicélas.  Je  dis  en 
second  lieu  que  si  l'on  veut  que  Nicétas  ait  été  ster- 
coraniste, c'est  dans  un  sens  tout  opposé  à  celui  de 
M.  Claude.  Car  il  était  stercoraniste  ,  selon  Humbert, 
par  un  excès  de  la  doctrine  de  la  présence  réelle, 
au  lieu  que  M.  Claude  veut  qu'il  l'ait  été  par  l'exclu- 
sion de  celle  doctrine.  Voilà  comme  il  s'accorde  avec 
son  témoin. 

La  mineure,  qui  est  que  ceux  que  l'on  appelait 
slercoranistes  n'étaient  aulres  que  les  disciples  de 
Bérenger,  qu'il  appuie  sur  le  témoignage  de  Durand, 
abbé  de  Troarn,  est  encore  très'-éloignée  de  la  vé- 
rité :  car  jamais  Durand  n'a  dit  ce  que  M.  Claude  lui 
attribue,  et  ce  qu'il  faudrait  qu'il  eût  dit,  que  tout 
stercoraniste  fût  bérenga rien,  ou  que  les  bcrengariens 
fussent  Slercoranistes  au  sens  auquel  Humbert  l'im- 
pute à  Nicétas.  Nulle  de  ces  propositions  ne  se  trouve 
dans  Durand.  On  n'y  trouve  pas  même  expressément 
que  les  bérengariens  fussent  slercoranistes,  ni  qu'il 
les  ait  appelés  de  ce  nom,  quoiqu'il  y  ail  lieu  de  le 
faire;  parce  que  c'est  une  suite  de  leur  opinion,  que 
l'oblation  cl  l'Eucharistie  sont  sujettes  à  cet  accident  : 
mais  on  y  trouve  seulement  deux  choses,  dont  on  ne 
peut  rien  conclure  :  la  première,  qu'il  reproche,  dès 
le  commencement  de  son  traité,  aux  bérengariens,  q^it 
soutenaient  que  le  pain  demeurait  dans  le  sacrement, 
de  soutenir  par  conséquent  que  l'oblation  était  cor- 
ruptible, et  qu'elle  pouvait  être  digérée;  mais  il  ne 
les  accuse  point  de  dire  que  le  corps  de  Jésus  Christ 
pouvait  être  digéré,  en  quoi  consiste  ce  slercoranisme 
qu'on  reproche  aux  Grecs.  Il  les  accuse  plutôt  d'une 
erreur  toute  contraire,  qui  est  de  dire  que  le  corpi 
de  Jésus-Christ  n'était  point  dans  l'Eucharistie,  bien 
loin  d'y  pouvoir  être  digéré.  La  seconde,  que  Durand 
fait  mention,  en  un  endroit,  de  gens  qu'on  appelait 
slercoranistes,  par  ces  paroles  :  Nimis  absurduni  ubi 
Clirislus  percipitur,  de  slercore  cogitetur;  quod  Apo- 
stolus  ne  ipsis  quidem  quibus  hoc  placet,  unde  et  ster- 
corilœ  jure  nuncupantur,  concedit.  El  ce  lieu  prouve 
seulement  que  Durand  avait  ouï  parler  de  gens  à  qui 
on  donnait  ce  nom  ;  ce  qui  pouvait  être  venu  du  pas- 
sage de  Humbert.  Mais  il  ne  prouve  point,  ni  que  ce 
fussent  les  bérengariens  qu'on  appelât  slercoranistes, 
ni  qu'au  cas  que  ce  fussent  eux  ,  on  leur  donnât  ce 
nom  au  même  sens  que  Humbert  le  donne  à  Nicélas  ; 
car  on  peut  être  stercoraniste  en  deux  manières,  avec 
inclusion  ou  avec  exclusion  du  corps  de  Jésus-Christ. 
Les  bérengariens  le  sont  en  celle  seconde  manière, 
e!  c'est  en  la  première  que  Humbert  le  reproche  à 
Nicélas, 

M.  Claude  en  appellera  sans  doute  à  la  seconde 
raison  ;  car  il  est  clair  qu'il  n'y  a  pas  moyen  de  sub- 
sister dans  la  première.  Elle  consiste  à  dire  que  celle 
erreur  des  slercoranistes  est  si  horrible,  qu'il  n'est 
pas  croyable  qu'il  y  en  ait  jamais  eu,  dans  le  sens  au- 
quel le  cardinal  Humbert  l'impute  à  Nicélas  :  qu'ii 
faut  donc  croire  qu'il  l'entendait  d'une  aulrc  inaiiièrGi. 
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et  qu'il  prétendait  seulement  que  l'Eucliaristic  fût  su- 
jette aux  accidents  des  viandes  communes,  parce  qu'il 
croyait  que  la  malicrc  du  pain  y  demeurait.  Mais  je 
lui  puis  dire  par  avance  qu'il  ne  tirera  pas  plus  d'a- 
Taniage  de  cette  seconde  raison  que  de  la  première, 
parce  qu'elle  est  encore  aussi  fausse,  n'élant  fondée 
que  sur  un  principe  téméraire  et  sur  une  fausse  con- 
séquence. 

II  n'est  pas  croyable,  dit  M.  Claude,  que  des  gens 
aient  été  assez  extravagants  pour  tomber  efTcctive- 
mcnt  dans  l'hérésie  des  slercoranistes  au  sens  de 
Humbert.  C'est  le  principe  :  mais  ce  principe  est  té- 
méraire, parce  qu'il  y  a  de  la  témérité  à  proscrire 
des  bornes  aux  égarements  des  hommes  par  des  rai- 
sonnements en  l'air,  lorsqu'on  en  est  assuré  par  des 
preuves  certaines  et  positives.  L'expérience  fait  voir 
qu'ils  sont  capables  d'en  avoir  de  si  étranges,  qu'il  est 
ridicule  de  prétendre  détruire  l'autoriié  d'un  témoin, 
d'ailleurs  irréprochable,  par  la  seule  absurdité  de 
l'opinion  qu'il  impute  à  ceux  contre  lesquels  il  dépose. 
Faudra-t-il,  par  exemple,  rejeter  comme  fabuleux  tout 
ce  que  S.  Augustin  rapporte  de  l'hérésie  des  mani- 
chéens, parce  que  les  opinions  qu'il  leur  attribue 
sont  si  insensées,  qu'il  est  presque  incroyable  que 
des  hommes  les  aient  tenues  ? 

Comme  l'homme  est  capable  de  croire  les  vérités 
les  plus  inconcevables,  lorsqu'elles  lui  sont  atlcsiées 
par  l'autorité  divine,  il  est  capable  de  même  de  se 
laisser  persuader  des  plus  grandes  absurdités,  lors- 
qu'il s'imagine,  quoique  faussement,  que  la  parole 
de  Dieu  les  confirme.  La  raison  n'empêche  ni  l'un  ni 
l'autre,  parce  que  lorsqu'on  lui  oppose  le  poids  de 
l'autorité  divine,  elle  se  perd  et  elle  se  noie  volontai- 
rement dans  cet  abîme.  Il  est  donc  vrai  que  cette  er- 
reur prétendue  des  stercoranistes  a  quelque  chose  de 
fort  choquant  ;  mais  il  ne  faut  pas  conclure  de  là  que 
si  on  a  pu  la  représenter  aux  hommes  comme  ap- 
puyée sur  l'autorité  de  Dieu,  ils  aient  été  incapables  de 
l'approuver,  et  de  trouver  même  des  spiritualités  et 
des  raisons  apparences  pour  la  défendre. 

Nulle  matière,  dira-ton,  nulle  (igure,  nulle  forme 
n'est  digne  de  Dieu,  si  l'on  considère  sa  majesté.  Mais 
entre  les  matières,  les  figures  et  les  formes,  ce  n'est 
que  notre  imagination  qui  nous  fait  croire  qu'il  yen  ait 
de  plus  nobles,  de  plus  précieuses  et  de  plus  dignes 
de  Dieu  les  unes  que  les  autres.  Nous  les  distinguons 
par  leur  rapport  à  nos  sens,  et  nous  estimons  davan- 
tage celles  qui  y  font  des  impressions  plus  agréables. 
Mais  Dieu,  qui  est  exempt  de  ces  impressions,  ne 
préfère  point  les  unes  aux  autres  par  cette  raison  ;  il 
n'y  voit  qu'un  différent  arrangement  de  parties  ;  le 
lumier  et  l'or  lui  sont  une  même  chose  ;  et  son  es- 
sence n'est  pas  plus  déshonorée  parce  qu'elle  est  dans 
la  boue,  que  parce  qu'elle  est  dans  un  diamant.  Le 
corps  de  Jésus-Christ,  impassible  et  spirituel,  parti- 
cipe à  cette  qualité,  et  la  forme  et  la  ligure  de  boue 
ne  le  déshonorent  nullement. 

Pour  les  autres  choses  difficiles  à  démêler  dans 
celte  opinion,  s'il  est  vrai  (pio  quelques-uns  l'ont 
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tenue,  il  faut  croire  qu'ils  avaient  aussi  leurs  voies 
po!U"  s'en  tirer,  ou  (("u'ils  n'y  voulaient  pas  faire  ré- 
flexion ;  comme  il  est  visible  que  les  manichéens  et 
les  eutychiens  n'en  ont  jamais  fait  sur  les  conséquen- 
ces de  leur  doctrine. 

C'est  ce  que  l'on  pourrait  dire,  s'il  y  avait  des  preu- 
ves assez  fortes  pour  faire  croire  que  quelques  Grecs 
eussent  été  effectivement  dans  cette  opinion.  Mais  ce 
qui  doit  porter  à  en  juger  autrement  n'est  pas  qu'il 
soit  impossible  que  l'esprit  humain  se  laisse  prévenir 
de  cette  erreur,  comme  le  croit  M.  Claudfi,  mais 
c'est  (ju'il  n'y  a  pas  de  preuves  suffisantes  pour  l'at- 
tribuer à  Nicélas.  Le  témoignage  d'Alger  se  réduit  à 
celui  de  Humbert,  et  celui  de  Humbert  à  une  consé- 
quence non  avouée  et  mal  fondée.  Ainsi  tout  cela  est 
sans  fondement. 

Pour  la  conséquence  de  M.  Claude,  qui  est  que 
n'élant  pas  vraisemblable  que  Nicélas  ait  été  sierco- 
raniste  au  sens  de  Humbert,  il  faut  que  le  sujet  ^)our 
lequel  oi.  lui  imputait  celte  erreur  ait  été  qu'il  en- 
seignait que  le  pain  demeurait,  et  qu'ainsi  l'Eucha- 
ristie se  digérait,  il  est  facile  de  répondre  qu'elle  est 
encore  Irès-fausse.  Car,  comme  nous  l'avons  mon- 
tré, le  seul  prétexte  que  Nicétas  avait  donné  à  cette 
accusation ,  est  qu'il  avait  dit  dans  son  écrit  que 
l'Eucharistie  rompait  le  jeûne.  Or  il  ne  s'ensuit  nul- 
lement de  là  qu'il  ait  cru  que  le  pain  demeurât,  puis- 
qu'il suffit  qu'il  ait  cru  qu'elle  rompait  le  jeûne,  par 
la  permission  qu'on  avait  de  manger  immédiatement 
après  l'heure  que  les  Grecs  croyaient  y  être  attachée, 
ou  que  c'était  rompre  le  jeûne  que  de  faire  que  la 
corps  fût  nourri  :  ce  qui  arrive  ensuite  de  la  commu- 
nion, de  quelque  manière  que  cela  se  fasse. 

Son  opinion  était  fondée  sur  l'effet,  et  non  sur  la 
manière.  Il  lui  suffisait  que  nos  corps  reçussent  les 
mêmes  impressions  et  le  même  soulagement  de  la 
perception  de  l'Eucharistie,  que  d'une  viande  com- 
mune, pour  en  conclure  qu'elle  rompait  le  jeûne  : 
mais  il  n'a  jamais  dit  ni  déterminé  que  ce  fût  par  la 
matière  du  pain,  et  il  n'a  donné  sujet  à  personne  de 
le  croire.  Le  cardinal  Humbert  a  conclu  de  son  opi- 
nion qu'il  voulait  donc  que  l'on  fût  nourri  du  corps  de 
Jésus-Christ,  et  je  crois  que  cette  conséquence  n'esi 
pas  juste.  M.  Claude  en  conclut  qu'il  voulait  donc 
que  le  pain  demeurât,  et  je  lui  réponds  que  celte 
conséquence  est  certainement  fausse.  S'il  y  eût  eu 
lieu  de  la  tirer,  le  cardinal  Humbert  n'aurait  pas 
manqué  de  le  faire,  lui  qui  était  bien  informé  de 
l'opinion  des  bérengariens.  Mais  il  ne  le  fait  pas  , 
parce  qu'il  était  irop  informé  de  l'opinion  des  Grecs  , 
et  que  l'écrit  même  de  Nicétas  l'eût  démenti  trop  for- 
mellement. Car  il  ne  laisse  point  à  deviner  son  opinion 
sur  ce  point  :  il  l'explique  très-clairement,  et  aussi 
précisément  que  Humbert  même  aurait  pu  faire.  Ceux, 
dit-il,  qui  marchent  dans  la  lumière,  mangent  le  pain 
de  grâce,  qui  est  le  corps  de  Jésus-Christ,  et  ils  boivent 
son  sang  immaculé.  Dans  le  pain,  dit-il  encore,  c'est- 
à-dire,  dans  le  corps  de  Jésus-Christ,  il  y  a  trois  choses 
vivantes,  et  qui  donnent  la  vte  à  ceux  qui  le  mangent 
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dignement  :  savoir  resprit,  l'eau  et  le  sang,  selon  ce  qui  élé  publiés  dans  ConstaiiliiiO[iIe,  Iraduils  en  grec  par 

exl  d'il  qu'il  y  a  trois  clioses  qui  rendent  témoignage,  l'ordre  de  l'empereur;  de  sorte  que  si  Cérularius 

l'esprit,  l'eau  et  le  sang,  et  que  ces  trois  choses  sont  en  n'eût  pns  été  de  la  méuie  opinion  que  lui  sur  ce  points 

une  même  chose.  11  prouve  que  l'eau  et  le  sang  sont  il  n'eût  pas  manqué  de  relever  ce  qu'il  avait  avancé 

dans  le  corps  de  Jésus-Christ,  par  l'eau  et  le  sang  louchant  l'Eucharistie  ,  et  de  le  mettre  entre  les  er- 

qui  en  sortirent  dans  son  crucifiement.  Et  pour  l'es-  reurs  des  Latins  ,  dont  il  fit  peu  de  temps  après  un  si 

prit,  voici  ce  qu'il  en  dit  :  Le  saint  et  vivifiant  Esprit  long  catalogue ,  dans  la  lettre  qu'il  écrivit  au  palriar- 

tst  demeuré  dans  sa  chair  vivifiée;  et  nous  mangeons  clie  d'Antioche;  3°  il  paraît  que  lîtimbert  ne  soup- 

cetle  chair  dans  le  pain,  qui  est  changé  par  son  Esprit ,  çonne   les  Grecs  (jue  de  porter  trop  loin  la  doctrine 

cl  fait  le  corps  de  Jésus-Christ.  Nous  vivons  en  lui  delà  iranssubstanliation,  et  encore  sur  une  consé- 

comme  mangeant  sa  chair  vivante  et  déifiée  {\).  qiience  qu'il  tire  d'une  parole  de  Nicéias,  mais  qu'il 

INicétas  pouvait-il   marquer   plus  précisément  sa  ne  lui  est  pas.venu  la  moindre  pensée  qu'ils  eussent 

créance  sur  l'Eucharistie,  et  exclure  plus  positive-  quelque  douîe  sur  la  présence  réelle;  4°  et  enfin,  il 

ment  les  v:.ines  conjectures  de  M.  Claude?  H  faut  est  \isib!e  que  Nicéias  s'est  liù-même  si  bien  expli- 

èlre  bien  atlaclié  à  ses  imaginations,  pour  prétendre  que  sur  ce  point,  qu'on  ne  peut  lui  attribuer  un  autre 

qu'elles  doivent  prévaloir  à  des  déclarations  si  for-  sentiment  avec  la  moindre  apparence  :  de  sorte  que 

melles,   et  à   rintelligence  d'un  homme  aussi   peu  M.  Claude  fera  bien   de  chercher   ailleurs  que  dans 

équitable  à  Nicétas  qu'était  Humbert,  qui,  ayant  pris  celle  histoire  des  preuves  de  ses  hypothèses. 


ses  paroles  dans  le  sens  de  la  Iranssubstanliation,  ne 
la  accusé  que  de  porter  celle  doctrine  jusque  dans 
l'excès. 

Quoi(iue  relie  dispute  ait  élé  si  aigre  et  si  animée 
de  part  et  d'autre,  la  conclusion  néanmoins  en  fut 
heureuse.  Le  jour  même  de  S.  Jean-Baptiste  (comme 
porte  un  petit  récit  fait  dès  ce  temps-là,  et  inséré 
par  le  cardinal  Baroniusdansses  Annales  l'an  1054), 
les  légats  du  pape  se  (ransporlèrcnt  au  monastère  de 
Stude,  et,  en  lu  présence  de  Cempereur  et  des  seigneurs 
de  sa  cour,  à  l'instance  des  légats  du  pape,  Nicétas  , 
surnommé  Pecloratus,  religieux  de  ce  monastère,  analhé- 
viatisa  un  écrit  publié  sous  son  nom  contre  le  Saint-Siège 
et  contre  l'Église  latine,  intitulé  :  Des  Azymes,  du  Sab- 
bat el  du  IVrariage  des  prcires.  Il  anailiématisa  aussi 
tous  ceux  qui  niaient  que  l'Église  romaine  fût  la  première 
de  toutes  les  églises,  et  qui  auraient  la  hardiesse  de  re- 
prendre en  quelque  chose  sa  foi,  qui  est  toujours  très- 
orthodoxe.  Ensuite  l'empereur,  à  la  sollicitation  des 
légats,  commanda  que  son  livre  fût  brûlé,  et  l'assemblée 
se  sépara.  Le  lendemain  Nicétas  étant  sorti  de  la  ville, 
alla  trouver  les  légats  dans  leur  palais,  et  ayant  reçu 
d'eux  l'éclaircissJinent  de  ses  doutes,  il  anulhématisa 
encore  de  lui  même  tout  ce  qu'il  avait  d'il  contre  le  Suint- 
S'.éye,  el  devint  leur  ami  particulier. 


CHAPITRE  VU. 

Troisième  preuve  de'ce  consmtement ,  tirée  du  témoi- 
gnage positif  de  Lan  franc,  et  du  silence  de  Bérenger 
cl  des  bérengariens  sur  ce  point. 

Pour  comprendre  la  force  de  la  preuve  que  l'on 
peut  tirer  du  témoignage  de  Lanfranc  et  du  silence 
des  bérengariens ,  il  faut  considérer  que  Lanfranc 
était  italien  de  nation  ,  oîi  il  y  avait  encore  grand 
nombre  de  Grecs  ;  qu'il  avait  assisté  aux  conciles  te- 
nus par  le  pape  Léon  contre  Bérenger  l'an  1053  ,  et 
qu'il  assista  depuis  à  celui  qui  fut  tenu  sous  le  pape 
Nicolas  U,  l'an  1059. 

Il  paraît  par  le  caractère  de  ses  écrits  que  c'était 
un  homme  sincère,  qui  n'était  pas  capable  d'avancer 
des  faussetés  de  fait ,  pour  soutenir  une  cause  dans 
la  juelle  il  avait  d'ailleurs  tant  d'avantages  réels,  il 
peut  s'être  trompé  dans  quelques  passages  sur  la  foi 
des  manuscrits  ;  mais  ce  serait  une  injustice  de  le 
soupçonner  d'avoir  altéré  la  vérité  à  dessein  ,  dans 
d.  s  choses  publiques. 

Il  fit  son  livre  du  Corps  et  du  Sang  du  Seigneur 
après  Ifi  concile  tenu  à  Rome  sous  Grégoire  Vil ,  en 
1079,  lorsqu'il  y  avait  déjà  longtemps  que  l'on  agitait 
la  matière  de  l'Eucharistie,  et  que  l'erreur  de  Béien- 


Est-ce  que  M.  Claude  nous  dira  qu'il   ne  comprit      S*^!"  ^vait  déjà  été  condamnée  eu  divers  conciles.  H  y 


:):is  encore  les  senlimenls  de  Humbert  sur  l'Eucha- 
ristie, ou  que  les  ayant  conpris,  il  ne  les  voulut  pas 
déclarer  aux  Grecs? 

Toute  cette  histoire  fait  donc  voir  les  quatre  cho- 
ses que  j'ai  marquées  au  commencement  :  1°  Le 
sentiment  de  Humbert,  qui  est  celui  de  l'Église  lati- 
ne ,  paraît  Irès-clairomenl  dans  ses  écrits;  2"  ces 
sentiments  ont  été  si  précisément  déclarés  aux  Grecs, 


avait  déjà  plus  de  quaranle-cinq  ans  que  Bérenger  l'a- 
vail  publiée  ,  el  qu'il  s'était  fait  des  sectateurs  en  di- 
verses provinces  ;  el  pcndaiit  un  si  grand  espace  de 
temps,  ils  avaient  eu  le  temps  de  chercher  toutes  les 
raisons  el  toutes  les  autorités  q  ;i  étaient  capables  de 
mettre  leur  opinion  à  couvert. 

C'est  daiis  ces  circonstances  que  Lanfianc  presse 
Bérenger,  par  le  consentement  de  toutes  les  nations 


qu'il  est  impossible  qu'ils  ne  se  soient  aperçus  qu'il      chrétiennes,  sur  le  point  de  l'Eucharistie,  et  qnil  lu 
tenait  la  présence  léelle,  les  écrits  de  Humbert  ajant      ^i^  •  interrogez  tous  ceux  qui  ont  quelque  connaissance 

de  la  langue  latine  et  des  livres  latins.  Interrogez  le& 
Grecs,  les  Arméniens,  et  généralement  tous  les  chrétiens, 
de  quelque  nation  qu'ils  soient ,  el  ils  vous  répondront 
tous  qu'ils  tiennent  cette  foi  dont  nous  faisons  profes.^ 
Bion,  i>  ou  II  cciiciut  que,  si  la  doctrine  de  Bcreuqer  émit 


(1)  Sanctus  ai;tem  Spiraus  vivificnsque  in  vivifi- 
caiaejus  carne  pcrmansil,  quam  conjcdrules  in  pane 
f|iu  nnnuitaïus  est  per  Spiritum,  et  effectos  corpus 
•.hnsii,  vivnnus  m  ipso,  lanquàm  vivant  et  deiCcata-ii 
«jUs  carnein  cdeiile*. 
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véritable  ,  il  fendrait  que  l'Église  universelle  fût  périe, 
ou  qu'elle  n'eût  jamais  été. 

Que  peul  dire  M.  Claude  à  ce  témoin  qui  dépose  si 
ciairenienl  que  les  Grecs  étaient  dans  la  même  créance 
(jue  l'Église  romaine  sur  le  mystère  de  l'Eucliaristie? 
Prciendia-t-il  qu'il  a  droit  de  rejeter  son  témoignage, 
parce  que  c'est  un  adversaire  de  Bérenger?  Mais  à 
qui  persuadera-l-il  qu'un  homme  comme  Laafranc 
cûl  voulu  avancer ,  contre  sa  conscience ,  un  (ï>il  si 
important ,  sur  lequel  il  aurait  été  si  facile  de  le  cou- 
\rir  de  confusion,  au  cas  qu'il  n'eût  pas  été  véri- 
table? D;ra-t-il  qu'il  se  trompait  dans  ce  fait?  Mais 
comment  eût-il  pu  se  tromper  dans  une  chose  dont 


sectateurs  n'ont  pu  découvrir  de  leur  temps  même? 
A-t-il  vu  des  livres  qu'ils  n'eussent  point  vu?  A-t-il 
des  passages  qui  leur  lussent  inconnus?  A-t  il  plus 
de  raison  de  s'en  informer  qu'ils  n'en  avaient? 

L'intérêt  de  sa  cause  est  si  agissant  on  lui ,  qu'il 
devrait  apprendre  par  l'expérience  de  ses  propres  sen- 
timents quels  pouvaient  être  ceux  des  sectateurs  de 
Dérenger  qui  avaient  d'autant  moins  de  sujet  de  s'en- 
dormir dans  leur  défense,  qu'ils  ne  jouissaient  pas 
d'une  pleine  paix  ,  comme  M.  Claude  ;  mais  qu'ils 
avaient  à  se  soutenir  contre  toute  l'Église  d'Occident. 
Qu'il  regarde  ce  (ju'ont  fait  ceux  qui  se  sont  trouvés 
da.iS  la  môme  nécessité,  et  il  verra  qu'ils  n'ont  jamais 


il  avait  tant   de   moyens   de  s'éclaircir?  Et  à  qui      négligé  la  protection  des  Grecs  quand  ils  ont  pu  espé- 
M.  Claude  fera-t-il  croire  qu'il  ait  plus  de  conna'is-      rer  de  l'obtenir. 


sance  de  l'opinion  des  Grecs  qui  vivaient  du  temps 
de  Lanfranc  que  Lanfranc  même,  qui  avait  vécu  si 
longtemps  en  un  pays  où  ils  étaient  encore  répandus 
durant  ce  siècle? 

Mais ,  quoique  le  témoignage  de  Lanfranc  soit  dé- 
cisif, et  qu'il  soit  ridicule  de  le  vouloir  affaiblir  par 
une  accusation  en  l'air,  de  mauvaise  foi  ou  d'igno-* 
rance,  le  "silence  de  Bérenger  et  des  bérengariens  sur 
ce  point  me  semble  encore  plus  considérable  ;  car 
qui  ne  sait  que  le  premier  soin  de  ceux  qui  soutien- 
nent un  sentiment  opposé  à  celui  de  l'Église,  et  que 
l'on  accuse  de  nouveauté  ,  est  de  lâclicr  de  se  met- 
tre à  couvert  de  ce  reproche ,  et  de  faire  voir  que 
leur  opinion  est  approuvée  par  quelque  église  consi- 
dérable? Et  qu'y  eût-il  eu  de  plus  favorable  pour  Bé- 
renger et  ses  sectateurs,  que  de  dire  qu'ils  n'avaient 
point  d'autre  sentiment  que  l'Église  grecque?  Béren- 


Camérarius,  dans  l'Histoire  des  Bohémiens  ou  IIus- 
sites,  témoigne  qu'ils  envoyèrent  exprès  en  Orient , 
pour  s'informer  s'il  n'y  avait  point  quehjue  société 
chrétienne  avec  laquelle  ils  se  pussent  unir,  et  qu'ils 
ne  furent  détournés  de  celle  union  ,  que  parce  que , 
sur  le  rapport  qui  leur  en  fut  fait  par  leurs  députés , 
ils  jugèrent  qu'elles  étaient  toutes  corrompues  dans 
la  discipline  et  dans  la  doctrine. 

Après  que  les  luthériens  eurent  commencé  de  se 
diviser  de  l'Église  en  Allemagne ,  ils  ne  manquèrent 
pas  aussi  de  rechercher  cet  appui,  Mélanchton  envoya 
à  Constanlinople,  au  patriarche  Joseph,  un  exem- 
plaire de  la  Confession  d'Augsbourg,  qu'il  avait  traduit 
en  grec.  Les  théologiens  de  Tubinge  l'envoyèrent 
encore  une  sccoiide  fois  à  Jérémie  ,  et  ils  en  liront 
distribuer  plusieurs  exemplaires  dans  Constanlinople. 
Cvusius  ciilrelint  pour  cela  un  commerce  de  lettres 


ger  avait  élé  lui-même  à  Rome  sous  Nicolas  1! ,  qui      avec  un  rhéloricien  du  patriarche  de  Constanlinople, 


le  fit  retracter  l'an  1039 ,  et  il  y  fut  depuis  deux  fois 
sous  Grégoire  VII,  savoir  l'an  1078  et  l'an  1079.  Il 
avait  eu  moyen  de  s'informer  de  l'opinion  des  Grecs; 
et  l'on  ne  doit  point  douter  que  ce  n'ait  été  un  de  ses 
principaux  soins.  Cependant  il  ne  paraît  point  que  ni 
lui  ni  aucun  de  sa  secte  ait  jamais  osé  alléguer  les 
Grecs  comme  favorables  à  ses  sentiments.  Ils  se 
trouvaient,  au  coniraire,  si  pressés  par  cet  argument 
du  consentement  de  toutes  les  églises,  qu'ils  étaient 
réduits  à  dire  que  l'Église  était  périe,  et  qu'après 
avoir  été  fondée  par  les  apôtres,  elle  était  tombée  dans 
l'infidélité  ,  et  était  alors  réduite  aux  seuls  bérenga- 
riens. C'est  ce  que  Lanfranc  rapporte  d'eux  en  ter- 
mes formels.  Contre  tant  de  témoignages  du  S. -Esprit 
touchant  r Église ,  vous  objectez ,  dit-il ,  aussi  bien  que 
ceux  qui,  étant  trompés  par  vous,  s'efforcent  de  tromper 
les  autres,  qu'après  que  l'Évangile  a  été  prêché  dans 
toutes  les  nations,  que  le  monde  a  cru,  que  l'Église  s'est 


qu'il  a  fuit  ensuite  imprimer.  Enfin  ils  n'ont  point 
cessé  de  solliciter  les  Grecs ,  que  lorsijue,  par  la  ré- 
ponse de  Jérémie,  ils  virent  bien  qu'il  n'y  avait  rien 
à  faire  pour  eux  de  ce  côlé-là. 

Voilà  comment  agissent  les  gens  dans  leur  intérêt. 
Il  ne  faut  point  de  maître  pour  leur  apprendre 
cette  conduite  ;  mais  il  faudrait  leur  changer  l'esprit 
el  le  cœur  pour  leur  en  faire  prendre  une  autre,  te 
pendant  on  ne  saurait  faire  voir  (juc  les  sectateurs  de 
Bérenger  se  soient  jamais  servis  de  l'anioriié  des 
Grecs  :  ils  ne  l'ont  donc  pu  faire.  La  conséquence  est 
claire  par  la  loi  de  l'intérêt.  On  ne  s'aveugle  jamais 
de  telle  sorte  dans  les  choses  si  essentielles.  Auraient- 
ils  souffert  qu'on  les  iraiiât ,  comme  fait  Durand  (1) , 
d'une  troupe  de  gens  de  néant ,  abjecli  spurcique  ho* 
mines  ;  qu'on  leur  objectât  sans  cesse  le  consentement 
de  toute  la  terre  contre  leur  opinion;  qu'on  leurdît 
qu'ils  n'avaient  pas  pour  eux  une  seule  bourgade,  une 


formée,  quelle  s'est  augmentée, qu'elle  a  fructifié ,  elle  *.  seule  ville,  comme  fait  Guimond,  s'ils  avaient  pu  ré- 


était  tombée  ensuite  dans  l'erreur  par  l'ignorance  de 
ceux  qui  n'entendent  pas  les  mystères;  qu'elle  était  périe, 
et  n'était  demeurée  que  dans  le  parti  de  Bérenger. 

Est-ce  là  le  langage  de  gens  qui  eussent  cru  avoir 
les  deux  tiers  du  mcnde  pour  eux  ?  Ils  ne  le  savaient 
pas,  dira  M.  Claude.  Mais  d'où  M.  Claude  a-l-il  ap- 
pris, après  six  cents  ans,  ce  que  Bérenger  el  tous  ses 


futer  en  un  mot  ces  reproches  si  sensibles,  en  mon- 

(1)  Durand.,  part.  2,  ibidem  :  Absit  ut  tam  perver- 
sis,  et  à  verilaie  ipsà  tanlùm  avérais  pari  jungamur 
pcrtidiâ,  aiqac  in  saiictà  dominici  corporisae  sangui. 
nis  coininunidne  ntinùs  aliquidfateamur,  quàm  callio* 
lica  per  orbem  universum  praedicat  Ecclcsia.  Lanfr.» 
c.  4  :  Fasiu  quo  jdei'us  c%  contra  orbcm  tcrrarum  sen- 
lire  cœpisti. 
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(raiil  qu'ils  avaient  pour  eux  les  deux  lies  du  monde, 
et  qu'ils  ircnseignaicnl  rien  que  ce  qu'on  tenait  a 
Alexandrie,  à  Jérusalem,  à  Antioche  ,  à  Consiantino- 
plc,  et  par  toutes  les  autres  provinces  clirétiennes  ?  Y 
aurait-il  eumêmedes  personnes  assez  hardies  pour  leur 
faire  ces  reproches  ,  qui  eussent  été  non  seulement 
liuix.  mais  ridicules?  Ainsi  il  est  visible  >  et  que  ceux 
(jui  les  ont  faits  ,  et  que  ceux  à  qui  ils  ont  été  faits  , 
ont  été  éijalcment  persuadés  que  les  Grecs  croyaient 
la  présence  réelle  et  la  transsubstantiation  comme 
l'Église  romaine;  que  ce  n'est  que  sur  celte  assurance 
que  les  théologiens  catholiques  ont  reproché  aux  bé- 
reiigarieiis  leur  petit  nombre,  leur  abandonnement, 
leur  révolte  contre  l'Église  ;  que  ce  n'est  que  la  con- 
viction de  celle  vérité  de  l'ait  qui  a  obligé  les  bérenga- 
riens  de  se  taire  sur  ces  reproches,  et  qw'ainsi,  autant 
qu'il  y  a  eu  de  catholiques  qui  ont  combattu  les  bé- 
reiigariens,  autant  il  y  a  eu  de  bérengariens  muets  sur 
cette  accusation  ,  autant  avons-nous  de  témoins  du 
parfait  consentement  de  l'Église  grecque  avec  l'Église 
l.iline,  dans  la  foi  de  ce  mystère.  * 

CHAPITRE  YIII. 

Image  générale  du  système  que  fait  M.  Claude  de  Célal 
du  monde  dans  le  onzième  siècle  et  les  autres  sui- 
vants, à  regard  de  la  présence  réelle  et  de  la  trans- 
substantiation. Réfutation  de  ce  système  dans  les 
quarante- huit  années  qui  se  sont  passées  depuis  la 
condamnation  de  t hérésie  de  Bérengcr  jusquà  la  fin 
du  onzième  siècle. 

M.  Claude  est  sans  doute  un  des  plus  féconds  et 
des  plus  hardis  hommes  du  monde  en  hypothèses  et 
en  systèmes.  II  ne  s'embarrasse  de  rien ,  et  quelque 
d.ffitullé  qu'il  y  ait  à  accorder  la  créance  d'un  siècle 
avec  ses  opinions,  il  en  vient  à  bout,  par  le  moyen 
de  certaines  suppositions  qu'il  forme  comme  il  lui 
piaîi.  11  divise  les  siècles  en  divers  ordres  et  en  di- 
verses classes.  Je  mets  ,  dil-il ,  cinq  ordres  de  per- 
sonnes dans  ce  siècle  ;  j'en  mois  cinq  autres  dans  ce- 
lui !à.  Il  semble  qu'il  ait  été  présent,  tant  il  parle 
avec  assurance.  Et  ce  qui  est  de  plus  commode  pour 
lui,  c'est  qu'en  se  déchargeant  de  la  peine  de  prouver 
ses  fantaisies,  il  nous  charge  de  celle  de  les  réfuter. 

Alais  comme  il  arrive  souvent  à  ceux  qui  conçoi- 
vent dans  leur  esprit  l'idée  de  quelque  machine  fort 
sLomposée,  et  qui  contient  un  grand  nombre  de  res- 
sorts et  de  roues,  qu'en  voulant  la  meltre  en  pratique, 
ils  trouvent  que  loulcs  ces  roues  s'emi  êclient  et 
s'embarrassent  les  unes  les  autres  ;  que  les  ressorts 
ne  jouent  point;  que  les  uns  souffrent  trop,  et  se 
cassent,  les  autres  ont  trop  de  mouvement  et  de  jeu, 
et  qu'ainsi  tonte  la  machine  va  en  désordre,  il  arrive 
di;  même  que  quand  on  vient  à  considérer  en  détad 
ces  systèmes  d'opinions  fantastiques ,  on  trouve  que 
toutes  les  pièces  qui  les  composent  ne  s'accordent 
poi  it,  et  que  ce  n'est  qu'un  amas  confus  d'imagina- 
tions pl  de  chimères. 

Aussi  est-ce  une  des  adiesses  de  M.  Claude,  de  ne 
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les  exposer  pas  longtemps  aux  yeux  de  ceux  qui  lisent 
ses  livres.  Il  les  leur  fait  seulement  entrevoir,  et  en- 
suite il  les  dérobe  et  les  soustrait  à  la  vue  du  monde, 
en  l'entretenanl  d'autre  chose.  Il  nous  dit  en  passant 
que  les  Grecs  étaient  dans  le  sentiment  de  ceux  qu'on 
appelait  slercoranisles,  et  que  ces  slercoranisles  con- 
servent après  la  consécration  la  substance  naturelle  du 
pain  et  du  vin  ;  c'est-à-dire  ,  en  un  mol,  que  les  Grecs 
étaient  dans  l'opinion  de  Bérenger.  Il  nous  dit  en  un 
autre  lieu  qu'ils  n'avaient  point  ouï  parler  de  la  doc- 
trine de  la  transsubstantiation ,  et  quils  ne  la  croyaient 
point  par  voie  de  négation.  C'est  dire  bien  des  choses 
en  peu  de  paroles,  et  montrer  un  grand  bàtimenl  en 
un  bien  petit  crayon. 

Mais  comme  il  est  de  son  intérêt  de  ne  descendre 
pas  plus  avant  dans  le  détail  de  son  système,  il  est 
du  nôtre,  au  contraire,  ou  plutôt  de  celui  de  la  véri- 
té, de  le  considérer  plus  en  particulier.  Si  ce  moyeu 
ne  lui  est  pas  favorable,  c'est  le  défaut  de  sa  cause 
et  non  pas  du  moyen  :  car  de  soi-même  il  ne  peut 
qu'être  avantageux  à  ceux  qui  ont  raison,  comme  il 
est  désavantageux  à  ceux  qui  ont  lort. 

Ce  que  nous  avons  déjà  dit  jusqu'ici  peut  servir  à 
en  connaître  diverses  parties  ;  mais  il  est  utile  de  les 
rassembler,  alin  de  voir  quel  effet  elles  produisent. 

Il  faut  donc  considérer  dans  le  monde  trois  socié- 
tés principales.  Lu  première  est  composée  de  l'église 
grecque,  sous  laquelle  je  comprends  trois  patriarches 
qui  communiquaient  avec  elle,  et  à  laquelle  je  rap- 
porte aussi  les  autres  communions  schismaliques, 
parce  qu'il  est  certain  qu'elles  avaient  la  même  doc- 
trine que  les  Grecs  sur  l'Eucharistie  ;  la  seconde  est 
l'Église  latine,  c'est-à-dire,  celle  qui  reconnaissait  le 
pape  pour  chef,  et  qui  comprenait  toutes  les  églises 
d'Occident,  à  l'exception  de  celle  que  les  Grecs  te- 
naient encore  en  Calabre  et  en  Sicile ,  et  dont  ils  fu-^ 
rent  chassés  en  ce  siècle-là  même;  la  troisième  est 
celle  des  bérengariens,  qui  n'est  pas  tant  une  société 
qu'une  troupe  de  gens  ramassés  et  répandus  en  di- 
verses provinces  de  l'Occident,  qui,  élaiit  séparés  de 
l'Église ,  n'avaient  aucun  l'eu  où  ils  pussent  faire  sû- 
rement leurs  assemblées. 

Auberlin  nous  veut  persuader  qu'ils  étaient  en  foi  J 
grand  nombre,  sur  le  témoignage  de  quelques  histo- 
riens qui  disent  que  la  France  et  l'Italie  en  étaient 
pleines.  Mais  ces  discours  généraux  n'emporleiil  pas 
en  effet  et  dans  la  réalité  un  nombre  fort  considé- 
rable; et  deux  ou  trois  cents  partisans  de  Bérenger, 
répandus  en  divers  lieux,  et  faisant  beaucoup  de  bruit 
par  leurs  disputes,  sont  plus  que  suffisants  pour  véri- 
fier ces  expressions.  Ce  qui  est  certain,  c'est,  comme 
ditGuimond,  qu'ils  n'ont  jamais  eu  une  seule  ville  et 
une  seule  bourgade  dont  ils  pussent  disposer.  Leurs 
opinions  ont  été  suivies,  mais  avec  de  grandes  inter- 
ruptions,  dans  les  autres  siècles;  et  quoique  la  suc- 
cession  n'en  soit  pas  trop  bien  marquée,  il  ne  s'est 
plus  passé  néanmoins  de  siècle ,  depuis  ce  temps- là, 
dans  lequel  il  n'en  ait  paru  des  restes. 

Ces  trois  sociétés  ont  eu  de  grands  difurends  en* 
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semble.  L'Église  latine  a  regardé  en  quelque  sorte  la 
grecque  comme  séparée  de  sa  communion.  L'église 
grecque  a  encore  traité  plus  durement  TÉglise  laiiiie. 
Ce  n'a  éié  que  disputes,  de  vive  voix  et  par  écrit, 
entre  ces  deux  églises  pendant  l'espace  de  plus  de 
cinq  cents  ans. 

D'autre  côté ,  l'Église  romaine  a  poursuivi  les  bc- 
rengariens  et  leurs  successeurs  ,  par  un  grand  nombre 
de  conciles  ;  elle  les  a  chassés  de  son  sein  ;  elle  a 
armé  les  princes  contre  eux  ,  et  ceux  qui  la  gouver- 
naient ont  employé  le  fer  et  le  feu  pour  les  extermi- 
ner et  pour  les  détruire.  Les  bérengariens,  d'autre 
part,  sous  lesquels  je  comprends  tous  ceux  qui  ont 
suivi  la  même  doctrine,  ont  lâché  de  détruire  l'Église 
romaine.  Ils  en  ont  attaqué  et  le  chef  et  les  pasteurs, 
ei  ils  ont  fait  tout  ce  qu'ils  ont  pu  pour  en  renverser 
la  foi  et  la  discipline. 

11  n'y  a  point  encore  d'imagination  en  tout  cela,  non 
plus  que  dans  les  faits  suivants  :  que  l'Église  romaine 
h'a  eu  aucune  contestation  avec  les  Grecs  sur  le  sujet 
de  la  présence  réelle  et  de  la  transsubstantiation  ; 
(;u'elle  ne  leur  a  jamais  reproché  aucune  erreur  sur 
ces  deux  points  ;  que  les  Grecs,  de  même,  n'ont  ja- 
mais attaqué  ni  combattu  la  doctrine  de  l'Église  ro- 
maine sur  l'Eucharistie,  et  n'ont  point  pris  ce  pré- 
texte pour  justifier  leur  séparation  :  que  les  bérenga- 
riens, ni  toutes  les  autres  sectes  qui  les  ont  suivis,  ne 
se  sont  jamais  servis  de  l'autorité  des  Grecs  et  des 
autres  églises  d'Orient  pour  soutenir  leurs  erreurs. 

C'est  sur  ces  f.ùis  que  M.  Claude  doit  régler  son 
système ,  et  la  seule  manière  qui  lui  reste  pour  les 
accorder  avec  son  opinion ,  est  de  dire  que  les  Latins 
n'ont  jamais  compris  l'opinion  des  Grecs  sur  l'Eucha- 
ristie ;  qu'ils  se  sont  imaginé  qu'ils  croyaient  comme 
eux  la  présence  réelle  et  la  transsubstantiation  ,  quoi- 
qu'ils ne  la  crussent  pas  en  effet,  et  qu'ils  fussent  de 
vrais  bérengariens;  que  les  Grecs,  de  même,  n'ont 
j.imais  compris  ni  entendu  l'opinion  des  Latins  ;  qu'ils 
se  sont  imaginé  qu'ils  n'admettaient  qu'une  présence 
de  vertu ,  et  qu'ils  n'ont  jamais  pensé  qu'ils  voulussent 
faire  croire  une  présence  réelle  et  un  changement  réel 
du  pain  et  du  vin  au  corps  et  au  sang  de  Jésus-Christ  ; 
et  enfin,  que  les  bérengariens,  ayant  les  deux  tiers 
du  monde  pour  eux ,  ont  toujours  ignoré  cet  avan- 
tage ,  et  que  l'Église  romaine  a  ignoré  de  même  que 
ceux  qu'elle  poursuivait  comme  ayant  les  opinions 
pernicieuses  et  condamnées  par  tous  les  chrétiens  de 
la  terre,  n'avaient  en  effet  que  des  sentiments  ap- 
i;rouvés  par  le  plus  grand  nombre  des  chrétiens. 

Ainsi  tout  le  système  de  M.  Claude  est  fondé  sur 
cette  triple  ignorance ,  dont  il  fait  un  diflérent  par- 
tage à  ces  sociétés.  Il  attribue  aux  Grecs  l'ignorance 
de  l'opinion  des  Latins  et  des  bérengariens  ;  il  attri- 
bue aux  Latins  l'ignorance  de  l'opinion  des  Grecs  et 
des  avantages  des  bérengariens  ;  il  attribue  aux  bé- 
rengariens l'ignorance  de  l'opinion  des  Grecs,  dolà 
faiblesse  de  l'Église  latine,  et  de  leurs  propres  avan- 
tages. 

Faites  que  ces  gens  s'entreconnaissent ,  et  toute  la 
P.   DE  LA  F.  I. 
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machine  de  M.  Claude  tombe  par  terre.  Elle  est  donc 
toute  fondée  sur  cette  ignorance.  Étrange  fondement 
dune  opinion  d'où  l'on  fera  voir  que  tout  le  calvi- 
nisme dépend  ! 

Cette  ignorance  ne  doit  pas  durer  un  jour,  un  an, 
un  siècle  ;  mais  plus  de  cinq  siècles  entiers.  Si  dans 
quelque  partie  de  ces  siècles  on  montre  qu'il  est  im- 
possible que  ces  sociétés  ignorassent  réciproquement 
leurs  opinions  ,  on  oblige  M.  Claude  de  renoncer  à  son 
système.  Cependant  nous  ne  le  prouverons  pas  seule- 
ment dans  quelqu'un  de  ces  siècles ,  nous  le  prouve- 
rons en  tout ,  et  en  plusieurs  manières ,  par  des 
preuves  négatives  et  positives ,  également  décisives  et 
convaincantes.  Nous  en  avons  déjà  apporté  plusieurs 
pour  le  onzième  siècle  ;  en  voici  encore  quelques- 
unes  ,  qui  ne  sont  pas  peu  considérables. 

Que  M.  Claude  nous  dise ,  s'il  lui  plaît ,  s'il  croit 
qu'il  soit  fort  vraisemblable  que  tous  les  conciles  qui 
furent  tenus  en  ce  siècle  contre  Bérengcr,  soient  de- 
meurés inconnus  aux  Grecs  ;  ou  ,  si  leur  étant  con- 
nus, il  s'imagine  qu'ils  n'ont  pas  compris  la  doctrine 
qu'on  y  a  établie. 

Et  afin  qu'il  ne  croie  pas  qu'ils  sont  en  petit  nom- 
bre, je  lui  en  ferai  ici  le  dénombrement.  Outre  les 
«leux  conciles  tenus  sous  Léon  IX ,  il  s'en  tint  un  à 
Paris ,  marqué  par  Durand ,  abbé  de  Troarn ,  au  mois 
d'octobre  1053.  L'an  IOdS,  il  s'en  tint  un  à  Tours 
sous  le  pape  Victor  ÎI,  où  Hildebrand,  qui  fut  depuis 
le  pape  Grégoire  VII ,  présida.  L'an  1059 ,  il  s'en  tint 
un  à  Rome  sous  Nicolas  II,  composé  de  cent  treize 
évoques ,  où  l'on  prescrivit  à  Bérenger  la  forme  de 
son  abjuration ,  qui  est  assez  remarquable  pour  n'èlre 
pas  demeurée  inconnue.   En  1078,  il  s'en  tint  un  à 
Poitiers,  auquel  présidait  Gérard,  évêque  d'Angou- 
léme ,  légat  du  pape.  La  même  année  il  s'en  tint  en- 
core un  à  Rome,  où  Bérenger  fut  ouï.  L'an  1079,  le 
pape  Grégoire  MI  en  tint  un  à  Rome ,  où  Bérenger 
abjura  son  hérésie  avec  plus  de  sincérité  qu'il  n'avait 
fait  la  première  fois.  La  transsubstantiation  était  ex- 
pressément contenue  dans  l'abjuration  qu'on  lui  pre- 
scrivit ,  dont  voici  les  paroles  :  Moi  Bérenger ,  je  crois 
de  cœur ,  et  confesse  de  bouche ,  que  le  pain  et  le  vin 
qui  sont  mis  sur  faulel  sont  changés  substanlieltemeni, 
par  le  mystère  de  l'oraison  sacrée ,  et  les  paroles  de  notre 
liédempleur,  en  la  vraie,  propre  et  vivifiante  chair,  e. 
au  sang  véritable ,  propre  et  vivifiant  de  Jésus-Chrisi 
Notre  Seigneur  ;  et  qu'après  la  consécration ,  c'est  le 
vrai  corps  de  Jésus-Christ,  né  de  la  vierge  Marie,  c, 
le  vrai  sang  qui  a  coulé  de  son  côté,  non  seulement  en 
signe  et  par  la  vertu  du  Sacrement,  mais  par  la  pro- 
priété et  la  vérité  de  leur  substance  (1).  L'an  1095,  le 

(1)  Ego  Berengarius  corde  credo,  et  oreconfiteor, 
panem  et  viiium  quae  ponuntur  in  altari ,  pcr  myste- 
rium  sacre  oralionis,  et  verba  noslri  Redemploris, 
subsianlialiter  verti  in  verani  et  pro|)riam  ac  viviticam 
carnem  et  sanguinem  Jesu  Christi  Doniini  nostri ,  et 
post  consecralioncm  esse  verum  Christi  corpus  (juod 
nalum  est  de  Muriâ  virgine,  et  veriun  sanguinem  quj 
de  latere  ejus  effusus  est ,  non  tanlùm  per  signum  et 
virlutem  Sacramenli,  sed  in  proprielale  iiatura;,  et 
veritaie  substanliae.  Baron. ,  ad  an.  i  195,  n.  5. 

{"Douze,  i 
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n'en  connabsaicnl  point  d'autre  qui  divisât  ces  égli?e$ 
sur  la  foi. 

Le  pape  Grégoire  YII  a  toujours  été  dans  la  mènie 
ignorance  que  S.  Anselme;  c'est-à-dire,  qu'il  a  cni 
que  celle  question  de  la  procession  du  Saint-Esprit 
était  l'unique  sujet  de  la  division  de  leglise  grecque 


pape  Urbain  II  en  tint  un  à  Plaisance,  qui  est  rap- 
porté par  Berilioldus ,  ou  Dernoldus ,  prèlre  de  Con- 
stance sur  le  Rliin.  Ce  concile  fut  si  nombreux  ,  étant 
assemblé  des  évoques  d'Italie  ,  de  France  ,  de  Bour- 
gogne ,  d'Allemagne,  que  l'église  ne  pouvant  contenir 
tous  ceux  qui  devaient  composer  cette  assemblée ,  il 
fallut  le  tenir  hors  de  la  ville  dans  un  cbamp.  Dcr-  d'avec  la  romaine  ;  car  rendant  raison  à  l'empereur 
tboldus  dit  que,  dans  ce  concile,  l'iiérésic  bérou-  Henri  du  dessein  qu'il  avait  d'aller  en  personne  en 
garicnne,  qui  avait  été  anatbématisée  déjà  plusieurs  Orient  avec  une  année  nombreuse,  il  lui  manjuc , 
fois  fut  encore  condamnée,  cl  que  la  doctrine  de  entre  autres  causes,  qu'il  voulait  remédier  au  scbisme 
l'Église  catholique  y  fut  établie;  qui  est,  dit-il,  que  des  Grecs,  qui  étaient  en  différend  avec  l'Église  ro- 
le  pain  et  le  vin  étant  consacrés  à  l'autel,  sont  changés      maine  sur  la  procession  du  Saint-Esprit  :  Illud  eliam 


non  seulement  en  figure ,  mais  aussi  vraiment  et  essen- 
tiellement au  corps  et  au  sang  du  Seigneur;  t  Verè  et 
essentinliter  in  corpus  et  sanguinem  Clirisli  eonvertur.- 
tur  ;  1  c'est-à-dire,  que  l'on  y  confirma  ce  qui  avait  éié 
défini  sous  Grégoire  VÎI.  Et  il  y  a  apparence- même 
que  l'on  s'y  servit  des  mêmes  paroles,  Bcrtholdus 
n'ayant  rapporté  que  l'abrégé  de  celles  du  concile  de 
Plaisance. 

M.  Claude  nous  dira-t-il  que  tous  ces  conciles ,  et 
principalement  ces  deux  derniers ,  demeurèrent  en- 
lièremenlcacbés  aux  Grecs?  Mais  comment  le  pour- 
rait-il dire,  puisque,  outre  qu'il  est  ridicule  que  l'on 
ignorât  à  Conslanlinople  des  choses  si  célèbres  qui 
se  passaient  à  Rome,  on  ne  le  peut  pas  même  dire  à 
Pégard  du  concile  de  Plaisance;  car  Bcrtholdus  remar- 
que qu'il  y  avait  à  ce  synode  des  ambassadeurs  de 
l'empereur  Alexis  Comnène,  qu'il  y  avait  envoyés 
pour  demander  du  secours  au  pape  et  aux  évêqucs 
contre  les  Sarrasins  et  les  Turcs.  Si  donc  ces  ambas- 
sadeurs étaient  du  sentiment  défini  par  ce  concile , 
c'est  une  preuve  convaincante  que  les  Grecs  tenaient 
«n  ce  siècle  la  présence  réelle  et  la  transsubstantia- 
tion. Et  s'ils  n'en  étaieni  pas,  il  est  impossible  qu'ils 
ji'aient  été  étrangement  choqués  d'une  décision  si 
surprenanîe.  El  il  est  encore  moins  possible  que  dans 
cet  étonncmcnt  ils  n'en  aient  averti  l'empereur  cl 
toute  la  Grèce. 

Cependant  les  Grecs  se  sont  si  peu  imaginé  qu'il 
y  eût  en  ce  temps-là,  entre  eux  et  les  Latins,  quelque 
diversité  de  créance  sur  l'Eucharistie,  que  s'élant 
assemblés  à  Barri  deux  années  après,  pour  aviser  aux 
moyens  de  réunir  l'église  grecque  avec  la  latine ,  on 
ne  parla  en  aucune  sorte  de  ce  mystère.  S.  Anselme, 
archevêque  de  Cantorbery,  qui  y  était  présent,  y  sou- 
tint la  cause  de  l'Église  rom.aine  sur  la  procession  du 
Baint-Esprit.  Les  Grecs  lâcbèrent  de  se  défendre  de 
ses  arguments,  et  Guillaume  de  Malmcsbury  dit  qu'il 
emporta  un  avantage  signalé  sur  eux,  et  que  les  Grecs 
furent  confondus.  Mais  ni  les  Grecs  ni  les  Latins  qui 
étaient  présents  au  concile,  ni  ceux  qui  en  ont  écrit 
riiisioire,  ne  se  sont  doutés  qu'il  y  eût  d'autre  diffé- 
rend sur  les  dogmes  de  la  foi  entre  les  deux  églises, 
que  celui  qu'elles  avaient  sur  la  procession  du  Saint- 
Esprit.  S.  Anselme  a  fait  un  irailé  de  ce  qu'il  dit  dans 
ce  concile  contre  les  Grecs.  Les  Grecs  ont  répondu 
eu  Irailé  de  S.  Anselme;  mais  ils  se  renferment 
tjus  dans  la  question  de  la  procession  ,  parce  qu'ils 


me  ad  hoc  opus  vcl  maxime  insiigat,  qubd  Constan'.ino- 
politana  ecclesia  de  sanclo  Spirilu  à  tiobis  dissidens , 
concordiam  Apostolicœ  Sedis  expectut.  Il  ne  la  croyait 
donc  pas  bérengarienne  :  cependant  il  était  sans 
doute  mieux  informé  que  M.  Claude  de  ses  scnlimenis. 

M.  Claude  F'imagine  peut-être  que  l'église  grecque  et 
l'Église  latine  étaient  alors  comme  deux  mondes  sépa- 
rés, qui  n'avaient  point  de  commerce  ensemble,  et  qui 
étaieni  tellement  divisés  que  Ton  ne  sava't  rien  en  l'un 
de  ce  qui  se  passait  en  l'autre.  Mais  s'il  est  dans  celte 
pensée,  il  témoigne  qu'il  ne  sait  guère  l'élat  de  l'É- 
glise de  ce  temps-là  :  car  il  paraît  par  les  historiens 
qui  en  ont  écrit  que  les  Grecs  et  les  Latins  se  rencon 
traient  ensemble  en  une  infinité  de  lieux  ;  que  Pise  , 
Venise,  Rome  et  plusieurs  autres  villes  de  l'Italie, 
étaient  pleines  de  Grecs,  que  le  commerce  ou  d'autres 
raisons  y  attiraient  ;  que  Conslanlinople  était  pleine 
de  Latins  et  d'églises  latines;  que  les  armées  de  l'em- 
pereur grec  étaient  souvent  mêlées  de  soldats  grecs, 
italiens  et  français;  et  qu'en  particulier,  l'an  1084, 
l'empereur  Alexis  Comnène  joignit  ses  forces  avec 
les  Yéniiicns  contre  Robert-le-Normand. 

Ils  se  trouvaient  aussi  toujours  ensemble  en  grand 
nombre  dans  Jérusalem,  où  ils  communiaient  dans  les 
mêmes  églises  de  la  main  du  patriarche  et  des  prêtres 
de  celle  ville-là.  Le  cardinal  Ilnmbert  témoigne  dans 
sa  réponse  à  Ccrnlarius  que  la  mullilude  des  pèlerins 
y  élaitsi  grande,  que  l'on  y  donnait  la  communion  tous 
les  jours,  pour  saiisHiire  à  leur  dévotion.  Glaber  té- 
moigne la  même  chose,  et  dit  que  ce  n'était  plus  sim- 
plement le  menu  peuple  qui  entreprenait  ces  pèleri- 
nages, mais  les  personnes  de  la  plus  grande  condition  : 
les  rois,  les  comtes,  les  prélats,  les  dames  de  qualité. 
Ainsi  Jérusalem  était  alors  un  lieu  oîi  toutes  les  na- 
tions du  monde  se  irouvaient  ensemble.  Or  il  est 
assez  difficile  de  s'imaginer  qu'entre  ces  gens  qui 
communiaient  aux  mêmes  lieux,  et  de  la  main  des 
mêmes  prêtres,  les  uns,  savoir  les  Latins,  crussent 
participer  à  la  chair  de  Jésus-Christ,  et  les  autres,  qui 
étaient  Grecs,  crussent  qu'on  leur  donnait  seulement  un 
morceau  de  pain  ;  que  les  Latins  crussent  recevoir  le 
corps  de  Jésus  Christ  ;  que  les  prêtres  de  Jérusalem  ne 
crussent  pas  le  donner,  et  que  ni  les  uns  ni  les  autres 
ne  s'aperçussent  de  la  diversité  de  leurs  sentiments. 

Le  commerce  spirituel  n'était  pas  même  absolu- 
ment rompu  entre  ces  églises ,  et  les  empereurs  de 
Conslanlinople  compumiquaient  avec  le  pape  en  j'iu- 
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sieurs  occasions.  L'an  1071,  Pierre,  évêque  d'Ana- 
gnic.fut  envoyé  nonce  par  le  pape  Alexandre  II,  vers 
rempcreur  Michel  Ducas,  et  il  le  guérit  d'une  maladie 
dangereuse  ;  et  cet  empereur ,  de  son  côié  ,  envoya 
des  présents  au  monastère  du  Mont-Cassin  ,  pour  se 
recommander  aux  prières  dos  religieux.  D'autres  em- 
pereurs de  Constanlinople  ont  fait  de  même.   Un 


Or ,  pour  ce  qui  regarde  les  sentiments  qu'il  a  eus 
des  Latins ,  il  s'en  est  clairement  expliqué  dans  un 
traité  qu'il  a  adressé  à  Nicolas  Diacre  ,  intitulé  :  Des 
erreurs  des  Latins  ;  car  il  y  réduit  tous  les  différends 
qui  séparaient  en  ce  temps  l'Église  latine  de  la  grecque, 
à  la  seule  addition  du  mot  Filioque,  faite  au  Symbole 
par  les  Latins.  C'est  ce  que  témoigne  expressément 


commerce  si  fré(iuenl  et  si  continuel  peut-il  subsister      Jean  Veccus,  patriarche  de  Constanlinople  :  Inventa 
avec  cette  ignorance  que  M.  Claude  doit  attribuera      porrb  Tlieopliijlactuni,  Dulgariœ  archiepiscopum  ,  di~\ 

cendi  arle  percelebrem  ,  addilionem  in  Sijmbolo  tanliini 
repreliendentcm.  Et  par-là  il  paraît  que  ïhéophylacle 


chacune  de  ces  sociétés  ,  et  qui  fait  le  fondement  de 
son  système  ?  En  vérité  je  pense  que  s'il  est  tant  soit 
peu  sincère ,  il  m'avouera  qu'en  le  composant ,  et 
avançant,  conmieil  fait,  que  les  Grecs  n'avaient  jamais 
entendu  parler  de  la  transsubstantiation  ,  et  qu'ils 
ne  ronl  point  crue  par  voie  de  négation  ,  il  n'avait  pas 
assez  prévu  les  inconvénients  où  il  s'engageait.  Quand 
il  n'y  aurait  que  ceux  que  je  lui  ai  déjà  proposés ,  ils 
sulïiraient  pour  l'obliger  à  se  dédire  d'une  avance  si 
téméraire.  Cependant  je  l'avertis  qu'ils  ne  sont  en- 
core rien  en  comparaison  de  ceux  que  j'ai  à  lui 
représenter  dans  la  suite. 

CHAPITRE  IX. 
Quatrième  preuve  du  consentement  des  Grecs  avec  les 
Latins  dans  la  foi  de  la  présence  réelle  et  de  la  trans- 
substantiation ,  tirée  de  Théophylacle  ,  archevêque 
d'Acride  en  Bulgarie. 

Il  y  en  a  qui  aiment  les  preuves  de  raisonnement, 
et  d'autres  les  preuves  de  fait,  qu'ils  appellent  posi- 
tives. On  peut  aisément  contenter  les  uns  et  les  autres 
sur  le  sujet  des  Grecs ,  et  même  dans  chaque  siècle, 
n'y  en  ayant  point  qui  ne  nous  en  fournisse  de  l'un 
et  de  l'autre  genre  ,  pour  faire  voir  qu'ils  ont  cru  la 
[)réïence  réelle  et  la  transsubstantiation  comme  l'É- 
glise romaine. 

On  peut  même  tirer  ces  deux  sortes  de  preuves 
d'un  auteur  célèbre  de  ce  siècle,  qui  est  Théophylacte, 
archevêque  d'Acride  en  Bulgarie.  Je  le  rapporte  au 
onzième  siècle  ,  parce  que  Baronius  a  si  bien  prouvé 
que  cet  archevêque  ,  que  plusieurs  auteurs ,  et  entre 
autres  le  cardinal  du  Perron,  ont  fait  fleurir  au  neu- 
vième siècle ,  n'a  vécu  que  dans  le  onzième ,  sous 
les  empereurs  Michel  Ducas  ,  Nicéphore  Boioniaies  , 
et  .\lexis  Comnène  ;  que  personne  n'en  a  douté  de- 
puis lui  ,  que  ceux  qui  n'ont  pas  pris  la  peine  de  lire 
ce  qu'il  en  a  dit.  Il  était  natif  de  Conslantinople,  et  y 
avait  été  instruit  dans  la  science  ecclésiastique  ;  ei  il 
y  fit  de  si  grands  progrès, qu'il  a  été  sans  contredit  un 
des  plus  habiles  de  son  siècle.  Il  fut  engagé  par  l'im- 
pératrice Marie ,  femme  de  Michel  Ducas  ,  à  accepter 
l'archevêché  d'Acride,  métropole  de  toute  la  Bulgarie; 
et  l'on  voit  par  ses  lettres ,  dont  le  cardinal  Caronius 
rapporte  quelques  fragments ,  qu'il  travailla  avec 
beaucoup  de  zèle  à  l'établissement  de  la  discipline 
et  de  la  foi  dans  cette  province  ,  qui  était  encore 
toute  barbare. 


n'a  point  cru  que  les  Grc-cs  eussent  une  autre  foi  que 
les  Latins  sur  lEucliaristic ,  quoiqu'il  en  eût  appa- 
remment plus  de  connaissance  que  tous  les  ministres 
ensemble  ,  et  qu'il  soit  même  ridicule  de  faire  com- 
paraison de  leur  autorité  avec  la  sienne. 

Mais  il  n'est  pas  besoin  de  raisonnement  pour  mon- 
trer la  conformité  de  la  créance  de  Théophylacte  avec 
celle  de  l'Église  romaine  sur  le  point  de  l'Eucliarisiie. 
Il  n'y  a  qu'à  rapporter  la  manière  dont  il  en  a  jiarlé 
dans  ses  commentaires  sur  les  évangclisies.  Jésus- 
Christ  ,  dil-il  dans  le  chapitre  20  de  son  commen- 
taire sur  S.  Matthieu ,  par  ces  paroles  :  Ceci  est  mon 
CORPS,  a  fait  voir  que  le  pain  qui  est  consacré  sur  l'au- 
tcly  est  LE  CORPS  MÊME  du  Seigneur,  et  non  pas  un  an- 
titype ,  ou  image  de  ce  corps.  Il  n^a  pas  dit  :  Ceci  est 
l'antilype  ou  l'image  ;  mais  il  a  dit  :  Ceci  est  mon  corps  ; 
ce  pain  étant  changé  par  une  opération  ineffable,  quoi- 
qu'il ne  laisse  pas  de  nous  PARAITRE  DU  PAIN.  Car  éiaut 
faibles  ,  comme  nous  sommes ,  nous  aurions  sans  doute 
de  la  peine  à  manger  de  la  chair  crue ,  et  encore  de  la 
chair  d'un  homme.  Et  c'est  pour  cela  qu'il  nous  parait 
encore  du  pain ,  quoique  ,  dans  la  vérité  ,  ce  soit  de 
LA  chair.  Il  répète  la  même  doctrine  presque  en 
mêmes  termes  dans  son  commentaire  sur  le  chapitre 
G  de  S.  Jean.  Voici  ses  paroles  :  //  est  clair  que  Jésus- 
Christ  parle  en  ce  lieu  de  la  communion  mystique  de 
son  corps,  i  Le  pain,  dit-il,  que  je  vous  donnerai  est 
<  ma  chair,  que  je  livrerai  pour  la  vie  du  monde.» 
Mais  prenez  garde  que  ce  pain  que  nous  mangeons  dans 
les  mystères ,  n'est  pas  seulement  une  image  de  la  chait 
du  Seigneur  ,  mais  la  chair  même  du  Seigneur.  Il  n'a 
pas  dit  :  Le  pain  que  je  donnerai  est  l'image  de  ma  chair; 
mais  :  C'est  ma  chair  ;  car  par  les  paroles  secrètes  et 
la  bénédiction  mystique ,  le  pain  est  changé  en  la  chair 
du  Seigneur.  Et  que  personne  ne  soit  troublé  d'être  obli- 
gé de  croire  que  le  pain  est  la  chair;  car  le  Seigneur 
étant  encore  en  ce  monde ,  et  recevant  encore  sa  nourri- 
ture du  pain ,  ce  pain  qu'il  prenait  était  changé  en  son 
corps ,  et  devenait  semblable  à  sa  chair ,  et  contribuait 
à  la  soutenir ,  et  à  l'augmenter  d'une  manière  humaine  ; 
de  même  ce  pain  est  changé  maintenant  en  la  chair  du 
Seigneur.  Comment  donc,  dirat-on,  ne  nous  parait- 
il  pas  chair  ,  MAIS  DU  PAIN  ?  Cest  afin  que  nous  n'ayom 
pas  horreur  de  le  manger  :  car  nous  ne  nous  pour- 
Ou  ne  peut  donc  alléguer  un  meilleur  témoin,  ni  rion^  empêcher  d'en  avoir  de  l'horreur  s'il  nous  pa- 
de  la  créance  de  l'Église  latine ,  qu'il  n'a  pu  ignorer,  raissait  de  la  chair.  Et  ainsi  c'est  par  un  effet  de  la  ccn- 
ni  de  celle  des  Grecs ,  dans  la  communion  desquels  descendance  de  Dieu  pour  notre  faiblesse,  que  cevd' 
il  a  vécu.  viande  mystique  nous  paraît  semblable  à  notre  alimaa 
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'fî     're  Et  enfin  dans  le  cliapilre  24  de  son  com-      pourquoi  ceux  qui  ont  cru  que  le  pain  et  le  vin  de  l'Eu' 
taire  sur  S.  Marc,  il  exprime  encore  aussi  for-      cliarislie  étaient  changés  au  corps  et  au  sang,  de  Jésus - 
tomcnl  la  vérité  de  ce  mystère  en  ces  termes  :  Ceci, 


dit  Jésus-Clirisl  {c'csi-ii~à\rc ,  ce  que  vous  prenez), 
EST  MON  CORPS  ;  car  ce  pain  n'est  pas  une  figure  du  corps 
du  Seigneur,  mais  il  est  changé  en  ce  coups  même  du 
Seigneur:  t  Le  pain  que  je  donnerai ,  dit-il ,  est  ma 
chair,  i  ïl  n'a  pas  dit,  c'est  la  figure  de  ma  chair; 
nais ,  c'est  ma  chaiu.  Et  en  un  autre  lieu  :  t  Si  vous 
ve  mangez  la  chair  du  Fils  de  Vhomme ,  »  etc.  Mais 
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homme,  cela  se  fait  par  condescendance  à  notre  infirmité. 
Car,  parce  que  le  pain  et  le  vin  sont  des  aliments  auxquels 
tioîis  sommes  accoutumés ,  et  que  nous  aurions  peine  à 
souffru-  de  voir  sans  horreur  devant  nous  du  sang  et  de 
la  chair.  Dieu,  plein  de  miséricorde,  s" accommodant  à 
notre  infirmité,  conserve  l'apparence  du  pain  et  du  vin  ; 
mais  il  les  change  en  la  vertu  de  sa  chair  et  de  son 
fang;  ou ,  ce  qui  est  le  véritable  sens,  en  l'essence  et 
la  vérité  de  sa  chair  et  de  son  sang;  ou,  en  sa  chair 
pleine  d'efficace  et  de  vertu  :  e1;  Sù;aut,  a«pxoj  xaî  aî//,a- 
Tos  /*sT«TTotxs'oï-  El  un  peu  devant  :  Ce  qui  est  dans  le 
vase  d'or  est  proprement  le  corps  de  Christ;  et  ce  qui  est 
dans  le  calice  est  proprement  son  sang. 

S'il  y  eut  jamais  des  passages  clairs,  précis,  in- 
contestables ,  on  peut  dire  que  ce  sont  ceux-là  ;  et  ii 
n'y  en  a  point  dont  on  ait  plus  de  sujet  de  dire  avec 
S.  Augustin  :  Yaleat  aliquid  ad  seipsam  persuadendnm 
ipsa  evidentia;  t  Que  révidence  ait  quelque  force  pour 
«  se  persuader  elle-même,  »  sans  qu'elle  ait  besoin  de 
secours  étrangers  pour  se  faire  recevoir.  Tout  ce 
que  Ton  peut  alléguer  pour  éeiaircir  ces  paroles  est 
au-dessous  de  leur  clarté.  Qui  peut  douter  que  Tiiéo- 
pliylacle  ait  cru  la  transsubstantiation,  est  capable 
de  douter  de  tout;  et  il  faut  dire  que  les  paroles  des 
hommes  sont  absolument  inutiles  pour  nous  assurer 
de  leur  sentiment,  s'il  est  permis  de  former  encore 
des  difficultés  sur  celui  de  cet  auteur.  Ainsi  c'est  un 
renTerscmeiitsfeiblede  la  raison,  de  la  société  civile 
et  même  de  la  foi ,  que  de  s'être  opiniâtres ,  conuue 
ont  fait  les  nouveaux  ministres ,  à  soutenir  que  Tliéo- 
phylacte  n'a  cru  ni  la  transsubstantiation ,  ni  la  pré- 
sence réelle.  Et  il  serait  juste  de  mépriser  de  si  in- 
dignes chicaneries,  s'il  n'était  important  de  faire  voir 
dans  cet  exemple  signalé  quel  est  le  caractère  de  leur 
esprit ,  et  la  Iiardiesse  insupportable  avec  laquelle  ils 
conibatlcnl  les  vérités  les  plus  sensibles. 

H  est  vrai  que  Saumaise  ,  dans  le  livre  qu'il  a  fait 
contre  Grotius  sous  le  nom  de  Simplicius  Verinus,  a 
rendu  à  l'évidence  de  ces  passages  ce  que  l'on  pou- 
vait attendre  d'un  homme  qui  était  persuadé ,  d'une 
part,  que  cet  auteur  enseignait  la  transsubstantiation, 
et  qui  ne  voulait  pas  abandonner,  de  l'autre  ,  les  pré- 
icniions  de  son  parti.  Car  sa  conviction  personnelle 
lui  fait  dire  que  Théophylacle  enseignait  un  cliango- 
uient  réel ,  véritable  cl  substantiel ,  et  non  seulement 
devenu.  Si  le  pain,  dit-il,  en  perdant  sa  propre  sub- 
stance était  changé  en  celle  du  corps  de  Jésus-Christ , 
m  ne  pourrait  plus  dire  qu'il  en  est  la  figure C'est 


Christ,  par  un  changement  de  substance,  ont  nié  que  le 
pain  et  le  vin  fussent  les  images  et  les  anlitypes  du  corps 
de  Jésus-Christ ,  comme  Théophylacle  sur  S.  Marc{\). 
Et  ensuite ,  après  avoir  cité  ce  passage  sur  .S.  Marc  , 
il  ajoute  :  Tous  les  Pères,  tant  grecs  que  latins,  ont 
dit  que  l' Eucharistie  était  un  type,  un  antitype,  une 
image;  et  partant  ils  nont  pas  entendu  qu'il  se  fit  dans 
l'Eucharistie  le  même  changement  que  Théophylacte  y 
admet. 

Voilà  le  témoignage  que  S;iumaise  a  rendu  à  la  vé- 
riié.  Mais  pour  satisfaire  ceux  de  son  parti ,  il  avance 
le  contraire  trois  lignes  plus  bas,  en  disatil  que  Théo- 
phylacle ,  dans  la  suite  de  ce  passage,  n'admet  plus 
qu'un  changement  de  vertu  :  Néanmoins,  dit-il ,  Théo- 
phylacte reconnaît  un  peu  après  le  même  changement 
que  les  anciens  Pères  grecs  ,  savoir  un  changement  du 
pain  en  la  vertu  du  corps  de  Jésus-Christ.  De  sorte  que 
jsar  la  prétenlion  la  plus  inouïe  qui  fut  jamais,  il  veut 
que  Théophylacle  se  soit  contredit  dans  le  même 
passage  ,  et  qu'il  ait  enseigné  l'opinion  des  catholi- 
ques fel  Topinion  des  calvinistes,  à  deux  lignes  près 
Tune  de  l'autre. 

Auberiiu  s'est  délivré  de  cette  coniradiction  par 
une  voie  qui  est  à  la  vérité  plus  courte ,  mais  qui  est 
aussi  moins  sincère  ,  car  il  se  contente  de  dire  que 
les  expressionsde  Théophylacle  sont  dures  et  iuîpru- 
dcnles  ;  mais  il  prétend  néanmoins  qu'elles  ne  ren- 
ferment ni  la  ti'anssubst;\nlialion  ni  la  présence 
réelle,  et  que  Théophylacle  n'entend  point,  pnr  le 
changement  dout  il  parle ,  un  changement  réel  du 
pain  au  corps  de  Jésus-Christ , 'mais  seulement  un 
changement  métaphorique  du  pain  ,  eu  la  vertu  du 
corps  de  Jésiis-Christ.  Pour  colorer  celle  explication, 
il  ne  veut  pas  qu'on  prenne  le  sens  de  Théophylacle 
ni  du  commentaire  sur  S.  Matthieu  ,  ni  de  celui  sur 
S.  Jean.  Et  quoiqu'il  y  dise  et  redise  que  le  pain  est 
le  corps  même  de  Jésus-Christ,  a.vvè  -rà  awaK  t«o  Kupc'ou, 
qu'il  nous  paraît  pain ,  mais  qu'en  vérité  cest  de  la 
chair ,  tw  Bjxi  sk^^  iaii ,  que  c'est  la  chair  même  du 
Seigneur,  aùr^^  roû  Ruptou  aâpl ,  que  le  pain  est  changé 
en  la  chair  même  du  Seigneur ,  que  ce  n'est  que  par 
une  condescendance  de  Dieu  qu'il  ne  nous  paraît  pas 
c/<«îr  ;  tout  cela  ne  lui  semble  pas  assez  clair  pour 
s'assurer  du  sens  de  cet  auteur. 

Dans  le  passage  même  tiré  de  S.  Marc  ,  il  ne  veut 
pas  qu'on  s'arrête  à  ce  qu'il  dit,  que  le  paiu  est 
chatU^é  au  corps  même  du  Seigneur,  el^  kùto  è/.ti'o , 
que  ce  n'est  pas  la  figure  de  sa  chair  ,  mais  sa  chair  ; 
que  c'est  à  cause  de  notre  infirmité  que  le  pain  consa- 
cré ne  nous  paraît  pas  de  ta  chair.  Toutes  ces  expres- 
sions si  formelles ,  si  redoublées ,  ne  sont  pas  capa- 

(l)Sipanis  exulâ  propriâ  subslantiâ  indiieretsuh 
stnnliam  corporis  Cirisli,  non  ampiiùs  ejus  hgiira 
dici  possel...,uiide  ci  iili  qui  crediderunl  panoni  cl 
viuuni  Eucliarisliift  in  corpus  et  sanguiuem  Chrisii 
subslanliai  demuialioiie  converti,  negàrunt  panem  et 
vinuni  esse  tùttov  vel  à-^rizuKo-j  corporis  et  sanguinù* 
Chrisii,  ul  Theophylactus  in  Marcum. 
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bics  de  le  faire  rendre  à  la  vérité  ;  mais ,  pAr  un 
renversement  de  raison  qu'on  a  peine  à  concevoir , 
il  veut  qu'on  ne  s'attache  qu'aux  dernières  paroles  du 
passage  sur  S.  Marc  :  Speciem  quidem  panis  el  vini 
serval,  in  virlutein  autein  cariiis  et  sanguinis  transele- 
vicntat.  Et  au  lieu  d'expliquer  cette  dernière  clause 
par  tout  ce  qui  la  précède,  il  veut  que  l'on  expli(|ue 
par  celte  clause ,  non  seulement  ce  lieu  entier  du 
commentaire  sur  S.  Marc,  mais  aussi  les  deux  aulrcs 
endroits  sur  S.  Matthieu  et  sur  S.  Jean  ;  c'est  à-dire 
que,  dans  la  logique  de  ce  ministre,  il  faut  expliquer 
non  un  seul  lieu  par  plusieurs  ,  mais  plusieurs  lieux 
par  un  seul  ;  non  les  lieux  obscurs  par  les  lieux  clairs, 
mais  les  licux  clairs  par  un  lieu  obscur  ;  et  qu'une 
légère  diflicuité  que  l'on  trouve  dans  un  passage , 
suffit  pour  aétruire  l'évidence  des  autres  parties  de  (  c 
j.assage  ,  et  de  tous  les  endroits  où  l'auteur  traite  de 
la  même  matière.  C'est  la  méthode,  l'esprit  et  le  pro 
<  édé  ordinaire  d'Auberlin.  Mais  quelque  injuste  (|u'il 
soit,  il  est  impossible  même  de  l'appliquer  aux  pa-dios 
de  Théophylacte,  à  moins  qu'on  ne  le  veuille  faire 
passer  pour  un  homme  stupide  et  insensé. 

Les  hommes  parlent  pour  se  faire  entendre ,  el 
qiiiconque  parle  d'une  manière  qui  ne  peut  être  en- 
tendue ,  et  qui  n'est  pas  propre  pour  imprimer  dans 
les  autres  l'idée  de  ses  pensées,  parle  sans  rai- 
son et  sans  jugement.  Si  Théophylacte  avait  donc 
cru  simplement  que  le  pain  reçoit  par  la  consécration 
la  vertu  du  corps  de  Jésus-Christ ,  serait-il  possible 
que  pour  faire  entendre  cette  pensée,  i!  eût  choisi 
ces  expressions  :  Que  le  pain  consacré  n'est  pas  la  fi- 
ijure,  mais  le  corps  même  du  Seigneur?  Que,  pour 
f:iire  entendre  que  le  pain  participe  à  celle  vertu  ,  il 
eûl  d'à  qu'il  paraît  pain,  mais  qu'en  vérité  c'est  de  la 
chair;  qu'il  est  transformé  dans  la  chair  même  du  Set- 
(jneur?  Y  eut-il  jamais  de  calviniste  qui  se  soit  exprin)é 
de  la  sorte  pour  faire  entendre  son  opinion  ? 

Le  baptême  contient  la  vertu  du  sang  de  Jésus- 
Christ  en  la  même  manière  que  les  minisires  s'imagi- 
nenl  que  celte  vertu  est  contenue  dans  fEucharistie  ; 
cependant  y  a-t-il  aucun  Père,  aucun  auteur  ecclé- 
i*iasii(|ue,  (jui  ait  dit  que  le  baptême  n'est  pas  la 
ligHre ,  mais  le  sang  même  de  Jésus-Christ  ;  que  l'eau 
y  est  changée  au  sang  de  Jésus-Christ  ;  qu'il  nous  de- 
vrait paraître  du  sang ,  mais  que,  parce  que  nous  au- 
rions horreur  de  nous  laver  dans  du  sang ,  Djeu  , 
pour  s'accommoder  à  notre  infirmité,  conserve  l'appa- 
rence de  l'eau ,  mais  la  change  au  sang  même  de  Jé- 
sus-Christ? Un  homme  ne  passerait-il  pas  pour 
insensé ,  s'il  s'exprimait  en  cette  manière ,  et  encore 
plus  s'il  répétait  ces  expressions  plusieurs  fois  dans 
un  même  passage ,  comme  fait  Théophylacte  sur  le 
sujet  de  l'Eucharistie? 

11  n'y  a  pas  seulement  de  la  folie  dans  le  langage 
qu'Auberlin  attribue  à  Théophylacte;  mais  il  y  en  a 
^core  plus  dans  le  raisonnement  qu'il  lui  fait  faire; 
et  il  est  bon  de  le  développer  un  peu,  pour  laire  voir 
iusqu'à  quel  point  on  peut  s'éloigner  de  la  raison, 
l>ar  l'envie  de  soutenir  soû  opinion  a  quelque  pri^  <\m 
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ce  soit.  Théophylacte  dit  que  le  pain  que  nous  man- 
geons dans  les  mystères,  n'est  pas  une  image  delà 
chair  du  Seigneur,  mais  la  chair  même  du  Seigneur  ; 
parce  que  Jésus-Christ  n'a  pas  dit  :  Le  pain  que  je 
donnerai  est  l'image  de  ma  chair,  mais  ,  c'est  ma  chair. 
Ainsi  le  principe  de  Théophylacte  est  ^we  Jes«s-C/jn's( 
n'a  pas  dit  :  Le  pain  que  je  donnerai  est  l'image  de  ma 
chair;  mais  qu'il  a  dit  :  C'est  ma  chair.  El  la  consé- 
quence qu'il  en  tire  est  que  ce  n'est  donc  pas  Cimaged'e 
sa  chair,  maissx  chair  même.  Que  veut  dire  celte  con- 
séquence dans  le  sens  d'Auberlin?  Elle  veut  dire  que 
le  pain  n'est  pas  l'image,  mais  la  vertu  de  la  chair  de 
Jésus-Christ;  ou,  ce  qui  est  la  même  chose,  que  ce  n'est 
pas  une  image  vide,  mais  une  image  pleine  de  vertu. 
Ainsi  Théophylacte,  selon  Aubertin,  raisonne  en  cette 
manière  :  Jésus-Christ  n'a  pas  dit  que  le  pain  qu'il 
doimerait  fût  l'image  de  sa  chair;  mais  il  a  dit  que 
c'était  sa  chair.  Donc  le  pain  n'est  pas  l'image,  mais 
il  contient  la  vertu  du  corps  de  Jésus-Christ. 

Qui  ne  voit  que  ce  raisonnement  conclut  tout  le 
contraire?  Car  si  le  pain  consacré  n'est  pas  l'image  du 
corps  de  Jésus-Christ,  parce  qu'il  n'a  pas  dit  qu'il  fût 
l'image  de  son  corps,  il  n'est  donc  pas  aussi  la  vertu, 
ni  l'image  efficace  de  ce  même  corps;  parce  que  Jé- 
sus-Christ n'a  pas  dit  qu'il  fût  la  vertu,  ou  qu'il  con- 
tînt la  vertu  de  son  corps. 

Théophylacte  s'aiiache  à  la  propriété  des  paroi^s  ; 
il  exclut  tout  ce  qui  s'en  éloigne.  Il  dit  que  l'Eucha- 
ristie n'est  pas  la  figure  de  la  chair  de  Jésus-Christ, 
parce  que  Jésus-Christ  ne  l'a  pas  dit  ;  mais  qu'il  a  dit 
(lue  c'était  sa  chair.  Oh  ne  peut  donc  pas  dire  aussi, 
selon  le  même  Théophylacte,  que  ce  pain  contienne 
simplement  la  vertu  de  la  chair  de  Jésus-Christ;  par- 
ce qu'il  n'a  pas  dit  non  plus  qu'il  donnerait  la  vertu 
de  sachair.ou  que  le  pain  qu'il  donnerait  contiendrait 
I  »  vertu  de  sa  chair.  El  il  est  clair  que  si  les  paroles 
de  Jésus-Christ  excluent  la  figure,  elles  excluent  aussi 
la  vertu.  Que  si  elles  excluent  la  figure  vide,  elles  ex- 
(iuent  la  figure  pleine.  C'est  donc  faire  raisonner 
Tliéophylacle  directement  contre  son  intention  et 
contre  la  raison,  que  de  lui  faire  conclure  de  ses  pa- 
roles mêmes  que  le  pain  consacré  ne  contient  que  la 
vertu  du  corps  de  Jésus-Christ;  au  lieu  qu'il  en  faut 
conclure  tout  le  contraire. 

Pour  faire  encore  mieux  comprendre  à  M.  Claude 
combien  Théophylacte  est  éloigné  de  ses  sentiments, 
je  le  prie  de  se  souvenir  que  quand  il  s'agit  d'expliquer 
ces  paroles  :  Ceci  est  mon  corps,  les  ministres  mêmes 
rcconiiaisseiU  qu'il  faut  les  entendre,  ou  dans  un  sens 
de  réalité,  ou  dans  un  sens  de  figure  et  de  significa* 
lion;  c'est-à-dire,  qu'ils  avouent  qu'elles  signifient, 
ou  que  le  pain  consacré  est  réellement  le  corps  do 
Jésus-Christ,  ou  qu'il  l'est  figuralivement  et  symbo- 
liquement. Ils  s'arrêlent  à  ce  dernier  sens  :  ils  préten- 
denl  que  le  mot  est  doit  êlre  pris  pour  significat  dans 
les  paroles  de  rinstitution  de  ce  n)ystère.  Ils  rassem- 
blent pour  cela  divers  passages  de  l'Écriiure,  où  il* 
supposent  qu'on  doit  entendre  ce  terme  dans  un  sens 
figuratif.  Mais  je  ne  sache  poinl  de  ministre  qui  ait 
tncorc  expliqué  ces  paroles  ;  Ceci  est  mon  eerpt,  par 
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celics-ci  •  Ceci  contient  la  vertu  de  mon  corps  ;  ni  qui  ce  raisonnement,  il  est  visible  que  si  Tiiéophylacle 
ait  prétendu  que  le  mol  est  signilie  contient  la  vertu,  avait  pris  ces  paroles  :  Le  pain  que  je  donnerai  est  ma 
ou  est  en  vertu.  11  faudrait  pour  cela  qu'ils  cherchas-  chair,  dans  le  sens  des  calvinistes,  c'est-à-dire,  s'il 
sent  d'antres  passages  pour  autoriser  ce  nouveau  sens.  avait  cru  qu'elles  sig^nifiassent  que  ce  pain  est  la  chair 
Cependant  ils  n'en  produisent  aucun  :  ils  tirent  seu- 


lement leur  vertu  par  conséquence  et  par  analogie. 

Il  est  clair  aussi  que  ces  paroles  :  Le  pain  que  je 
donneraiesl  machair,  ne  peuvent  avoir  selon  eux  que  ce 
double  sens  :  Le  pain  que  je  donnerai  est  réellement  tna 
chair,  ou  :  Le  pain  que  je  donnerai  est  la  figure  de  ma 
chair. 

Il  faut  donc  que  Théophylacte  les  ait  entendues  en 
l'un  ou  en  l'autre.  S'il  les  a  entendues  au  premier  sens, 
il  est  catholique;  s'il  les  a  entendues  au  second  sens, 
il  faudrait  dire  qu'il  a  été  calviniste,  Mais  il  est  bien 
aisé  de  le  purger  de  ce  soupçon.  11  ne  faut  que  considé- 
rer la  conséquence  qu'il  en  tire.  Cette  conséquence 
est  double. 

Il  en  conclut  premièrement  que  le  pain  consaci  é 


de  Jésus-Christ  en  figure ,  il  n'aurait  pu  sans  folie  en 
conclure,  conmie  il  a  fait,  que  ce  pain  n'est  pas  l'image 
du  corps  de  Jésus-Christ,  ni  que  ce  pain  est  le  corps 
de  Jésus-Christ  en  vertu,  comme  Auberlin  suppose 
qu'il  a  fait.  C'est  pourquoi  il  faut  dire,  par  nécessité, 
qu'il  les  a  entendues  dans  !e  sens  des  catlioliques,  et 
qu'il  a  cru  que  le  pain  consacré  était  réellement  la 
chair  même  de  Jésus-Christ. 

Je  vois  bien  que  M.  Claude,  pour  se  tirer  de  cet  argu- 
ment, nous  produira  une  signification  nouvelle  du  mo* 
est,  et  qu'il  prétendra  que  ces  paroles  :  Le  pain  que  jt 
donnerai  est  ma  chair,  peuvent  signifier  :  Le  pain  que 
je  donnerai  est  virtuellement  ma  chair,  est  ma  chair 
en  vertu.  Mais  comme  il  n'a  pas  assez  d'autorité  pour 
attribuer  aux  mots  telle  signification  qu'il  lui  plaît,  il 


n'est  pas  la  figure  du  corps  de  Jésus-Christ.  Or  il  n'y      f^ut  premièrement  qu'il  nous   rapporte  des  auteurs 


a  pas  de  sens  commun  dans  cette  conclusion,  en  pre- 
nant ces  paroles  :  Le  pain  que  je  donnerai  est  ma  chair, 
dans  ce  sens  calviniste  :  Le  pain  que  je  donnerai  est  la 
figure  de  ma  chair;  car  on  ne  saurait  tirer  une  consé- 
quence plus  insensée  que  celle-là  :  Le  pain  que  je 
donnerai  est  la  figure  de  ma  chair;  donc  il  n'est  pas 
la  figure  de  ma  chair,  puisque  c'est  conclure  directe- 
ment d'un  principe  le  contraire  du  principe.  Il  en 
conclut  secondement  que  le  pain  est  sa  chair.  Et  Au- 
berlin nous  voudrait  persuader  qu'il  veut  dire  par-là 
que  ce  pain  contient  la  vertu  de  sa  chair.  Mais  il  n'est 
pas  moins  ridicule  de  faire  tirer  à  Théophylacte  cette 
conclusion  des  paroles  de  Jésus-Christ,  prises  dans 
le  sens  des  calvinistes.  Car  ne  faudrait-il  pas  avoir 
perdu  le  sens  pour  raisonner  de  celle  sorte  :  Jésus- 
Christ  dit  que  le  pain  qu'il  donnera  est  sa  c/iafr,  c'est-à- 
dire  que  ce  pain  est  figurativcment  sa  chair,  est  sa  chair 
en  figure.  Donc  ce  pain  est  aussi  sa  chair  en  vertu,  et  il 
contient  la  vertu  de  sa  chair. 

M.  Claude  trouverait-il  bon  que  l'on  tirât  des  con  ■ 
dusions  semblables  des  lieux  de  l'Écriture  oij  ils  pré- 
tendent que  le  mot  est  doit  être  pris  pour  signifier  et 
?.lre  en  figure?  Ne  se  moquerail-il  pas  d'un  homme  qui 
dirait  :  Il  est  dit  dans  l'Écriture,  que  les  sept  vaches 
de  Pharaon  étaient  sept  années,  c'est-à-dire,  qu'elles 
signifiaient  sept  aimées  :  donc  ces  sept  vaches  conte- 
naient la  vertu  de  sept  années.  11  est  dit  que  la  tête 
d'or  de  la  statue  que  Nabuchodonosor  vit  en  songe 
était  le  roi  même  Nabuchodonosor,  c'est-à-dire 
qu'elle  signifiait  ce  roi  et  son  empire  :  donc  cette  tèle 
contenait  la  vertu  de  Nabuchodonosor.  H  est  d  t  que 
la  pierre  du  désert  élaii  Ciiri^t,  c'est-à-dire,  qu'elle  en 
«tait  la  figure  :  donc  cette  pierre  conlenait  la  venu 
lie  j£5U3-Christ. 

Qu'il  reconnaisse  donc  que  toutes  les  fois  que  ce  mot 
fit  est  pris  pour  signifier  et  être  figure,  jamais  on 
n'en  peu^  conclure  raisonnablement  que  la  figure 
contient  la  vertu  de  la  chose  figurée. 

Et  ainsi,  pour  rassembler  en  peu  de  paroles  tout 


qui  aient  marqué  celle  signification  du  mot  est  ; 
2°  il  faut  qu'il  cherche  des  expressions  semblables 
dans  l'Écriture,  où  ce  terme  soit  employé  en  co 
sens;  5"  il  faut  qu'il  reconnaisse  que  tous  les  lieux  où 
les  ministres  prétendent  que  le  mot  est  est  pris  pour 
signifier,  lui  sont  inutiles  pour  cela  ;  i"  il  faut  ([u'ilre 
nonce  à  tous  les  passages  des  Pères  où  il  prétend 
qu'ils  ont  dit  que  le  pain  était  la  figure  du  corps  de 
Jésus-Christ. 

Et  quand  il  aura  fait  toutes  ces  choses,  il  n'aura 
encore  rien  avance  ;  parce  que  Théophylacte  détruit 
et  rejette  absolument ,  dans  ce  passage  même,  toutes 
les  significations  métaphoriques,.et  qu'il  s'attache  ab 
solunient  à  la  signification  lillérale  du  mot  est.  Car 
c'est  par-là  qu'il  conclut,  comme  nous  avons  remarqué 
ci-dessus,  ^ue  Jésus-Christ  ayant  dit  que  le  pain  était 
sa  chair,  ce  n'est  donc  pas  la  figure  de  sa  chair.  S'il 
eût  cru  que  le  mot  est  dût  êîre  pris  en  un  sens  méta- 
phorique, il  n'eût  pas  exclu  l'être  figuratif,  qui  est  un 
des  sens  les  plus  naturels  enlre  les  métaphoriques.  Il 
le  rejette  néanmoins,  parce  qu'il  s'attache  à  la  lettre 
et  au  sens  littéral.  Il  rejette  donc  aussi ,  à  plus  forie 
raison,  cet  autre  sens  du  mol  est,  par  lequel  M.  Claude 
voudrait  qu'on  le  prît  pour  être  en  vertu,  ou  être 
en  figure  pleine  et  efficace,  qui  est  le  plus  extraordi- 
naire, le  plus  éloigné  de  la  lettre,  et  le  moins  auto- 
risé de  tous  les  sens. 

On  n'est  en  peine,  dans  cet  examen  de  Théophy- 
lacte, qu'à  comparer  ensemble  les  absurdiîés  de  l'ex- 
plication que  donne  Auberlin  au  passage  de  cet 
auteur,  tant  elles  sont  toutes  étranges.  En  voici 
néanmoins  une  qui  me  semble  surpasser  toutes  les 
autres. 

Théophylacte  témoigne  que,  de  ce  que  la  foi  nous 
enseigne  de  ce  mystère,  que  le  pain  est  véritablemeiil 
la  chair  de  Jésus-Chrisl,  r-t  qu'il  est  changé  dans  la 
ci.air  même  de  Jésus-Christ,  il  naît  naturellement 
un  aouie ,  qu'il  exprime  par  ces  paroles  :  Quomodb  ? 
tnquit;  neque  enim  caro  videtitr  :  c'est-à-dire  :  Com- 
tiicnt  cela  peut-il  être?  car  ce  vain  ne  me  semble  point  dUr 
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lout  de  la  chair.  Par  où  il  marque  que  I;»  suile  nain-  ailleurs,  et  anciens  et  nouveaux,  ce  sera  ailleurs  le 

relie  de  ce  changement  devrait  être  que  le  pain,  él::nt  sujet  d'un  plus  long  discours.  Ce  que  j'en  ai  dit  ici 

eliair,  parût  chair,  et  qu'ainsi  il  est  clonnant  qu'il  no  sufHt  pour  faire  voir  qu'il  n'y  a  rien  de  plus  ridicule 

ponisse  point  chair,  comme  il  le  dit  lui-même  en  que  de  vouloir  faire  croire  que,  selon  Théophylacte , 


termes  formels  :  Et  quomodb ,  inquit  atiquis,  non 
apparel  caro,  scd  panis?  Qu'on  prenne  maiiilenant 
l'esprit  d'Auhertin  ou  de  M.  Claude  pour  expli- 
quer ïhcopliylacte  dans  leur  sens  et  selon  leur  opi- 
nion, et  l'on  verra  que  l'extravagance  ne  peut  guère 
aller  plus  loin.  Car  cela  voudra  dire,  selon  eux  : 
S'il  est  vrai  que  le  pain  contienne  la  vertu  du  corps  de 
Jéius -Christ,  comment  donc  ne  nous  pnraîl-il  point 
chair?  d'où  vient  que  nous  ne  voyons  que  du  pain  et 
non  de  la  chair?  N'est-ce  pas  se  moquer  du  monde, 
qoe  de  faire  raisonner  les  gens  d'une  nianière  si  in- 
sensée? Et  pourquoi  ce  pain,  ne  contenant  que  la 
vertu  du  corps  de  Jésus-Christ,  paraîirait-il  de  la 
chair,  puisque  ce  n'en  serait  pas?  S'eiisuit-il  de  ce 
qu'un  pain  participe  à  une  qualité  spirituelle  de  la 
(hair  de  JésusClirist,  ou  moralement  ou  piiysique- 
ment,  qu'il  doive  paraître  chair?  Ne  serait-ce  pas, 
«u  contraire,  un  prodige  épouvantable,  si  la  chair  de 
Jésus-Christ  n'étant  qu'en  vertu  dans  le  pain  eucha- 
ristique, il  paraissait  de  la  chair? 

Le  grand  mal  de  toutes  ces  disputes  est  que  l'on  ne 
^  consulte  point  soi-même,  et  que  l'on  n'écoule  point 
le  témoignage  de  sa  conscience.  Si  messieurs  de  la 
religion  pi  éiendue  réformée  voulaient  un  peu  rentrer 
en  eux-mêmes,  et  faire  réflexion  sur  leurs  propres 
sentiments,  ils  ne  s'engageraient  jamais  à  soutenir 
des  choses  si  déraisonnables.  Car  je  les  prie  de  me 
dire  de  bonne  foi  s'il  leur  est  jamais  venu  dans  l'es- 
prit un  doute  de  cette  sorte  :  Puisque  nos  miiiistres 
nous  disent  que  le  pain  de  C Eucharistie  contient  la  vertu 
du  corps  de  Jésus-Christ,  d'oii  vient  donc  que  nous  nij 
voyons  point  de  chair,  et  qiCil  nous  parait  toujours  pain? 
Qu'ils  nous  disent  s'ils  croient  que,  depuis  qu'il  y  a  des 
calvinistes  au  monde,  il  y  en  ait  jamais  eu  à  qui  cette 
[icnsée  soit  venue?  Qu'ils  nous  disent  s'ils  ne  se  mo- 
queraient pas  d'un  homme  qui  la  leur  proposeraii,  et 
r;ui  les  combattrait  par  ce  raisonnement  :  Si  le  pain 
eucharistique  contenait  la  vertu  du  corps  de  Jésus-Christ, 
il  paraîtrait  de  la  chair  :  or  il  ne  paraît  pas  de  la  chair  ; 
donc,  etc.  Qu'ils  nous  disent  si,  au  cas  qu'ils  prissent 
la  peine  d'y  répondre,  ils  ne  diraient  pas  que,  tant  s'en 
faut  que  le  pain  doive  paraître  de  la  chair,  parce  qu'il  con- 
tienl  la  vertu  delà  Cliair,  il  est  clair,  au  contraire,  qu'il  ne 
doit  point  paraître  de  la  chair,  parce  que  ce  n'en  est  pas, 
et  qu'il  en  contient  seulement  l'efficace  et  la  vertu. 

D'où  vient  donc  que  ce  doute  qui  n'est  jamais  venu 
dans  l'esprit  d'aucun  calviniste ,  vient  toujours  dans 
celui  de  ïliéophylacle;  et  qu'ayant  parlé  en  trois  en- 
droits de  l'Eucharistie  avec  étendue,  il  le  marque  en 
tous  les  trois?  Peut-on  désirer  une  conviction  plus  évi- 
dente que  son  opinion  sur  l'Eucharistie ,  qui  produit 
toujours  ce  doute,  est  différente  de  celle  des  calvi- 
nistes, qui  ne  le  peut  jamais  produire? 

Mais  comme  ce  doute  n'est  pas  particulier  à  Tliéo- 
ghylacte,  cl  qu'il  a  été  marqué  par  plu-ieurs  autres 


lo  corps  de  Jésus-Christ  n'est  dans  l'Eucharistie  qu'ea 
figure  et  en  vertu. 

C'est  en  vain  qu'ils  objectent  que  Théophylacte  s'est 
expliqué  dans  son  commentaire  sur  S.  Marc,  où  il  dit 
que  Dieu  conserve  l'apparence  ou  l'espèce  du  pain  et 
du  vin  ,  et  qu'il  les  change  dans  la  vertu  de  son  corps 
et  de  son  sang  ;  d'où  ils  concluent  qu'il  ne  les  change 
pas  en  son  corps  et  en  son  sang  môme.  Car  il  est  vrai 
(lu'il  s'est  expliqué  dans  ce  même  lieu,  mais  que  c'est 
en  faisant  bien  voir  que  quand  il  a  dit  que  le  pain  et  la 
vin  sont  changés  en  la  vertu  du  corps  et  du  sang,  il 
ne  prétend  pas  dire  qu'ils  ne  soient  pas  changés  en 
son  propre  corps  et  en  son  propre  sang  même  ;  puis- 
qu'il dit  encore  en  termes  formels ,  dans  ce  passage , 
que  le  pain  n'est  pas  l'antitype  du  corps  de  Jésus-Christ  ; 
tnais  qu'il  est  changé  en  ce  corps  même,  £15  aùrô  è/eîvo* 
que  Jésus-Christ  n'a  pas  dit  que  ce  fût  la  figure  de  ea 
chair,  mais  que  c'était  sa  chair,  et  que  ce  changement 
devrait  faire  que  le  pain  nous  parût  être  de  la  chair. 
La  fin  du  passage  ne  peut  donc  pas  être  contraire  au- 
commencement,  ni  détruire  ce  qui  y  est  établi. 

Ainsi  la  première  conséquence  que  la  raison  nous- 
oblige  de  tirer  est  que,  quelque  sens  qu'aient  ces  der- 
nières paroles,  il  est  certain  qu'elles  n'ont  point  celui  • 
des  calvinistes;  puisque  ce  sens  est  détruit  par  le- 
commencement  du  passage  et  par  les  autres  lieux  de 
cet  auteur,  et  qu'il  n'est  pas  raisonnable  de  prétendre, 
comme  fait  Saumaise,  qu'un  homme  se  contredise  si 
grossièrement  dans  un  même  lieu. 

Ce  sens  étant  exclu,  il  n'est  pas  difficile  d'en  trou- 
ver d'autres  trés-vraiseniblablcs.  En  voici  trois,  dont 
je  donne  le  choix  à  M.  Claude,  parce  qu'ils  sont  tous 
tiois  simples,  probables  et  naturels. 

Le  premier  est  que  le  mot  de  5û-;a/jit;,  vertu,  signifia 
e:"  cet  endroit  la  vérité,  la  réalité,  l'essence  inté- 
rieure et  cachée  ;  parce  que  l'essence  et  la  réalité  des 
chi'ses  se  connaît  par  leur  vertu.  Il  est  certain  que 
c'est  un  des  sens  du  mol  oûv«/it,-,  principalement  lors- 
qu'il est  opposé  au  mot  de  //op-^wTj,-,  ou  de  «rSo,-,  espcce- 
oii  apparence;  ce  qui  est  la  môme  chose. 

C'est  pourquoi  l'Apôtre,  parlant  de  certaines  per- 
sonnes qui  n'avaient  que  l'apparence  de  la  piété  , 
mais  qui  n'en  avaient  pas  la  véiité,  la  réalité,  et  l'es- 
sence intérieure ,  se  sert  de  ce  mot  Zwa.;j.v>  pour  le 
marquer  :  Ilabenles  speciem  quideni  pietatis  ,  virtutem 
auleni  ejus  abnegantes  :  tyo-neç  ixàpfuai-j  eùitësia.;,  rii-j  Si 
u'jrr.i  Sù'jdfiiv  ip-ioii/xs-joi'  c'est-à-dire,  selon  Estius,  la 
vérité  :  Virtutemautem  seu  vint  dlxil  pro  veritale;  nam 
Veritas  rei  ex  operatione  deprehendilur.  Et  ïirinus,  vir- 
tntem  ;  c'est-à-dire  ,  vint  et  rem  ipsam.  Raban  l'expli- 
que par  le  mot  de  negotium;  c'est-à-dire,  la  chose 
même.  Et  Denys-le-Chartreux,  par  celui  d'existence, 
ejtstentiam  pietatis. 

Théophylacte  lui-même  le  prend  dans  le  même 
sen?,  pui'iqu'il  explique  ces  mot*,  virtutem  ejnt  abne- 
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gantes,  par  ceux-ci,  Stàôe  twv  I/^wv  «pvoûvT«t  TaÛT>jv. 

Il  n'est  donc  point  étrange  que  Tliéophylacte  ail  dit 
de  même,  en  opposant  Sûv«/jus  à  eJùoi,  que  Dieu  con- 
serve l'apparence  du  pain  et  du  vin ,  mais  qu'il  les 
change  ûi  ôûv«/Aiv,  en  la  vertu  ;  c'est-à-dire,  en  Tes- 
scnce  intérieure  ,  en  la  réalité  et  en  la  vérité  de  sa 
chair. 

C'est  dans  ce  même  sens  que  Ilcsychius ,  dans  son 
coinmenlaire  sur  le  Lévitique,  dit  :  Que  c'est  manger 
le  corps  de  Jésus-Christ  par  ignorance,  que  de  n'en  con- 
naître pas  la  vertu  et  la  dignité,  et  de  ne  pas  savoir  que 
c'est  le  corps  et  le  sang  de  Jésus  Christ  dans  la  vérité. 
Yoilà  ce  que  c'est  que  celle  vertu  de  i'Eucliarislie  : 
c'est  être  le  corps  de  Jésus-Christ  dans  la  vérité;  et 
voilà  l'explication  du  mol  de  vertu  selon  Hesychius. 

Paschase  le  prend  au  même  sens  dans  ce  passage  : 
Potior  quippe  virtus  rerum  quàm  species  et  fucatus  co- 
lor.  Idcircb  virtus  magîs  est  consideranda  quàm  color 
seu  sapor  exteriùs,  quia  qui  universis  virtutem  naliirœ 
dédit,  hic  huic  Sacramento  divinitiis  induisit,  ut  sit  caro 


576 


à  Martinius,  que  î;  noTiy-oio  signifie  un  fleuve  impé  • 
tueux,  ^(«c  Hpa.oioî,  Ic  vaillant  Hercule. 

Enfin,  c'i'st  dans  le  même  sens  que  S.  Grégoire  de 
Nysse,  par  une  expression  toute  semblable  à  celle  de 
Tliéophylacte,  dit  que  le  pain  que  Jésus-Christ  man- 
geait était  changé  ^U  Oî'«'  Sûva/Atv,  en  une  vertu  divine. 
Par  où  il  ne  veut  pas  dire  que  le  pain  fût  changé  en 
la  vertu  du  corps  de  Jésus-Christ  sans  è\r^  change 
en  son  corps  ;  mais  il  veut  dire  qu'il  était  changé  en  ' 
son  corps  plein  de  vertu  et  d'efficace. 

Il  n'y  a  qu'à  rapporter  tout  le  passage  de  S.  Gré- 
goire de  Nysse,  pour  faire  voir  qu'il  ne  laisse  pas  la 
moindre  difficulté  dans  celui  de  Théophylacle  :  La 
même  puissance,  dit  ce  Saint  dans  sa  Catéciièse,  qui 
faisait  que  le  pain  que  Jésus-Christ  mangeait  était  changé 
en  une  vertu  divink,  opère  la  même  chose.  Car  comme 
la  puissance  du  Verbe,  qui,  étant  homme,  se  nourrissait 
de  pain,  et  qui  était  ainsi  pain  en  puissance,  rendait  le 
pain  qu'il  mangeait,  son  saint  corps  ;  de  même  ce  pain 
est  sanctifié,  comme  dit  l'Apôtre,  par  la  parole  de  Dieu 
et  sanguis  ipsius.  H  est  évident  qu'il  prend  dans  ce      et  l'oraison  ;  non  pas  en  passatit  dans  le  corps  du  Verbe 


passage ,  virtus  rerum ,  pour  l'essence  intérieure ,  et 
qu'il  dit  que  la  vertu  de  l'Eucharistie,  c'est  d'être  le 
corps  et  le  sang  de  Jésus-Christ. 

Le  second  sens,  qui  est  encore  très-simple,  est  que 
c'est  une  façon  de  parler  ordinaire  aux  Grecs,  de  dire 
hépysia.,  OU  l\ivxiJ.ti  ffàpxos,  la  force  OU  la  puissance  de 
la  chair,  pour  signifier  la  chair  pleine  d'efficace.  C'est 
ainsi  qu'on  voit  dans  Horace  (lib.  2  salyr.  1)  : 
Vbi  se  à  vulgo  et  scenâ  in  sécréta  remorant 
Virtus  Scipiadœ,  et  mitis  sapientia  Lœli. 

Car  virtus  Scipiadœ,  signifie  en  cet  endroit- là,  le 
Tertuenx  Scipion  ;  et  sapientia  Lœli ,  le  sage  Lélie. 

C'est  ainsi  que  Jésus-Christ  a  dit  à  ses  apôtres 
après  sa  résurrection,  qu'ils  recevraient  la  vertu  du 
S.-Esprit  :  car  il  ne  voulait  pas  dire  qu'ils  dussent 
recevoir  la  vertu  du  S. -Esprit  sans  le  S.-Esprit;  mais 
il  leur  promet  par-là,  de  leur  donner  le  S.-Espril 
avec  l'abondance  de  ses  dons. 

C'est  ainsi  que  Paschase  dit  :  Quod  vero  colorem  et 
saporem  carnis  minime  prœbet,  virtus  tamen  fidei  et 
intelligentia,  qiiœ  nihil  de  Christo  dubilal,  totum  illud 
spiritaliter  sapit  ac  dégustât.  Et  ide'o  nihil  dubilandum 
est  ubi  EFFicAX  viKTus  ejusdem  rei  sentitur,  et  plena 
similitudo  exteriùs ,  et  vera  virtus  agni  atque  caro 
ejus  immaculala  exteriùs  vocatur.  Car  dans  ce  passage, 
\iRTcs  AGNI,  c'est  l'agncau  plein  de  vertu;  efficax 
MRTL'S  EJUSDEM  REI,  c'csi  la  cliosc  remplie  d'efficace. 
Virtus  fidei,  c'est  la  foi  vive  et  agissante ,  etc. 

C'est  ainsi  que  S.  Bernard,  dans  son  second  ser- 
mon sur  l'Epiphanie  dit  :  Que  les  mages  reconnurent 
,n  vertu  de  Dieu  dans  l'infirmité  du  corps  d'un  enfatit. 
Pei  virtutem  in  teneri  corporis  infirmitate  cognovêre. 
Car  il  ne  prétend  pas  par-là  qu'ils  ne  reconnurent  dans 
cet  enfanlque  la  vertu  de  Dieu,  sans  y  reconnaitre  la 
divinité  ;  mais  il  prend  en  cet  endroit  la  vertu  de  Dieu, 
pour  Dieu  plein  de  vertu. 

C'est  ce  qui  a  fait  dire  généralement  à  Scaliger , 
que  vis  signifie,  re»  vim  habens,  vis  equi  f)ro  equo.  Et 


par  le  boire  et  le  manger  ;  mais  étant  changé  tout  d'un 
coup  au  corps  du  Verbe  par  la  parole. 

Il  est  clair  que  dans  ce  passage,  c'est  du  pain  i,ui 
était  changé  au  corps  même  du  Verbe  par  le  boire  et  le 
manger,  dont  S.  Grégoire  dit  qu'il  était  changé  en  une 
vertu  divine  :  et  il  est  clair  que  dans  le  même  passage 
il  explique  ces  paroles  en  disant,  que  Jésus-Christ  ren- 
dait le  pain  son  saint  corps.  Et  ainsi  il  n'est  point 
étrange  que  Théophylacle  ait  fait  la  même  chose;  et 
qu'ayant  dit  souvent  que  le  pain  est  changé  au  corps 
même  de  Jésus-Christ,  il  ait  dit  une  fois  qu  il  était 
changé  en  la  vertu  de  ce  corps.  Et  comme  ce  serait  une 
très-fausse  conséquence  que  de  conclure  de  ce  que 
S.  Grégoire  de  Nysse  dit  que  le  pain  que  Jésus-Christ 
mangeait  était  changé  en  une  vertu  divine,  qu'il  n'était 
donc  pas  changé  réellement  en  son  corps,  c'en  est 
aussi  une  très-fausse  que  de  conclure  de  ce  que 
Théophylacle  dit  une  fois  que  le  pain  est  changé  en  la 
vertu  de  la  chair  de  Jésus-Christ,  qu'il  n'est  donc  pas 
changé  en  sa  chair  même;  étant  clair  que  ces  termes 
de  vertu,  5ùva/xiî,  ni  dans  S.  Grégoire,  ni  dans  Tliéo- 
phylacte, ne  sont  point  exclusifs  d'un  changemeni 
réel  et  substantiel.  Et  c'est  pourquoi  c'est  à  lor; 
qu'Aubertin  fait  un  crime  à  S.  Thomas,  ou  à  celui 
dont  il  a  emprunté  la  traduction  d'un  passage  de  S. 
Cyrille  d'Alexandrie,  d'avoir  rapporté  ce  passage  en 
ces  termes  :  Ne  horreremus  carnem  et  sanguinem  pr> 
posita  videntes  in  sacris  ccclesiarum  mensis,  condesctr' 
dens  Deus  nostris  infirmitatib'us  influit  oblatis  vim  viia 
et  convertit  ea  in  verilatem  carnis  suœ  ;  parce  qu'il  pa- 
raît par  Victor  d'Antioche,  qui  rapporte  le  même 
passage,  qu'il  y  avait  dans  S.  Cyrille  si;  èvépvetav  aù- 
/-«cTOî,  in  efficaciani  corporis.  Car  il  est  clair  qu'en  cel 
endroit,  èvlpystav  cùfixro;,  signifie  la  vérité  du  corps. 
Et  c'est  pourquoi  aussi  S.  Cyrille  ajoute  immédiale- 
ment  après  ces  paroles  que  la  lin  de  ce  thangcmeii' 
est  que  le  corps  de  Jésus-Clirist  soit  en  nous  comme 
une  semence  vivifiante  :  Vt  in  communione  tanquàm 
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iemen  viviftcum  in  nobis  invemahir  corpus  Cliristi. 

La  troisième  solution  est  que  lorsque  deux  choses 
sont  jointes  ensemble  clans  la  vérité  et  dans  l'esprit 
de  ceux  à  qui  l'on  parle ,  il  arrive  souvent  qu'en  les 
exprimant  on  n'en  marque  qu'une  sans  exclure  l'aulre  ; 
mais  plutôt  avec  dessein  de  faire  entendre  celle  qu'on 
n'exprime  pas  par  celle  qu'on  exprime.  Or  il  est  cer- 
tain que  le  pain  consacré  est  changé  au  corps  de  Jé- 
sus-Christ. Il  est  certain  aussi  qu'il  devient  plein  de 
sa  vertu  et  de  son  el'ficace.  Ces  deux  vériiés  sont 
jointes  et  sont  des  suites  l'une  de  l'autre  :  et  c'est 
pourquoi  il  arrive  quelquefois  que  les  auteurs  les  ex- 
priment conjointement ,  comme  fait  Eulhymius,  qui 
dit  en  termes  formels  (I)  que,  comme  Jésus-Christ  a 
déifié  la  chair  qu'il  a  prise  par  une  opération  surnatu- 
relle ,  de  même  il  change  le  pain  et  le  vin  d'une  manière 
ineffable  en  son  propre  corps,  qui  est  la  source  de  la  vie, 
et  en  son  précieux  sang ,  et  dans  la  vertu  de  l'un  et  de 
l'autre.  Voilà  les  deux  changements  exprimés ,  in 
ipsum  corpus  et  sangninem ,  in  graliam  ipsorum  :  mais 
comme  ces  deux  cliangemenls  sont  toujours  joints  en 
elTei,  et  que  les  Pères  supposaient  qu'ils  étaient  joints 
dans  l'esprit  des  fidèles ,  il  leur  suffisait  d'exprimer 
l'un  pour  faire  entendre  l'autre.  Ainsi  ils  nous  disent  ' 
cent  fois  que  le  pain  est  changé  au  corps  de  Jésus- 
Ciirist,  sans  exprimer  qu'il  est  rempli  de  sa  vertu, 
parce  que  l'un  suit  l'autre  :  et  Théophylacte ,  après 
nous  avoir  dit  plusieurs  fois  que  le  pain  est  changé  au 
corps  de  Jésus-Christ,  nous  dit  une  fois  qu'il  est  changé 
en  sa  force,  comme  une  suite  du  mystère  qui  le  lait 
concevoir  tout  entier;  parce  que  la  foi  des  fidèles  ne 
sépare  point  la  vertu  du  corps  de  Jésus-Christ  de  son 
corps  même,  ni  son  corps  de  sa  vertu  ;  et  qu'il  ne  leur 
est  jamais  venu  dans  l'esprit  que  le  corps  de  Jésiis- 
Clirist  fût  dans  le  ciel,  et  que  nous  n'eussions  dans 
rEiicharislie  que  sa  force  et  sa  vertu  :  au  lieu  qu'ils 
croyaient  que  nous  n'avions  celte  force  et  cette  vertu 
que  parce  qu'il  est  réellement  et  véritablement  présent 
dans  nos  mystères. 

Je  ne  m'arrête  pas  à  une  petite  objection  qu'Anber- 
tin  fait  sur  le  mot  sISo;  •  Spcciem  quidem  panis  conser- 
vât, in  virtutem  aulem  carnis  transelementat,  en  préten- 
dant (]ue  le  verbe  transelementat ,  /xtTutrzeixsioZ ,  gou- 
verne \^  mot  de  ùoo^,  speciem,  aussi  bien  que  conservât, 
et  qu'ainsi  la  même  chose  est  conservée  et  changée  : 
ce  (pii  marque,  dit  il,  que  le  changement  ne  peut  être 
réel.  Car  il  est  étrange  que  ce  ministre  n'ait  pas  vu 
qu'il  n'est  point  nécessaire  que  le  mot  e'So;  soit  gou- 
verné par  transelementat  ;  jnais  que  l'on  peut  fort  bien 
entendre  q'.ie  ces  deux  géniiifs,  panis  et  vini,  sont  sous- 
entendus,  et  serveiît  de  légime  au  verbe  transelemen- 
tat, étant  suppléés  à  l'accusatif;  en  sorte  que  le  sens 
naturel  est  :  Speciem  quidem  panis  et  vini  conservât, 
panem  autem  et  vinum  in  virtutem  carnis  suœ  transele- 
mentat. Le  sens  nous  conduit  tellement  à  cette  expli- 

(1)  7)1  Malth.  64  :  Qnemadmodùni  supernaturaliler 
assumpl:>m  cariiem  deificavit,  et  liac  ineffabiliter 
Iransmulat  in  ipsum  vivificuni  corpus,  et  in  ipsum 
•(jretiosum  sanguineni  suura,  et  in  graiiam  iporum. 


cation,  qu'il  est  éirangc  qu'il  en  puisse  venir  une  autre 
en  l'esprit. 

Il  est  visible  que  ces  solutions  sont  toutes  natu- 
relles; et  le  passage  étant  d'ailleurs  si  clair  pour  la 
Iranssubstanlialion  ,  qu'il  est  impossible  de  l'éluder, 
celle  clarlé  même  porte  la  lumière  sur  les  paroles 
dont  il  s'agit,  et  fait  voir  la  nécessité  de  les  prendre 
en  un  des  trois  sens  que  j'ai  marqués. 

Et  de  là  l'on  doit  tirer  cette  règle  générale,  que  ces 
mots  de  SùvKat;  sxp/.o;,  la  vertu  de  la  chair,  n'enferment 
nullement  l'exclusion  de  la  chair  même,  et  ne  signi- 
fient qu'où  la  réalité  et  la  vérité  de  la  chair,  ou  la  chair 
efficace,  comme  nous  avons  dit;  ou  enfin,  marquant 
le  mystère  par  une  de  ses  parties,  nous  le  font  com- 
prendre tout  entier.  Et  ainsi  ce  passage  de  Théophy- 
lacte ,  au  lieu  de  servir  à  expliquer  en  un  sens  méta- 
phorique les  lieux  où  il  est  dit  clairement  que  le  pain 
est  changé  au  corps  de  Jésus-Christ ,  ne  peut  être 
employé  raisonnablement  que  pour  expliquer  les 
passages  où  il  est  parié  de  vertu  et  d'efficace ,  et  pour 
montrer  qu'ils  n'excluent  en  aucune  sorte  la  présence 
de  la  chose  même;  de  sorte  qu'au  lieu  qu'on  puisse 
faire  voir  par  Théophylacte  que  ceux  qui  semblent 
parler  de  changement  de  substance  ne  parlent  que  de 
changement  de  vertu,  on  peut  au  contraire  faire  voir 
invinciblement  par  Théophylacte  que  ceux  qui  parlent 
de  changement  de  verlu,  n'excluent  point,  mais  ren- 
ferment le  changement  de  substance. 

Je  supplie  ceux  qui  liront  ceci  de  se  souvenir  de 
cette  remarque  :  et,  pour  leur  en  faire  connaître  l'im- 
portance, il  est  bon  de  les  avertir  que  tout  l'édifice 
du  calvjnisme  dans  la  matière  de  l'Eucharistie  est 
établi  sur  deux  solutions  que  l'on  peut  appeler  les  deux 
clés  de  leur  doctrine,  parce  qu'ils  s'en  servent  pour 
expliquer  tous  les  passages  des  Pères  qu'on  leur  op- 
pose ;  c'est-à-dire,  pour  les  éluder.  L'une  de  ces  solu- 
tions est  que  lorsque  les  Pères  disent  que  l'Eucharistie 
est  le  corps  de  Jésus-Ciirist ,  ils  entendent  qu'elle  est 
la  figure  du  corps  de  Jésus-Christ  :  et  ainsi  on  peut 
l'apiiclcr  la  clé  de  figure.  L'autre  solution  est  que  quand 
ils  disent  que  le  pain  est  changé  au  corps  de  Jésus- 
Christ,  ils  entendent  qu'il  est  changé  en  la  vertu  du 
corps  de  Jésus-Christ  :  et  ainsi  on  la  peut  appeler  la 
clé  de  verlu. 

Ces  deux  clés  nous  fourniront  le  sujet  d'un  assez, 
long  discours ,  et  l'on  espère  les  ruiner  de  telle  sorte ,. 
qu'elles  leur  deviendront  absolument  inutiles.  Mais  en 
attendant  qu'on  le  puisse  faire  dans  le  second  volume, 
auquel  on  réserve  cet  examen,  il  est  bon  de  remarquer 
ici  deux  choses  : 

La  première  est  que  lacté  de  vertu,  qui  est  en  quel- 
que sorte  la  principale,  n'est  fondée  par  les  ministres 
mêmes  que  sur  quatre  ou  cinq  passages;  et  que  de  ces 
passages,  celui  de  Théophylacte  est  le  principal ,  et 
que  c'est  celui  qui  leur  donne  lien  de  conclure  plus^ 
hardiment  que  quand  les  Pères  disent  que  le  pain  est 
(hangé  au  corps  de  Jésus-Christ,  ils  entendent  qu'il 
est  changé  en  la  vertu  du  corps  de  Jésus-Chiist. 
Ainsi,  étant  certain  au  contraire  que  Théophylacte, 
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on  disant  ^uc  !e  pain  est  changé  en  la  vertu  du  corps 
(le  Jésus-Clirht,  n'entend  point  exclure  qu'il  soit  change 
on  son  corps  ;  mais  qu'il  enseigne  ,  au  contraire ,  si 
claircmenl  ce  changement  de  substance,  qu'il  est  im- 
p:)ssible  d'en  douter  sans  renoncer  au  sens  commun  , 
il  s'ensuit  que  c'est  une  mauvaise  foi  insigne  aux  nii- 
i:islresdc  rallcguer  pour  autoriser  lair  clé  de  vcrlu, 
oi(|iie  le  seul  usage  légitime  que  l'on  en  peut  fiiire 
est  de  montrer  par  cet  auteur  que  ceux  qui  ont  parlé 
de  ce  changement  de  vertu  n'excluent  point,  mais 
ronfernieiit  le  changement  de  substance. 

La  seconde  est  queTliéopiiylaclc,  en  ruinant  la  clé 
de  venu ,  ruine  encore  la  dé  de  figure,  en  niant  for- 
mellement que  l'Encliarislie  soit  l'image  du  corps  de 
Jésus-Clirist,  et  en  assurant  qv.e  c'est  sa  chair  même  : 
de  sorte  que  ce  seul  auteur  sape  entièrement  les  fon- 
dements du  calvinisme.  Crp;;ii(lant  o;i  ne  peut  dire 
arec  la  moindie  apparence  qu'il  ait  en  sur  le  sujet  de 
l'Eucharistie  une  docti'inc  différcnle  de  celle  de  son 
siècle.  11  a  parlé  comme  ceux  qui  l'ont  précédé,  et 
tous  ceux  qui  l'ont  suivi  ont  parlé  comme  il  a  fait.  Il 
n'y  a  aucune  de  ses  expressions  qui  ne  se  trouve 
dans  les  auteurs  qui  ont  écrit  avant  lui  et  après  lui  : 
personne  ne  l'a  blâmé  d'avoir  parlé  durement  et  im- 
prudemment, et  on  l'a  pris,  an  contraire,  comme  tin 
modèle  de  la  manière  dont  on  devait  parler  de  l'Eu- 
charistie. Et  de  tout  cela  M.  Claude  n'empêchera  ja- 
mais les  personnes  raisonnables  de  conclure  que 
l'église  grecque,  dont  cet  auteur  a  été  l'un  des  plus 
grands  ornements  durant  sa  vie,  était  parfaitement 
d'accord  dans  le  onzième  siècle  avec  l'Église  romaine 
sur  la  présence  réelle  et  la  transsubstantiation. 

CHAPITRE  X. 

Cinquième  preuve  du  consentement  de  féglise  grecque  et 
de  la  latine,  sur  la  présence  réelle  et  la  transsubstan- 
tiation, par  le  mélange  de  ces  deux  églises  durant  les 
croisades  du  douzième  siècle. 

Plus  je  considère  le  système  de  M.  Claude,  plus  je 
me  confirme  dans  la  pensée  qu'il  l'a  fait  sans  en  con- 
sidérer les  suites,  et  dans  la  seule  vue  de  se  défaire 
d'une  objection  qui  le  pressait;  car  je  ne  sais  si  la 
hardiesse  d'un  homme  peut  aller  jusqu'au  point  où  la 
sienne  devrait  être,  pour  soutenir  jusqu'au  bout,  que 
la  présence  réelle  et  la  transsubstantiation  soiit  des 
dogmes  inconnus  à  l'église  grecque,  et  qu'elle  ne  les 
a  jamais  crus  par  voie  de  négation,  comme  n'en  ayant 
jamais  entendu  parler. 

11  ne  faut,  pour  en  convaincre  tout  le  monde,  que 
reiirésenter  en  abrégé  l'état  dos  deux  églises  dans  le 
douzième  siècle;  le  mélange  que  les  guerres  de  la 
Terre-Sainte  en  firent  dans  tout  l'Orient,  et  le  com- 
merce  continuel  qu'elles  curent  ensemble,  qui  fait 
voir  qu'il  est  impossible  qu'elles  aient  ignoré,  en 
aucun  lieu,  les  scntiinents  l'une  de  l'autre  sur  un 
mystère  aussi  commun  et  aussi  important  que  celui 
de  l'Eucharistie. 

Le  dessein  que  Grégoire  Vil  avait  eu  de  passer  en 
Orient  avec  une  puissante  armée,  avant  été  rompu 
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|\ar  les  différends  qu'il  eut  avec  l'empereur  Henri  IV, 
les  Turcs  et  les  Sarrasins  profitèrent  tellement  des 
troubles  de  l'Occident,  qu'ils  s'emparèrent  presque 
de  toutes  les  provinces  de  l'Asie.-  Les  empereurs  de 
Couslanti!:oi>le,  se  sentant  donc  trop  faibles  pourlcwr 
résister,  implorèrent  le  secours  des  princes  ciirélicns 
de  l'Europe, et  principalement  celui  du  pape,  qui  don- 
nait en  ce  temps-là  le  branle  à  tous  les  autres,  mémo 
dans  les  affaires  temporelles.  Alexis  Comnènc  envoy.i 
pour  ce  sujet  des  ambassadeurs  au  concile  de  Plai- 
sance, comme  nous  avons  déjà  dit,  cl  le  patriarche 
de  Jérusalem  ayant,  de  son  côlé,  député  Pierrc-l'Er- 
niite  vers  le  pape  Urbain  II,  ce  pape  fut  tellement, 
touché  par  le  récit  que  Pierre  lui  fit  des  maux,  que 
les  chrétiens  s-ouffraient  en  Jérusalem  ,  et  par  l'espé- 
rance d'un  succès  favorable  qu'il  lui  donna  sur  uns 
vision  qu'il  avait  eue,  qu'il  entreprit  tout  de  bon  de 
poi  ter  tous  les  princes  et  tous  les  peuples  chrétiens  à> 
passer  en  Orient,  pour  y  délivrer  leurs  frères  de  la 
tyrannie  des  infidèles. 

Ce  fut  ou  concile  de  Clermont,  assemblé  à  celte  fm. 
l'année  1093,  qu'Urbain  lit  résoudre  celle  importante 
entreprise:  et  ses  exhortations,  jointes  aux  promes- 
ses qu'il  faisait  à  ceux  qui  se  croisaient  pour  ce  des- 
sein d'obtenir  par  ce  moyen  la  rémission  de  tous  leurs 
péchés,  furent  si  puissantes,  qu'on  vit  en  même  temps, 
de  tontes  les  provinces  de  l'Occident,  un  nond)re  infini 
de  soldats,  de  capitaines,  de  princes  ■  h'enrôlcr  pour 
cette  guerre.  Chacun  faisait  effort  pour  y  contribuer  : 
les  enfants  quittaient  la  m  lifon  de  leurs  pères;  les 
maris  se  séparaient  de  leurs  femmes;  les  gentilshom- 
mes et  les  seigneurs  vendaient  leurs  terres  et  leurs- 
seigneuries  pour  soutenir  les  dépenses  qu'ils  étaient 
obligés  d'y  faire,  et  c'était  un  concours  si  prodigieux, 
d'hommes,  qu'il  semblait  que  l'on  voulût  déserter 
l'Europe  pour  passer  en  Asie.  Il  se  forma  diverses 
armées  de  gens  ramassés  de  divers  pays,  qui  prirent 
la  rout-e  de  Conslanlinople.  Les  premières  furent  rui- 
nées par  la  malice  des  Hongrois,  des  Bulgares  et  des. 
Grecs  :  mais  celle  dont  Godefroi  de-Bouillon  était  le 
[trincipal  chef,  ayant  aussi  pass:3  à  Conslanlinople,  et 
de-là  en  Asie,  eut  ce  grand  et  admirable  succès  qui. 
est  connu  de  tout  le  monde.  Elle  prit  d'abord  Nicée, 
et  ensuite  Antioche.  Elle  conquit  une  partie  de  l'Asie 
mineure  et  de  la  Syrie,  et  elle  termina  ses  victoires 
par  la  prise  glorieuse  de  Jérusalem,  qui  arriva  en 
1099.  Jérusalem  et  la  Palestine  furent  données  à 
Godefroi  avec  le  litre  de  roi.  Antioche  avait  été  déjà 
donnée  àBobémond;  Edesse  à  Baudouin,  et  il  se 
forma  ainsi  en  Orient  diverses  principautés  de  Latins,, 
par  le  partage  de  ces  conquêtes. 

Mon  dessein  n'est  pas  de  considérer  ce  qui  arriva, 
dans  cette  guerre  par  rapport  aux  avantages  temporels, 
mais  par  rapport  à  la  religion.  M.  Claude  soutient  que 
les  Grecs  et  les  autres  sociétés  d'Orient  n'ont  jamais 
ouï  parler  ni  de  la  transsubstantiation  ni  de  la  pré- 
sence* réelle;  parce  qu'il  voit  bien  que  s'ils  en  ont  oui 
parler  ,  il  s'ensuit ,  par  nécessité  ,  qu'ils  les  croyaient 
aussi,  puisqu'il  ne  paraît  point  qu'ils  les  aient  janiaia- 
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comballues ,  ni  qu'ils  en  aient  fait  aucun  reproche 
aux  callioliques.  Ainsi,  montrer  qu'ils  n'ont  pu  igno- 
rer la  créance  de  l'Église  romaine  sur  ces  deux 
points,  c'est  détruire  de  fond  en  comble  le  système 
de  M.  Claude,  comme  nous  l'avons  déjà  dit  plusieurs 
fois. 

Or  rien  ne  le  saurait  mieux  faire  voir  que  les 
événements  de  ce  siècle. 

Ces  armées  prodigieuses  étaient  toutes  composées  de 
gens  qui  croyaient  la  présence  réelle  et  la  transsubstan- 
tiation. Il  y  avait  dans  ces  troupes  plusieurs  évoques  et 
plusieurs  ecclésiastiques  fort  inslruils  des  sentiments  de 
l'Église  laiine,  dont  les  uns  par  dévotion  avaient  pris 
pari  à  celte  entreprise ,  et  les  autres  s'étaient  altacliés 
à  divers  princes.  Le  bruit  qu'avait  fait  dans  l'Occi- 
dent l'hérésie  de  Bérengcr  les  rendait  particulière- 
ment allenlils  à  ce  point. 

Il  faut  donc  s'imaginer  que  c'est  un  million  de 
Iranssubstantialeurs  qui  passent  d'Europe  en  Asie,  et 
qui  se  rendent  maîtres  d'une  grande  partie  de  ces 
provinces  orientales.  Silôt  qu'ils  avaient  pris  une 
ville  ,  on  y  ordonnait  un  évoque  de  communion  la- 
tine, avec  un  clergé  suffisant  pour  le  service  de  celte 
église.  Quelquefois  les  chrétiens  d'Orient  se  rangeaient 
sous  leur  obéissance, Tt  quelquefois  on  leur  permet- 
lait  d'avoir  leur  évêque  en  parliculier. 

Guillaume,  archevêque  de  Tyr,  léaioigne  dans  son 
Histoire  qu'après  la  prise  d'Anlioelic,  les  princes 
chrétiens  ne  voulurent  point  établir  d'autre  patriarche 
que  celui  qui  y  était.  Ils  remirent ,  dit-il,  dans  son 
siège  le  patriarche  Jean,  qui,  comme  un  vrai  confesseur 
de  Jésus- Christ ,  après  la  ruine  des  nôtres  en  Orient, 
avait  souffert  des  maux  infinis  de  la  part  des  infidèles. 
Ils  communiquèrent  donc  avec  ce  patriarche;  ils  re- 
çurent la  communion  de  sa  main  ,  et  par  conséquent 
ils  ne  supposaient  [tas  qu'il  fût  de  l'opinion  de  Dé- 
renger,  et  qu'il  n'eût  pas  la  même  foi  qu'eux  sur  ce 
mystèie  de  l'unité  des  chrétiens.  Il  est  vrai  que  ce 
patriarche  s'en  alla  deux  ans  après  à  Consiaminople 
en  quittant  Antiochc;  mais  ce  fut,  conmie  Guillaume 
de  Tyr  le  remarque,  parce  qu'étant  Grec  il  se  crut 
moins  propre  qu'un  autre  à  gouverner  dos  Latins,  et 
non  qu'il  crût  avoir  découvert  en  eux  quelque  erreur 
et  quelque  hérésie. 

Après  la  prise  de  Jérusalem  et  des  autres  villes  de 
Syrie  et  de  Pales;ine,  on  créa  de  même  un  patriarche 
et  des  évêques  latins ,  sans  chasser  pour  cela  les 
Grecs  et  les  chrétiens  syriens  ,  et  sans  les  obliger  de 
communiquer  avec  les  Latins  s'ils  ne  le  voulaient. 

Balsamon,  décrivant  l'état  des  églises  d'Orient,  dit 
expressément,  qu'excepté  à  Anlioche,  les  Latins  per- 
mettaient aux  évoques  grecs  de  faire  les  funciions 
poniiiicales  dans  les  villes  où  ils  avaient  élabli  d'au- 
tres évêques.  Jacques  de  Yitry  témoigne  de  même 
qne  les  chrétiens  syriens,  qui  étaient  grecs  de  reli- 
gion, avaient  leurs  évêques  particuliers;  et  l'on  doit 
conclure  de  même  des  autres  sectes  d'Arméniens,  de 
Jacobiles  et  de  nestoriens,  dont  la  Syrie  et  la  Pales- 
tine étaient  remplies  de  son  temps. 
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Outre  les  évêques  et  le  clergé  séculier ,  il  s'établit 
aussi  dans  la  Palestine  et  dans  la  Syrie  un  grand 
nombre  de  sociétés  religieuses  de  divers  ordres.  On 
voyait,  dit  Jacques  de  Yilry,  l'église  orientale  refleurir^ 
la  religion  s'étendre  dans  POrient ,  et  la  vigne  du  Sei- 
gneur produire  des  fruits  en  abondance;  en  sorte  qu'on 
pouvait  remarquer  l'accomplissement  de  ce  qui  est  écrit 
dans  les  Cantiques  :  t  L'hiver  est  passé,  la  pluie  est  ces- 
sée, les  fleurs  ont  paru  dans  notre  terre,  te  temps  de  la 
vendange  est  venu.  >  De  toutes  les  parties  du  monde,  de 
toute  tribu,  de  toute  langue  qui  est  sous  le  ciel,  des  per- 
sonnes touchées  de  Dieu  venaient  en  foule  à  la  Terre- 
Sainte,  y  étant  comme  attirés  pur  l'odeur  de  ces  saints 
et  vénérables  lieux.  On  réparait  les  anciennes  églises,  on 
en  bâtissait  de  nouvelles,  on  fondait  des  monastères  de 
religieux  en  divers  lieux  par  la  libéralité  des  princes. 
Plusieurs  personnes  saintes,  renonçant  au  siècle  et  brû- 
lant de  zèle  pour  la  vie  religieuse,  choisissaient  les  lieux 
les  plus  conformes  au  mouvement  particulier  de  leur 
piété.  Les  uns,  poussés  par  l'exemple  du  Seigneur,  s  ar- 
rêtaient dans  l'aimable  désert  où  il  a  passé  quarante 
jours  après  son  baptême  en  jeiines  et  en  solitude ,  et  que 
l'on  appelle  pour  ce  sujet  Quarantaine  :  et,  se  renfer- 
mant en  de  petites  cellules ,  y  mettaient  une  vie  érémi- 
tique.  Les  autres ,  à  l'imitation  d'Élie,  ce  saint  solitaire 
et  ce  grand  prophète ,  choisissaient  leur  demeure  sur  le 
Carmcl,  principalement  au  lieu  qui  règne  sur  la  ville  de 
Porphyre.  Les  autres  demeuraient  dans  les  solitudes  du 
Jourdain,  où,  S.  Jean-Baptiste  vécut  depuis  son  enfance 
jusqu'au  temps  de  sa  mission. 

On  bâtit  des  monastères  de  l'ordre  de  Cîteaux  cl 
de  Prémontré,  en  plusieurs  lieux  propres  pour  cela. 
Il  y  en  avait  plusieurs  de  ceux  qui  étaient  sortis  de 
leur  pays  dans  le  désir  de  demeurer  dans  la  Terre- 
Sainte,  qui  aimaient  mieux  vivre  dans  la  foule  que 
de  se  séparer  des  saintes  villes  de  Jérusalem  ,  de 
Bethléem  et  de  Nazareth.  Il  y  avait  en  tous  ces  lieux, 
et  en  plusieurs  autres,  des  monastères  de  S.-Benoit 
d'hommes  et  de  femmes. 

Tout  cela  se  passait  à  la  vue  des  chrétiens  orien- 
taux ;  savoir,  des  Grecs  ,  des  Syriens  ,  des  Jacobites  , 
des  nestoriens,  des  Arméniens,  qui  habitaient  en  plu- 
sieurs lieux  de  la  Palestine  et  de  la  Syrie ,  et  qui 
avaient  un  commerça  conliimel  avec  les  Latins. 
Cependant,  dans  tout  ce  commerce,  les  Latins  ne  se 
sont  jamais  aperçus  qu'ils  ne  crussent  pas  la  présence 
réelle,  et  ces  sociétés  schismatiques  n'ont  jamais 
témoigné  aucun  scandale  de  la  créance  des  Latins 
sur  le  mystère  de  l'Eucharistie. 

Cet  illustre  cardinal,  qui  ctaitévêque  de  Plolémaïdc, 
et  témoin  oculaire  de  ce  qu'il  a  écrit,  (ail  le  dénom- 
brement des  erreurs  de  ces  différentes  sectes  ;  mais  il 
n'en  accuse  aucune  de  ne  pas  croire  la  présence  réelle 
et  la  transsubslantiarion.  On  ne  trouvera  point  aussi 
que  Guillaume  de  Tyr,  ni  aucun  des  autres  auteurs 
qui  ont  décrit  les  voyages  et  les  guerres  de  la  Terre- 
Sainte,  ait  remarqué  que  l'on  eût  trouvé  dans  l'Orient 
des  chrétiens  qui  fussent  de  l'opmion  de  Bérenger. 
Cependant,  s'il  y  en  eût  eu,  le  moyen  qu'ils  ne  l'eus 
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Bcn(  pas  remarqué  ?  Car  il  est  impossible  que,  soit  On  peut  remarquer  premièrement  que  presque 
p^nr  la  'connaissance  de  la  vérité,  soit  par  crainte  ou  par  toutes  les  troupes  qui  passèrent  en  Orient  prirent  leur 
intérêt,  il  n'y  eût  grand  nombre  de  ces  chrétiens  roule  par  Constantinople,  et  qu'elles  s'y  arrèlèreul 
orientaux  qui  se  joignaient  à  l'Église  latine  en  aban-  quelque  temps  :  ce  qui  donna  lieu  et  aux  Grecs 
donnant  leur  sociéié.  U  y  eut  même  des  sectes  qui  s'y  de  connaître  les  Latins,  et  aux  Latins  de  connaître  les 
iront  tout  cnlièrcs,  comme  celle  des  Maronites.      Grecs. 

On  peut  voir  la  descripiion  de  l'arrivée  de  ces  troupes 
dans  TAlexiade  de  la  princesse  Comnène.  Elle  y  dé- 
crit d'une  manière  Ibrt  agréable  les  inquiétudes  de 
son  père,  les  importunités  des  Français,  leurs  iiu- 
menrs,  leurs  inclinations  ;  elle  marque  même  en  par- 
ticulier quelques  défauts  des  prêtres  latins  de  ce  temps- 
là.  Mais  quoiqu'elle  ménage  avec  soin  toutes  les  oc- 


renni 

Et  un  seul  Grec  converti,,  après  avoir  connu  dans  l'E- 
glise romaine  la  doctrine  de  la  présence  réelle  el.'de  la 
lians-ubstantiation,  eût  sulïi  pour  avertir  tons  les  La- 
tins qu'(m  ne  croyait  point  cela  dans  l'église  grecque  : 
ce  qui  tût  doinié  lieu  d'approfondir  la  chose,  et  de 
s'en  assurer  par  une  infinilé  de  moyens  qu'on  avait 
en  main.  11   est  impossible  de  même,   qu'entre  ces 


Grecs  convertis  il  n'y  en  eût  quelqu'un  qui  retournât     casions  qu'elle  peut  trouver  de  faire  voir  sa  science 


à  son  ancienne  erreur;  et  un  seul  eût  été  encore  suf- 
lisant  pour  avertir  tous  les  autre-;  Grecs  de  l'opinion 
des  cailioliques  latins  :  ce  qui  eût  donné  lieu  d'exa- 
miner ce  point  dans  les  conférences  que  l'on  avait 
avec  eux  touchant  la  religion. 

Aussi  ce  mélange  de  l'Église  latine  avec  l'église 
orientale,  arrivé  par  les  croisades,  a  paru  si  conv;iii:- 
cant  à  Auberlin,  po\ir  monirer  que  l'église  grecque 
u\\  pu  ignorer  la  doctrine  de  la  présence  réelle  et  de 
la  transsubstantiation ,  qu'il  préle.'id ,  au  contraire  , 
<|ue  c'est  par  ce  moyen  que  cette  doctrine  s'est  intro- 
duite dans  rOricnl,  et  a  été  embrassée  par  quelques 
Grecs.  Mais  s'il  est  plus  raisonnable  que  M.  Claude  , 
en  avouant  qu*^  les  Grecs  n'ont  pu  ignorer  une  chose 
bi  publique,  si  éclatante  et  (pii  a  été  exposée  à  leurs 
yeux  en  lanl  de  manières,  il  l'est  moins  en  quebiue 
sorte,  en  prétendant  qu*e!le  n'a  pas  élé  approuvée  et 
suivie  par  tous  les  Grecs.  Car  il  est  impossible  que 
cette  doctrine  S(ài  suivie  par  les  uns,  et  rejeiée  par 
les  autres,  qu'elle  ne  produise  nécessairement  un 
grand  éclat  et  une  division  considérable  ;  et  s'il  fût 
arrivé  quelque  chose  de  semblable,  il  est  impossible 
que  les  Laiins  n'en  eussent  élé  avertis  par  ceux  mêmes 
à  qui  ils  auraient  inspiré  leur  doctrine,  et  qu'ainsi  ils 
n'eussent  reproché  aux  autres  Grecs  l'erreur  de 
Bérenger,  puisqu'on  suppose  qiie  ce  serait  par 
leur  instruction  que  quelques-uns  en  auraient  été 
délivrés. 

Mais,  afin  que  l'on  ne  dise  pas  que  l'on  ne  prouve 
ce  commerce  et  ce  mélange  des  Latins  avec  les  Grecs 
que  dans  la  Syrie  et  la  Palestine,  et  non  pas  à  Con- 
stantinople, qui  était  la  principale  et  la  plus  savante 
é.i^lise  de  l'Orient,  il  est  facile  de  montrer  qu'il  n'a  pas 
été  moins  impossible  aux  Grecs  de  Constantinople 
d'ignorer  les  opinions  des  Latins,  qu'à  ceux  de  Syrie 
et  de  Palestine.  11  n'y  a  que  cette  seule  différence  , 
que,  durant  le   douzième  siècle,  les  Latins  étaient  à 
Antioche  et  à  Jérusalem,  à  l'égard  des  Grecs,  dans 
l'clat  oùies  catholiques  sont  en  France  à  l'égard  des 
calvinistes;  au  lieu  que,  dans  Constantinople  et  dans 
la  Grèce,  comme  c'étaient  les  Grecs  qui  étaient  maî- 
tres de  l'empire,  ils  ne  tenaient  que  le  même  rang  que 
les  catholiques  tiennent  dans  les  lieux  assujétis  aux 
prolestants,  où  l'on  permet  néanmoins  rcxercicc 
libre  de  la  religion  catholique. 


dans  les  matières  de  religion,  elle  ne  fait  néanmoins 
aucun  reproche  aux  Latins  touchant  leur  foi.  Il  paraît 
même  qu'elle  les  regarde  comme  des  fidèles.  Elle  loue 
Pierre,  évè.^ue  des  Latins ,  qui,  étant  interrogé  par 
l'armée  des  chrétiens  assiégée  dans  Antioche,  de  co 
qu'ils  avaient  à  faire  dans  l'extrémité  où  ils  étaient  ré- 
duits ,  leur  conseilla  d'apaiser  la  colère  de  Dieu 
dans  le  sac  et  dans  la  cendre,  et  leur  reprocha  qu'ils 
avaient  violé  la  foi  qu'ils  avaient  promise  à  Dieu,  de 
demeurer  chastes  pendant  ce  voyage;  et  elle  recou- 
pait que  les  exhortations  de  cet  évè(iue  ayant  élé  sui- 
vies de  la  pénitence  de  l'armée,  cette  pénitence  attira 
une  protection  miraculeuse  de  Dieu.  Ce  qui  fait  bien 
voir  qu'elle  ne  regardait  pas  celte  armée  comme  des 
troupes  d'idolâtres. 

Il  paraît  par  l'iîistoire  de  cette  princesse,  qu'avant 
mèine  les  croisades,  les  armées  de  l'empereur  son 
père  étaient  com^wsées  en  partie  de  soldats  latins, 
et  principaleniLMit  de  Français  :  car  elle  est  assez 
sincère  pour  atlri!)uor  à  la  valeur  des  Français  la 
plupart  des  victoires  qu'il  obtint  contre  les  Turcs.  Ella 
remarque  au  livre  G  que  ce  fut  par  leur  moyen  que 
les  troupes  de  l'empereur  délirent  les  Turcs  proche  do 
INicée  ;  elle  avoue  que  ce  furent  encore  les  Français 
qui  remportèrent  une  autre  victoire  sur  les  Turcs  dans 
la  même  expédition  ;  elle  remarque,  pag.  207 ,  que  la 
défaite  de  l'armée  impériale  par  les  Turcs  arriv.i  parce 
qu'ils  s'avisèrent  de  tuer  les  chevaux  des  Français. 
Et  cela  fait  voir  qu'ils  devaient  êlre  en  assez  grand 
nombre  dans  ces  armées ,  puisqu'ils  faisaient  la  déci- 
sion des  batailles. 

Après  que  l'armée  des  princes  chrétiens  eut  passé  de 
Constantinople  en  Asie,  il  y  eut  toujours  une  armée 
de  Grecs  jointe  à  celle  des  Latins,  jusqu'au  siège  d'An- 
tioche,  où  le  général  des  Grecs  les  abandonna  lâche- 
ment, les  croyant  perdus  et  dans  rimpuissance  de  lé- 
sisteraux  infidèles. 

Mais,  depuis  ce  temps-là  même,  l'empereur  Alexis 
ne  laissa  pas  d'avoir  beaucoup  de  commerce  avec  les 
Latins,  et  la  princesse  sa  fille,  qui  a  écrit  son  histoire, 
rapporte  entre  autres  une  chose  fort  remarquable  sur 
cesi'.jel.  Elle  dit  que  son  père  étant  fort  brouillé  avec 
Boliémond,  qui  tâchait  de  faire  soulever  tout  l'Occi- 
dent contre  lui,  en  le  décriant  partout  comme  un 
impie  el  comme  un  païen,  et  un  ami  des  païens,  s'avisa 
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d'une  adresse  pour  rendre  inutiles  les  calomnies  de 
Koliomond,  qui  fut  que  le  sultan  de  Dabylonc  lui 
ayant  donné  Irois  cents  gonlilsliomnics  français,  qui 
avaient  été  pris  prisonniers,  il  les  lit  tous  venir  à 
Constantinople,  et  les  y  retint  quelque  temps  pour 
les  rendre  témoins  de  sa  religion  et  de  celle  de  son 
peuple,  et  ensuite  il  les  renvoya  dans  leur  pays  pour 
les  opposer  à  Bolicmond;  afin,  dit-elle,  qu'ils  pussenl 
(émoùjner  à  tous-  les  peuples  de  l'Occident  que  rempe- 
reurAlexis  était  Irh-bon  cliréiien,  et  très-ami  des  dire' 
tiens  ;  et  que  l'on  ajoutât  foi  à  leur  témoignage,  puisqu'ils 
ne  parleraient  que  de  ce  qu'ils  auraient  vu,  et  de  ce 
qu'ils  auraient  reconnu  par  des  preuves  très- certaines. 

Je  ne  pense  pas  que  jamais  prince  protestant  s'avise 
d'un  semblable  expédient,  de  faire  venir  les  catholiques 
dan?  sa  ville  pour  les  rendre  témoins  de  sa  foi;  et  il 
est  clair  qu'il  ne  peut  être  embrassé  que  par  des 
princes  qui  ne  craignent  pas  qu'on  les  trouve  dilïe- 
rents,  en  quelque  point  important,  de  ceux  qu'ils  dé- 
sirent apaiser. 

Mais  ce  coumierce  des  Latins  avec  les  Grecs  n'éiait 
pas  seulement  passager  par  le  moyen  des  troupes  la- 
tines qui  prenaient  lent  route  par  Constanlinople,  ou 
qui  servaient  dans  les  armées  de  l'empereur;  il  élait 
continuel  par  le  moyen  d'un  grand  nombre  de  Lalins 
qui  s'éiaient  établis  à  Constanlinople  et  par  toute  la 
Grèce,  et  qui  s'étaient  unis  avec  les  Grecs  pur  des 
liens  si  étroits,  qu'il  était  impossible  que  ni  les  uns 
ni  les  autres  vécussent  dans  l'ignorance  de  leur 
créance  sur  l'Eucharistie. 

M.  Claude  voudra-i-il.nous  persuader  qu'il  soit  pos- 
sible que  des  hommes  et  des  femmes  passent  toute 
leur  vie  ensemble,  sans  que  l'un  ni  l'autre  s'aper- 
çoive qu'ils  sont  de  différent  sentiment  sur  ce  mystère, 
et  que  l'un  croit  y  recevoir  le  corps  même  de  Jésus- 
Clirist,  et  l'autre  s'imagine  n'y  recevoir  que  sa  figure 
et  sa  vertu?  Or  il  étoiit  très-ordinaire  en  ce  temps-là 
que  les  Grecs  épousassent  des  femmes  latines,  et  les 
Lalins  des  femmes  grecques. 

NicétasCiioniate  remarque  lui-même,  dans  la  vie  de 
Manuel,  petit-(ils  d'Alexis,  qu'il  épousa  une  femme 
allemande,  dont  cet  historien  fait  l'éloge  comme  d'une 
princesse  très-vertueuse,  qui  ne  voulut  jamais  imiter 
la  mauvaise  coutume  que  les  femmes  grecques  avaient 
de  se  farder  en  ce  tennps-là. 

Il  remarque  que  ce  même  empereur  donna  sa  fille 
en  mariage  au  manjuis  deMonlferrat.  Il  remarque  que 
les  Vénitiens  s'étaient  établis  en  si  grand  nombre  à  Con- 
stanlinople ei  dans  touie  la  Grèce,  en  se  liant  par  les 
mariages  avec  les  Grecs,  qu'ils  méprisaient  les  édits 
de  l'empereur. 

Guillaume,  archevêque  de  Tyr,  qui  fit  un  voyage  à 
Constanlinople  sous  le  règne  de  cet  empereur,  dit 
qu'il  fit  épousera  son  fils  Alexis  Agnès,  fille  de  Louis, 
roi  de  France.  Il  ajoute  que  de  son  temps  les  princi- 
pales charges  de  l'empire  éiaieni  entre  les  mains  des 
Latins,  et  qu'il  se  reposait  sur  eux  du  soin  de  ses 
plus  grandes  affaires. 

Que  si  l'on  veut  juger  quel  pouvait  être  le  romlre 
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des  Lalins  qui  demeuraient  en  ce  temps-là  à  Constan- 
linople ,  il  ne  faut  que  lire  ce  que  le  même  auteur  ra- 
conte de  la  sédition  que  l'on  exçila  contre  eux  après 
la  mort  de  Manuel.  Il  dit  que,  sous  le  règne  du  jeune 
Alexis,  Andronic,  parent  de  l'empereur,  s'étant  sou- 
levé contre  celui  qui  gouvernail  pour  le  jeune  piinco, 
fit  résolution  d'cxlerminer  les  Lalins  qui  étaient  à 
Consiantinople,  étant  seconde  par  la  jalousie  (pie  le 
peuple  avait  contre  eux  ;  que  tout  ce  que  purent  doiic, 
faire  les  Latins  ,  pour  éviter  la  fureur  du  peuple  ,  fut 
de  se  saisir  de  plusieurs  navires  et  de  quarante  galères 
qui  étaient  dans  le  port,  sur  lesquelles  ils  chargènînt 
tout  ce  qu'ils  purent  de  leurs  biens  ;  mais  que  tous 
ceux  (]ui  ne  purent  s'embarquer  furent  passés  nu  fil 
de  l'épée  après  une  longue  résistance ,  et  que  leurs 
maisons  furent  brûlées  avec  leurs  femmes  el  leurs 
enfants. 

Celle  horrible  cruauté  fait  voir  combien  il  fallait 
que  le  nombre  des  Lalins  qui  demeuraient  à  Consian- 
tinople fût  grand  ,  puisque  s'en  éjant  sauvé  assez  pour 
remplir  qiiaranle  galères  et  plusieurs  navires  ^  ceux 
qui  restèrent  à  Constanlinople  furent  encore  capables 
de  résister  quelque  tcmpsàune  armée  victorieuse,  et 
défaire  acheter  bien  cher  la  victoire  à  leurs  ennemis. 

Toute  celte  multitude  de  Latins  avait  ses  églises: 
et  ses  monastères  à  Constanlinoiile,  qui  furent  piliés 
et  brûlés  dans  celle  sédition.  Il  y  avait  même  un  car- 
dinal, nommé  Jean  ,  qui  résidait  auprès  de  l'emiiereur 
pour  procurer  l'union  des  deux  églises,  qui  y  fut  Uié 
d'une  manière  tout  à  fait  barbare.  Et  comme  ce  car- 
nage des  Latins  n'arriva  (jiie  vers, la  Çin  de  ce  siècle  , 
savoir  l'an  1183,  lorjjque  les  affaires  des  rois  de  Jéru- 
salem étaient  en  mauvais  état ,  et  qu'ils  étaient 
exiraordinairement  pressés  par  Saladin  ,  il  est  clair 
que  dans  tous  les  règnes  précédents  ils  devaient 
avoir  été  en  grand  nombre  à  Constanlinople,  n'éiant 
pas  possible  qu'ils  s'y  fussent  établis  tout  d'un  coup. 
Mais  de  quelque  manière  qu'ils  s'y  soient  arrêtés,  il  est: 
visible  que  c'est  renoncer  à  la  raison  que  de  vouloir 
supposer  que  la  doctrine  de  tous  ces  Lalins ,  qui 
occupaient  peut-être  un  quart  de  la  ville  de  Constan- 
linople, soit  demeurée  inconnue  aux  Grecs,  ou  que 
celle  des  Grecs  n'ait  point  été  découverte  par  les 
Latins. 

Ce  n'est  pas  qu'il  n'y  eût  en  ce  temps-là  même 
quelques  différends  entre  les  uns  el  les  autres  touchant 
la  religion ,  qui  sont  marqués  par  les  écrivains  de  ce 
siècle-là,  tant  grecs  que  latins;  mais  comme  ce 
n'était  que  sur  des  points  spéculatifs  ou  moins  im- 
portants ,  ils  ne  produisaient  point  cette  aliénation 
que  la  diversité  de  la  créance  du  mystère  de  l'Eucha-. 
ristie  eût  produite  par  nécessité.  .  ' 

C'est  pourquoi  l'on  voit  que  dans  ce  siècle  le 
schisme  n'était  pas  encore  si  formé,  que  tous  les 
Grecs  fussent  généralement  rejetés  par  tous  les  La-, 
tins,  et  tous  les  Lalins  par  les  Grecs;  et  il  paraît, 
entre  plusieurs  d'entre  eux  des  marques  de  commu-. 
nion  ecclésiastique. 

L'empereur  Alexis  ayant  donné  aux  religieux  de 
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CluDV  nn  monaslère  qui  était  proclis  de  ConslaïUino-  TEglise  romaine  louclianl  la  foi  :  Eadem  tecum  prœdi- 
pie,  et  ce  monastère  ayant  été  usurpé  par  d'autres  camus  et  docemus. 
religieux  ,  Pierre  de  Cluny  en  ccrivil  trois  ans  après 
à  l'empereur  Jean  Comncne ,  fi!s  et  successeur  d'A- 
lexis, el  au  patriarclic  de  Constaiiliiiople ,  d'une  ma- 
nière qui  témoigne  qu'il  ne  les  regardait  ni  comme 
liéréliques,  ni  comme  schismaliques.  Car  il  offre  à 
l'empereur  une  association  à  toutes  les  bonnes  œuvres 
de  son  ordre  :  ce  qui  suppose  la  communion  ecclé- 
si:islii[ue  ;  et  il  parle  au  patrinrclie  en  des  termes 
dont  on  ne  pourrait  pas  se  servir  envers  un  évoque 
qu'on  regarderait  comme  retranché  de  l'unité  de 
l'Église. 

Et  cela  fait  voir  que,  durant  ce  temps,  il  y  avait 
deux  sortes  de  conduites  et  comme  deux  csprils  dif- 
férents ,  et  dans  les  Grecs  et  dans  les  Latins.  11  y 
avait  des  Latins  qui ,  comme  Pierre  de  Cluny ,  ne 
faisaient  pas  de  difficulté  de  communiquer  avec  les 
Grecs.  II  y  en  avait  aussi  d'autres  qui  ne  les  traitaient 
pas  si  favorablement ,  comme ,  par  exemple  ,  S.  Ber- 
lîard  ,  qui  dit  formellement  d'eux  ,  en  parlant  au  pape 
Eugène ,  que  les  Grecs  étaient  el  n'étaient  pas  de 
PÉglise  :  qu'ils  en  étaient  par  la  foi  ;  mais  que  par  le 
schisme  ils  n'en  étaient  pas ,  et  qu'ils  s'étaient  même 
écartés  du  chemin  de  la  vérité  :  Ego  addo  et  de  ■pertl- 
nacià  Grœcorum ,  qui  nobiscum  sunt  et  non  sunl  ;  juncti 
(ide ,  pace  divisi,  quanquàm  et  in  fide  claudicaverunt  à 
semilis  redis. 

Le  pape  Adrien  IV,  dans  s.)  lettre  à  Basile,  arche- 
vêque de  Tliessalonique,  parle  des  Grecs  comme  étant 
Fé|)arés  de  l'Église;  et  l'on  voit  que  Guillaume,  ar- 
chevêque de  Tyr ,  les  regardait  de  la  môme  sorte. 

Cette  double  conduite  des  Latins  avait  rapport  à 
deux  sortes  de  dispositions  que  l'on  remarquait  dans 
les  Grecs  de  ce  temps-là.  Car  quelques-uns  étaient 
emportés,  et  vraiment  sciiismatiques  :  comme  Théo- 
dore Balsamon ,  qui  décide  formellement  dans  sos 
réponses  sur  les  privilèges  des  patriarches ,  que  l'on 
devait  traiter  les  Latins  d'hérétiques. 

Mais  cet  emportement  de  Balsamon  a  été  blâmé 
par  d'autres  Grecs,  conune  entre  autres  par  Démétrius 
Chomaterus  ,  archevêque  de  Bulgarie  ,  qui  déclare  , 
dans  sa  réponse  à  Constantin  Cabasilas  ,  archevêque 
de  Dyrracliium ,  que  Balsamon  n'était  point  suivi  en 
ce  point  par  plusieurs  ;  et  il  prouve  de  plus  que  la 
conuniuiion  entre  les  deux  églises  n'était  pas  rompue. 
L'Italie,  dit-il ,  est  pleine  d'églises  dédiées  aux  apôtres 
el  aux  martyrs ,  dont  l'église  de  Capôlre  Pierre ,  le  chef 
des  apôtres,  est  la  principale;  el  les  nôtres,  tant  ec- 
clésiastiques que  laïques  ,  en  y  entrant,  ne  croient  point 
(aire  tort  d'y  offrir  leurs  prières  à  Dieu  ,  et  d'y  rendre 
aux  saints  l'honneur  qui  leur  est  dû. 

Basile,  archevêque  de  Thessalonique,  fait  voir 
aussi  dans  sa  réponse  au  pape  Adrien,  qu'il  était  de 
ces  Grecs  modérés,  qui  avaient  de  l'inclination  à  la 
paix,  et  de  l'éloignement  du  schisme.  Car  il  nie  ex- 
pressément qu'ils  se  soient  séparés  du  pape,  et  qu'ils 
refusent  de  le  reconnaître  pour  leur  chef;  el  il  pro- 
leslc  Que  les  Grecs  n'ont  point  d'autre  sentiment  que 


Mais,  soii  que  les  Grecs  aient  été  modérés  ou  em- 
portes envers  les  Latins  ,  soit  que  les  Latins  aient 
traité  les  Grecs  avec  douceur  ou  avec  sévérité,  ils  ont 
fait  voir  également  de  part  et  d'autre,  par  l'une  cl 
l'aulro  conduite ,  qu'ils  étaient  d'accord  sur  le  point  de 
rEucharistie. 

Car  il  est  bien  clair  que  Pierre  de  Cluny,  qui  a 
écrit  si  fortement  contre  les  pétrobusiens  et  les  bé- 
rengariens,  n'aurait  pas  voulu  communiquer  avec  des 
gens  qu'il  aurait  su  cire  engages  dans  cette  même  hé 
résie.  Et  il  est  clair  encore  que  ceux  qui  les  ont  Irai- 
lés  plus  durement  n'auraient  pas  manqué  de  leur 
reprocher  l'hérésie  de  Bérenger,  aussi  bien  que  leurs 
autres  erreurs  ,  s'ils  avaient  cru  qu'ils  en  eussent  été 
coupables.  On  peut  faire  le  même  raisonnement  à  l'é- 
gard de  la  modération  et  de  l'emporiemeni  des  Grecs  : 
car  la  douceur  de  Basile  et  de  quelques  autres  Grecs 
n'aurait  pas  été  capable  de  les  porter  à  communiquer 
avec  les  Laiins,  s'ils  les  avaient  juges  idolâtres  et 
adorateurs  du  pain  ;  et  cet  archevêque  n'aurait  jamais 
dit  que  les  Grecs  enseignent  la  même  chose  que  le 
pape,  s'il  y  avait  eu  en  effet,  entre  la  foi  des  uns  et 
des  autres,  une  si  étrange  différence.  Et  l'aigreur  de 
Balsamon  ne  lui  aurait  pas  permis  de  dissimuler  celte 
accusation  contre  les  Latins ,  qui  aurait  été  la  plus 
spécieuse  de  toutes,  et  la  plus  propre  à  aliéner  les 
esprits  des  Grecs  ,  et  les  empêcher  de  se  réconcilier 
avec  les  Latins  :  ce  qui  était  le  but  de  Balsamon. 

Ainsi  le  silence  de  toutes  ces  personnes  sur  le  su- 
jet de  l'Eucharistie  est  une  preuve  évidente  qu'ils 
ont  cru  être  d'accord  en  ce  point  ;  et  s'ils  l'ont  cru , 
on  ne  doit  point  douter  qu'ils  ne  le  fussent  effective- 
ment ,  n'étant  pas  possible  qu'ils  aient  ignoré  les  sen- 
liœc-ntsles  uns  des  autres. 

CHAPITRE  XI. 

Sixième  preuve  de  ce  consentement,  tirée  des  auteurs 
qui  ont  écrit  sur  le  dijfércnd  qui  était  en  ce  lemps-là 
entre  les  deux  églises;  et  de  divers  autres  faits. 
Il  n'y  a  point  de  voie  ni  plus  sûre,  ni  plus  naturelle , 
pour  connaître  si  l'église  grecque  était  conforme  ou 
contraire  à  l'Église  romaine  dans  la  doctrine  de  l'Eucha- 
ristie, que  de  consulter  les  auteurs  qui  ont  écrit  expres- 
sément des  différends  qui  étaient  actuellement  entre 
ces  deux  églises,  et  qui  ont  tâché  ou  de  défendre  leur 
propre  sentiment,  ou  de  combattre  celui  des  autres, 
ou  de  chercher  des  voies  d'accord  pour  pacifier  cet 
dinêrends.  Car  la  doctrine  de  la  présence  réelle  est  si 
importante  d'une  part,  et  si  populaire  de  l'autre,  qu'il 
est  impossible  que  lorsque  deux  églises  sont  en  diffé- 
rend sur  ce  point ,  il  ne  devienne  le  sujet  de  la  plu  • 
part  des  disputes,  des  écrits,  des  conférences,  des 
traités.  Cette  doctrine  est  toujours  ce  qui  apporte  de 
plus  grands  obstacles  à  la  réunion  :  c'est  aussi  celle 
sur  laquelle  on  lâche  d'abord  de  convenir  ;  el  le  peu- 
pley  prend  tout  autrement  part  que  dans  unequeslioii 
spéculative ,  telle  qu'est  celle  de  la  procession  du 
S.  Esprit. 
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'Son 

Qiiainl  on  voil  donc,  dans  la  suite  de  plusieurs  siè- 
cles, un  grand  nombre  d'écrivains  qui,  traitant  cx- 
prcsscmcnl  des  différends  qui  éliùeiU  entre  ces  deux 
grandes  églises  ,  ne  parlent  point  de  celui-là  ,  c'e^l 
u:ie  preuve  indubitable  qu'ils  ne  l'ont  point  coiuiu,  et 
;pie  ces  églises  n'avaient  point  en  effet  de  différends 
sur  cet  article  ;  et  ce  silence ,  dans  ces  circonsiancrs, 
est  une  conviction  manifeste  de  leur  conforniitc  ea- 
lière  dans  cette  doctrine. 

Or  c'est  ce  qu'on  peut  voir  dans  tout  le  douzième 
siècle,  comme  nous  le  verrons  dans  tous  les  autres. 
Il  s'est  trouvé  de  pail  et  d'antre,  dans  ce  siècle  ,  pl.i- 
RJeurs  auteurs  qui  ont  entrepris  la  dclense  de  le;;r 
église.  Les  Latins  ont  écrit  contre  les  Grecs,  ci  les 
Grecs  contre  les  Latins.  Ils  ne  se  sont  point  éiiar- 
gnés  les  uns  les  autres  :  ils  se  sont  reproché  toutes 
les  erreurs  dont  ils  se  sont  crus  rcciproqucmcnt  cou- 
pables ;  mais  la  doctrine  de  la  iranssnbsianliation  et 
de  la  présence  réelle  n'a  jamais  fait  le  sujet  de  leurs 
icproches.  Les  Latins  qui  tenaient  celte  doclriae  ,  el 
qiii  poursuivaient  avec  rigueur  dans  l'Occident  les 
hérétiques  qui  la  niaient ,  n'ont  jamais  accusé  les 
Grecs  de  ne  la  pas  croire.  Les  Giecs  n'ont  jamais  ac- 
cusé les  Latins  de  la  iBuir;  et  ils  ont  eniployé  leur 
esprit  el  leur  plu[ne  à  traiter  des  sujets  ,  ou  qui  n'y 
ont  nul  rapport ,  comme  la  procession  du  S.-Esprii; 
ou  qui  y  ont  tant  de  rapport,  comme  celui  des  azymes, 
qu'il  est  absolument  incroyable  que  la  matière  mèiiie 
ne  les  eût  portés  à  se  faire  quehiue  reproclie  sur  le 
sujet  de  la  présence  réelle  et  de  la  transsubstantia- 
tion, s'ils  n'eussent  été  parfaitement  d'accord  sur  ces 
points. 

Eulliymius  Zigabenus  a  fait  un  livre  contre  l'Église 
latine  sous  ce  litre  :  Eîilhijmii  monachi  Zignbeni  ad- 
versUs  Romœ  velcris  cives,  capita  duodccim,  dciiion- 
siranlUi  non  ex  Filio  procedcre  Spirilum  sanctuni.  Le 
litre  même  fait  voir  qu'il  ne  s'y  agissait  point  de  la 
Iranssubsiantialion,  ni  de  la  présence  réelle. 

Cbrisolanus,  ou  Grosolanns,  arclievé(]ue  de  Milan, 
fut  envoyé  par  le  pape  Pasclial  II  vers  l'empereur 
Alexis  Comncne,  et  fil  un  discours  en  sa  présence  sur 
les  différends  des  deux  églises,  qu'il  lui  laissa  ensuite 
par  écrit  ;  mais  il  réduisit  ce  qu'il  reprochait  aux 
Grecs,  à  l'article  de  la  procession  du  S. -Esprit, 
comme  il  paraît  par  son  écrit  même,  que  Baronius  a 
in;éré  d;ms  ses  Annales  l'an  MiG,  n.  8. 

Cet  écrit  ayant  été  publié  dans  Conslanlinople, 
divers  auteurs  grecs  entreprirent  d'y  répondi  e,  cl  de 
toinballre  les  Latins. 

Nicolas  de  Méthone  écrivit  deux  traités  sur  celle 
nialicre  contre  Cbrisolanus,  dont  Allalius  témoigne 
en  avoir  vu  un. 

Il  lit  aussi  un  traité  contre  les  azymes,  et  Allalius 
en  cite  des  passages  qui  font  voir  que,  bien  loin  de 
reprocher  aux  Latins  la  doctrine  delà  présence  réelle, 
il  l'enseigne  aussi  formellement  qu'on  la  peut  ensei- 
gner, aussi  bien  que  dans  un  autre  traité  qui  se  trouve 
dans  la  Bibliothèque  des  Pères,  et  qui  en  a  peut-être 
é\é  lire,  les  passages  du  traité  des  azymes  cité  par 
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M'itlius  se  trouvant  dans  ce  traité  imprimé  de  Nico- 
las de  Mclhone,  qui  porte  pour  litre  :  De  Us  qui 
diibilant,  etc. 

Jean  Phurne,  religieux  et  prieur  de  Monlgane,  fit 
un  traité  contre  Cbrisolanus,  qui  porte  pour  titre  : 
Ad  ea  quœ  atlata  sunt  à  Mcdiolcnensi  ephcopo ,  ei 
Spiriluni  sunclum  non  procedcre  à  Filio. 

Le  sentiment  de  ces  auteurs  paraît  assez,  comme 
j'ai  dit,  par  la  qualité  des  reiiroches  qu'ils  font  aux 
Latins,  el  par  le  choix  de  la  n\alière  qu'ils  Iraitcnl. 
Mais  Phurne,  de  plus,  fail  paraître  positivement  sa 
créance  sur  la  présence  réelle,  dans  une  lettre  qu'on 
lui  attribue,  et  qui  a  été  insérée  par  Allalius  dans  son 
livre.  Jcsus-Clirisl,  dit  cet  auteur,  ayant  donné  ce  divin 
tnyslère  à  ses  disciples  sur  le  soir,  et  les  ayant  fuit  par- 
ticipants de  SA  pnopRE  ch\ir  et  de  so.n  propre  sang, 
après  qu'ils  eurent  mangé,  les  disciples  en  faisaient  de 
même  les  jours  où  Jésus-Christ  était  sacrifié,  el  ils 
prenaient  l'Eucharistie  après  avoir  mangé  auparavant. 
Ces  expressions,  que  Jésus-Christ  est  sacrifié  dans 
l'Eucharistie,  et  qu'il  nous  y  rend  participants  de  sa 
propre  chair,  ne  sont  guère  propres  pour  exprimer 
l'opinion  de  ceux  qui  n'y  reconnaissent  que  du  pain, 
rempli  moralement  d'une  vertu  spirituelle,  el  qui 
traitent  le  sacrifice  du  corps  de  Jésus-Christ  d'abu 
niinalion. 

L'écrit  de  Jean  Phurne  contre  Cbrisolanus,  arche- 
vêque de  Milan,  fui  réfuté  depuis  par  un  autre  arche- 
vêque de  Milan  nommé  Pierre,  qui  fit  un  traité  sous 
ce  titre  :  Disceptatio  Pétri  Laliiii  Mediolanensis  epi- 
scopi  adversùs  monachum  dominum  Joannem  Furneum, 
Monlis-gani  primarium,  de  processione  Spiritùs  sancti, 
qui  se  trouve  dans  la  Biblinthèque  du  roi.  Et  Jean 
Phurne,  de  son  côté,  y  fil  une  réponse  sous  le  titre 
de  :  Conlradiclio  specialis  in  epislolam  Mediolanensis. 
Allalius  a  fail  imprimer,  dans  le  premier  volume  de 
sa  Grèce  orthodoxe ,  un  traité  du  même  Pierre,  qui 
porte  un  autre  titre,  el  ne  parle  point  de  Jean  Phurne, 
niais  qui  ne  traite  aussi  que  de  la  procession  du 
S.-Espril. 

Baronius  fail  mention  d'un  évêque  de  Nicée,  nommé 
Euslratius,  qui  écrivit  deux  traités  contre  les  Latins 
sur  la  procession  du  Saint-Esprit.  Allalius  en  rap- 
porte le  commenccmenl,  et  fait  mention  de  quelques 
autres  traités  du  même  auteur,  sur  la  même  ma- 
tière. La  princesse  Comnène  parle  de  cet  Eustratius 
comme  du  plus  savant  homme  de  son  siècle  dans  la 
philosophie;  et  en  effet  l'on  voit  encore  de  lui  des 
commentaires  sur  la  logique  d'Aristole.  Que  s'il 
avait  clé  d'un  sentiment  différent  de  celui  des  La- 
tins sur  la  transsubstantiation,  il  eût  encore  plus  vo- 
lontiers employé  sur  ce  sujet  le  secours  de  la  philo- 
sophie d'Aristole,  que  sur  la  procession  du  S. -Esprit. 
Outre  ces  écrivains,  Allalius  témoigne  avoir  lu 
nn  traité  d'un  auteur  de  ce  temps-là,  nommé  Théo- 
dorus  Prodromus,  et  il  fail  meiitidn  d'un  petit  écrit 
de  Nicélas  Seidus ,  sur  l'avanlage  que  l'ancienne 
Rome  prétendait  tirer  de  son  antiquité  à  l'égard  de 
la  nouvelle  ;  el  d'un  autre,  de  Nicélas  de  Bysanco, 
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qui  portail  priur  lilrc  :  Syllogismes  contre  les  Latins 
Mais  tous  ces  traités  n'avaient  point  d'autre  matière 
que  les  sujets  ordinaires  de  la  contesta'Jon  entre  les 
Grecs  et  les  Latins  ,  savoir  la  procession  du  S  -Esprit 
cl  les  azymes.  C'est  pourquoi  un  auteur  de  ce  temps- 
là,  rapi)ortanl  la  commission  que  l'empereur  Alexis 
(^onuiène  donna  à  Eulhymius  et  à  Jean  Piiurne  d'é- 
crire sur  les  différends  des  Grecs  contre  les  Latins, 
les  réduit  expressément  à  ces  deux  articles. 

Le  célèbre  Alexis  Comnèiie,  dil  cet  auteur,  éinnt 
venu  à  l'empire,  et  voyant  un  grand  mélange  d'iiérésies, 
ei  les  défauts  cl  additions  à  la  foi  que  les  Latins  avaient 
apprises  des  hérétiques,  il  s'adressa  à  Eulhymius  Ziga~ 
venus  et  à  Jean  Phurnc,  personnages  de  grande  sain- 
teté et  d'une  éminenle  doctrine,  et  leur  commanda  de 
faire  un  recueil  des  SS.  Pires  contre  les  hérésies,  et  d'en 
composer  un  livre  dogmatique  contre  les  Latins,  à  cause 
de  Caddition  du  mot  Filioque,  qu'ils  avaient  faite  au 
Symbole,  et  des  azymes. 

Voilà  les  seuls  différends  auxquels  cet  auteur  réduit 
les  contestations  sur  lesquelles  cet  empereur  voulait 
qu'on  réfutât  les  Latins;  et  il  s'ensuit  de  là  que  ni  cet 
auteur,  ni  l'empereur  Alexis  dont  il  parle,  n'ont  point 
su  qu'il  y  eût  aucune  dispute  entre  les  Grecs  et  les 
Lalius  sur  l'Eucliarislie,  et  qu'ils  n'ont  accusé  l'Églisci 
romaine  d'innovation  que  sur  la  procession  du  S. -Es- 
prit, el  sur  les  azymes. 

Il  y  eut  encore  un  autre  écrivain  de  l'Église  latine, 
qui  donna  sujel  aux  Grecs  dans  ce  même  siècle  de 
l'aire  divers  traités  contre  les  Latins.  Ce  fut  Hugo, 
surnonnué^lliériamis, Toscan  de  nation,  lequel,  après 
avoir  demeuré  longtemps  à  Constantiuople  auprès  de 
l'empereur  Manuel,  écrivit  par  son  ordre  un  traité  où 
il  prouvait  que  le  S.-Esprit  procédait  du  Père  el  du  Fils, 
et  le  dédia  au  pape  Alexandre  UL  Ce  livre  est  imprimé 
dans  la  Bibliothèque  des  Pères,  et  il  avait  pour  but  de 
faciliter  l'union  qui  était  fort  souhaitée  par  l'empereur 
Manuel,  el  qui  n'était  empècliée  que  par  la  dispute  sur 
la  procession  du  S. -Esprit. 

C'est  pourquoi  cet  empereur,  dans  une  lettre  qu'il 
écrivit  à  Conrad,  et  qui  esl  rapportée  par  Ihislorien 
Cinnanius,  appelle  rormellen)eiil  les  Lalins  âfioepr.cxoui , 
c'est-à-dire ,  ayant  lu  même  religion  et  le  même  culte. 
El  Nicéias  Choiiiale  se  plaint  qu'étant  de  même  reli- 
gion que  les  Latins,  ils  avaient  été  traités,  par  eux  plus 
rudement  dans  la  prise  de  Coiistantinople  que  les 
Lalins  n'avaient  été  traités  par  les  Sarrasins  dans  la 
prise  de  Jérusalem. 

Mais  la  lettre  que  Basile,  arclievêque  de  Tliessalo- 
niipie,  écrivit  au  pape  Adrien  lYsur  l'union  de  l'église 
d'Oiienl  avec  celle  d'Occident,  fait  encore  voir  bien 
plus  clairement  combien  les  Grecs  étaient  éloignés  de 
soupçonner  les  Latins  d'erreur  sur  le  point  de  l'Eucha- 
ristie. Car  cet  archevêque  ne  se  contente  pas  de  dire 
que  ces  deux  églises  n'avaient  qu'une  même  foi;  mais 
il  prouve  leur  union  parl'unilé  d'un  même  sacrifice,  et 
il  s'exprime  en  des  termes  qui  marquent  clairement 
que  les  Grecs  avaient  la  même  foi  que  l'Église  romaine 
sur  la  présence  réelle  cl  sur  le  sacrifice  de  la  messe. 
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On  m  prêche,  dil-il,  dans  les  deux  églises,  que  la  même 
doctrine  touchant  la  foi.  Le  même  agneau  qui  ôle  les  pé- 
chés du  monde,  le  même  Jésus-Christ  est  sacrifié,  tant 
par  les  évêques  de  l'Occident,  qui  reconnaissent  voire 
sublime  autorité,  que  par  nous,  qui  recevons  en  Orient  la 
splendeur  de  la  dignité  pontificale  du  trône  de  Cécjlise  de 
Constantincple. 

On  trouve  encore  des  expressions  plus  fortes  dans 
un  auteur  de  ce  même  temps,  nommé  Isaac,  i]ui  pa- 
raît modéré  comme  Basile  envers  les  Lalins,  el  qui, 
quoiqueArménicn  de  nation, elévêqucd'Arménie, peut 
bien  être  compté  entre  les  Grecs,  puisqu'il  avait  re- 
noncé aux  erreurs  de  sa  nation  pour  embrasser  la 
communion  de  l'église  grecque. 

Il  y  a  deux  traités  de  cet  auteur  imprimés  dans  le 
second  volume  de  l'Auctarium  de  la  Bibliothèque  des 
Pères.  Il  y  fait  vo'ir  sa  créance  sur  l'Eueharisiie  en 
plusieurs  endroits.  Il  dit  que  les  Juifs  immolaient  un 
agneau  qui  était  la  figure  de  Jésus-Christ  ;  mais  que  pour 
nous,  nous  n'immolons  pas  un  agneau  qui  n'est  qu'une 
figure,  mais  que  nous  immolons  JÉsus-CiiniST  même 
DA\s  LA  VÉRITÉ.  Il  dit  quc  le  sacrifice  du  pain  est  la 
chair  de  Christ,  et  que  Jésus-Chrisî,  en  instituant  ce 
mystère,  prit  du  pain  tel  qu'il  le  trouva,  afin  de  ne  nous 
pas  priver  de  cette  grâce  salutaire  qu'il  nous  voulaii 
faire  pour  tous  les  siècles,  de  nous  donner  son  saint  corps 
à  manger  et  son  sang  à  boire  ;  afin  de  nous  vivifier,  et 
de  710US  rendre  participants  de  lui-même. 

Siméon  le  Jeune,  auteur  du  même  temps,  el  qui 
parle  du  S.-Esprild'uue  manière  qui  peut  recevoir  un 
sens  catholique,  et  ne  déclame  en  aucun  lieu,  comme 
je  crois,  contre  les  Latins,  ne  fait  pas  voir  moins 
clairement  et  son  opinion  et  celle  de  l'église  grecque 
sur  le  sujet  de  l'Eucliarislie.  Il  dit  dans  son  discours 
cinquième,  en  parlant  de  la  communion,  que  comme 
dans  un  même  vase  le  feu  ne  peut  demeurer  avec  l'eau, 
de  même  le  corps  très-pur  de  Jésus-Christ  et  le  péché 
détestable  ne  peuvent  subsister  ensemble  dans  un  même 
chrétien.  El  dans  le  livre  de  ses  sacrées  Méditations, 
parlant  de  la  dignité  du  sacerdoce,  auquel  il  avait  éi- 
élevé  :  Misérable  el  impur  que  je  suis,  dil-il,  comment 
m'a-l-on  établi  pour  supérieur  de  mes  frères,  pour  sacri- 
ficateur des  divins  mystères,  el  pour  minisire  de  la  très- 
sainte  Trinité  !  Car  quand  on  met  sur  la  table  sacrée  le 
pain  et  le  vin  pour  former  votre  corps  et  votre  sang,  à 
Verbe,  vous  y  êtes  présent,  ô  mon  Dieu,  et  ces  choses 
deviennent  véritablement  votre  corps  et  votre  sang,  par 
l' avènement  du  S.-Esprit  cl  par  la  force  du  Très-Haut... 
C'est  ce  qui  produit  en  moi  des  sentiments  de  crainte, 
au  lieu  d'en  produire  de  joie  ;  sachant  bien  que  ni  moi, 
ni  aucun  homme  sur  la  terre,  n'est  digne  d'exercer  ce 
ministère,  qui  demande  une  vie  angélique,  et  plus  qu'an- 
gélique,  afin  de  pouvoir  s'acquitter  dignement  d'une 
fonction  qui  nous  rend  plus  familiers  avec  Dieu  que  les 
anges;  puisque  nous  manions  avec  les  mains,  el  nous 
prenons  par  la  bouche  ce  que  les  anges  révèrent  profon- 
dément, el  qu'ils  environnent  avec  tremblement. 

Il  esl  vrai  que,  dans  ce  même  siècle,  d'autres  Grecs, 
qui  n'étaient  pas  si  modérés  que  ceux  dont  nous  vo- 
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nons  de  parler,  écrivaient  incessamment  contre  l'Église      le  cardinal  Baronius  Ta   remarqué  sur   l'an  126 
latine,  et  s'acharnaient  de  plus  en  plus  à  la  question      n°  31. 

de  la  procession  du  S.-Esprit ,  et  aux  autres  points         Et  il  ne  faut  pas  dire  que  la  raison  pour  laiiuelle  oc 

de  discipline  qu'ils  reprenaient  dans  les  Latins.  ne  découvrait  pas  cette  diversité  de  sentiments  entre 

Andronic  Camaièrc,  qui  était  très  bien  auprès  de      les  deux  églises,  est  qu'elles  ne  se  trouvaient  pas  en- 


dempereur  Manuel,  fit  un  traiié  sous  le  nom  même 
de  cet  empereur ,  où  il  recueillit  loules  les  autorités 
de  l'Écriture,  qu'il  jugea  propres  pour  montrer  que  le 
S.-Esprit  ne  procédait  que  du  Père. 

Nicolas  d"Otrante  lit  trois  livres  contre  l'Église  ro- 
mame  :  l'un  touchant  la  procession  du  S.-Esprit; 
l'autre  sur  les  azymes,  et  l'auire  sur  le  jeûne  du  sa- 
medi. 

Tornicins,  sous  le  nom  de  l'empereur  Isaac,  écrivit 
un  livre  de  la  procession  du  S.-Esprit,  dont  le  manus- 
crit est  dans  la  bihliotlièque  du  roi. 

Nicélas ,  preniicreinent  évoque  de  Marone,  et  en- 
suite archevêque  de  Thessalonitjue,  composa  six  livres 
pour  répondre  à  ceux  de  Hugo  ^Eterianns  sur  la  pro- 
cession du  S.-Esprit. 

Théodore  Balsamon,  l'un  des  plus  savants  hommes 
de  son  siècle,  employa  tout  ce  qu'il  avait  d'esprit  et 
de  science  à  déchirer  l'Église  romaine.  Et  dans  ses 
notes  sur  le  Noniocanon ,  dans  ses  Méditations  sur 
les  privilèges  des  pairiarclu^s ,  et  dans  ses  réponses  à 
Marc,  patriarche  d'Alexandrie ,  il  passe  jusqu'à  des 


semble  dans  des  conciles  et  dans  des  conférences  :  car 
outre  le  mélange  continuel  des  Grecs  et  des  Latins 
dans  tout  l'Orient  pendant  tout  ce  siècle-là,  outre  luie 
infinité  de  conférences  particulières,  on  tint  aussi  des 
conciles  et  des  assemblées  publiques  pour  procurer 
l'union  des  deux  églises,  sans  qu'on  y  ail  remué  !.i 
question  de  la  présence  réelle  ni  de  la  transsubstan- 
tiation. 

L'abbé  Nectaire,  compagnon  de  George  de  Corfou, 
assista  au  lieu  de  lui  au  concile  de  Latran  sous 
Alexandre  III ,  où  il  défendit  avec  opiniâtreté  l'opi- 
nion des  Grecs.  Il  en  remporta  de  grandes  louanges 
de  ceux  qui  étaient  passionnés  comme  lui  ;  mais  en 
tout  cela  il  ne  s'agissait  que  des  erreurs  communes 
des  Grecs,  et  nullement  de  la  présence  réelle. 

L'empereur  Manuel  Comnéne,  désirant,  à  quelque 
prix  que  ce  fût,  réunir  l'église  de  Constan!inopie  à 
celle  de  Rome,  fit  tenir  à  Constanlinople  un  synode , 
où  il  se  trouva  plusieurs  cardinaux  et  évêqnes  de  la 
communion  romaine.  Michel  Aiichiale,  patriarche  do 
Constantinople,  s'opposa  à  la  réconciliation,  et  fit  un 


excès  qui  ont  éié  condamnés  de  ceux  mêmes  de  son      écrit  en  forme  de  dialogue  pour  en  détourner  Tempe- 


parti  ;  mais  avec  tout  cela  il  ne  s'avise  jamais  de  faire 
aucun  reproche  aux  Latins  sur  la  iranssubstantiatioa 
et  sur  la  présence  réelle ,  quoiqu'il  llit  en  un  temps 
où  il  lui  était  aussi  peu  possible  d'ignorer  que  tous 
les  Latins  étaient  dans  cette  doctrine,  que  de  ne  voir 
pas  la  lumière  en  ouvrant  les  yeux  dans  le  plus  grand 
jour. 


renr  :  mais  il  témoigne  dans  cet  écrit  que  les  Latins, 
bien  loin  d'accuser  les  Grecs  d'er^eur  sur  l'Eucharislie, 
ne  demandaient  d'eux  autre  chose,  sinon  ([u'ils  fissent 
mention  du  nom  du  pape  dans  les  mystères,  et  qu'iij 
reconnussent  sa  primauté  et  le  droit  des  appel- 
lations. 
Et  quoique  ce  concile  fût  encore  sans  effet,  et  ne 


Il  n'y  eut  pas  jusqu'aux  moindres  différends  de      produisît  qu'une  plus  grande  division,  on  ne  s'y  ar- 


doclrine  que  les  Grecs  ne  tâchassent  de  relever, 
dans  la  passion  qu'ils  avaient  de  contredire  les  La- 
tins. 

George,  métropolitain  de  Corfou,  qui  avait  été  en- 
voyé par  Manuel  au  concile  qui  se  tenait  à  Rome  sous 
le  pape  Alexandre  111  en  H79,  étant  demeuré  malade 
à  Brindes ,  oiji^  il  eut  des  conférences  avec  des  reli- 
gieux Latins  ,  fit  ensuite  un  traité  sur  ce  qu'il  avait 
appris  de  leur  doctrine  du  purgatoire,  dont  le  manus- 
crit est  dans  la  bibliothèque  Barberine. 

Ainsi  rien  n'échappait  à  la  curiosité  et  à  la  passion 
des  Grecs  et  des  Latins  ;  et  cependant  ils  n'ont  jamais 
découvert  qu'il  y  eût  entre  eux  aucun  différend  sur  la 
substance  du  mystère  de  l'Eucharistie  :  et  c'est  pour- 
quoi, quand  ils  en  parlent,  ils  ne  s'arrêtent  jamais 
qu'à  la  question  des  azymes,  comme  il  paraît  par  ce 
même  George  de  Corfou,  qui  fit  aussi  un  traité  pour 
montrer  par  l'Écriture  que  l'oblation  se  devait  faire 
avec  du  pain  levé,  et  que  celte  coutume  avait  duré  dans 
rÉglise  romaine  jusqu'au  temps  deGrégoire-le-Dialo- 
gisie  ;  c'est  ainsi  que  les  Grecs  nomment  tantôt  saint 
Grégoire-le-Grand  ,  auteur  des  dialogues  traduits  en 
grec  par  le  pape  Zacharie;  tantôt  Grégoire  H,  que 
quelques  Grecs  confondent  avec  S.  Grégoire,  cornue 
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rêta  néanmoins  qu'aux  anciens  différends  ,  pour  les- 
quels les  Grecs  supposaient  que  rÉglise  latine  avait 
déjà  été  condamnée  par  l'église  grecque. 

Enfin,  il  ne  faut  pas  dire  que  durant  ce  siècle  on 
n'eut  aucun  soin  de  la  foi  et  de  la  religion  dans  l'église 
grecque,  et  que  l'on  y  put  semer  impunément  des 
erreurs  sans  que  personne  se  mît  en  peine  de  s'y  op- 
poser ;  car  bien  loin  que  les  Grecs  fussent  dans  cette 
disposition  d'esprit,  ils  ne  se  mêlèrent  jamais  davan- 
inge  de  la  religion,  et  jamais  ils  n'eurent  plus  de  soin 
d'élouffer  toutes  les  nouvelles  erreurs. 

Les  empereurs  mêmes,  quoique  faibles  et  peu 
agissants  pour  les  choses  temporelles,  étaient  fort 
appliqués  à  ce  qui  regardait  la  religion. 

Euthymius  dit,  au  commencement  de  sa  Panoplie , 
que  l'empereur  Alexis  Comncne  employait  tout  le 
temps  qu'il  ne  donnait  pas  aux  affaires  d'état,  à  la 
lecture  exacte  de  l'Écriture  sainte ,  et  qu'il  en  con- 
férait continuellement  avec  des  hommes  savants  dont 
son  palais  était  toujours  rempli  ;  qu'il  était  merveil- 
leusement attaché  aux  opinions  les  plus  approuvées , 
eî  que,  par  l'exercice  de  ces  conférences ,  il  s'était 
tellement  reisdu  habile,  qu'il  était  capable  de  réfuter 
toutes  les  erreurs. 

(Treize.) 
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C'est  aussi  une  des  principales   louanges  que  la 
princesse  Comi.ène  donne  à  son  père  en  divers  en- 
droits ;  et  ce  que  nous  venons  de  rapporler  d'Euil.y- 
iiiius  fait  voir  qu'on  ne  la  doil  point  soupçonner  de 
n;illerie.  Elle  dit  de  lui  de  plus  qu'il  n'avait  rien  lanl 
à  cœur  que  d'étendre  la  religion  chrélienne,  ol  que  , 
par  l'exercice  de  la  vertu ,  la  n»éditalion  continuelle 
ei  la  rechcrclie  de  la  science  ecclésiastique,  il  avait 
beaucoup passélesbornosderinlelligenee  des  laïques, 
el  qu'il  égal;»il  le  soin  et  la  vigilance  des  évoques.  Et 
enlin  ,  elle  dit  en  particulier,  à  l'égard  des  licrésies  , 
qu'il  avait  une  application  extraordinaire  à  les  étouf- 
fer, et  qu'il  n'épargnait  ni   travail,   ni   peine,   ni 
dépense,  lorsqu'il  y  avait  espérance  d.   ramener  à 
rf.glise  ceux  qui  s'en  élaiiMit  égarés,  et  que  l'Orient 
et  l'Occident  étaient  témoins  en  ce  point  de  !a  gran- 
deur de  son  zèle.  Elle  ne  le  dit  pas  sculemeiit,  elle 
le  prouve  par  la  condamnation  de  divers  liéréliques , 
que  l'empereur  Alexis  procura  durant  son  règne.  Elle 
rapporte  fort  au  long  la  eondamnaiion  d'un  nommé 
Ilalus,  dentelle  décrit  le  co-ps,  l'esprit,  la  science, 
les  erreurs,  et  le  retour  à  l'Église.  Elle  raconte  le  soin 
que  ce  même  empereur  prit  de  convaincre  et  de  faire 
ccadamncr  une  erreur  fort  subtile  d'un  r.onmiéNilus, 
où  elle  étale  sa  science  sur  l'hypostase  et  l'union  des 
natures  en  Jésus-Christ.  Elle  fait  au  quatorzième  livre 
une  longue  histoire,  de  l'adresse  avec  laquelle  Alexis 
découvrit  les  erreurs  d'un  nommé  Basile,  chef  de  la 
secte  (les  bogomilcs.  El  elle  remarque  en  pnrliculier, 
que  ces  hérétiques  blasphémaient  l'Eucharistie.  Basile, 
dit-elle,  méprisait  enticremenl  le  corps  et  le  sang  du 
premier  prêtre  et  du  premier  sacrifice  qui  s'opère  parmi 
nous.  De  sorte  que,  comme  les  catholiques  rteuvcnl 
trouver  des  défenseurs  et  des  témoins  de  leur  doctrine 
sur  l'Eucharistie  dans  ces  évêques  qui  condamnèrent 
ees  hérétiques ,  dans  cet  empereur  qui  les  découvrit, 
dans  cette  savante  princesse  qui  en  rapporte  l'histoire, 
les  calvinistes  pourraient  peut-être  trouver  quelques 
partisans  de  leurs  opinions  dans  les  hérétiques  bogo- 
miles. 

Sous  Jean  Comnène,  fils  et  successeur  d'Alexis,  le 
patriarche  Léon  Siypiote  condamna,  dans  un  synode, 
les  écrits  de  Constantin  Chrysomale,  qui  contenaient 
des  erreurs  semblables  à  celles  des  enthusiastes  et 
(les  bogomiles,  comme  le  dit  Ailatius.  Le  même  auteur 
rapporte  que ,  sous  Manuel  Comnène,  successeur  de 
Jean,  le  patriarche  Michel  Oxyta  condamna  Niphon  , 
religieux  convaincu  de  l'hérésie  des  bogomiles,  et 
qu'il  fut  mis  en  prison  après  qu'on  lui  eut  coupé  la 
bnrbe,  qui  allait  jusqu'à  ses  pieds. 

On  peut  voir  dans  le  même  livre  d'Allatius  d'autres 
synodes  tenus  en  Grèce,  qui  contiennent  la  condam- 
nation de  plusieurs  autres  hérétiques  :  ce  qui  fait  voir 
qu'il  n'y  avait  rien  alors  de  plus  ordinaire,  et  que 
l'oîi  n'y  souffrait  ni  l'introduction  des  nouvelles  er- 
reurs, ni  le  renouvellement  des  anciennes. 

Et  de  là  il  est  aisé  de  conclure  que  si  la  doctrine 
de  la  présence  réelle  et  de  la  transsubstantiation  n'a- 
vait pas  été  celle  de  l'église  grecque,  il  est  impossible 
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qu'elle  n'eût  été  condamnée  sous  cet  empereur  et  ces 
patriarches  ;  puisqu'il  est  impossible  que  les  Grecs  ne 
l'aient  découverte  ,  et  par  les  voyages  qu'ils  faisaient 
en  divers  lieux  de  l'Italie  et  de  l'Occident;  et  par  ce 
grand  nombre  de  prêtres  et  de  l;iï(|ues  de  la  connnu- 
nion  latine,  qui  demeuraient  avec  eux  à  Constantinople 
et  en  divers  autres  lieux  de  la  Grèce  et  de  l'Orient  ; 
et  par  les  femmes  latines  avec  lesquelles  ils  s'alliaien  i 
très-souvent;    et  par   les  Grecs  qui  se  rangeaient 
souvent  à  la  communion  des  Latins  dans  les  lieux  où 
ils  étaient  les  maîtres;  et  par  les  Latins  qui  embras- 
saient la  communion  des  Grecs,  lorsque  les  Grecs 
rentraient  dans  la  possession  des  églises  qui  avaient 
été  occupées  par  les  Latins. 

Enfin,  pour  achever  de  représenter  cette  conformité 
de  l'église  grecque  avec  l'Église  latine  sur  le  sujet  de 
l'Eucharistie,  on  peut  dire  que  comme  elles  étaient 
parfaitement  d'accord  dans  le  fond  de  la  doctrine , 
elles  l'étaient  aussi  dans  le  jugement  qu'elles  faisaient 
de  la  piété  et  de  la  dévotion  envers  ce  mystère,  qui 
est  une  suite  naturelle  de  la  doctrine. 

La  princesse  Anne  Comnène,  dans  le  portrait  qu'elle 
fait  de  la  piété  de  son  aïeule,  mère  de  l'empereur 
Alexis,  à  qui  elle  donne  de  grandes  louanges,  y  re- 
marque expressément  qu'elle  ne  manquait  aucuo 
jour  d'assister  au  sacrifice  dans  l'église  de  sainte 
Thècle  :  ce  qui  fait  voir  que  l'on  disait  tous  les  jours 
la  messe  à  Constantinople,  et  que  la  pratique  d'y  as- 
sister tons  les  jours,  si  ordinaire  aux  catholiques, 
était  commune  en  ce  siècle  à  ceux  qui  faisaient  pro- 
fession de  piété. 

Quelque  sujet  qu'elle  eût  de  n'aimer  pas  le  vaillant 
Robert  de  Norinandie,  duc  de  Calabre  et  père  du  cé- 
lèbre Bohémond,  elle  n'a  pu  s'empêcher,  en  décrivant 
cette  grande  bataille  où  il  défit  l'empereur  Alexis,  et  le 
pensa  prendre  prisonnier,  de  relever  la  manière  chré- 
tienne avec  laquelle  il  se  prépara  au  combat  avec 
toute  son  armée.  Ils  passèrent,  dit-elle,  toute  la  nuit 
en  prière  dans  iéglise  du  martyr  Théodore,  qui  était  au 
bord  de  la  mer,  et  ils  y  reçurent  les  mystères  immaculés. 
Si  cette  princesse  avait  été  du  sentiment  des  calvinis- 
tes, et  qu'elle  eût  regardé  Robert  et  ses  soldats  comme 
des  superstitieux,  et  leurs  sacrifices  comme  impies, 
bien  loin  de  représenter  celle  manière  dont  ils  se 
préparèrent  à  la  bataille  comme  une  action  de  piété 
qui  les  disposa  à  la  victoire,  n'eût  elle  pas  au  con- 
traire témoigné  de  l'élonnement,  de  ce  qu'après  ces 
pratiques  superstitieuses  el  sacrilèges,  Dieu  les  favo- 
risa d'un  succès  si  avantageux  ;  el  au  lieu  de  dire  que 
les  soldats  de  Robert  el  son  armée  reçurent   les 
mys'ères  immaculés,  n'aurail-elle  pas  dit  qu'ils  pralK 
quèrenl  lein-s  superstitions? 

Si  l'on  joint  ensemble  toutes  ces  preuves,  comme  la 
raison  le  demande,  et  qu'au  lieu  de  s'amuser  à  chi- 
caner sur  quelques  unes  en  particulier,  on  regarde 
l'effet  qu'elles  produisent  par  leur  union  ;  si  l'on  con- 
sidère que  l'accord  des  deux  églises  sur  l'Eucharistie 
paraît  partout  ;  que  celte  désunion  chimérique  que 
M.  Claude  invente  ne  paraît  n'ille  part;  que  tout  s'en- 
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trelieiil  en  supposant  qu'elles  élaienl  unies  de  seiiii- 
nicnls  si'.r  ce  mystère;  que  rien  ne  s'cntrelient  en 
supposant  qu'elles  étaient  divisées  ;  que  l'on  voit  tous 
les  effets  de  l'union  ;  que  l'on  ne  voit  aucuii  effet  de 
division  :  je  ne  pense  pas  qu'un  esprit  tant  soit  peu 
raisoiuiablc  puisse  refuser  do  se  rendre  à  une  vérité 
si  chiire. 

CHAPITRE  XII. 

StPTiiîME  PREi'VE  de  lu  créance  de  féglhe  grecque,  tirée 
d'KulInjmius  Zigubenus. 

.le  rapporte  au  douzième  siècle  Euthynnus  Ziga- 
Lenus.  religieux  grec,  encore  qu'il  ait  passé  la  plus 
grande  partie  de  sa  vie  dans  le  onzième,  parce  qu'il 
a  survécu  à  l'empereur  Alexis  Comnène,  qui  ne  mou- 
rut que  l'an  1118.  Il  lut  connu  particulièrement  de 
cet  enpcrenr,  et  ce  fut  par  sou  ordre  qu'il  dressa  sa 
Panoplie,  qui  n'est  autre  chose  qu'un  recueil  des  pas- 
sages des  Pères  opposés  aux  principales  hérésies, 
dont  il  rapporte  les  dogmes  au  commencement  de 
chatiue  titre. 

Cet  auteur  nous  fournil  de  deux  sortes  de  preuves 
sur  noire  sujet  :  les  unes  négatives,  les  autres  positi- 
ves. La  preuve  négative  est  que,  pariant  dans  sa  Pa- 
noplie des  principales  hérésies,  il  ne  fait  aucune 
mention  de  la  doctrine  de  la  transsubstantiation;  et 
cependant  s'il  l'avait  prise  pour  une  erreur,  il  aurait 
dû  la  marquer  comme  la  plus  dangereuse  de  toutes, 
puisqu'il  ne  pouvait  ignorer  ([u'elle  était  sui\ie  de 
loul  l'Occident.  L'on  ne  peut  pas  dire  que  cet  auteur 
ail  eu  dessein  d'épargner  les  Latins,  puisqu'on  trouve 
encore  dans  la  Liblioilicque  du  roi  le  manuscrit  de 
l'un  de  ses  ouvrages,  où  il  les  attaque  expressément. 
Le  litre  en  est  comme  nous  avons  déjà  dit  :  Euilnimii 
monachi  Zigubeni,  adversùs  Romœ  veteris  cives,  capita 
duodecini,  deinonstrantia  non  ex  Filio  procedere  Spirt- 
tum  sunclum.  C'cbl  la  seule  opinion  qu'il  leur  rcpro- 
clie.  La  preuve  positive  est  tirée  d'un  passiigc  que 
M.  Claude  allègue  contre  la  Iranssubslanîiation.  Mais 
piuir  le  faire  servir  à  ce  dessein,  il  n'en  cite  qu'une 
partie,  el  il  retranche  tout  le  reste.  Les  Grecs,  dit-il, 
disent  bien  que  le  puin  et  le  vin  sont  changes  au  corps  et 
vu  sang  du  Seigneur  :  inuis  ils  disent  aussi  des  choses 
y';i  témoignent  que  c'est  un  changement,  non  de  sub- 
tuince,  viuis  d'efficace  et  de  vertu  ;  comme  ce  que  dit 
Kul/iijmius,  qu'il  ne  faut  pas  regarder  à  la  nature  des 
choses  qui  sont  proposées,  mais  à  leur  vertu. 

C'est  tout  ce  qu'en  ciie  M.  Claude.  Mais  pour  dé- 
truire les  vaines  conséquences  qu'il  en  lire,  il  n'y  a 
qu'à  rapporter  le  passage  tout  entier,  connue  il  est 
dans  le  commenlaire  d'Eulliymius  sur  S.  Matthieu, 
chapitre  64.  Comme  l'ancien  Testament,  dit-il,  a  eu  des 
hosiies  et  du  sang,  te  twuveau  en  a  aussi,  qui  sont  le 
corps  et  le  sang  da  Seigneur.  Il  n'a  pas  dit  :  Ces  choses 
sont  les  signes  de  mon  corps  et  de  mon  sang  ;  tuais  il  a 
dit  :  Ces  choses  sont  mon  corps  et  mon  sana.  Il  ne  faut 
donc  pas  considérer  la  nature  des  choses  qui  sont  mises 
sur  l'autel,  mais  leur  vertu.  Car  de  même  que  le  Verbe 
déifie  i$'il  esi  permis  d'u^c  de  çc  mol)  lu  chair  à  laouelle 
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il  s'est  uni  d'une  manUre  surnaturelle,  de  même  f» 
change,  par  une  opération  ineffable,  le  pain  et  le  vin  m 
son  corps  même,  qui  est  une  source  de  vie,  et  en  son 
précieux  sang,  et  en  la  vertu  de  l'un  et  de  l'antre.  0-  il 
y  a  quelque  rapport  du  pain  au  corps,  et  du  vin  au  sang: 
car  le  pain  et  le  corps  sont  d'une  matière  terrestre,  et  le 
vin  et  le  sang  sont  d'une  matière  chaude  et  subtile  comme 
l'air.  Et  comme  le  pain  fortifie,  de  même  le  corps  de 
Jésus-Christ  fortifie  aussi,  en  sanctifiant  et  l'âme  et  le 
corps  :  et  comme  le  vin  donne  de  la  joiL%  le  sang  de  Jé- 
sus-Christ a  le  même  effet,  ei  nous  est  de  plus  un  puis- 
sant secours.  Que  si  tous  tant  que  nous  sommes  de  fi- 
dcla;  nous  participons  au  même  corps  et  au  même  sang, 
la  participation  de  ce  mystère  nous  unit  tous  ensemble; 
nous  sommes  tous  en  Jésus-Christ,  et  Jésus-Chrisi  est 
en  tous,  selon  que  Jésus-Christ  même  le  dit  :  Celui  qui 
mange  ma  chair  et  boit  mon  sang  demeure  en  moi,  et 
moi  en  lui.  Le  Verbe  s'est  uni  à  la  chair  par  l'incarnation, 
et  celle  chair  nous  est  unie  lorsque  nous  participons  à  ce 
sacrement. 

r  Euthymius  ruine  el  exclut  en  môme  temps,  par  ce 
passage,  ces  deux  clés  célèbres  dont  les  ministres  se 
servent  pour  éluder  tous  les  passages  des  Pères.  II 
exclut  la  clé  de  figure ,  en  remarquant  que  Jésus- 
Christ  n'a  pas  dit  :  Ces  choses  sont  les  signes  de  mon 
corps  et  de  mon  sang  ;  mais  qu'il  a  dit  :  Ces  choses  sont 
mon  corps  et  mon  sang.  Et  il  nous  donne  lieu  d'exclure 
la  clé  de  vertu  par  le  même  raisonnement  ;  puisque 
Jésus-Chrisi  n'a  pas  dit  non  plus  :  Ceci  est  la  verlu 
de  mon  corps;  mais  qu'il  a  dit  :  Ceci  est  mon  corps.  La 
liropriété  des  paroles  à  larjuclle  Euthymius  s'atlacbe 
bannit  égalemenl  el  la  figure  el  la  vertu  séparée  du 
corps  de  Jésus-Christ ,  el  elle  ne  peut  exclure  l'uue 
qu'en  excluant  l'autre. 

2°  Euthymius,  en  concluant  que  le  pain  et  le  vin  ne 
sont  pas  les  signes  du  corps  et  du  sang,  parce  que  Jé- 
.sus-Cbrist  n'a  pas  dit  :  Ceci  est  la  figure  de  mon  corps, 
etc. ,  fait  voir  qu'il  n'a  pas  pris  dans  les  paroles  de 
l'institution  le  mot  est  dans  le  sens  de  signifïcat;  c'est- 
à-dire,  qu'il  ne  les  a  pas  prises  dans  un  sens  de  figure. 
Donc  il  les  a  prises  dans  un  sens  de  réalité ,  et  il  a 
cru  que  les  choses  dont  Jésus-Chrisl  a  ciit  :  Ceci  est 
mon  corps,  ceci  est  mon  sang,  étaient  réellement  son 
corps  et  son  sang. 

5°  Mais  celte  solution  des  ministres ,  que  par  le 
corps  de  Jésus-Chrisl  il  faut  entendre  la  vertu  du 
corps,  et  non  le  corps  môme ,  est  encore  plus  claire- 
ment détruite  par  ces  paroles  d'Euthymius,  qui  as- 
sure que  Jésus-Christ  change  le  pain  et  le  vin  en  son 
corps  même ,  qui  donne  la  vie  ;  en  son  précieux  sang  , 
et  en  la  force  ou  la  grâce  de  l'un  et  de  l'autre  :et  ingra- 
tiam  ipsorum.  Car  afin  qu'on  ne  pût  pas  séparer  cette 
force  et  cette  grâce  du  corps  même  do  Jésus-Christ , 
el  qu'on  ne  pût  pas  dire,  comme  fait  M.  Claude,  ou'il 
entend  un  changement  de  vertu,  el  non  ae  suDsiance, 
Euthymius  a  pris  soin  d'unir  expressément  la  sub- 
stance et  la  verlu,  en  disant  que  Jésus-Christ  change 
le  pain  et  le  vin  en  son  corps  ci  en  son  sang ,  et  in 
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gratiam  ipsorum  ;  c'esi-à-dire.  el  en  la  verlu  de  l'un 
et  de  raiilre. 

Il  csl  étrange  que  les  minisires  nous  veuillent  per- 
suader que  des  goiss,  sans  avoir  perdu  l'esprit,  pour 
faire  entendre  que  Jésus-Christ  communique  au  pain 
la  vertu  de  son  corps ,  aient  choisi  celte  bizarre 
expression  ,  Jésus-Christ  change  te  ■pain  en  son  corps 
même.  11  est  étrange  qu'ils  prétendent  que  les  Pères 
aient  supposé  qu'ils  seraient  entendus  en  parlant  un 
langage  si  contraire  au  sens  commun  ;  et  enfin  il  est 
bien  étrange  qu'ils  veuillent  que  le  conmmun  du 
monde  ail  été  assez  subtil  pour  deviner  un  sens  si 
étrangement  éloigné  des  paroles  ,  et  si  peu  autorisé 
par  des  expressions  semblibles.  Mais  au  moins  de- 
vraient-ils mettre  quelque  borne  à  celte  licence,  avec 
laquelle  ils  disposent  et  des  paroles  des  uns,  et  de 
l'intelligence  des  autres  :  car  certainement  il  vau- 
drait mieux  qu'ils  déclarassent  une  fois  pour  toutes 
que  les  passages  signifient  tout  ce  qu'ils  veulent  qu'ils 
signifient ,  et  qu'il  ne  faut  juger  du  sens  des  auteurs 
que  par  leurs  caprices,  que  de  donner  aux  paroles 
d'Euthymius  le  sens  auquel  il  les  faut  prendre  pour 
les  rendre  conformes  à  leur  sentiment. 

Euihymius  dit  que  Jésus-Christ  change  d'une  ma- 
nière ineffable  le  pain  en  son  corps  même.  Cela  signifie, 
dit  M.  Claude,  qu'il  te  change,  non  en  son  corps,  mais 
en  la  vertu  de  son  corps.  Euthymius  dit  qu'il  cfiange  le 
vin  en  son  sang  ynême.  Cela  signifie  ,  dit  M.  Claude, 
qu'il  le  change  J/on  en  son  sang,  mais  en  la  vertu  de  son 
sang.   Euihymius  ajoute  qu'il  les  change  en  la  vertu 
de  l'un  et  de  l'autre  :  in  gratiam  ipsorum.  Cette  addi- 
tion a  incommodé  M.  Claude  ,  et  il  a  trouvé  bon  de 
n'en  point  parler.  Mais  en  l'y  ajoutant ,  parce  qu'elle 
y  est  en  effet,  l'expression  d'Euthymius  tout  eniière, 
expliquée  au  sens  des  calvinistes ,  sera  que  Jésus- 
Clirisl  cliange  le  pain  en  la  verlu  du  corps  ,  et  le  vin  en 
la  verlu  du  sang,  et  en  ta  verlu  de  l'un  et  de  l'autre. 
Qui  a  jamais  ouï  parler  d'une  pareille  folie ,  de  join- 
dre ensemble  le  terme  métaphorique  el  l'explication 
du  terme   métaphorique ,  comme  deux  choses  dis- 
tinctes  et  séparées?  Dira-t-on,  par  exemple,  que 
la  pierre  était  Jésus- Christ  et   le  signe  de  Jésus- 
Christ;  que  l'arche  était  l'Église  et  la  figure  de 
l'Église;  que  l'agneau  pascal  était  Jésus-Christ  el 
l'image  de  Jésus-Christ  ;  que  la  colère  cliange  les 
liommes  en  bêtes  el  en  la  fureur  des  bêtes  ?  Qui  ne 
voit  que  la  nature  de  notre  esprit  répugne  manifes- 
tement à  ces  expressions  ;  puisque  l'on  ne  se  sert  de 
termes  métaphoriques,  que  parce  qu'on  veut  éviter  en 
cet  endroit  les  termes  propres  comme  trop  faihles? 
Et  ainsi  l'esprit,  dans  cette  disposition,  n'a  garde  de 
joindre  à  l'heure  même,  à  ce  terme  métaphorique, 
le  terme  simple  qu'il  a  évité,  el  encore  dans  un  arran- 
gement qui  le  fait  regarder  par  nécessité  comme 
quelque    chose    de   séparé   du    terme   métaphori- 
que. 

Ce  passage  d'Euthymius  pourrait  fournir  plusieurs 
autres  réflexions  ;  mais  quelles  qu'elles  soient ,  elles 
lie  sauraient  être  si  claires  que  l'idée  que  le  passage 
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donne  de  lui-même  et  par  la  simple  lecture  :  el  c'est 
pour(iuoi  M.  Claude  s'est  bien  donné  de  garde  de  le 
rapporter  tout  entier. 

Il  suffit  donc  de  demandera  MM.  les  rcligionnajres, 
s'il  y  a  de  l'apparence  qu'un  homme ,  pour  instruire 
un  autre  de  leur  opinion,  voulût  emprunter  les  paro- 
les d'Euthymius,  s'ils  voudraient  eux-mêmes  s'en 
servir  ;  si  la  manière  dont  ils  conçoivent  leur  sen- 
timent les  a  jamais  portés  à  de  semblables  expres- 
sions ;  s'il  leur  est  jamais  arrivé  de  dire  à  quelqu'un 
que  Jésus-Christ  nous  donnait ,  non  la  figure  de  son 
corps,  mais  son  corps,  parce  qu'il  n'avait  pas  dit  : 
Ceci  est  la  figure  de  mon  corps,  mais  :  Ceci  est  mon 
corps;  s'il  leur  est  arrivé  de  dire  qu'il  change  le  pain 
et  le  vin  en  son  corps  même,  en  son  sang  même  et  en  ta 
vertu  de  l'un  et  de  l'autre;  s'il  leur  est  arrivé  de  dire, 
que  comme  le  Verbe  est  uni  à  la  cliair,  ainsi  celte  chair 
nous  est  unie  par  ta  participation  de  l' Eucharistie? 
C'est  par-là  qu'ils  doivent  juger  si  ce  passage  est 
propre  à  prouver  ou  à  détruire  la  transsubstantia- 
tion. 

Mais  que  veut  donc  dire  Euthymius,  lorsqu'il  dit  : 
Oportet  aulem,  non  ad  naturam  eorum  quœ  proponun- 
tur  aspicere,  sed  ad  virtutem  eorum  ?  C'est  une  chose 
admirable  que  des  personnes  si  fertiles  en  solutions,  et 
qui  se  contentent  si  facilement  de  celles  qu'ils  inven- 
tent, n'en  veuillent  pas  voir  une  si  aisée  !  M.  Claude 
n'avait  qu'à  consulter  Aubcrtin,  et  il  aurait  appris  de 
ce  ministre  que  le  mot  de  natuie  est  souvî  nt  pris 
pour  l'amas  des  accidents  qui  forment  l'apparence  ex- 
térieure :  et  cela  supposé,  il  n'y  a  nulle  difficulté  dans 
ce  passage  ;  puisqu'Eulhymius  ne  voudra  diie  autre 
chose,  sinon  qu'il  ne  faut  pas  avoir  égard  à  ce  que  ces 
choses  paraissent ,  mais  à  leur  verlu  ;  c'est-à-dire, 
comme  nous  l'avons  montré  dans  l'examen  du  pas- 
sage de  Théophylacte,  à  leur  vérité  intérieure,  à  ce 
qu'elles  sont  dans  la  vérité.  Il  voudra  dire  ce  que  Pas- 
chase  a  exprimé  quand  il  a  dit  que  la  verlu  des  ciioses 
était  plus  considérable  que  l'apparence  :  potior  virlus 
rerum  quàm  species  ;  et  que  celui  qui  donne  à  toutes 
clioses  la  verlu  de  leur  nature,  a  donné  à  ce  sacrement 
d'être  le  corps  et  te  sang  de  Jésus-Christ.  De  s(»rto  que, 
selon  cet  auteur,  la  verlu  du  sacrement  de  TEucha  • 
ristie  est  d'être  le  sang  de  Jésus-Christ. 

Euthymius  ne  veut  donc  pas  que  l'on  s'arrête  à  l'ap- 
parence, qui  ne  nous  donnerait  pas  sujet  de  conce- 
voir une  grande  idée  de  ce  mystère  :  il  veut  qu'on  en 
considère  la  vertu  ;  mais  une  verlu  qui  vient  de  son 
essence  et  de  l'opération  ineffable  de  Jésus-Clirisl, 
qui  y  change  le  pain  en  son  corps  même  plein  de  verlu 
el  d'eflicace,  comme  Euthymius  le  dit  ensuite.  Voilà 
la  verlu  qu'il  veut  qu'on  y  considère;  vertu  jointe  au 
corps,  et  non  séparée  du  corps. 

Mais  sans  avoir  môme  recours  à  celte  solution  auto- 
risée par  Aubertin,  on  peut  encore  prendre  ces  pa- 
roles dans  un  sens  plus  simple,  qui  est  de  dire  que  l.i 
nature  qu'Eutliymius  ne  veut  pas  qu'on  regarde,  n'est 
pas  la  nature  présente  de  ces  dons,  mais  la  nature 
passée;  c'est-à-dire,  qu'il  enseigne  qu'il  ne  faut  pas 
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considérer  ce  que  ces  dons  étaient  lorsqu'ils  ont  été 
présentés,  mais  ce  qu'ils  ont  éié  faits  :  car  la  nature 
subsistant  encore  selon  l'apparence,  on  a  raison  de 
nous  avertir  de  ne  la  regarder  plus,  parce  qu'elle 
n'est  plus  en  elTet,  et  que  ,  comme  dit  S.  Ambroise, 
ce  n'est  plus  ce  que  la  nature  a  formé  ,  mais  ce  que  la 
bénédiction  a  consacré  ;  et  qu'ainsi  il  ne  faut  plus  avoir 
é^nrd  à  leur  première  nature,  qui  est  changée,  mais 
à  la  vertu  dont  ces  clioscs  sont  remplies,  par  l'opéra- 
tion qui  les  a  changées  au  corps  et  au  sang  de  Jésus- 
Christ.  C'est  l'avertissement  qu'Euthymius  nous  don- 
îîe,  premièrement  en  abrégé,  en  disant  qu'il  ne  faut 
ras  avoir  égard  à  la  nature  des  dons  présentés,  mais 
a  leur  vertu;  et  ensuite  plus  au  long  ,  lorsqu'il  nous 
enseigne,  que  comme  Jctus-Clirisl  a  déifié  la  chair  qu'il 
a  unie  à  sa  divinité ,  de  même  il  change  les  dons,  par 
une  opération  ineffable,  au  corps  même  et  au  sang  même 
de  Jésus-Christ,  et  en  la  vertu  de  l'un  et  de  l'autre. 

Ce  passage  d'Euthymius,  tiré  de  sou  commentaire 
sur  S.  Matthieu,  est  ordinairement  allégué  par  les  au- 
teurs qui  traitent  des  controverses  :  mais  il  me  sem- 
ble qu'on  ne  fait  pas  ordinairement  assez  de  réflexion 
sur  ce  l'on  voit  dans  la  Panoplie  du  même  auteur,  au 
titre  des  Pauliciens. 

C'était  une  espèce  d'hérétiques  qui  avaient  renou- 
velé une  partie  des  erreurs  des  manichéens,  et  qui  y 
en  avaient  ajouté  quelques  autres;  et  surtout  ils 
avaient  une  hérésie  fort  bizarre  sur  le  fait  de  l'Eu- 
charistie; car  ils  disaient  que  Jésus-Christ,  en  insli- 
tuanice  mystère,  n'avait  point  distribué  de  pain  et  de 
vin  à  ses  disciples,  et  que  ces  paroles  :  Prenez  et  man- 
gez, ne  s'entendent  que  de  ces  paroles  mêmes  qu'il 
proposait  à  ses  disciples  comme  leur  pain  et  leur  nour- 
riture. Et  par  une  suite  de  ce  principe  ils  disaient 
que  communier  n'était  autre  chose  que  méditer  les 
paroles  de  Jésus-Christ,  et  s'en  nourrir. 

Celle  hérésie  détruisait  netiemcnt  la  présence  réelle 
et  la  Iranssubslanliation;  de  sorte  que  si  messieurs 
les  minisires  sont  tant  en  peine  de  trouver  des  exem- 
ples parmi  les  Grecs  de  personnes  qui  aient  combattu 
celle  doctrine,  on  ne  désavouera  pas  qu'ils  n'en  puis- 
sent trouver  parmi  ces  détestables  hérétiques. 

Euthymius  donc,  après  avoir  représenté  leur  er- 
reur, cntr^rend  ensuite  de  la  réfuter;  et  il  le  fait  à 
son  ordinaire,  en  choisissant  les  passages  des  Pères 
qu'il  a  cru  les  plus  propres  pour  instruire  les  fidèles 
de  la  vérité  de  ce  mystère  et  de  la  foi  de  l'Église  ca- 
th()li(iue.  Ce  choix  est  extrêmement  considérable  pour 
découvrir  son  véritable  sentiment  :  car,  ayant  à  choi- 
sir dans  toute  la  tradition,  et  n'étant  lié  par  aucune 
loi,  le  sens  commun  fait  voir  cju'il  a  choisi  sans  doute 
les  passages  les  plus  précis,  les  plus  clairs,  les  plus 
dogmatiques,  les  plus  propres  pour  donner  une  con- 
naissance nette  du  mystère,  selon  l'idée  qu'il  en  avait 
et  que  l'on  en  avait  de  son  temps;  et  qu'il  est  sans  appa- 
rence que  pour  représenter  la  foi  de  l'Église,  il  ail 
fait  choix  au  contraire  des  passages  les  plus  obs- 
curs ,  les  moins  dogmatiques,  les  plus  hyperboliques 
qui  se  trouvent  dans  les  auteurs  ecclésiastiques. 
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En  effet,  qui  aurait  prié  Auberlin  ou  M.  Claude  de 
nous  citer  les  lieux  qu'ils  croient  les  plus  propres  pour 
nous  instruire  de  leur  doctrine,  ils  ne  manqueraient 
jamais  de  nous  alléguer  le  passage  de  Facundus, 
quelques  lieux  de  S.  Augustin ,  et  le  célèbre  passage 
de  Torttillien.  Et,  s'ils  étaient  obligés  d'en  citer  des 
Grecs,  ils  nous  allégueraient  quelque  passage  obscur 
de  Clément  Alexandrin  ,  ou  d'Origène ,  ou  le  passage 
des  Dialogues  de  Théodoret  :  mais  ils  se  donneraient 
bien  de  garde  de  nous  renvoyer  à  la  Catéchèse  de 
S.  Grégoire  de  Nysse,  ou  au  chapitre  14  du  quatrième 
livre  de  S.  Jean  de  Damas.  Ce  seraient  les  derniers 
lieux  qu'ils  allégueraient  sur  ce  sujet-là;  et  encore 
ils  ne  les  citeraient  jamais  qu'en  objections,  puisque, 
pour  les  réduire  à  leur  sens ,  ils  ont  besoin  de  jnille 
machines ,  et  qu'il  faut  donner  une  infinité  de  con- 
torsions à  l'esprit,  afin  de  les  rendre  susceptibles  des 
solutions  qu'ils  y  apportent. 

Mais  les  sentiments  d'Euthymius  ont  si  peu  de  rap- 
port avec  ceux  de  ces  messieurs ,  que  les  deux  pas- 
sages de  toute  l'antiquité  qui  expriment  le  plus  nette- 
ment la  présence  réelle  et  la  transsubstantiation  au 
sens  des  catholiques,  et  qui  sont  les  plus  hyper- 
boliques ,  les  plus  faux  et  les  plus  trompeurs  au  sens 
des  ministres,  sont  justement  ceux  qu'Euthymius 
choisit  pour  représenter  la  foi  de  l'église  grecque. 

Si  Ton  veut  donc  savoir  quelle  éiait  la  doctrine  de 
ce  savant  religieux  sur  l'Eucharistie ,  et  quelle  était 
celle  de  l'église  grecque  de  son  temps ,  il  n'y  a  qu'à 
voir  celle  qui  est  contenue  dans  ces  deux  passages 
pris  litléralement  et  dogmatiquement ,  car  c'est  en 
cette  manière  qu'il  les  produit. 

11  croyait  avec  S.  Grégoire  de  Nysse  que  le  corps 
de  Jésus -Christ  entrait  en  nous  par  le  moyen  du  boire  et 
du  manger  ;  que  nos  corps  étaient  joints  avec  ce  corps 
immortel;  que  ce  corps  étant  un  était  distribué  tous  les 
jours  à  une  infinité  de  personnes;  que  chacun  le  recevait 
tout  entier,  et  qu'il  demeurait  tout  entier  en  soi.  11  croyait 
que  le  pain  sanctifié  était  changé  par  la  parole  de  Dieu 
au  corps  du  Verbe- Dieu,  et  qu'il  devenait  tout  d'un  coup 
le  corps  du  Verbe  ,  étant  changé  par  celte  parole  :  Ceci 
est  mon  corps.  Il  croyait  que ,  par  une  dispensation  de 
grâce,  Jésus-Christ  se  donne  à  tous  les  fidèles  par  sa 
chair,  afin  que  runion  avec  cette  chair  immortelle  les 
rende  participants  de  son  immortalité. 

11  croyait  de  même ,  comme  il  est  dit  dans  le  pas- 
sage de  S.  Jean  Damascène,  que  si  l'on  demande 
comment  le  pain  est  fait  le  corps  de  Jésus-Christ  et  le 
vin  son  sang ,  il  n'y  avait  rien  à  répondre ,  sinon  que  le 
Saint-Esprit  descendait  et  opérait  des  choses  qui  surpas- 
saient la  raison  et  l'intelligence  des  hommes;  que  ce 
corps  joint  à  la  divinité  était  le  corps  même  qui  était  né 
de  Marie  ;  que  comme  le  pain  et  le  vin  que  l'on  mange 
et  que  l'on  boit  sont  changés  au  corps  et  au  sang  de  celui 
qui  les  mange  et  qui  les  boit ,  et  ne  deviennent  pas  un 
autre  corps  que  celui  qui  était  auparavant ,  de  même  le 
pain  et  le  vin  mêlé  d'eau  sont  changés  par  l'invocation 
el  Cavéncment  du  Sainl-Espril  au  corps  et  au  sang  de 
Jésus-Christ,  el  ne  font  pas  deux  corps,  mais  un  même 
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le  sujet  dii  Irailé  qu'il  a  fait  sur  l'Eiicharisiie  l'obli- 
geail  à  déclarer  plus  iielleniciit  son  scnlimcnl  :  car  il 
est  marqué  par  le  liire  même  que  le  dessein  de  Tau  • 
leur  est  de  remédier  au  doute  ou  à  l'erreur  de  ceui 
qui  niaient  que  le  pain  et  le  vin,  étant  consacrés,  fus- 
sent le  corps  et  le  sang  de  Jésus-Clirist  :  ilpoî  toù» 

StuTaÇovraj  xai  ).syovT«5  Sti  à  U^ovpyoù/j.c-JOi  xproç  xkî  oho^ 
oux    esii  aCi/ÀO.  xa.i   ui/jm  tou  Kupîsu  r,[xi>ij  I/i^ov   Xpts-Tou. 

Or  on  ne  parle  jamais  plus  précisément  d'un  mystère 
que  quand  on  veul  éloufler  les  doutes  que  quelques 
personnes  en  ont. 

Il  n'est  pas  fort  difficile  aux  catholiques  de  rendre 
raison  pourquoi  ce  doute  se  pouvait  élever  dans  l'es- 
prit de  quelques  Grecs  :  car,  outre  que  les  sens  y  jîor- 
lent  assez ,  l'hérésie  de  Béreiiger  s'élaiit  rcpantlue 
dans  rOccidenl,  et  l'Occident  étant  allé  Tondre  en 
Orient  par  les  croisades,  il  n'est  nullement  clrange 
que  dans  celte  mullilude  innombrable  de  Latins  qui 
passèrent  en  OrienI,  et  qui  s'y  élablireiil,  il  y  en  ait 
eu  quelques  uns  infectés  de  celte  erreur,  qui  l'aiciil 
communiquée  à  quelques  Grecs. 

Mais  je  trouve  les  ministres  assez  embarrassés  à 
nous  former  le  plan  de  ce  doute.  Car  enlin ,  de  quoi 
doutaient,  selon  eux,  ces  personnes  que  Nicolas 
de  Métlione  veul  corriger?  Diiont-ils  qu'ils  ne 
pouvaient  croire  que  le  pain  fût  l'imago  de  Jésus- 
Chrisl?  Mais  comment  esl-il  possible  de  douter  d'iuie 
chose  si  facile?  Doute-t-on  que  le  lierre  siguilie  du 
vin,  que  l'olivier  signifie  la  paix,  que  le  laurier  signi- 
fie la  victoire ,  quoiijue  ce  ne  soil  que  des  hommes 
qui  aient  établi  ces  significalions?  Quelle  difficnllé  y 
aurait-il  donc  à  croire  que  Jesus-Clirist  eût  choisi 
nne  matière  terrestre  pour  en  faire  un  signe  de  son 
cwrps,  si  la  fui  ne  nous  obligeait  qu'à  ctla? 

Diront-ils  que  ces  gens  ne  pouvaient  croire  que 
Jésus-Christ  pût  communiquer  moralement  au  pain 
la  vertu  de  son  corps?  Mais  est-il  plus  dil'iicile  de 
communiquer  au  pain  la  verlu  du  corps  de  Jésus- 
Christ,  que  de  la  communiquer  à  l'eau  du  bapième, 
à  l'huile  de  la  confirmation  ?  Ces  personnes  devaient 
donc,  par  la  même  raison  ,  douter  de  tous  les  autres 
sacrenjcnts  aussi  bien  que  de  celui  de  l'Eucharistie. 
Cependant  il  paraît  que  leur  doule  était  particulier 
sur  le  mystère  de  l'Eucharistie ,  et  non  général  sur 
tous  les  sacrements. 

En  véiilé,  c'est  faire  une  étrange  violence  à  notre 
raison  ,  que  de  nous  vouloir  obliger  à  supposer  gra- 
tuitement dans  ces  personnes  des  doules  si  peu  rai- 
sonnables :  mais  étendons  néanmoins  jusquc-ià  notre 
complaisance  pour  M.Claude;  et  puisqu'il  leveiil, 
imaginons-nous  qu'il  s'ee^t  trouvé  des  gens  ([iii  ont 
douté  sil  était  possible  que  le  pain  consacré  conlint  ta 
verlu  de  Jésus-Christ,  ou  qu'il  fût  la  figure  de  Jésus- 
Christ  Mais  comme  ces  doutes  sont  fort  étranges,  il 
est  bien  juste  au  moins  qu'il  nous  fasse  voir  qu'ils 
les  ont  exprimés  par  des  paroles  propres  à  les  signi- 
fier. Les  langues  ne  ?>ont  pas  si  pauvres  que  l'on  n'y 
puisse  trouver  des  expressions  capables  de  faire  er. 
tendre  ces  doutes,  ijuels  qu'ils  soient.  Ils  n'avaient 


coTps  ;  que  le  pain  et  te  vin  ne  sont  pas  la  fiijure  du, 
:orps  du  Seigneur,  mais  son  corps  même  uni  à  la  di- 
vinité. 

Ce  sont  là  les  expressions  qu'Euthymius  a  jugé  les 
plus  propres,  les  plus  précises  et  les  plus  littérales, 
pour  marquer  la  doctrine  de  l'Église;  et  il  ne  faut  que 
Je  choix  même  de  ces  jjassages  pour  convaincre  toutes 
les  personnes  raisonnables  que  la  foi  de  la  pré- 
sence réelle  et  de  la  transsubstantiation  n'était  pas 
monis  établie  dans  l'église  grecque  que  dans  l'Église 
latine. 

On  peut  ajouter  que  ce  choix  n'est  point  particulier 
à  Eulhymius,  et  qu'Auberlin  même  reconnaît  que  les 
Grecs  ont  formé  leurs  sentiments  sur  S.  Jean  de 
Damas  et  sur  S.  Grégoire  de  Nysse.  Et  en  effet,  il  n'y 
a  qu'à  lire  les  traités  des  nouveaux  Grecs,  pour  y  re- 
connaître qu'ils  se  conforment  entièrement  au  senti- 
ment et  aux  expressions  de  ces  deux  Pères.  Et  c'est 
ce  qui  lait  voir  avec  combien  de  raison  on  a  remarqué 
dans  le  traité  de  la  Perpétuité  que  l'opinion  des  calvi- 
nistes est  fondée  sur  certains  passages  écartés  et 
inconnus  au  commun  du  monde,  et  qui  n'ont  en  rien 
contribué  à  former  la  créance  des  peuples  ;  et  que  la 
foi  des  catholiques  est  tirée,  au  contraire,  des  passages 
sur  lesquels  l'Église  a  réglé  ses  sentiments,  et  qu'elle 
a  regardés  comme  contenant  précisément  et  littérale- 
ment ce  qu'il  faut  croire  de  rEucharislie.  D'où  il  s'en- 
suit manifestement  qu'il  ne  faut  pas  expliquer  les  pas- 
sages des  catholiques  par  ces  passages  écartés,  par  un 
lieu  de  Facundus,  par  une  lettre  de  S.  Augustin,  par 
un  endroit  des  Dialogues  de  Théodoret  ;  mais  que 
s'étant  instruit  de  la  foi  de  l'Église,  dans  les  lieux  des 
Pères  qu'elle  a  toujours  regardés  comme  les  plus 
propres  pour  la  faire  connr.îire,  il  faut  se  servir  de  la 
lumière  que  l'on  y  trouve,  pour  y  réduire  les  passages 
plus  obscurs  ;  c'est-à-dire  ,  en  un  mot ,  que  la  raison 
nous  oblige  à  regarder  les  passages  des  catholiques 
comme  des  preuves  et  des  règles  de  la  foi,  et  ceux  dont 
les  calvinistes  abusent,  comme  des  difficultés  à  éclair- 
cir,  et  que  l'on  peut  même  négliger,  puisqu'il  n'est 
pas  nécessaire  pour  croire  un  mys'.ère  que  l'on  n'y 
trouve  aucune  difficulté. 

CHAPITRE  XUL 

Huitième  preuve,  tirée  de  Nicolas  de  Méthane. 

Nicolas,  évêque  de  Méthone,  ayant  vécu  sous  Ma- 
nuel, petit-fils  d'Alexis,  doit  être  rajtporlé  au  dou- 
zième siècle.  Cet  auteur  est  fort  considérable  sur  cette 
matière  par  plusieurs  raisons  :  1°  parce  qu'il  est 
grand  ennemi  des  Latins,  ayant  écrit  contre  eux  plu- 
sieurs traités  sur  tons  les  sujets  de  contestation  que 
l'église  grecque  avait  avec  la  romaine  :  ce  qui  ne  le 
rendra  pas  suspect  de  complaisance  pour  les  Latins; 
2°  parce  que.  durant  le  temps  qu'il  a  vécu  ,  il  y  avait 
un  commerce  continuel  entre  les  deux  églises,  qui  ne 
permettait  à  aucun  des  Grecs,  et  encore  moins  aux 
évèques,  et  à  ceux  d'entre  les  évoques  qui  faisaient 
«ne  parlicalicre  profession  de  doctrine,  d'ignorer  le 
sentiment  des  Latins  sur  l'Euchanslie  ;  5'  parce  que 
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qu'à  (lire  :  Je  doute  ii  le  pain  contient  la  vertu  du  corps 
de  Jésus  Christ  :  Je  doute  si  c'est  la  figure  du  corps  de 
Jésus  Christ  '  ou,  en  joignant  l'un  el  Taulre  ensemble  : 
Je  doute  si  le  pain  est  une  figure  du  corps  de  Jésus- 
Cltrist  pleine  d\fficaceel  de  vertu  :  ou,  en  cniprnntaist 
ies  expressions  magninqnes  de  M.  Clauile  :  Je  doute 
si  le  pain  est  inondé  de  la  vertu  du  corps  de  Jésus- 
Christ. 

M.  ClauJe  nous  faii-il  donc  voir  que  ces  gens  aient 
cx|iriinc  ce  doule  en  qucl(|u'une  de  ces  manières  ? 
Nullement.  Ceux  doni  parle  Nicolas  de  Méllione  ne 
disaient  autre  chose ,  sinon  qiCils  doutaient  si  le  pain 
consacré  était  le  corps  de  Jésus-Christ,  ou  s'il  était 
changé  au  corps  de  Jésus-Christ  :  et  ainsi,  afin  di;  les 
réduire  au  sens  de  M.  Claude,  il  faut  qu'il  nous  oblige 
de  SMpposer  que  comme  ils  pensaient  d'une  manière 
extravagante,  ils  s'exprimaient  aussi  d'une  manièie 
extravagante,  et  qu'ils  s'opiniâtraient  à  ne  parler  ja- 
mais raisonnablement. 

Mais  ce  qui  est  admirable ,  c'est  que  M.  Claude , 
faisant  penser  et  parler  les  gens  d'une  manière  si 
contraire  au  sens  commun,  fait  en  même  temps  que 
ceux  à  qui  ils  parlent  n'ont  pas  la  moindie  difficulié 
à  entendre  ces  paroles;  qu'ils  ne  les  prennent  jamais 
dans  le  sens  littéral,  el  qu'ils  pénètrent  tout  d'un  coup 
les  intentions  cachées  sous  des  termes  si  éloignés  de 
ce  qu'il  veut  qu'ils  signifient. 

11  est  certain  que  si  présentement  un  homme  allait 
trouver  M.  Claude,  el  qu'il  lui  dît  :  Monsieur,  je  doute 
si  le  pain  consacré  est  le  corps  de  Jésus-Christ,  ou  : 
Je  doute  si  le  pain  est  changé  au  corps  de  .lésus- 
Christ,  M.  Claude  lui  dirait  qu'il  fait  très-bien  d'en 
douter,  ou  plutôt  qu'il  doit  croire  que  le  pain  con- 
sacré n'est  point  du  tout  le  corps  de  Jésus-Chiist, 
mais  qu'il  en  contient  seulement  la  vertu  et  l'efficace. 
Il  lèverait  donc  ce  doute,  non  en  le  combattant,  et  en 
montrant  que  cette  personne  n'a  pas  raison  de  dou- 
ter; mais  en  le  fortifiant,  et  en  montrant  que  non 
seulement  il  a  raison  de  douler,  mais  qu'il  a  raison 
même  de  ne  pas  croire  absolument  que  le  pain  soit 
changé  au  corps  de  Jésus-Christ.  Enfin,  il  prendrait 
cette  personne  pour  un  catholique  ébranlé,  et  non 
pour  un  c;>lvinisle  tenté. 

Nicolas,  évêque  de  Méihone,  était  à  peu  près  dans 
la  même  conjoncture  que  M.  Claude.  Il  était  en  un 
temps  où  les  ministres  mêmes  ne  peuvent  nier  que  la 
doctrine  de  la  présence  réelle  et  de  la  transsubstan- 
tiation ne  fût  prèclîée  sur  les  toits,  comme  parle 


D'oii  vensez-vous,  dit  il,  que  lire  son  origine  ce  ta- 
crifice  mystique  el  non  sanglant,  dans  lequel  nous  croyons 
que  le  pain  et  le  calice,  étant  consacrés,  sont  changé* 
au  corps  et  au  sang  de  Jésus-Christ?  N'est  ce  pas  de 
notre  Dieu  et  de  Notre -Seigneur  Jésus-Christ,  comme 
nous  l'apprennent  les  saints  Évangiles?  Oui  sens  doute. 
C'est  fort  mal  commencer  pour  un  calviniste  :  car  au 
lieu  de  dire  à  ces  gens  qu'ils  ne  doivent  point  croire 
que  le  pain  soit  changé  au  corps  de  Jésus-Christ,  il 
leur  enseigne  au  contraire  que  l'Église  le  croit. 

Ensuite,  après  avoir  expliqué  la  manière  de  la 
consécration,  les  causes  et  la  fin  de  ce  mystère,  il 
en  explique  la  nature  en  ces  termes  :  Ce  qui  s'opère, 
dit-il,  dans  ce  mystère,  est  le  corps  et  le  sang  de  Jésus- 

Christ,  aûixa.  xa!  af/zK  XpiJToO  tk  T£/S'j/Ji£va. 

Cela  n'est  encore  guère  salisfaisiini  pour  M.  Claude, 
et  la  suite  le  sera  encore  moins  :  car  il  exagère  d'une 
manière  terrible  l'iuipiélé  de  ceux  qui  doutent  que  le 
pain  feoil  changé  au  cor[)S  de  Jésus-Christ,  et  il  fait 
bien  voir  ainsi  qu'il  n'en  doutait  pas  lui-même. 

Qui  sera,  dit  il,  assez  insolent  el  assez  téméraire, 
pour  avancer  des  nouveautés  contre  celte  sainte  tradi- 
tion, pour  accuser  le  mystère  de  fausseté,  pour  détruire 
ainsi  celui  qui  en  csl  l'auteur  et  rinstitiilcur?  Si  quel- 
qu'un, dit  l'Apôtre,  viole  la  loi  de  Moïse,  on  le  fuit 
nivurir  sans  miséricorde  sur  la  déposition  de  deux  ou 
trois  témoins.  Or  combien  celui  là  mcrite-t-il  un  plus 
grand  supplice,  qui  foule  aux  pieds  le  Fils  de  Dieu, 
qui  traite  de  profane  le  sang  du  Testament,  et  qui  fait 
injure  à  l'Esprit  de  grâce  !  Mais  qui  est  celui  qui  foule 
aux  pieds  le  Fils  de  Dieu,  el  qui  se  rend  coupable  de 
tous  ces  crimes,  sinon  celui  qtn,  par  une  extrême  ingra- 
titude, abolit  (dans  ce  mystère)  le  sang  de  Jésus-Christ, 
et  ne  le  veut  pas  confesser;  qui  méprise  ce  qui  nous  a 
été  enseigné  par  cette  bouche  divine  qui  ne  peut  mentir? 
C'est  elle  qui  nous  dit  :  C'est  mon  corps,  c'est  mon  sang. 
C'est  elle  qui  dit  :  Si  vous  ne  mangez  lu  chair  du  Fils 
de  l'homme,  et  si  vous  ne  buvez  son  sang,  vous  n'aurez 
point  la  vie  en  vous.  Pourquoi  donc  vous  laissez-vous 
aller  à  ce  doute  ? 

On  peut  assurer  sans  témérité  que  M.  Claude  ne 
parlera  jamais  de  celle  sorte,  à  moins  qu'il  ne  de- 
vienne catholique,  et  qu'il  ajoutera  encore  moins  les 
raisons  suivantes,  pour  montrer  simplenienl  que  Dieu 
a  |!u  communiquer  moralement  au  pain  la  vertu  de 
son  corps. 

Pourquoi,  dit  Nicolas  de  Méihone,  ctlribuez-vou» 
l'impuissance  à  celui  qui  est  tout- puissant?   N'est-ce 


l'Écriture,  et  ne  fût  tenue  par  tous  les  Latins  lépan-      pas  lui  qui  a  fait  toutes  choses  de  rien?  N'est  ce  pas 


dus  en  si  grand  nombre  dans  l'Orient.  Pourquoi 
donc  n'aurait-il  pas  entendu  ces  paroles  par  lesquelles 
ce  doule  serait  exprimé,  dans  le  sens  ordinaire  et 
qui  était  le  plus  commun  eu  ce  temps-là  même?  Des 
personnes  s'adressent  à  lui,  et  lui  disent  qu'elles 
doutent  si  le  pain  consacré  est  le  corps  de  Jésus-Christ. 
S'il  élait  bérengarien,  il  devait  fortifier  le  doute  :  s'il 
était  dans  l'opinion  des  catholiques,  il  le  devait  com- 
battre. Voyons  donc  de  quelle  manière  il  y  réptn- 
dra. 


une  des  trois  personnes  de  la  Divinité  qui  s''est  incarnée 
dans  les  derniers  temps,  qui  a  commandé  que  le  pain 
fût  changé  en  son  corps?  Pourquoi  cherchez-vous  les 
causes  et  l'ordre  de  ta  nature  dans  le  changement  du 
pain  au  corps  de  Jésus-Christ,  et  du  vin  mêlé  d'eau  en 
son  sang  ;  puisque  ce  corps  même  est  né  d'une  vierge 
d'une  manière  qui  surpasse  la  natnr^,  et  qui  tst  au-des- 
sus des  pensées,  de  ta  raison  et  de  t'inlelligence  des 
hommes?  Vous  ne  croirez  donc  pas  aussi,  ni  sa  résur- 
rection d'entre  tes  morts,  ni  son  ascension  au  ciel,  ni  les 
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autres  merveilles  de  Jésus-Christ;  puisqu'elles  swrpfls- 
tent  de  même,  et  la  nature,  et  les  pensées,  et  l'intelli- 
geuce?La  cause  de  cette  tncrédulilé  est  que  vous  ne  con- 
fessez pas  que  Jésus-Christ  est  le  Dieu  véritable,  et  qu'il 
est  le  Fils  de  Dieu  ;  mais  que  vous  êtes  ou  Juif,  ou 
arien  dans  votre  cœur. 

Quelle  étrange  manière  de  réfuter  des  gens  qui 
douteraient  si  le  pain  est  la  figure  de  Jésus-Christ, 
ou  s'il  en  contient  la  vertu  !  Qiielies  étranges  expres- 
sions pour  un  homme  qui  n'aurait  que  cela  dans  la 
pensé.'!  Mais  qu'elles  sont  justes,  naturelles,  simples, 
propres  pour  un  évêque  bien  persuadé  de  la  trans- 
subslaniiation,  qui  réfute  des  personnes  qui  ne  la 
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bres  où  on  lit  son  livre,  c'est  qu'il  n'y  est  pas  effecti- 
vement. La  solution  est  courte,  facile,  naturelle,  dé- 
cisive :  elle  ne  laisse  aucun  doute  dans  l'esprit;  mais 
on  ne  s'avisera  jamais  de  répondre  à  celte  extrava- 
gante question,  que  la  raison  pourquoi  on  ne  le  voit 
pas,  c'est  que  cela  étonnerait  fort  les  gens  de  voir  tout 
d'un  coup  paraître  un  spectre  et  un  fantôme  devant 
soi;  et  que  c'est  pour  épargner  aux  hommes  cet  éîon- 
nement  que  Dieu  ne  veut  pas  faire  ce  miracle  de  faire 
paraître  M.  Claude  à  tous  ceux  qui  lisent  son  livre. 

M.  Claude  nous  dira  sans  doute  que  cet  exemple  est 
ridicule:  aussi  je  le  propose  comme  ridicule;  mais, 
tout  ridicule  qu'il  est,  il  est  entièrement  semblable  au 


croient  pas,  et  qui  allèguent,  pour  la  combattre,  de      doute  que  M.  Claude  suppose  dans  ces  gens  contre 
prétendues  impossibilités,  comme  les  ministres  font      qui  Nicolas  de  Méthone  écrit,  au  raisonnement  qu'il 


si  souvent. 

Nicolas  de  Méihone  poursuit  encore  la  même  ma- 
tière, et  il  rapporte  une  autre  cause  de  ce  doute  qu'il 
combat  :  Peut  être,  dit-il,  que  vous  doutez  de  ce  mystère, 
et  que  vous  ne  le  croyez  pas,  parce  que  vous  ne  voyez 
pas  de  la  chair  et  du  sang. 

Il  faut  avouer  que  les  gens  de  ce  temps-là  raison- 


leur  fait  faire,  et  à  la  réponse  qu'il  attribue  à  cet  évê 
que.  Il  est  tout  aussi  raisonnable  de  dire,  comme  on 
fait  dans  l'exemple  que  j'ai  rapporté  :  Si  le  livre  de 
M  Claude  contenait  la  vertu  et  le  génie  de  M.  Claude, 
pourquoi  donc  ne  voit-on  pas  M.  Claude  dans  toutes  les 
chambres  où  on  Ut  son  livre,  que  de  dire,  comme 
M.  Claude  suppose  que  ces  gens  ont  fait  :  Si  le  pain  e\ 


raient  d'une  étrange  manière,  si  l'on  prend  M.  Claude      le  vin  consacrés  contenaient  la  vertu  du  corps  et  du  sang 


pour  l'inlerprèle  de  leurs  paroles.  Car  Nicolas  de  Mé- 
ihone aura  voulu  dire,  selon  liii  :  Peut-être  ne  croyez- 
vous  pas  que  le  pain  et  le  vin  contiemienl  la  vertu  du 
corvs  et  du  sang  de  Jésus-Christ,  parce  que  vous  ne 
voyez  pas  de  la  chair  et  du  sang.  Comme  s'il  fallait 
qu'il  parût  de  la  chair  et  du  sang  afin  qu'on  croie  que 
le  pain  et  le  vin  en  contiennent  la  vertu.  Ainsi  le  rai- 
sonnement de  ces  gens  consistera,  selon  M.  Claude, 
dans  ce  plaisant  argument  :  Si  le  pain  et  le  vin  conte- 
naient la  vertu  du  corps  de  Jésus-Christ,  il  paraîtrait 
de  la  chair  et  du  sang  dans  l'Eucharistie  :  or  il  n'y  pa- 
raît ni  chair  ni  sang  ;  donc  ils  n'en  contiennent  pas  la 
vertu. 

Je  veux  néanmoins  encore  que  ce  fût  la  coutume  de 
ce  temps-là  d'avoir  des  doutes  ridicules,  de  les  expri- 
iver  d'une  manière  ridicule,  de  les  appuyer  sur  des 
raisonnements  ridicules  ;  mais  faut-il  encore  que 
M.  Claude  nous  oblige  de  supposer  que  des  évêques 
n'y  fassent  que  des  réponses  impertinentes,  et  qu'ils 
ne  s'avisent  pas  d'y  en  faire  les  plus  simples  et  1rs 
plus  naturelles  du  monde?  Peut-être  qu'im  petit  exem- 
ple lui  fera  comprendre  cette  absurdité  d'une  manière 
plus  vive  et  plus  sensible. 

Il  n'y  a  pas  grand  lieu  de  douter  que  le  livre  de 
M.  Claude  ne  contienne  moralement  la  vertu  de 
M.  Claude  :  il  s'y  est  épuibé,  et  il  y  a  parfaitement  re- 
présenté tous  les  caractères  de  son  esprit.  Mais  sup- 
posé qu'il  y  eût  quelqu'un  qui  en  doutât,  et  qui,  en- 
suite de  ce  doute,  raisonnât  de  cette  impertinente  ma- 
nière :  Si  le  livre  de  M.  Claude  contenait  moralement 
.A  vertu  de  M.  Cl.uide,  pourquoi  ne  verrait-on  pas  la 
personne  de  M.  Claude  dans  toutes  les  chambres  où 
on  lit  son  livre?  Tout  le  monde  sans  doute  se  moque- 
niit  d'abord  de  celle  étrange  question,  et  ensuite  la 
déciderait  de  la  même  sorte,  en  disant  que  la  raison 
pourquoi  on  ne  voit  pas  M.  Claude  on  toutes  les  chain- 


de  Jésus-Christ,  pourquoi  donc  ne  voyons-nous  point  de 
la  chair  et  du  sang?  L'un  et  l'autre  est  également  im- 
pertinent. 

Comme  la  réponse  naturelle  de  la  première  ques- 
tion serait  de  dire  que  l'on  ne  voit  point  M.  Claude  en 
tous  ks  lieux  où  on  lit  son  livre,  parce  qu'il  n'y  est 
pas,  la  réponse  naturelle  qu'on  devrait  faire  à  ceux 
qui,  supposant  que  le  pain  ne  contiendrait  que  la  vertu 
de  la  chair  de  Jésus-Christ,  demanderaient  pourquoi 
donc  ne  voit-on  pas  de  la  chair,  serait  de  dire  qu'on 
ne  la  voit  pas,  parce  que  ce  pain  n'est  pas  effective- 
ment de  la  ciiair. 

Et  comme  il  serait  ridicule,  en  omettant  cette  ré- 
ponse naturelle  et  simple,  de  dire  que  la  raison  pour- 
quoi on  ne  voit  pas  M.  Claude  lorsqu'on  lit  son  livre, 
est  que  Dieu  ne  veut  pas  faire  ce  miracle,  de  le 
f;iire  paraître  en  divers  lieux,  de  peur  d'étonner  le 
monde,  il  est  ridicule  aussi,  supposé  que  la  chair  de 
Jésus-Christ  ne  fût  pas  vraiment  présente  dans  TEu- 
charislie,  de  répondre  que  la  raison  pour  laquelle  on 
ne  la  voit  pas,  c'est  que  Dieu,  s'accoamodanlà  notre 
infirmité,  ne  nous  a  pas  voulu  frapper  par  l'image 
d'une  chair  humaine  qui  nous  causerait  de  l'horreur. 
C'est  néanmoins  en  celte  manière  que  M.  Claude  fait 
répondre  Nicolas  de  Méihone;  et  ainsi  il  ne  doit  pas 
trouver  mauvais  qu'ayant  à  h\re  voir  combiei:  cette 
réponse  est  ridicule,  on  lui  ait  proposé  un  exemple 
ridicule,  qu'il  ne  peut  nier  être  entièrement  semblable 
à  celte  réponse. 

Je  réserve  à  la  seconde  partie  à  pousser  plus  loin 
ce  raisonnement;  car  il  faut  savoir  que  Nicolas  de 
Méihone  n'est  pas  le  seul  qui  parle  de  ce  doute  sur 
l'Eucharistie,  et  qu'il  n'est  pas  aussi  le  seul  qui  y  ré- 
ponde en  cette  manière.  Nous  l'avons  vu  déjà  dans 
Théophylacte,  et  nous  le  verrons  dans  plusieurs  Pérès 
cl  dans  divers  auteurs  ecclésiastiques,  tant  anciens  que 
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nouveaux.  On  verra  dans  tous  ces  lieux  le  même  doute, 
la  même  expression  du  doute,  les  mêmes  fondements 
du  doute,  les  mêmes  raisons  pour  combattre  ce  doute, 
les  mêmes  réponses  aux  fondements  de  ce  doute;  et, 
pour  donner  lieu  aux  personnes  sincères  de  prévenir, 


qui  lui  est  contraire  dans  un  auteur  ;  de  n'y  faire  au  • 
cune  attention  ,  et  même,  la  plupart  du  temps,  de  no 
le  rapporter  pas.  C'est  par  cette  règle  que ,  quoiqu'il 
cite  dans  son  livre  Nicolas  de  Méihone  pour  prouver 
que  les  Grecs  ne  croient  pas  la  transsubstantiation,  il 


par  leur  lumière,  ce  qu'on  peut  leur  représenter  sur      n'a  pas  jugé  à  propos  de  rapporter  aucun  des  passa- 


ce  sujet,  on  peut  dire  généralement,  qu'en  expliquant 
ce  doute  à  la  manière  des  catholiques,  on  trouvera  : 
1  qu'il  est  naturel  et  simple,  et  que  non  seulement  il 
n'est  pas  étonnant  qu'il  s'élève,  mais  qu'il  serait  éton- 
nant qu'il  ne  s'élevât  pas;  2°  que  toutes  les  expres- 
sions dont  les  Pères  se  sont  servis  pour  le  faire  en- 
tendre, sont  simples  et  naturelles  ;  3°  que  toutes  les 
raisons  sur  lesquelles  ils  ont  dit  qu'il  était  fondé,  sont 
simples  et  naturelles;  -4°  que  toutes  les  raisons  par 
lesquelles  ils  l'ont  combattu  sont  les  plus  naturelles 
et  les  plus  fortes  qu'il  était  possible  d'alléguer  ;  5°  que 
toutes  les  réponses  qu'ils  ont  faites  au  fondement  du 
doute  sont  raisonnables  et  justes;  mais  que,  pour 
expliquer  ce  doute  au  sens  des  calvinistes,  il  faut  faire 
un  assemblage  de  toutes  les  suppositions  suivantes  : 
1°  qu'une  grande  partie  des  Pères  et  des  auteurs  ec- 
clésiastiques aient  formé  ou  rapporté  un  doute  dérai- 
sonnable et  ridicule  sur  l'Eucharistie;  2°  qu'aucun  au- 
teur ecclési;»siique  n'ait  remarqué  que  ce  doute  était 
ridicule  et  extravagant;  3"  que  tous  les  auteurs  ec- 
clésiastiques se  soient  accordés  à  exprimer  ce  dojite 
d'une  manière  ridicule;  4°  qu'ils  se  soient  accordés  à 
ne  l'exprimer  jamais  d'une  manière  raisonnable  ; 
5"  qu'ils  l'aient  tous  fondé  sur  une  raison  contraire 
manifestement  au  sens  commun  ;  6°  qu'aucun  n'ait 
remarqué  que  cette  raison  était  contraire  au  sens  com- 
mun, et  qu'ils  l'aient  tous  traitée  sérieusement;  7°  qu'ils 
soient  tous  convenus,  pour  réfuter  ce  doute,  de  se 
servir  de  raisons  extravagantes  ;  8°  qu'ils  aient  tous 
omis  les  raisons  naturelles  et  simples,  qui  viennent 
dans  l'esprit  de  tout  le  monde;  9°  qu'à  l'égard  du  fon- 
dement de  ce  doute,  aucun  d'eux,  pour  le  renverser, 
n'ait  allégué  la  plus  claire,  la  plus  simple,  la  plus  na- 
turelle de  toutes  les  raisons  ;  10°  que,  d'un  commun 
accord,  ils  aient  eu  recours  à  la  plus  extraordinaire 
et  à  la  moins  raisonnable  de  toutes  les  conjectures  ; 
11°  enfin,  qu'ils  aient  pensé,  raisonné,  parlé  d'une 
manière  dont  aucun  calviniste  n'a  jamais  ni  pensé,  ni 
raisonné,  ni  parlé. 

Sans  cet  amas  d'absurdités  jointes  ensemble,  il  est 
impossible  d'expliquer  au  sens  des  calvinistes  ce 
doute  connu,  expliqué,  et  refuté  par  les  Pères,  ni  de 
désavouer  qu'il  ne  prouve  clairement  et  invincible- 
ment la  présence  réelle  et  la  transsubstantiation. 

Je  laisse  à  M.  Claude  à  méditer  sur  cela,  en  atten- 
dant qu'on  lui  puisse  développer  toutes  ces  proposi- 
tions. Mais  pour  revenir  à  Nicolas  de  Méthone,  je 
trouve  M.  Claude  assez  mal  partagé  jusqu'ici  dans  cet 
auteur  :  il  espère  néanmoins  trouver  mieux  son  compte 
dans  la  suite.  Et  pour  comprendre  de  quelle  manière 
il  y  réussit,  il  faut  savoir  les  maximes  qu'il  suit  dans 
l'examen  des  auteurs.  On  les  peut  réduire  à  deux. 

La  preniiète  est  de  n'avoir  aucun  égard  à  tout  ce 


ges  que  nous  avons  cités  ci-dessus,  et  que  nous  cite- 
rons plus  bas. 

La  seconde  est  que  s'il  se  trouve  quelque  petit  mot 
dans  un  auteur,  qui,  étant  détaché  de  la  suite,  ail, 
non  une  difficulté  réelle,  mais  quelque  petite  ombre 
de  difficulté,  qui  serait  étouffée  si  l'on  considérait 
toute  la  suite,  il  croit  avoir  droit  de  détacher  ce  petit 
mot,  de  le  regarder  séparément ,  d'en  tirer  une  con- 
clusion nette  et  précise  à  son  avantage ,  et  de  n'at- 
tribuer à  cet  auteur  que  le  sens  auquel  il  lui  plaît  de 
prendre  cette  parole  détachée.  C'est  par  cotte  adresse 
qu'il  met  Nicolas  de  Méthone  au  nombre  de  ses  parti- 
sans avec  sa  confiance  ordinaire,  par  le  moyen  d'un 
petit  passage  qu'il  en  rapporte. 

Nicolas  de  Méthone,  ce  sont  les  termes  de  M.  Claude, 
dit  que  Jésus-Christ  nous  communique  sa  chair  et  sort 
saiig  pcN-  des  choses  qui  sont  familières  à  la  nature ,  en 
leur  joignant  sa  divinité,  et  disant  :  Ceci  est  mon  corps, 
ceci  est  mon  sang.  Ce  qui  veut  dire,  dit  M.  Claude, 
que  le  pain  et  le  vin,  qui  sont  ces  choses  familières  à  la 
nature,  demeurent  au  sacrement. 

Voilà  proprement  le  génie  de  M.  Claude.  Nicolas 
de  Méthone  dit,  répèle,  prouve  que  Jésus -Christ 
change  le  pain  en  son  corps,  au  commencement, 
au  milieu,  à  la  fin  de  son  traité.  Il  remue  le 
ciel  et  la  terre  pour  empêcher  qu'on  en  doute:  mais 
il  dit  en  un  endroit  qu'il  joint  sa  divinité  à  des 
choses  familières  à  la  nature  :  donc  ,  dit  M.  Claude, 
le  pain  demeure.  Quelle  conséquence!  Dieu  joint  sa 
divinité  au  pain  et  au  vin,  qui  sont  des  choses  fami- 
lières, il  est  vrai;  mais  il  la  joint  comme  cause  effi- 
cace du  changement  du  pain  et  du  vin  au  corps  et  au 
sang  de  Jésus-Christ,  si  souvent  répété  par  Nicolas 
de  Méthone  ;  mais  non  comme  moyen  d'union  entre 
le  pain  et  le  vin  et  le  corps  de  Jésus-Christ.  11  la  joint, 
non  pour  le  conserver  dans  l'être  du  pain  ,  mais  pour 
le  transformer  intérieurement  en  son  corps.  Il  la 
joint,  afin  que  le  pain  devienne  son  corps  parfait  et 
entier,  aS>/j.a.  xiluo-t,  ce  corps  vivant,  ce  corps  dont  les 
os  n'ont  voint  été  brisés  aans  la  passion,  et  qui  est  insé- 
parable de  la  divinité,  comme  il  dit  lui-même. 

Voilà  le  sens  de  celte  expression,  dont  M.  Claude 
prétend  abuser.  Et  ce  sens  paraît  assez  de  lui-même. 
Car  celte  divinité,  jointe  au  pain,  c'est  l'Esprit  de 
Jésus-Christ;  et  l'effet  que  Nicolas  de  Méthone  at- 
tribue au  S.-Esprit ,  est  de  changer  le  pain  au  corps 
de  Jésus-Christ.  Et  c'est  pourquoi  il  rapporte  ces  pa- 
roles de  la  Liturgie  de  S.  Clément  :  Daignez  envoyer 
sur  ce  sacrifice  votre  S.-Esprit,  qui  est  témoin  des  souf- 
frances de  Jésus-Christ ,  afin  qu'il  fasse  ce  pain  le  corps 
de  votre  Christ ,  et  ce  calice  le  sang  de  votre  Christ. 

Aussi  cette  expression  est-elle  commune  à  ceux 
qui  sont  les  plus  déclarés  pour  la  transsubstantiation. 
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el  il  iiV-n  faut  peint  d'aulres  preuves  qu'un  (railé  qui 
suit  foltii  de  Nico'as  de  Méllione  dans  la  Bibliothèque 
(les  Pères,  et  qui  est  altribué  à  Saninnns,  évcqiic  de 
Cazo.  Cet  auteur  est  si  loimel  pour  la  iranssubsianlia- 
lion  ,  qu'Aubertiti  n'y  a  point  trouvé  d'aiilre  so!uti:)n 
que  de  soutenir  qu'il  fallait  que  ce  traité  fût  l'ouvrage 
d'un  imposteur  de  ces  derniers  temps.  Nous  examine- 
rons en  son  lien  les  raisons  de  cette  censure.  11  me 
suflit  qu'elle  contienne  un  aveu,  que  cet  auteur,  quel 
qu'il  soit,  est  un  trnnssubstanlialeur ,  et  qu'Aubirlin 
veut  faire  croire  qu'il  est  fait  à  plaisir  pour  l'ciablir. 
Cependant  ce  Iranssubstanlialeur  se  sert  de  la  niême 
expression  que  Nicolas,  et  de  ses  mêmes  paroles.  Il  dit 
que  Dieu,  joignant  sa  divinité,  suÇsùÇkî  tô-j  6eirr,Tcc,  au 
pain  et  au  vin  qui  nous  sont  familiers  ,  par  la  vertu  de 
sa  parole,  qui  a  créé  toutes  choses  de  rien ,  les  change 
en  son  propre  corps  et  en  son  propre  sang.  Il  dit  encore 
que  le  pain  et  le  vin  assnmuntur  et  apparent;  qui  est 
encore  une  autre  expression  dont  les  ministres  ont 
accoutumé  de  tirer  la  même  conséquence. 

M.  Claude  conclura-t  il  de  là  que  le  pain  demeure,  et 
que  le  corps  de  Jésus-C^hrist  n'y  est  pas  présent?  Et 
nous  voudra-t-il  persuader,  sur  celle  union  de  la  divi- 
nité avec  le  pain  ,  et  cette  assompiion  du  paiii ,  que 
cet  auteur  ne  croyait  pas  la  présence  réelle  et  la 
Iranssubslantialiou  ? 

Tant  s'en  faut  donc  qu'on  puisse  prouver  par  ces 
paroles,  que  Dieu  conjoint  sa  divinité  au  pain,  dont  se 
servent  ces  auteurs,  qu'ils  n'ont  point  cru  la  trans- 
subslaniialion,  que  les  preuves  claires  et  indubitables 
qu'ils  nous  donnent  de  leur  créance  sur  ce  point  font 
voir  démonstrativement  que  celle  expression  n'est 
point  contraire  à  la  Iranssubslantialiou ,  et  qu'elle  ne 
marque  autre  cbose  que  l'union  de  la  divinité  au  i)ain; 
non  pour  le  laisser  pain ,  mais  pour  le  cbauger,  le 
transformer  et  le  transsubstanlier  au  corps  même  de 
Jésus-Cl:rist  ;  de  sorte  que  tous  ceux  qui  s'en  seront 
servis  ne  peuvent  point,  par  celte  seule  raison,  être 
suspects  de  ne  pas  croire  la  transsubslaiitiaiion. 

Je  prie  M.  Claude  de  se  souvenir  de  celle  remarque, 
parce  qu'elle  sera  nécessaire  pour  remédier  à  l'abus 
qu'il  fait  de  ces  mêmes  termes  dtns  quelques  autres 
•passages. 

II  ne  me  reste  plus,  pour  conclure  l'examen  de  ce 
trailé  de  Nicolas  de  Méihoue,  q*ue  de  rapporter  les 
paroles  terribles  dont  cei  évcque  se  sert  pour  repré- 
senter le  crime  de  ceux  qui  ne  croient  pas  que  le  pain 
et  le  vin  soient  le  corps  et  le  sang  de  Jésus-Christ. 
Si  ceux,  dit-il,  qui  communient  indignement  sont  si 
rigoureusement  condamnés ,  combien  celui  qui  pèche 
contre  le  sacrifice  même,  qui  outrage  et  qui  nie  immé- 
diatement le  corps  du  Seigneur,  qui  abolit  ce  qui  nous 
a  été  laissé  par  tradition,  qui  foule  aux  pieds  l'autorité 
de  celui  qui  en  est  auteur,  est-il  coupable  d'un  plus 
grand  crime,  et  mérilet-il  un  plus  grand  supplice  .'Je 
tremble  dliorreur  de  ce  que  je  dis.  Mais  que  peut-on 
ajouter  à  la  hardiesse  insolente  de  cette  erreur  nouvelle, 
de  ce  violement  des  lois  de  Dieu ,  et  de  cette  impiété  ?  Sei- 
gneur, délivrez  par  votre  miséricorde  tous  ceux  qui  necon- 
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fessent  pas  selon  la  véritable  doctrine  que  le  pam  et  .« 
vin  que  nous  consacrons  sont  te  corps  parfait  et  le  sang 
précieux  de  Jésus-Christ ,  de  celli  illusion  frénétique 
qui  les  possède. 

Que  M.  Claude  fasse  réflexion  sur  ces  iiaroles  :  qu'il 
y  entende  la  voix  de  l'église  grectpie,  qui  s'accorde 
avec  celle  de  l'Église  romaine;  qu'il  appréhende  sé- 
ri:'usenrient  que  ce  ne  soit  un  arrêt  piouoncé  contre 
lui-même,  et  qu'il  tâche  de  s'en  garantir  d'une  autre 
manière  que  par  ses  vaincs  distinctions,  qui  ne  le 
mettront  pas  à  couvei  l  de  la  colère  de  Dieu,  quand 
même  elles  lui  serviraient  à  tromper  les  hommes. 

CHAPITRE  XIV. 
Neuvième  preuve.  Que  Zonare  et  Mcétas  Choniate  éta- 
blissent clairement  la  transsubstantiation. 

Quoique  le  dessein  de  M.  Claude  soit  entièrement 
contraire  au  mien,  il  arrive  néanmoins  assez  souvent 
que  nous  nous  rencontrons  dans  les  mêmes  passages, 
et  que  ce  qu'il  croil  propre  pour  détruire  la  présence 
réelle  et  la  transsubstantiation  me  semble  très-propre 
pour  établir  l'un  et  l'autre  de  ces  dogmes. 

On  en  a  déjà  vu  diverses  expériences,  et  on  en  va 
voir  encore  deux  exemples  assez  remarquables  en 
deux  auteurs  du  siècle  dont  nous  parlons ,  qui  sont 
Zonare  et  Nicétas  Choniate.  M.  Claude  les  cite  pour 
montrer  que  les  Grecs  n'avaient  point  dans  l'esprit 
la  transsubstantiation,  et  je  n'en  vois  pas  de  plus  pro- 
pres pour  faire  voir  le  contraire. 

C'est  le  difl'érend  dont  on  supplie  les  lecteurs  d'être 
les  juges.  Et  premièrement,  il  est  bon  de  rem.nrquer 
de  quelle  manière  M.  Claude  rapporte  les  passages  de 
ces  auteurs;  car  il  en  fait  des  abrégés  à  sa  mode,  et 
sa  mode  est  de  n'en  représenter  que  ce  qui  lui  paraît 
favorable  à  la  cause  qu'il  défend.  Zonare,  dit-il,  moine 
grec,  parle  dans  une  de  ses  lettres  de  celte  question,  si 
les  mystères  sont  corruptibles  ou  incorruptibles  ;  et  la 
résout  en  embrassant  les  deux  partis.  Il  dit  que  le  pain 
est  la  chair  même  de  Jésus  Christ  morte  et  ensevelie ,  et 
que,  pour  celle  raison,  il  est  corruptible,  moulu  et  mis 
en  pièces  :  mais  cfu  ensuite  ayant  été  mâché  et  mangé ,  et 
étant  descendu  dans  l'estomac  comme  dans  un  sévulcre, 
il  revient  à  rincorruption  ;  parce  que  la  chair  du  Seigneur 
ne  demeura  pas  longtemps  morte  et  ensevelie,  et  quelle 
ressuscita  bientôt  après. 

Mais  Nicétas  Choniate,  qui  fait  aussi  mention  de  cette 
dispute,  fait  assez  connaître  que  le  patriarche  Camata-us 
embrassa  le  sentiment  de  ceux  qui  soutenaient  que  les 
mystères  étaient  corruptibles. 

11  faut  avouer  que  comme  M.  Claude  sait  furl  bien 
ex|)0ser  en  vue  tout  ce  qu'il  croil  lui  être  un  peu 
avantageux,  il  sait  aussi  fort  bien  dérober  aux  yeux 
des  lecteurs  tout  ce  qu'il  juge  lui  pouvoir  nuire.  C'est 
pourquoi  quand  on  voit  qu'il  faiule  ces  sortes  d'abré- 
gés, et  qu'il  se  décharge  de  la  peine  de  citer  les  pas  • 
sages  tout  au  long,  on  a  sujet  de  s'en  défier,  et 
on  en  peut  conclure  presque  assurément,  que  c'est 
moins  par  paresse  que  par  prudence,  et  qu'il  y  a  sans 
doute  quelque  chose  dans  ces  passages  qui  ne  l'ac  - 
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cominodo  pas.  On  en  peut  jiigor  pnr  ces  deux  excm-      mnngc  nprèssa  résurrection,  comme.  S.Jeau  f.lir;jsos!oi7fi! 
|)les-ci.  Voici  le  pa.-sage  altril)iié  à  Zonare,  tiré  d'une      /.'  dit  dans  tes  paroles  suivantes  :  i  0  merveille  !  ce- 


Icllre  qne  Ceorgc  Douza  a  apporléc  de  Conslaiitino- 
ple,  quWHaiius,  qui  l'atîribue  à  Glycas,  rapporte  tout 
eiilière. 

A'oMS  n'ignorons  pas,  mon  cher  frère,  que  quelques- 
vus,  se  laissant  aller  à  leur  propre  esprit,  forment  des 


LUI    QUI   EST     A    LA    DUOITE    DU     PÈRE    SE    TROUVE    DANS 

LES  MAixs  DES  PÉCHEURS.  »  Et  en  wi  autre  lieu  :  i  Jé- 
sus Clirisl  est  un  Irnit  qui  a  comme  fleuri  dans  la  loi, 
qui  s'est  grossi  dans  les  proplièles,  qui  s'est  mûri  sur 
la  croix,  et  <jui  est  mangé  après  sa  résurrection.  » 


doutes  sur  la  nature  des  mystères  immaculés  ;  les  uns      Et  ensuite  :  i  Ce  n'est   pas  un  autre  corps  que  celui 


soutenant  que  r Eucharistie  est  incorruptible,  puisqtCclle 
communique  la  vie  éternelle;  et  les  autres  disant  qu'elle 
est  corruptible,  puisqu'un  la  mjtnge,  et  qu'on  la  brise 
avec  les  dents.  Mais  qne  votre  esprit  ne  se  porte  pas  à 
s'attacher  à  l'une  de  ces  opinions,  en  rejetant  l'autre 
comme  impie  :  car  en  les  examinant,  vous  trouverez 
qu'on  peut  soutenir  l'une  et  l'autre  dans  un  sens  catholi- 
que. Le  pain  qu'on  offre  dans  les  mystères  est   cette 

CHAIR  MÊME    DE   JÉSUS-ChRIST,    QUI    FUT  SACRIFIÉE    AU 

TEMPS  DE  LA  PASSION,  et  ensevelie  dans  le  sépulcre.  Et 
c'est  ce  qui  paraît  manifestement  par  ce  que  te  Seigneur 
dit  à  ses  apôtres,  lorsqu'il  institua  tes  mystères  du  nou- 
veau Testament  ;  car  en  les  leur  donnant  il  leur  dit  : 
Prenez  et  mangez,  ceci  est  mon  corps,  brisé  pour  vous 
pour  la  rémission  des  péchés.  Considérez  donc  l'état  où 
était  alors  cette  chair.  Car  si  elle  n'était  pas  corruptible, 
elle  n'a  donc  pas  été  sujette  à  la  corruption  de  la  mort  ; 
car  une  chair  incorruptible  est  incapable  de  toute  sorte 
de  corruption.  C'est  en  cette  manière  que  le  paix  qu'on 

OFFRE,   ÉTANT    VRAIMENT   LA   CHAIR  DE   JÉSUSClIRlST  , 

est  sujet  à  corruption,  est  brisé,  est  coupé  parles  dents; 
car  s'il  était  incorruptible,  il  ne  pourrait  être  ni  coupé, 
ni  mangé.  Mais  ne  vous  scandalisez  pas  de  cette  parole , 
et  qu'elle  ne  vous  paraisse  pas  dure  ;  puisqu'encore  qu'on 
vous  parle  de  corruption  dans  cette  communion  si  divine 
et  si  terrible,  néanmoins  elle  est  bientôt  suivie  d'incor- 
ruptibilité. Car  comme  la  chair  du  Seigneur,  après 
qu'elle  eut  succombé  à  la  mort,  et  qu'elle  eut  été  mise 
dans  le  sépulcre,  n'a  point  été  corrompue  ,  selon  ce  que 
le  prophète  dit  :  Vous  ne  permettrez  point  que  votre 
Saint  éprouve  la  corruption  ;  et  qu'étant  conservée  par 
la  divinité,  elle  est  demeurée  incorruptible  :  de  même  te 
pain  qu'on  offre,  après  qu'il  a  été  brisé  par  les  dents,  et 
qu'il  est  descendu  dans  l'estomac  comme  dans  un  sépulcre, 
revient  à  l'état  d'incorruptibilité,  étant  uni,  comme  dit 
S.  Jean  de  Damas,  à  l'essence  de  l'âme.  Et  c'est  pourquoi 
ceux  qui  sortent  de  cette  vie  après  avoir  participé  avec 
une  conscience  pure  aux  SS.  mystères  de  Christ,  sont 
enlevés  par  les  anges  à  cause  de  l'Eucharistie  qu'ils  ont 
reçue,  comme  dit  S.  CImjsoslôme. 

Le  passage  deNi(élas  Choniate  est  encore  plus  pré- 
cis. Étant  question  ,  dit-il ,  si  te  saint  corps  de  Jésus- 
Christ,  qu'on  reçoit  dans  ta  communion,  est  incorruptible, 
comme  il  était  après  sa  résurrection  ;  ou  corruptible , 
comme  il  était  avant  sa  passion,  les  uns  disaient  qu'il  était 
incorruptible ,  parce  que  la  participation  des  divins 
mystères  est  une  confession  et  une  commémoration  que 
le  Setgneur  est  mort  et  ressuscité  pour  nous,  comme  le 
grand  théologien  Cyrille  l'enseigne;  et  qu'ainsi,  quelque 
partie  qu'on  en  reçoive,  on  reçoit  tout  entier  le  corps  de 
Jésus-Christ,  que  S.   T'ufntas  a  manie,   puisqu'on    le 


qui  a  été  plus  fort  que  la  mort,  et  qui  est  la  soiirce 
de  notre  vie  :  car  comme  un  peu  de  levain  rend  toute 
la  masse  de  la  pâte  sem])Ld)lc  à  soi,  de  même  ce 
corp>,  que  Dieu  a  rendu  immortel,  étant  dans  notre 
corps,  le  change  et  le  convertit  tout  entier  en  sa  na- 
ture, j  Quelques-uns  alléguaient  aussi  ces  paroles  cTEu' 
tyciv.us,  ce  grand  flambeau  de  l'Église  :  t  L'homme 
reçoit  le  sacré  corps  du  Seigneur  tout  entier,  et  son 
précieux  sang  tout  entier,  quoiqu'il  ne  reçoive  qu'une 
partie  des  mystères  ;  car  il  est  divisé  indivisiblement 
à  toutes  les  personnes,  i  Ceux-ci  donc  alléguant  ces 
passages  et  plusieurs  autres  preuves  de  la  doctrine  de 
l'Église,  les  autres  disaient,  au  contraire,  que  le  mystère 
qui  s'cccomplit  sur  l'autel  n'est  pas  ta  confession  de  la  ré- 
surrection, mais  que  c'est  seulement  un  sacrifice,  et  que  par 
conséquent  il  est  corruptible,  sans  âme,  sans  mouvement  : 
qu'ainsi  celui  qui  y  participe  ne  reçoit  point  Jésus-Christ 
tout  entier,  mais  seulement  une  partie,  ne  participant 
qu'à  une  partie.  Car  s'il  était  incorruptible,  disaient-ils, 
il  aurait  un  esprit,  il  serait  animé,  il  ne  pourrait  être 
ni  touché,  ni  vu,  ni  coupé  et  brisé  des  dents,  et  il  n'en 
souffrirait  aucune  douleur. 

C'est  de  ces  passages  que  M.  Chiude  lire  celte 
étrange  conclusion  :  que  les  Grecs  ne  croyaient  point 
la  transsubstantiation.  Je  n'examine  pas,  dit-il,  lequel 
de  ces  deux  partis  était  le  plus  raisonnable,  lime  suffit  de 
faire  remarquer  qu'il  n'est  pas  possible  qu'une  semblable 
question  naisse  dans  une  église  qui  croit  la  transsub- 
stantiation ,  et  que  cette  dispute  suppose  nécessairement 
que  ni  les  uns  ni  les  autres  ne  la  tenaient. 

Voilà  une  conclusion  bien  surprenante  !  Et  ce  qui 
en  doit  donner  un  fort  mauvais  préjugé,  c'est  qn'Au- 
berlin ,  qui  est  un  des  plus  hardis  hommes  du  monde 
à  lirer  des  conséquences  à  l'avantage  de  son  parti,  en 
a  tiré  une  toute  contraire  :  car  il  reconnaît  formelle- 
ment (pie  ceux  qui  disaient  que  le  corps  de  Jésus- 
Christ  était  incorruptible  dans  les  mystères  étaient 
de  l'opinion  des  Latins  ;  c'est-à-dire,  qu'ils  croyaient  la 
présence  réelle  et  la  transsubstantiation.  Il  avoue 
que,  selon  Nicélas,  ceux  qui  disaient  qu'il  élait  cor- 
ruptible la  croyaient  aussi  en  leur  manière  :  et  il  ne 
trouve  point  d'autre  moyen  de  se  sauver  de  ce  pas- 
sage qu'en  prétendant  que  Nicélas  n'a  pas  bien  re- 
présenté l'opinion  de  ceux  qui  disaient  que  le  corps 
de  Jésus-Christ  était  corruptible  ,  et  qu'ils  n'ont  ja- 
mais cru  ce  qu'il  leur  attribue.  Je  réponds,  dit-il, 
qu'il  est  sans  apparence  que  l'état  de  la  question  fût  tel 
que  Nicétas  le  propose,  et  qu'il  paraît  qu'il  l'a  inventé 
faussement,  (kr  à  qui  pourra-l-on  persuader  que  le  pa- 
triarche Jean  Camntère  et  les  autres  qui  étaient  de  soU 
sentiment,  et  qui  n'ignoraient  pas  ce  qi:e  l'Apôtre  a  cent. 
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que  Jésus-Chrîsl  ne  vent  plus  souffrir,  aient  pu  croire 
qu'il  était  corruptible  dans  l'Eucharistie,  qu'il  était 
biisé  et  coupé  par  les  dents  ,  et  qu'il  y  souffrait  de  la 

douleur? 

Après  avoir  accusé  Nicétas  d'avoir  forgé  l'éial  de 
In  question  qu'il  représcrile,  Auberlin  en  forme  un 
aulre  à  sa  f;«nlaisie,  cl  il  le  propose  avec  sa  confiance 
ordinaire.  Sans  doute,  dit-il,  que  Célal  de  la  question 
était  :  si  ce  que  l'on  reçoit  dans  la  communion  était  le 


ne 


cl  qui  voulaient  que  l'Eucliarislie  fût  Cdrruplible, 
admellaicnt  la  transsubslaiitiation  d'une  aulre  ma- 
nière, en  enseignant  que  l'on  ne  recevait  qu'une  par- 
lie  de  la  cliair  de  Jésus-Christ.  Celait  donc  toujours 
la  cliair  de  Jésus-Clirist  ;  et  ainsi  c'élait  enseigner  une 
vraie  transsubslanlialion.  Il  esl  vrai  qu'Auberlin  pré- 
tend que  Nicétas  impute  à  ces  derniers  ce  qu'ils  n'ont 
point  cru,  cl  qu'il  en  veut  faire  des  calvinistes  par 
ses  conjectures.  Mais  lequel  esl  le  plus  croyable ,  on 


corps  même  incorruptible  de  Jésus-Christ  assis  à  la  deNicélas  qui  parle  d'un  différend  excité  de  son  temps, 
droite  de  son  Père,  ou  si  c'était  de  vrai  pain  uni  à  la  -'  ''  '  '  '""  "  "  —  '  -  • 
divinité,  comme  Jean  de  Damas  l'a  enseigné,  et  joint 
par  elle  au  corps  de  Jésus-Christ.  Ceux  qui  disaient  que 
l'Eucharistie  était  corruptible ,  étaient  de  cette  dernière 
opinion ,  et  ils  le  prouvaient  par  des  arguments  que  Ni- 
cétas corrompt  et  change  à  sa  mode. 

Il  avoue  ensuite  que  Nicétas  et  l'empereur  étaient 
de  la  première  opinion,  c'est-à-dire,  de  celle  de  la 
présence  réelle  et  de  la  transsubst;nnialion  ;  et  il  de- 


el  dont  il  était  informé  par  lui  même,  ou  d'Auberlin 
qui  en  parle  cinq  cents  ans  après,  et  qui  n'en  a  point 
d'autre  lumière  que  celle  qu'il  peut  liror  de  ce  passage 
même  de  Nicétas?  Qui  ne  voit  qu'il  esl  ridicule  d'op- 
poser de  vaines  conjectures  au  témoignage  positif  d'un 
auteur  contemporain,  qui  parle  de  ce  qu'il  a  vu  et 
entendu  ,  et  qui  décrit  une  conleslalion  arrivée  de  son 
temps,  à  laquelle  même  il  a  eu  part? 
On  peut  voir  de  plus  dans  Allalius  des  vers  d'an 


v;iit  avouer  de  plus  que  c'était  l'opinion  commune  de  auteur  de  ce  temps-là  ,  qui  décrit  celle  contestation 

l'église  grecque ,  Nicétas  faisant  voir  que  l'autre  opi-  de  la  même  manière  que  Nicétas  Choniale ,  et  qui  ne 

nion  n'avait  commencé  que  sous  le  patriarche  Xiplii-  donne  pas  plus  de  lieu  de  faire  des  calvinistes  de 

lin,  prédécesseur  «le  Camatère,  et  qu'elle  devait  sa  cciix  qui  soutenaient  que  le  corps  de  Jésus-Christ 


naissance  à  un  moine  hérésiarque. 

Voilà  donc  M.  Claude  commis  avec  Auberlin  ;  c'est- 
à-dire  ,  le  disciple  avec  le  maître.  M.  Claude  soutient 
que  Nicétas  et  ceux  qui  tenaient  que  l'Eucharislie 
était  incorruptible  ne  croyaient  pas  la  transsubstan- 
tiation :  Aubertin  avoue  qu'ils  la  croyaient.  M.  Cbiude, 
supposant  pour  vrai  le  rapport  de  Nicétas,  juge  que 
les  autres  qui  disaient  que  l'Eucharistie  était  corrup- 
tible ne  croyaient  pas  non  plus  la  transsubstantia- 
tion :  Aubertin  a  trouvé  que  le  récit  que  fait  cel  au- 
teur prouve  si  nettement  le  contraire,  qu'il  n'a  point 
su  d'autre  secret  pour  s'en  défendre  que  de  s'inscrire 
en  faux  contre  lui. 

On  ne  peut  pas  raisonner  sur  un  passage  d'une  ma- 
nière plus  contradictoire.  Mais  dans  cette  contrariété, 
le  préjugé  est  tout  entier  pour  Auberlin  :  car  étant  si 
peu  porté  à  demeurer  d'accord  de  ce  qui  est  avanta- 
geux aux  catholiques ,  il  faut  que  ce  qu'il  n'a  pas  osé 
nier  soit  bien  évident.  Or  il  n'a  pas  eu  la  hardiesse  de 
désavouer  que  ce  passage  de  Nicétas  ,  tel  qu'd  est,  ne 
fît  voir  invinciblement  que  les  uns  et  les  autres  de 
ceux  dont  il  parle  croyaient  la  transsubslanlialion  : 
il  l'avoue  des  uns,  il  le  conteste  des  autres.  Mais  ce 
n'est  pas  en  se  fondant  sur  le  passage  de  Nicétas  ; 
c'est  en  le  combattant  par  ses  conjectures. 

Ainsi  ce  n'est  point  faire  tort  à  M.  Claude  que  de 
dire  que  le  jugement  d'Auberlin  en  celte  rencontre 
devait  être  un  arrêt  souverain  pour  lui ,  et  que  c'est 
témoigner  une  opiniâtreté  déraisonnable  que  de  vou- 
loir contester  une  chose  que  le  plus  hardi  de  tous  les 
ministres  n'a  pas  osé  conlredire. 

Il  esl  donc  déjà  certain  par  l'aveu  d'Auberlin  que  l'o- 
pinion conmiune  de  l'église  grecque,  et  qui  était  suivie 
par  l'empereur  et  par  Nicétas,  était  celle  de  la  iranssub- 
Blantiaiion.  Il  esl  encore  certain  qu'en  s'en  rapportant 
àNicéte ,  ceux  qui  n'étaient  pas  même  de  ce  sentiment. 


était  corruptible.  Ce  passage  se  trouve  dans  ses  e.\er- 
ci  la  lions  contre  Creiglon,  page  640. 

H  n'est  pas  vraisemblable  ,  dit  Auberlin  ,  qu'un  pa- 
triarche ait  embrassé  un  sentiment  contraire  à  l'Écri' 
ture.  Est-ce  donc  la  première  fois  que  les  hommes  se 
laissent  aller  à  des  imaginations  contraires  et  à  l'Écri- 
ture et  au  sens  commun?  3Iais  qui  lui  a  dit  que  le 
patriarche  Camatère  fût  de  l'opinion  de  ceux  qui  te- 
naient que  l'Eucharistie  était  corruptible?  C'est  une 
pure  vision  d'Auberlin  ,  ou  une  conséquence  sans  ap- 
parence qu'il  tire  des  paroles  de  Nicétas.  Cet  auteur 
n'attribue  ce  sentiment  qu'à  un  moine  qu'il  a|ipelle 
hérésiarque.  Il  dit  qu'on  avait  commencé  à  en  par- 
ler en  cachette  sous  le  patriarche  Xiphilin ,  mais  il 
n'accuse  précisément  le  patriarche  Camatère  que  de 
n'avoir  pas  excommunié  cet  hérésiarque,  et  d'avoir 
eu  recours  à  des  raisonnements  de  dialectique  :  ce 
qui  ne  marque  en  aucune  sorte  qu'il  fût  en  effet  de  ce 
sentiment ,  mais  seulement  qu'il  n'avait  pas  eu  assez 
de  vigueur  pour  l'étouffer  par  les  voies  ecclésias- 
tiques. 

Yoici  les  paroles  de  Nicétas  :  En  ce  temps-là,  dit- il, 
on  publia  parmi  les  chrétiens  un  dogme  sur  les  divins 
mystères ,  qui  les  sépara  en  deux  factions  opposées.  Car 
après  Georges  Xiphilin  ,  qui  a  été  patriarche  de  Con- 
stantinople  durant  sept  ans,  Jean  Camatère  étant  monté 
sur  le  trône  de  cette  église ,  au  lien  qu'il  devait  arra- 
cher jusqu'aux  moindres  racines  de  ce  dogme ,  dont  on 
avait  commencé  de  parler  obscurément  sous  Xiphilin, 
et  anathématiser  ce  faux  moine  Sicidite ,  qui  en  était 
auteur,  comme  un  hérésiarque ,  et  comme  introduisant 
dans  l'Église  de  nouvelles  opinions ,  afin  de  réduire  les 
tiulres  au  silence  par  son  exemple ,  il  commença  de  se 
servir  d'arguments  et  de  démonstrations  de  dialectique  , 
dans  des  mystères  surnaturels ,  pour  convaincre  ses  ad- 
versaires. Il  fit  aussi  des  oraisons  en  forme  de  cuté- 
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chisme  ,  où  il  fait  mention  de  ce  dogme,  où,  il  raconte. 
de  quelle  manière  on  en  avait  disputé,  et  déclare  son 
sentiment ,  sans  rapporter  ce  que  disaient  ses  adver- 
saires ;  comme  s'il  eût  craint  qu'on  le  contredît ,  leur 
attribuant  même  des  opinions  qui  ne  leur  étaient  jamais 
venues  dans  l'esprit.  C'esl  tout  ce  que  Nicélas  dit  sur 
ce  sujet,  dont  ou  ne  peut  conclure  niisonnablemcnt 
autre  chose,  sinon  que  cet  auteur  blâme  Cainatère 
de  n'avoir  pas  eu  assez  de  force  à  réprimer  ces  hé- 
rétiques, et  d'avoir  suivi  ,  en  les  léfulanl,  une  mé- 
tliode  philosophique ,  en  s'éloignnnt  de  hi  manière 
d  écrire  des  SS.  Pères.  Aussi  c'est  la  conclusion  qu'on 
a  tiré  le  calviniste  Wolphius ,  traducteur  de  Nicélas  ; 
car  sur  ce  que  cet  auteur  dit  que  Canuiière  s'était 
servi  d'arguments  de  dialectique  ,  il  met  à  la  marge  : 
Non  verbis  sed  verberibus  seditiosi  nebulones  coercendi. 
Et  un  peu  plus  haut  :  Qui  seditiosos  in  Ecclesiâ  ferunt, 
Us  similes  sunt  qui  oleo  gangrenas  curant. 

Enfin  cette  erreur,  toute  déraisonnable  qu'elle  est, 
ne  l'est  nullement  en  un  tel  excès  ,  que  les  hommes 
ne  soient  capables  d'y  trouver  de  la  vraisemblance  ; 
el  l'impossibilité  n'en  est  point  si  évidente,  qu'elle 
ne  puisse  être  cachée  par  le  voile  d'une  obscuriié 
mystérieuse  ,  dont  la  raison  se  couvre  elle  même 
dans  les  choses  qu'elle  regarde  comme  de  foi.  Il  y 
avait  bien  des  raisons  qui  combattaient  cette  opinion  ; 
mais  elle  avait  aussi  certaines  facilités  qui  la  pou- 
vaient faire  recevoir.  Car ,  par  le  moyen  de  cette 
doctrine,  on  n'était  plus  obligé  d'admettre  de  péné- 
tration ,  parce  qu'ils  croyaient  qu'on  ne  recevait 
qu'une  partie  de  la  chair  de  Jésus-Christ ,  égale  à  la 
partie  des  symboles  que  l'on  recevait.  Et  ainsi  la  vue 
de  ces  facilités  a  pu  leur  ôter  celle  des  inconvénients 
où  ils  s'engageaient.  Mais  nous  ne  sommes  pas  obli- 
gés ,  comme  j'ai  dit,  de  montrer  que  leur  opinion 
n'était  pas  sans  apparence.  Il  suffit  de  faire  voir  qu'ils 
l'ont  eue  en  effet  ;  et  c'est  ce  (jui  jiaraît  manifeste- 
ment parle  témoignage  de  Nicélas. 

On  peut  donc  conclure  de  ce  passage  que  la  trans- 
substantiation et  la  présence  réelle  étaient  crues  gé- 
néralement dans  l'église  grecque  ,  au  douzième  siècle 
et  au  commencement  du  treizième,  tant  par  le  corps 
de  cette  église  ,  qui  tenait  que  la  chair  de  Jésus- 
Christ  était  incorruptible  dans  l'Eucharistie,  que  par 
un  petit  nombre  d'héréiiques ,  qui  avaient  commencé, 
sous  le  palriarchat  de  Georges  Xiphilin  ,  à  semer  se- 
crètement celle  erreur ,  qu'elle  y  était  corruptible , 
et  qu'on  ne  l'y  recevait  que  par  parties. 

Cependant  M.  Claude  en  lire  une  conséquence 
toute  contraire ,  el  réglant  ses  opinions  sur  son  seul 
intérêt,  il  suit  et  abandonne  Aubertin  selon  qu'il  lui 
est  utile.  Il  embrasse  sa  vision  sur  Camatère ,  et  il 
prétend,  comme  lui,  qu'il  était  pour  ceux  qui  en- 
seignaient que  le  corps  de  Jésus  Christ  était  corrup- 
tible dans  rEucharislie  ;  en  quoi  il  est  démenti  par 
Wolphius,  traducteur  de  Nicélas;  mais  il  abandonne 
Aubertin  sur  tout  le  reste  ,  et  il  soutient  contre  lui 
que  ceux  qui  ten.^ient  que  le  corps  de  Jésus-Christ 
était  incorruptible ,  el  ceux  qui  le  tenaient  corrup- 


tible, n'avaieiit  point   la   transsubstantiation  dans 
l'esprit. 

H  suffirait  bien  de  le  réfuter  en  l'un  et  en  l'autre 
point  |)ar  l'autorité  do  ses  confrères,  et  de  lui  oppo- 
ser Wolphius  sur  Camaière,  et  Aubertin  sur  le  reste. 
Afin  néanmoins  qu'il  ne  so  plaigne  pis  qu'on  le  cou 
damne  sans  l'enlendre,  je  veux  bien  examiner  ses  rai- 
sons. 

Cette  dispute,  dit- il,  suppose  nécessairement  que  ni  les 
uns  ni  les  autres  ne  tenaient  point  la  transsubstantiation. 
C'est  ce  qu'il  prétend  prouver  :  et  voici  la  preuve  ([u'il 
en  ajiporle.  A  l'égard,  dit-il,  de  ceux  qui  voulaient  que 
les  mystères  fussent  incorruptibles,  pourquoi  alléguaient- 
ils  cette  raison  :  que  l'Eucliarislie  est  une  confession  de 
la  résurrection  de  Jésus-Christ  !  Vit- on  jamais  une  plus 
étrange  conclusion  ? 

Il  est  bien  aisé  de  le  satisfaire;  car  il  n'y  a  qu'à  lui 
dire  qu'ils  l'aliéguaieiit  parce  qu'elle  était  fort  bonne, 
et  qu'elle  détruisait  l'unique  fondement  de  ces  héréti- 
ques, qui  était  que  l'Euciiaristie  no  représentait  Jésus- 
Christ  qu'en  état  de  mort  :  d'oi}  ils  concluaient  qu'il 
la'y  élait  qu'en  état  de  mort,  en  prenant  pour  principe 
qu'il  y  élait  tel  qu'il  est  représcnlé.  El  c'esl  ce  que  les 
cnllioliqnes  renversaient  parle  passage  de  S.  Cyrille, 
où  ce  saint  dit  que  l'Eucharistie  est  la  confession  de 
Jésus-Christ  mort  et  ressuscité  pour  nous.  D'où  ils  con- 
cluaient fort  bien  qu'il  y  était  donc  dans  un  état  de 
ressuscité,  et  par  conséquent  dans  un  état  incorrupti- 
ble. On  voit  bien  qu'il  est  assez  aisé  de  conclure  que, 
selon  ces  catholiques,  Jésus-Christ  y  élait  donc  réel- 
lement présent;  mais  on  ne  devine  pas  bien  par  quel 
moyen  M.  Claude  a  conclu  qu'il  n'y  élait  pas. 

A  cette  raison,  tirée  de  ce  qu'ils  ont  dit,  M.  Claude 
en  :ij(inle  une  autre,  tirée  de  ce  qu'ils  n'ont  pas  dit. 
Que  ne  disaient-ils,  c'est  M.  Claude  qui  parle,  que  c'est 
le  corps  même  qui  est  assis  à  la  dextre  de  Dieu,  ressus- 
cité, et  par  conséquent  impassible!  Il  n'y  a  rien  de  plus 
faible  de  soi-même  que  ce  genre  de  raisomiement. 
Car  comment  est-ce  que  M.  Claude  peut  savoir  ce 
qu'ils  ont  dit  ou  n'ont  pas  dit?  Est-ce  qu'il  prétend 
que  tous  les  raisonnements  de  ces  personnes  sont 
renfermés  dans  le  récit  abrégé  que  cet  historien  a 
fait  en  passant  de  cette  contestation?  Mais  celui-ci 
est  non  seulement  faible,  mais  ridicule;  parce  que 
ces  Grecs  dont  il  s'agit,  ont  dit  expressémenl  ce  que 
M.  Claude  leur  reproche  de  n'avoir  pas  dit  :  car 
n'esl-ce  pas  ce  qu'ils  ont  exprimé  clairement  dans  ces 
paroles ,  que ,  quelque  partie  qu'on  reçoive  de  l'Eucha- 
ristie, on  reçoit  tout  entier  Jésus-Christ  même  que  Tho- 
mas a  touché ,  parce  qu'on  le  mange  après  la  résurrec- 
tion ?  ce  qu'ils  confirmaient  par  divers  passages  des 
Pères,  et  enlr'autres  par  celui-ci  de  S.  Chrysostôme  : 
0  merveille  !  Celui  qui  est  assis  à  la  droite  du  Père  se 
trouve  entre  les  mains  des  pécheurs. 

M.  Claude  rapporte  encore  quelques  autres  petites 
raisons ,  dont  il  dit  que  ces  gens  ne  se  sont  pas  ser- 
vis, parce  que  Nicélas  n'en  parle  point.  Comme  si  cet 
auieur  était  obligé  de  rapporter  dans  une  histoire 
louies  leurs  raisons,  au  lieu  qu'il  dit  expressément 
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,iu'il  no  les  rapp'>rie  pas;  et  comme  si  l'on  employait 
t.,i:joiirs  toutes  les  raisons  qui  se  peuvent  employer. 

Eiisiiiio  il  passe  à  ceux  qui  tenaient  que  le  corps  de 
JéMis-Ciuist  cuiii  corruplible.  El:iprcs  avoir  exagéré, 
comme  Aulnrlin,  i'absurdilé  de  cotle  opinion,  il  en 
concWA  linisqiicmenl  ([u'ils  n'ont  pas  cru  la  Irans- 
sub:,ta:itialion.  .Mais  il  suffit  d.;  lui  dire  que  Nicé(as, 
qui  en  clait  plus  informé  que  lui  ,  déclare  qu'ils 
Tout  crue  ;  et  qu'il  est  cmlre  le  sens  commun  d'op- 
poser de  vaincs  conjectures  aux  témoignages  précis 
et  formels  des  historiens  qui  ont  écrit  ce  qui  s'est 
passe  de  leur  temps ,  et  principalement  d'un  homme 
connue  Mcélas  Cl.o uiatc,  qui  était  un  ministre  d'élal, 
savant  d;u;s  les  affaires  de  TÉglisc,  qui  ne  pouvait 
ignorer  l'état  vériliible  d'une  (pieslion  agitée  dans 
Constanlinople,  où  il  drmeurait.et  dans  laquelle  l'em- 
pereur même  avait  pris  parti. 

Ainsi,  au  lieu  que  M.  Claude  conclut  que  cette 
question  ne  pouvait  s'élever  dans  une  église  qui  aurait 
cru  la  transsubstantiation ,  il  faut  dire  au  coniraire 
qu'elle  ne  pouvait  s'élever  que  dans  une  église  très- 
pcrsuadée  de  la  transsubstantiation  :  car  l'un  el  l'au- 
tre parti  la  supposait  manifestement.  Ceux  qui  di- 
saient que  Jésus-Clirisl  y  éiait  incorruptible,  et  qu'cm 
le  recevait  tout  entii  r ,  disaient,  après  S.  Chrysos- 
lôme,  qu'il  éiail  dans  le  ciel  el  dans  la  terre;  et,  aiuès 
Eulychius,  qu'il  élail  disiribué  tout  entier  à  tous ,  c'est- 
à-dire,  (lu'ils  enseignaient  la  présence  réelle.  El  ceux 
qui  disaient  (pic  les  mystères  étaient  corruptibles  se 
fondaient  ayssi  sur  la  même  doctrine;  puisfiue  c'est 
en  supposant  le  changement  du  pain  en  la  chair  de 
Jésus-!. Iirist  qu'ils  disaient  qu'on  n'y  recevait  qu'une 
partie  du  corps  de  Jésus-Christ,  qu'il  y  élait  mort  et 
iiianiir.é  :  ce  qui  serait  ridicule,  si  on  entendait  tout 
cela  d'im  pain  qui  ne  serait  (p'.e  la  figure  de  Jésus- 
Christ,  »  u  qui  ne  contiendrait  (jne  sa  vertu  ;  puisque 
ce  pain  n'est  point  la  figure  d'une  partie  de  Jésus- 
Uirist,  cl  ne  contient  peint  la  vertu  d'une  partie  de 
Jésus-Clirisl. 

Il  y  a  encore  dans  Nicélas  un  autre  passage  assez 
considérable,  pour  faire  connaître  son  senliment  et 
celui  de  l'église  grecque  sur  l'Eucharistie;  et  nous 
n'aurons  encore  qu'à  nous  en  rapporter  au  traducteur 
W'olphius,  calviniste,  sur  la  conséquence  qu'on  en 
doit  tirer. 

Cet  auteur  décrit  sur  la  fin  de  son  Histoire  les 
cruautés  et  les  excès  eifroyables  (lu'il  dit  avoir  é'.é 
commis  par  l'armée  des  Latins  dans  la  prise  de  Con- 
stanlinople  en  1203.  H  les  accuse  enlr'aulres  choses 
d'avoir  répandu  le  sang  de  Jésus-Christ,  et  d'avoir 
jeté  à  terre  son  corps  ;  On  voyait  de  ses  yeux ,  ce  qui 
est  même  horrible  à  entendre,  que  te  divin  corps  de  Jésns- 
Christ  éiail  jeté  à  terre  ,  et  son  sang  était  répandu.  Sur 
cela  le  traducteur  Wolpliius  a  mis  cette  note  à  la 
marge  :  Absit  ut  Christi  corpus  in  cœlis  sedens  liutni 
ubjiciatur.  El  isla  fichant  ab  iis  qui  isliusmodi  islas  opi- 
viones  umpleclunlur.  lia  Deus  superslitiosorum  operà 
ulebatur ,  ui  nliorum  idolomaniain  eradicaret.  C'est-à- 
dire  :  A  Dieu  ne  plaise  que  le  corps  de  Jésus-Clirisl^  qui 
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est  dans  le  ctel ,  puisse  être  jeté  à  terre!  Cependant  ca 
choses  se  faisaient  par  des  personnes  qui  étaient  de  celte 
opinion  :  Dieu  se  servant  des  actions  des  Français  enga^- 
(jés  dans  cette  superstition  ,  pour  corriger  Tidolatuis 
des  Grecs. 

Il  est  assez  éirange  que  ceux  qui  ont  eu  soin  de 
l'impression  de  ITIistoire  Byzantine,  ([u'on  a  faite  au 
Louvre  depuis  quelques  années,  y  aieisl  laissé  en  cet 
endroit ,  et  en  plusieurs  aulres,  des  notes  manifeste- 
ment héréliques  :  mais  celle-ci  liéanauiins  est  mile 
pour  prouver  que  ce  traducteur  calviniste  a  eu  assez 
de  sincérité  pour  reconnaître  que  les  Grecs  sont  ido- 
lâtres sur  l'Eucliaristie ,  se!<m  le  sentiment  des  reli- 
giounaires;  c'est-à-dire,  qu'ils  sont  en  ce  point  du 
senliment  de  l'Ég'ise  romaine. 

Voilà  comment  parlent  les  calvinistes  mêmes,  quand 
ils  n'ont  pas  un  adversaire  en  tête,  el  qu'ils  expri- 
ment leur  véritable  senlimenl. 

Pour  Zonarc,  il  n'y  a  qu'à  lire  les  paroles  que  nous 
en  avons  rapportées  :  que  le  pain  que  l'on  offre  sur 
r  au  tel  est  cette  chair  même  de  Jésus-Christ  qui  a  été 
sacrifiée  et  ensevelie,  afin  de  se  moquer  des  vains  rai- 
sonnements de  M.  Claude.  Un  homme  qui  a  seule- 
ment la  haidiesse  de  raisonner  conîre  une  telle  évi- 
dence ,  ne  mérite  pas  d'être  écouté  ;  et  on  ne  le  fait 
qu'afin  qu'on  connaisse  mieux  quel  est  son  esprit,  en 
le  voyant  opposer  à  des  preuves  si  claires  de  si  faibles 
raisonnements. 

Comnient,  dil-il,  Zonare  a-t-il  pu  embrasser  les  deux 
partis,  et  les  joindre  ensemble,  en  disant  que  les  mystères 
sont  au  commencement  corruptibles  ,  parce  qu'ils  sont  la 
chair  de  Jésus-Christ,  et  qu'ensuite  ils  deviennent  incor- 
ruptibles ?  Je  pourrais  demander  à  M.  Claude  par  quel 
droit  il  prétend  nous  rendre  garants  de  l'esprit  de  Zo- 
nare, et  de  la  vraisemblance  de  ses  pensées?  Qu'il  ait 
eu  raison  ,  ou  qu'il  n'en  ait  point  eu  d'embrasser  ces 
deux  opinions,  que  s'ensuivra-t-il  de  là?  Zonare  est- 
il  le  premier  qui  ail  eu  des  pensées  peu  vraisembla- 
bles? Et  faut-il,  pour  un  inconvénient  si  ordinaire, 
démentir  ses  yeux  et  sa  raison,  et  croire  qu'un  homme 
ne  dit  pas  ce  qu'il  dit ,  el  qu'il  veut  signifier  tout  le 
contraire  de  ce  qu'il  exprime? 

Mais  d'où  vient  que  M.  Claude,  qui  a  lant  d'adresse 
pour  se  tirer  des  lieux  qui  sonl  contraires  à  ses  senti- 
ments, ne  veut  pas  faire  le  moindre  effort  pour  dissi- 
per les  vaines  difficultés  qu'il  lui  plaît  de  trouver  dans 
ces  passages?  Zonare  étant  plus  ancien  que  Nicélas  , 
et  étant  mort  avant  le  temps  auquel  Nicéias  marque 
l'origine  de  la  dispute  louchant  la  corruplibilité  et 
l'incorruptibilité  des  mystères,  il  n'esl  pas  nécessaire 
de  lui  faire  prendre  parti  dans  cette  contcsiation;  et 
l'on  peut  croire  avec  raison  qu'il  a  prétendu  que  les 
mystères  sonl  corruptibles  en  un  autre  sens  que  ceux 
dont  Nicélas  a  parlé.  Car  il  est  probable  que  cet  au- 
teur abuse  du  mol  de  corruption ,  et  qu'il  étend  ce 
terme  à  tous  les  changements  qui  arrivent  au  corps 
de  Jésus-Christ,  non  en  lui-même,  mais  à  l'égard  du 
voile  qui  le  couvre.  Ainsi,  être  coupé,  selou  lu;,  o^l 
une  corruption  :  Si  cnim  incorrupiibile  esset ,  r.ott  ad' 
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mitteret  seclionem;  cVst-à-dirc,  s'il  était  incorniplible 
en  loiile  manière,  tant  intérieurement  qu'extérieure, 
inenl.  Les  cliangomenls  qui  arrivent  aux  espèces 
étant  donc  pris  par  Zonare  pour  une  espèce  do  cor- 
ruption du  corps  de  Jésus-Cîirist,  il  dit  qu'il  est  cor- 
ruptible au  coinniencement.  Mais  lorsque  Jésus  Christ 
n'existe  plus  sous  les  espèces  ,  il  dit  que  le  corps  de 
Jésus-Christ  retourne  à  son  inrorruplibilité  ;  et  que, 
par  ces  deux  étais  de  corruptibilité  et  d'incorruptil)i- 
lité,  il  représente  les  deux  étals  de  sa  vie  mortelle  et 
ressusciiée.  Ce  sont  les  spéculations  de  ce  religieux. 
Il  ne  m'importe  nullement  qu'elles  soient  solides,  ou 
qu'elles  ne  le  soient  pas.  Il  me  suffit  que  sa  foi  et 
'celle  de  l'église  grecque  qu'il  représente  est  que  le  pain 
qu'on  offre  est  la  chair  même  de  Jésus-Christ ,  qni  a  été 
anlrcfois  mise  à  mort  ,  et  ensevelie  pour  nous.  Panis 
proposilionis  ipsa  est  itla  caro  Christi  quœ  maclala,  tum 
et  sepulcro  viandata  fuit.  Et  c'e  t  tout  ce  que  l'on  doit 
conclure  de  son  témoignage. 

S'il  a  entendu  les  paroles  de  sa  lettre  dans  le  sens  fa- 
vorable que  je  viens  de  marquer,  il  a  cru  la  transsub- 
stantiation. S'il  les  a  entendues  à  la  lettre,  et  dans  le 
sens  qu'elles  offrent  à  l'esprit,  il  a  encore  cru  la  trans- 
su.^stantialion ,  avec  le  niélaage  d'une  erreur  dont  les 
calvinistes  ne  peuvent  lircr  aucun  avantage.  Et  ainsi, 
de  quelque  manière  qu'on  le  prenne,  il  détruit  les  pré- 
tentions de  M.  Claude,  et  fournil  une  preuve  convain- 
cante du  consentement  de  l'église  grecque  avec  l'É- 
glise hiiine  sur  le  sujet  de  la  présence  réelle  el  de  la 
transsubstantiation. 

CHAPITfîE  XV. 

Dixième  preuve  de  la  foi  des  Grecs  sur  la  présence  ré- 
elle et  la  transsubstantiation,  tirée  d'une  confession  de 
foi  que  l'on  faisait  faire,' au  douzième  siècle ,  aux 
Sarrasins  qui  se  convertissaient  à  la  foi  chrétienne. 

Il  est  diificile  de  faire  la  comparaison  des  preuves 
que  nous  avons  rapportées,  pour  montrer  le  consen- 
tement des  Grecs  avec  les  Latins  sur  le  mystère  de 
l'Eucharistie  :  car,  étant  toutes  dans  un  très-grand 
degré  d'évidence,  l'avantage  des  unes  au-dessus  des 
autres  ne  peut  pas  être  fort  sensible.  Il  semble  né:in- 
moins  que  celle  que  nous  allons  employer  a  je  ne  sais 
quoi  de  particulier ,  qui  laisse  encore  moins  de  lieu 
aux  défaites  et  aux  artifices  des  nii<.isires. 

11  est  sans  doule  que  le  meilleur  moyen  de  faire 
voir  la  créance  d'un  siècle  sur  quelque  article,  est  de 
montrer  qu'il  est  contenu  dans  la  profession  de  foi 
qu'on  faisait  en  ce  siècle-là;  comme  le  meilleur  moyen 
de  prouver  que  l'Église  catholique  d'à-présent  croit 
quelque  point,  est  de  le  faire  voir  dans  la  profession 
de  foi  du  concile  de  Trente,  que  l'on  fait  jurer  aux 
hérétiques  qui  se  convertissent. 

On  ne  peut  pas  conclure  à  la  vérité  négaiivemenl 
que  tout  ce  qui  n'est  pas  contenu  dans  les  professions 
de  loi  n'a  pas  été  cru  dans  un  siècle,  parce  qu'on  n'y 
met  pas  tout,  mais  seulement  les  points  les  plus  op- 
posés aux  erreurs  de  ceux  qui  se  convertissent:  mais 
on  peut  1res  bien  conclure  que  tout  ce  qui  se  trouve 
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dans  la  profession  de  foi  d'un  siècle  a  été  cru  univer- 
sellement parles  fidèles  de  ce  siècle-là. 

Ces  sortes  d'écrits  ont  encore  cel:j  de  particulier, 
qu'on  est  assuré  qu'on  a  dessein  d'y  repré.'^eMler  les 
scnlimenls  généraux,  publics  el  universels  de  l'Église, 
et  non  les  senlinicnls  parliciilicrs  des  auteurs  :  qu'on 
y  parle  précisément,  exaclenient,  .sans  figure  ,  sa:  s 
métaphore  ;  et  que  l'éloquence  n'y  ayant  point  de 
lieu,  on  n'y  cherche  qu'à  l';Hre  connaître  simplement 
el  exactement  la  loi. 

11  n'y  aurait  donc  point  de  voie  plus  courte,  plus 
sûre,  plus  décisive,  pour  faire  connaître  les  senlinients 
do  l'église  grecque  sur  rEucliaristie  au  douzième  siè- 
cle, ([ne  de  produire,  si  on  pouvait,  (|uclque  profes- 
sion de  foi  où  il  en  fût  parlé  ;  et  si  M.  Claude  a 
qucbine  dé>ir  de  trouver  la  vériié,  il  doit  souhaiter 
qu'il  s'en  rencontre  quelqu'une  p(/ur  terminer  par-!à 
noire  différend. 

Or,  s'il  le  désire,  je  l'avertis  que  son  désir  est  ac- 
compli. Il  en  reste  une,  et  fort  aullienli<|ue,  (jui  ne 
lui  peut  être  suspecte  ,  puisqu'elle  est  tirée  non  de  la 
bibliothèque  du  Vatican  ,  mais  de  celle  d'un  prince 
calviniste;  el  que  c'est,  non  un  catholique  ,  mais 
un   protestant  d'Allemagne  qui  l'a  donnée  au  public. 

Elle  porte  pour  lilre  iiailiculier  :  L'ordre  qui  s'ob- 
serve à  l'égard  des  Sarrasins  qui  se  convertissent  à  la 
vraie  et  pure  foi  des  chrétiens.  Silburge,  qui  la  (il 
imprimer  en  1595  ,  avec  quelques  ai:lres  ouvrages, 
sous  le  titre  général  :  Sarracenica,  sive  Mahunieiica, 
déclare,  page  127,  qu'il  Ta  tirée  d'un  manuscrit  assez 
ancien  de  la  bibliotliè(iue  Palatine;  et  il  remarque 
judicieusement  qu'il  faut  qu'elle  soit  plus  ancienne 
que  le  règne  de  Manuel  Comnène,  puisqu'on  y  voit 
encore  l'anathème  conire  le  Dieu  solide  de  Mahomet  : 
Prœler  hœc  omnia  anathcmatizo  Deuin  Moamcdis,  de 
quo  dicit  eum  esse  unum  Deum  solidum,  qui  nec  gcnue- 
rit,  nec  genitus  sit,  nec  quempiam  ei  simile  extilisse.  Or 
cet  anathème  fut  retranché  des  calécliismes  el  des 
professions  de  foi  sous  le  règne  de  Manuel,  par  un  ac- 
cord fait  entre  cet  empereur  et  les  evêques.  D'où  il 
s'ensuit  que  les  nouvelles  professions  de  foi  faites  de- 
puis cet  empereur  ne  contenant  plus  cet  anathème  , 
celle  ci,  qui  le  contient,  doit  èlre  plus  ancienne. 

Elle  se  trouve  aussi  imprimée  dans  la  Bibliothèque 
des  Pères,  sous  le  nom  de  Nicétas  Choniate,  comme 
tirée  du  vingtième  livre  de  son  traité  intitulé  :  Le  tré- 
sor :  ce  qui  ne  marque  nullement  qu'elle  soit  de  lui, 
mais  seulement  qu'il  l'y  avait  insérée,  comme  il  insère 
un  grand  nombre  d'autres  passages  de  divers  au- 
teurs. 

On  peut  donc  l'alléguer  au  moins  pour  montrer 
ce  que  l'on  croyait  au  douzième  siècle  sur  l'Eucharis- 
tie ;  el  M.  Claude  considérera,  s'il  lui  plaît ,  si  ce  se- 
rait en  cette  manière  qu'il  instruirait  un  Turc  de  la 
créance  des  calvinistes. 

Je  suis  persuadé ,  c'est  ce  que  l'on  ftiisait  dire  au 
Sarrasin  converti,  je  crois ,  je  confesse  que  le  vain  et  le 
vin  mystiquement  consacrés  parmi  les  chrétiens,  et  aux- 
quels ils  participent  dans  la  célébration  des  saints  mtjslè- 
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VÉRITÉ,  le  corps  et  le  sang  de  Notre-      faisant  parler  des  gens,  qu'il  nous  représeiUe  comme 
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Seigneur  Jésus-Christ  ;  étant  changés  par  sa  vertu  di- 
vine d'une  manière  que  les  tjeux  ne  découvrent  point, 
qui  n'est  connue  que  par  l'esprit,  mais  qui  surpasse  tou- 
tes les  pensées  des  hommes,  et  qui  n'est  comprise  que  de 
Lieu  seul.  Et  ainsi  je  promets  que  j'y  participerai  avec 
les  antres  fidèles,  comme  étant,  dans  la  vérité,  sa  chair 
et  son  sang. 

M.  C'auilc  nous  viendra-l-il  dire  que  l'on  voulait 
faire  entendre  p;ir-là  à  ces  Sarrasins  que  ce  pain  et 
ce  vin  n'élaient  point  vénlal>lemenl!e  corps  et  le  sang 
de  Jésus-Clnisl;  mais  que  c'était  seulement  sa  figure, 
remplie  de  sa  vertu?  Osera-t-il  dire  que  ces  Sarrasins 
entendaient  ces  paroles  dans  ce  sens  calviniste  ,  que 
les  clnéiiens  grecs  avaient  assez  peu  de  jugement 
pour  s'exprimer  de  la  sorte,  et  que  les  Sarrasins 
avaient  assez  de  subtilité  pour  deviner  ce  sens  bizarre 
dans  des  paroles  qui  le  signifient  si  peu?  Mais  s'il  en 
est  réduit  là,  je  lui  conseille  de  se  délivrer  de  tous  ces 
importuns  raisonnements  ,  en  soutenant  tout  d'un 
coup  une  bonne  (ois  que  tous  les  Grecs  étaient  insen- 
sés en  ce  temps-là,  et  (juc  tous  ceux  à  qui  Ton  parlait 
ce  langage  étaient  prophètes.  Ce  sera  plus  tôt  l'ail,  et 
au  moins  il  nechoiiuera  le  sens  commun  qu'une  fois 
par  cette  ridicule  hypothèse,  sans  être  obligé  de  se 
faire  à  chaque  moment  de  si  extrêmes  violences,  en 


raisonnables,  d'une  manière  si  insensée. 

Je  crois  pouvoir  terminer  par  cette  confession  do 
foi ,  si  authentique  et  si  décisive  ,  les  preuves  que 
j'avais  à  produire  de  la  foi  des  Grecs  sur  l'Eucharistie 
dans  les  onzième  et  douzième  siècles.  M.  Claude  sera 
difficile  à  coitenlcr  s'il  en  demande  davantage  :  mais 
de  quelque  humeur  qu'il  soit ,  je  ne  puis  douter  que 
toutes  les  personnes  judicieuses  na  demeurent  per- 
suadées que  le  consentement  des  Grecs  avec  l'Église 
romaine  sur  ce  mystère  y  est  prouvé  d'une  manière 
Jrès-claire  ;  que  toutes  choses  conspirent  à  l'établir  , 
et  que,  pour  réduire  en  abrégé  ce  que  nous  avons 
étendu  dans  tout  ce  livre ,  on  peut  dire  avec  vérité 
que  les  paroles,  les  écrits,  le  silence  et  les  actions 
des  Grecs  et  des  Latins  de  ces  deux  siècles  ;  la  modé- 
ration des  uns,  l'emportement  des  autres  ,  leurs  divi- 
sions ,  leurs  alliances ,  leur  commerce  continuel , 
leur  mélange  ,  leurs  séditions,  leurs  guerres  ,  leurs 
traités ,  fournissent  des  preuves  convaincantes  de  l'u- 
nion de  ces  deux  églises  dans  la  doctrine  de  la  présence 
réelle  et  de  la  transsubstantiation ,  et  que  ces  preuves 
étant  très-fortes  séparément  ont  une  force  invincible 
étant  jointes  ensemble  ,  et  n'étant  balancées  par  au- 
cune difficulté  considérable. 
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LIVRE  TROISIEME. 

ou  L'ON  CONTINUE  DE  FAIRE  VOIR  LE  CONSENTEMENT  DE  L'ÉGLISE  GRECQUE 
AVEC  L'ÉGLISE  ROMAINE  DANS  LA  DOCTRINE  DE  LA  PRÉSENCE  RÉELLE  ET 
DE  LA  TRANSSURSTANTIATION  AUX  TREIZIÈME  ET  QUATORZIÈME  SIÈCLES. 


CHAPITRE   PREMIER. 

Onzième  preuve  ,  tirée  des  divers  événements  du  trei- 
zième siècle,  et  principalement  de  la  prise  de  Constan- 
tinople  par  les  Latins. 

Quand  les  choses  seraient  demeurées  dans  l'état  où 
nous  les  avons  vues  au  douzième  siècle  ,  il  était  im- 
possible que  la  doctrine  de  la  présence  réelle  et  de  la 
transsubstantiation  demeurât  inconnue  aux  Grecs, 
comme  il  faut  que  M.  Claude  le  prétende  pour  soute- 
nir qu'ils  ne  la  croient  point  par  voie  de  négation,  comme 
n'en  ayant  jamais  oui  parler.  Car  nous  avons  montré 
que  les  Grecs  y  ayant  été  soumis  aux  Latins  à  Antio- 
clie  ,  à  Tripoli ,  dans  la  Palestine  ,  et  en  plusieurs 
autres  lieux  de  fOrient  ;  et  que  les  Latins  ayant  tou- 
jours été  en  très-grand  nombre  à  Conslantinople 
jusqu'à  l'empire  d'Andronic  qui  les  en  chassa  (après 
la  mort  duquel  néanmoins  ils  ne  laissèrent  pas  de  s'y 
rétablir  par  la  nécessité  du  commerce),  celle  soumis- 
sion et  ce  mélange  attiraient  par  nécessité  une  infinité 
de  conférences ,  de  communications  ,  de  recherches , 
d'unions  et  d'alliances  entre  les  Grecs  et  les  Latins  , 
qui  rendaient  absolument  impossible  cette  ignorance 
mutuelle  (pi'il  faut  (|ue  M.  Claude  suppose  dans  les 
uns  et  dans  les  autres  touchant  leurs  scnlimenls  sur 


l'Eucharistie.  Mais  les  événements  du  treizième  siècle 
sont  si  considérables  sur  ce  sujet,  qu'il  semble  qu'ils 
aient  été  disposés  par  la  Providence  pour  détruire 
l'hypothèse  de  M.  Claude. 

Car  ce  qui  restait  à  souhaiter  pour  en  faire  voir 
encore  davantage  l'absurdité,  est  que  Conslantinople 
fût  réduite  au  même  état  que  les  autres  villes  d'Orient  ; 
que  les  Latins  s'en  rendissent  les  maîtres  ;  qu'ils  y 
fissent  dominer  leur  religion  ;  qu'ils  y  exposassent  aux 
yeux  des  Grecs  les  cérémonies  qui  marquent  davan- 
tage leur  doctrine  sur  l'Eucharistie  ;  qu'ils  remplissent 
toute  la  Grèce  de  ces  mêmes  inquisiteurs,  qui  s'étaient 
signalés  en  France  et  en  d'autres  lieux  de  l'Occident 
jarlos  supplices  des  Albigeois;  qu'ils  exerçassent  cette 
même  rigueur  sur  les  Grecs ,  et  qu'avec  tout  cela 
ils  ne  découvrissent  en  eux  aucune  erreur  sur  le  mys- 
tère de  l'Eucharistie  ;  qu'on  proposât  la  transsubstan- 
tiation aux  Grecs  ,  non  comme  une  chose  dont  ils 
doutassent,  mais  comme  un  dogme  certain  et  non 
contesté  ;  qu'ils  rajjprouvasscnt  et  la  signassent  en 
celte  manière,  sans  résistance  et  sans  coiiiradiciinn. 
Et  c'est  ce  que  nous  verrons  être  effectivement  arrivé 
durant  le  treizième  siècle. 

Innocent  111  ayant  élé  élevé  au  pontificat,  s'appliqua 
peu  de  temps  après  à  porter  les  prince:;  cluëiieiis  à 
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entreprendre  une  croisade  pour  le  secours  de  la  Terre- 
S.iinie  ;  ei  il  lil  laiil,  par  le  moyen  doji  doux  lésais  , 
doiil  II  envoya  l'un  à  Venise  cl  l'aulie  en  France,  qne 
qnanllé  de  princes  ei  de  seigneurs  piiicni  h  croix 
Cl  s'cngagcrcnl  à  celle  enlre|irisc.  Les  principaux 
élaicnl  Ijimirncc.  nianpiis  de  Monlferral  ;  l'cvèque  de 
Crémone;  Thilaui,  Cinnle  de  Clianipigne,  qui  mou- 
rut avani  (pie  de  parlir  ;  Louis,  conile  de  Bar  ;  Bau- 
douin, comte  d«  Flandie  el  de  Ilainaui  ;  le  comte  de 
S.  Paul  ;  les  éxêipies  de  Soissons  el  de  Troyes,  el 
quel  pies  abbés  de  l'ordre  de  Cileaux. 

Le  tiessein  du  pape  ciaii  cpie  ces  princes  allassent 
secourir  la  Tt-rre-Sainle,  cl  (pi'ils  abordassent  en 
Egypte,  pour  ruiner  rempire  du  sullan,  le  principal 
ennemi  des  cliiéîiens  de  la  Palestine.  Mais  eux,  mê- 
lant lein'S  iniéréls  el  leurs  passions  avec  rintcnlion 
Saillie  de  secourir  les  chré.iens  d'Orient,  iéM)linenl 
entre  eux  de  naviguer  di  oit  à  Ctnstanlinople  p  )ur  y 
rétablir  le  je:nie  Alexis,  dnnt  le  |  ère,  nonnué  Isaac  , 
avait  été  dépouillé  de  l'empire,  et  privé  de  la  vue  par 
Alexis  Angélus  s;in  frère. 

Ils  abordèrent  donc  à  Conslanlinnple  ;  et  qnoiqti'il 
y  eût  ded:ins  plus  de  soixante  mille  hommes  de 
guerre  pour  la  défendre,  ils  ne  laissèrent  pas  de  la 
prendre  après  huit  jours  de  siège,  el  d'y  rétablir  le 
jeune  Alexis. 

Ce  prince  é  anl  ainsi  remis  dans  l'empire,  promit  de 
reconnaître  ie  p:ipe,  coumie  ses  prédécesseurs  avaient 
fait  avant  le  scbisnie,  el  de  ramener  tous  ses  sujets  à 
l'obéissance  de  rÉglise  romaine. 

Mais  l'nicoiistance  naturelle  aux  Grecs,  ou  les  mau- 
vais c<uiseils  de  son  père  Isaac,  l'ayant  porté  à  man- 
quer de  par(dc  aux  Latins  cpii  s'étaii-nt  logés  proche 
de  Consiantinople,  «'  même  à  leur  faire  la  guerre  , 
il  en  fut  puni  par  le  soulèvement  d'im  de  ses  parents, 
qui  le  mil  en  [irison,  le  lil  étrangler  et  se  saisit  de 
IVinpire.  Ainsi  les  priiices  croisés  aya  il  un  juste 
sujet  de  guerre  contre  cet  usurpateur,  assiégcreiu  de 
nouveau  Constanliiiopl(>,  el  s'en  retidirciit  les  maîtres 
avec  une  valeur  incomparable. 

Mcéias  Chtmiale,  qui  était  présenta  celle  prise, 
la  décrit  fort  parliculièremeiil,  et  exagère  les  cruau- 
tés (pie  les  Latins  y  exercèrent.  11  dit  qu'ils  traitèrent 
beaucoup  plus  cruellement  les  Grecs,  (pie  les  Sarra- 
sins ne  firent  le- chrétiens  à  la  prise  de  Jérusalem.  El  en 
efl'et,  si  ce  qu'en  rapporte  cet  historien  est  véritable, 
on  ne  put  s'y  conduire  d'une  manière  |)lus  violente  et 
plus  imprudente  Unit  ensemble  :  car  ils  iirenl  tout 
ce  (pii  élail  ( apalile  d  aniinir  les  Grecs  contre  eux  , 
el  de  se  les  cendre  irréconciliables.  Ils  joignircni  la 
nicquerie  à  r(q)pi'ession  ;  et  en  li  s  (lép(uiil'aiil  de 
leurs  biens,  ils  leur  Iirenl  toutes  les  indignités  dont 
ils  se  pureni  aviser. 

Aussi,  depuis  ce  temps-Ih,  les  Grecs  n'eurent  point 
de  plus  ordiniiires  reproches  à  faire  aux  Latins  que 
celui  des  impiétés  el  des  criiaulé>ï  qu'ils  avaient  com- 
mises à  la  prise  de  Consiantinople  :  leur  aversion 
coiiire  eux  en  devint  beaucoup  plus  aigre  et  plus 
viole,  te,  et  on  en  peut  juger  par  los  épiihèlc?  que 
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Nicéias  donne  à  toute  la  nation  :  Difficile  est  Latinum, 
avaro  ingeuio,  oculo  impuden'.i,  ventre  insaliabili,  ani- 
mo  iracundo,  manu  perpétua  ensem  ({uœrenle,  lenire 
obsequiis. 

Je  représente  tonle  celte  suite  pour  montrer  (pie  la 
haine  des  Latins  contre  les  Grecs,  cl  de>  Giees  contre 
les  Latins  étant  si  ardente,  ni  les  uns  ni  Us  auires 
n'élaicnt  en  disposition  de  dissimuler  les  reiiroches 
qu'ils  eussent  pu  se  faire  avec  quelque  sorte  d'appa- 
rence. 

Après  celle  prise  de  Constanlinople,  les  Latins  se  , 
saisirent  de  toutes  les  églises  :  ils  y  é':iblirent  un  pa- 
triarche latin;  ils  remplirent  Cnnstantimqde  de  prêtres 
latins  ;  ils  créèrent  un  empereur  latin,  qui  fui  Bau- 
douin, comte  de  Flandre  :  et  étend:ini  ensuite  leur 
con(piéie  dans  la  Grèce,  ils  réduisirent  .sous  leur  obéis- 
sance presque  tout  ce  qui  avait  apparicnu  dans  l'Eu- 
rope aux  empereurs  de  Coiistantinoi  le,  l'empereur 
grec,  (|ui  s'était  réfugié  en  Asie,  n'y  ayant  conservé 
que  trois  ou  (pialre  villes,  qui  furent  assez  longtemps 
les  seules  qui  demeurèrent  sous  l'obéis^aïKe  des 
Grecs. 

Voilà  donc  toute  la  Grèce  réduite  non  seulement 
sous  rautoriié  temporelle  des  Latins,  mais  aussi  sous 
rauloiilé  spirituelle  des  pape-,  ei  les  prêtres  lalinsen 
une  pleine  liberté  de  s'informer  de  to;ites  les  erreurs 
des  Grecs  :  cl  il  est  impossible  ipie  s'il  y  cùi  en  quel- 
ques traces  de  TLérésie  de  Béreiiger  en  ce  pays-là  , 
elle  eût  pu  se  cacher  aux  recherches  de  tant  d'enne- 
mis passionnés,  et  qui  avaient  tant  d'intérêt  de  les  dé» 
couvrir. 

Car  les  princes  mêmes  eussent  été  bien  aises  de 
trouver  ce  prétexte  pour  jusiifier  leur  enlrepri  e  au- 
près d'Iimocenl  111,  ipii  eu  é;ail  assez  mé<^'ontent,  et 
qui  11  ur  en  (il  divers  reproches.  El  le  nouvel  empe- 
reur Baudouin,  lequel,  dans  la  lettre  (pi'il  écrivit  à 
ce  pape  sur  la  prise  de  Constaiirmople,  charge  les 
Grecs  de  tous  les  reproches  dont  il  se  peut  aviser  , 
n'eût  pas  sans  doute  oublié  celui-là,  s'il  eût  en  quel- 
que sorte  d'aiparence.  11  exagère  leur  perfidie,  leur 
malice,  leur  haine  contre  l'Église  romaine.  Il  rapporte 
les  abus  qui  s'étaient  introduits  parmi  eux  ;  mais  il 
ne  dit  pas  un  seul  mol  de  la  présense  réelle,  ni  de  la 
transsubstantiation,  quoiqu'il  n'y  eût  rien  de  plus  ca- 
pable de  faire  voir  au  pape  que  la  prise  de  (Consian- 
tinople était  utile  à  l'Église,  cl  qu'elle  n'éiait  point 
contraire  à  l'engagement  où  ils  étaient  entrés,  do 
faire  servir  leurs  armes  à  la  défense  de  la  foi. 

Le  pajie  Innocent  III  ayant  reçu  ces  lettres,  écrivit 
à  l'cmperenr  Baudouin ,  et  quelque  temps  après  il 
adressa  une  lettre  aux  évêques,  abbés  et  autres  ecclé- 
siastiques, qui  étaient  à  Consiantinople  dans  l'armée 
des  princes,  pour  leur  recommander  la  réunion  de 
l'église  grecque.  C'était  là  le  lien  el  le  temps  do  les 
avertir  que  les  Grecs  n'étaient  pas  d'accord  avec 
rÉglise  romaine  sur  la  présence  réelle  el  la  Iran.*»* 
snbjtanlialion.  Il  était  tout-puissant  sur  les  chefs  de 
celle  armée  ,  cl  par  eux  sur  tous  les  Grecs  :  muii  il 
ne  Ice.r  parle  'loii.l  (!.•  ceît:^  erreur,  parce  qu'il  nr  U 
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connaissait  point  dans  les  Grecs  ;  et  il  s'arrête  seule- 
ment à  prouver  la  procession  du  Saint-Esprit  du  Père 
et  du  Fils,  comme  le  principal  point  dont  il  les  fallait 
instruire. 

Dans  une  antre  lettre  qu'il  écrivit  en  ce  même  temps 
à  l'archevêque  de  Reims,  son  légat  en  France  ,  et  à 
ses  suffraganls,  il  réduit  encore  les  erreurs  des  Grecs 
au  seul  point  de  la  procession  du  Saint-Esprit  :  Parce, 
dit-il,  que  le  peuple  des  Grecs  s'esl  séparé  de  l'unité  et  a 
rompu  le  lien  de  la  paix,  il  est  aussi  devenu  malade  tou- 
chant la  foi,  eu  refusant  de  confesser  que  le  Saint-Esprit, 
qui  est  le  lien  de  l'unité  et  de  l'égalité,  procède  du  Fils 
aussi  bien  que  du  Père.  Ainsi,  n'ayant  pas  voulu  se  ré- 
duire à  l'unité  d'une  même  foi  touchant  la  procession  du 
Saint-Esprit,  il  est  tombé  justement  dans  les  ténèbres  de 
la  mort;  parce  que  c'est  le  Saint-Esprit  qui  nous  ensei- 
gne toute  vérité,  comme  le  Fils  nous  en  assure  dans  son 
Évangile.  Il  a  donc  été  privé  de  l'inleilicjence  spirituelle, 
parce  qu'il  a  péché  contre  l'Esprit.  Il  n'a  pas  banni  le 
levain  de  sa  maison  ,  selon  l'ordonnance  de  l'Ecriture, 
vour  manger  les  azymes  de  ta  vérité  et  de  la  sincérité  ; 
mais  retenant  son  vieux  levain,  il  mange  autant  qu'il  est 
en  lui  le  corps  de  Jésus-Christ  avant  le  levain. 

Il  lie  leur  reproche  pas  de  croire  qu'ils  ne  man- 
geaient que  ia  figure  du  corps  de  Jésus-Chrisl,  comme  il 
aurait  fait  s'il  les  cûl  soupçonnés  de  cette  erreur;  mais 
il  leur  reproche  de  le  manger  avec  le  levain  ,  parce 
qu'ils  sacrifiaient  avec  le  pain  levé  et  qu'ils  condam- 
naient les  azymes. 

Y  eul-il  donc  jamais  de  prétention  plus  hors  d'ap- 
parence que  de  vouloir  que  les  Grecs  aient  clé  d'un 
senlimenl  dont  le  pape  Innocent,  qui  avait  autant 
d'inquisiteurs  en  Grèce  qu'il  y  avait  de  prêtres,  d'ec- 
clésiasiiiines  et  de  religieux  latins,  ne  les  a  pas  même 
soupçonnés? 

M.  Claude  nous  dira  peut-être  que  les  Grecs  dissi- 
mulaient alors  leur  opinion  par  la  crainte  des  Latins; 
qu'ils  ne  découvraient  pas  ce  qu'ils  croy;;icnt  de  l'Eu- 
charistie, et  que  leur  làchclé  les  portait  à  trahir  leur 
foi,  aussi  hien  ({u'ellc  leur  avait  fait  trahir  leur  ville  et 
leur  empire.  Mais  outre  qu'il  n'y  a  point  de  lâcheté 
si  générale  qu'on  la  puisse  attribuer  avec  vraiscm- 
Llance  à  tout  un  peuple  et  à  tout  un  empire,  il  est  clair 
encore  que  c'est  un  préiexie  qui  ne  peut  avoir  aucuf* 
lieu  dans  le  sujet  dont  il  s'agit.  s 

Premièrement,  parce  (ju'il  y  eut  une  infinité  de 
Grecs  qui  se  retirèrent  de  temps  en  temps  de  Conslan- 
tinople  et  des  autres  villes  de  la  Grèce,  pour  se  réunir 
à  leurs  empereurs,  qui  recueillireni  en  Asie  les  débris 
de  leur  naufrage,  et  se  remirent  quelque  temps  après 
ca  un  état  qui  les  rendit  formidables  aux  Latins.  Or, 
toutes  ces  personnes,  qui,  après  avoir  vécu  longtemps 
parmi  les  Latins,  quiltaienl  leur  parti  par  la  haine 
qu'ils  leur  portaient,  no  pouvant  pas  manquer  à  re- 
connaître qu'ils  croyaient  la  présence  réelle  cl  la 
transsubstanliaiion  ,  n'auraient  pas  aussi  manqué  de 
les  décrier  sur  ce  sujet  par  tout  l'Orient,  s'ils  n'avaient 
hé  dans  le  même  sentiment. 
Car  il  faut  reniai  quer  i^ue  le  parii  de  l'ompcreur 


grec  était  rempli  de  gens  savants,  d'historiens,  d'écri- 
vains qui  onl  déchiré  les  Latins  en  tout  ce  qu'ils  osit 
pu ,  et  qui  ne  les  auraient  pas  épargnés  en  un  poii:t 
si  plausible  et  si  capable  d'irriter  contre  eux  les  Grecs 
d'Asie,  qu'ils  avaient  intérêt  de  retenir,  cl  de  f  lire  sou- 
lever les  Grecs  d'Europe,  si  l'iinirormiié  de  leur  sen- 
timent sur  l'Eucharisiie  ne  leur  eût  ôlé  le  moven  des 
faire  ce  reproche  aux  Latins. 

2"  On  ne  doit  pas  aussi  douter  que  parmi  les  Grecs 
qui  demeurèrent  à  Constanlinople  et  dans  les  autres- 
villes  de  la  Grèce,  il  ny  en  eût  un  Irès-grand  nombre 
qui  embrassaient  sincèrement  l'union  avec  le  pape , 
et  qui  se   réconciliaieut  avec  l'Église  romaine,  non 
seulement  par  intérêt  et  par  crainte,  mais  par  un  vé- 
ritable changemenl  d'opinion  Sïir  les  points  qui  étaient 
en  différend  Et  par  conséquent,  si  la  transsubstanlia- 
iion en  eût  fait  partie,  il  aurait  fallu  que  ces  Grecs 
convertis  eussent  aussi  changé  de  senlinient  sur  cet 
article.  II  leur  eût  donc  été  imp!)ssib!e  de  ne  pas  voir 
qu'on  croyait, dans  la  communion  à  laipiclle  ils  s'étaient 
joints,  ce  qu'ils  n'avaient  pas  cru  jus([u'a!ors  touchant 
le  inysière  de  l'Enciiaiislic  :  et  rélonnenient  où  celle 
découverle  lus  aurait  mis,  n'aurait  pas  manqué  de  les 
porter  à  avertir  leurs  pasteurs  de  rignoranco  et  de 
l'erreur  où  étaient  les  autres,  et  à  tâcher  de  coiiimu- 
ni(iuer  la  vérité  ([u'ils  aur.iienl  nouvcih'meni  apprise 
à  leurs  amis,  à  leurs  femmes,  à  leurs  enfants  :  ce  qui 
aurait  par  nécessité  fait  édalcr  le  dilTérend  des  Grecs 
et  des  Latins  sur  ce  point,  s'il  y  en  eût  eu  (juelipi'un. 
5°  Il  n'est  nullement  véritable  que  les  Grecs,  en  ce 
lemps-Ià,  fussent  on  faciles  à  changer  de  senlimonl, 
ou  assez  lâches  pour  dissimuler  celui  qu'ils  avaient; 
et  on  peut  dire   an  contraire  (ju'aulant  iju'ils  ténioi- 
gnèrent  de  faiblesse  à  défendre  leur  empire,  autant 
firent-ils  paraître  d'opiniàireté  à  défendre  leur  re- 
ligion. 

Car  les  Latins,  quolcjne  tout-puissaiilsetvicloiieux, 
ne  purent  jamais  en  réduire  la  plupart  à  communi- 
quer avec  le  pape,  eiicoie  que  les  léga;s  du  pape,  se- 
lon le  style  de  ce  temps-là,  usassent  de  voies  si  dures 
et   si  rigoureuses  pour  les  y  contraindre ,  qu'enfin 
lempereur  Hem i,  successeur  do  Baudouin,  fui  obligé 
de  les  faire  cesser  nial^'ré  le  légil  Pelage,  comme  le 
témoigne  Georges  Acropoliie,  par  ces  paroles  :  Sous 
le  règne  de  Henri,  dil-il  ,  le  pape  envoya  à  Constanti- 
nople  un  légat  nommé  Pelage,  qui  avait  toutes  les  prérO' 
gatives  du  pape  même ,  car  il  portait  des  souliers  rou- 
ges, il  avait  des  habits  de  diverses  couleurs  ,  et  son  cite- 
val  avait  une  housse  de  la  métne  couleur  que  celui  du 
pape.  Et  comme  il  était  d'un  naturel  farouche,  plein  de 
faste  et  d'insolence ,  il  exerça  de  grandes  cruautés  sur 
ceux  de  Constanlinople ,  en  contraignant  tout  le  monde 
de  se  soumettre  à  l'ancientie  Rome.  On  mettait  en  prison 
et  les  religieux  et  les  prêtres  ,  et  l'on  ne  leur  donnait  que 
le  choix  de  ces  deux  choses  :  ou  de  reconnaitre  le  pape 
pour  le  chef  de  tous  les  évoques,  et  d'en  faire  mention 
dans  la  messe;  ou  d'être  punis  de  mort.  Tous  les  habi- 
tanls  de  Constantinople ,  et  particulièrenient  les  princi» 
paux  d'entre  kUX,  voyant  ce  traitement,  en  furent  ex 
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Iraordinairement  affligés  ,  el  fdvU  allés  liouver  l'empe- 
reur Henri,  ils  lui  linrcnl  ce  discours  :  Sire  ,  nomi  nous 
tommes  soumis  à  votre  empire,  quoique  nous  soyons 
d'une  autre  nation  que  vous  et  que  nous  eussions 
un  autre  patriarche  ;  mais  nous  n'avons  prétendu 
vous  assujélir  que  }ws  corps,  et  non  pas  nos  ùmes.  Nous 
sommes  prêts  de  prendre  les  armes  pour  voire  défense, 
si  la  nécessité  de  quelque  guerre  le  demande  ;  mais  nous 
ne  pouvons  pas  abandonner  nos  cérémonies  et  nos  cou- 
tumes. C'est  pourquoi ,  ou  délivrez-nous  de  ce  danger 
qui  )ious  presse,  ou  permettez-nous ,  comme  à  des  per- 
sonnes  libres,  de  nous  retirer  avec  ceux  de  notre  nation. 
Après  que  Henri  les  eut  entendus  parler  de  la  sorte,  ne 
voulant  pas  être  privé  de  tant  de  bons  citoyens,  il  fit  ou- 
vrir les  temples  malgré  le  légat ,  et  mettre  en  liberté  les 
prêtres  et  les  religieux  qui  étaient  détenus  dans  les 
prisons. 

Dcïi  gens  préls  de  renoncer  à  leurs  maisons  el  à 
leur  \ilie,  philôl  que  d'abandonner  leurs  cérémonies, 
iréi:iienl  pas  dans  la  disposition  de  diss-iiniiit  r  leur 
foi  [lar  nue  lâclielé  criminelle.  Ainsi  on  né  peut  dé- 
sirer une  conviction  plusévidenle  de  la  parfaite  union 
dos  senlimenls  qui  était  en  ce  lemps-ià  entre  les 
Grecs  et  1<'S  Latins  sur  le  mystère  de  l'Eucliarisiic, 
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el  ensuiie  elle  lut  doiuiée  parce  prince  au  roi  de  Je- 
rusak;m,  afin  qu'elle  lui  servit  de  retraite  apics  la 
prise  de  Jérusalem  par  Salailiii. 

Il  ne  manqua  pis  de  remplir  inconlinenl  loultî  riic 
de  prêtres  et  d'évéqucs  latins  ;  el  l'exlréme  rigueur 
donl  il  usa  contre  les  Grecs  a  donné  sujet  à  divers 
auteurs  Grecs  d'en  faire  de  grandes  plaintes ,  el  de 
représenter  d'une  manièie  fort  odieuse  les  cruautés 
qu'ils  prétendaient  qu'on  exerçait  sur  les  prêtres  ci 
sur  les  religieux  de  leur  nation  :  et  même  Germain, 
patriarche  de  Conslanlinople  ,  résidant  en  Asie,  s'en 
plaignit  au  pape  Grégoire  IX,  en  des  termes  capables 
de  donner  boaucouj>  d'Iiorreur  de  cette  conduite. 

Les  Grecs  n'étaient  guère  plus  favorables  aux  La- 
tins quand  ils  étaient  les  maîtres  ,  comme  on  le  peut 
juger  par  le  traiienient  qui  fut  fait  au  légat  du  pape  et 
aux  autres  Latins  qui  étaient  .à  ConslaMlinnplo  ,  sous 
Andronic  :  et  comme  la  passion  des  uns  el  des  autres 
ne  pouvait  être  plus  violente  ,  ni  se  porter  à  de  plus 
grands  excès  que  ceux  où  ils  se  porlcrentcn  ce  temps- 
là,  on  ne  doit  point  douter  qu'ils  n'aient  tâché  de  les 
justifier ,  en  s'accusant  niuluollemeul  de  toutes  les 
erreurs  qu'ils  ont  pu  se  reprocher  avec  quelque  sorte 
d'apparence.  Ou  aime  naturellemenl  à  rendre  ceux 


que  de  voir  (lue  tous  ces  Grecs,  assujélis  aux  Laiins      que  l'on  punit  si  rigoureusement  les  plus  coupables 


dans  toute  la  Grèce,  ne  leur  oni  pas  donné  le  nuiindre 
prétexte  de  les  soupçonner  de  ne  croire  pas'la  pré- 
sence réelle ,  (pioiqu'ils  lissent  une  profession  si  pu- 
blique dt!  leur  foi. 

Celle  raison  est  d'autant  plus  con?idéral)le,  que  cet 
assu]étissemenl  des  Grecs  aux  Latins  n'a  pas  été  de 
peu  de  durée  :  il  a  duré  près  de  cent  soixante  ans  en 
Palestine,  à  A  mioche  et  à  Tripoli  de  Syrie  ;  et  à  Cons- 
lanlinople près  de  soixante;  Conslantinople  ayant  élé 
prise  par  Baudouin  el  les  princes  croisés  l'an  l'iOi, 
et  reprise  sous  un  autre  Baudouin  par  Michel  Paléo- 
logue  l'an  1261. 

Penilaui  tout  ce  temps ,  les  plus  graiulcs  villes  de 
la  Grèce  changèrent  plusieurs  lois  de  maîtres,  selon 
les  différents  succès  dos  guerres  continuelles  qu'il  y 
eut  entre  les  empereurs  grecs  et  les  eir.pcrem's  la- 
lins.  Les  Grecs  qui  étaient  dans  les  villes  reprises  par 
les  Grecs  furent  souvent  en  liberté  de  dire  toul  ce 
qu'ils  voulaient  conli  e  les  Latins ,  et  de  leur  repro- 
cher toutes  les  erreurs  donl  ils  les  auraient  reconnus 
coupables  :  leurs  écrivains  n'ont  pas  aussi  manqué 
de  le  faire.  i\Iais  connue  les  Latins  n'ont  jamais  soup- 
çonné les  Grecs  d'élre  d'une  autre  créance  qu'eux 
louchanl  ce  mystère  ,  jamais  aussi  ce  soupçon  n'est 
tombé  dans  l'esprit  d'aucun  des  Grecs  ;  et  quelque 
animosité  que  la  guerre  el  les  mauvais  tiailements 
aient  produit  dans  l'esprit  des  uns  el  dos  autres  ,  ils 
ne  se  sont  jan>ais  portés  à  se  faire  aucun  reproche  sur 
ce  sujet. 

Ce  ne  fui  pas  seulement  en  Grèce  où  les  Grecs  fu- 
rent traites  durement  jiar  les  Latins  sur  le  sujet  de 
la  religion,  ils  furent  encore  traités  plus  rigonreuse- 
meut  en  Chypre.  Celle  île  avait  élé  prise  par  Ri- 
chard, roi 'i'AngleterrCjSur  l'empereur  Isaac,  l'an  H91, 


qu'on  peul;  et  ainsi  il  est  certain,  par  exemple,  que 
si  les  papes  el  les  évcijucs  latins  de  l'île  de  Chypre 
avaient  eu  lieu  de  faire  pisser  les  Grecs  pour  con- 
vaincus de  riiércsie  des  bércngariens  et  dos  Albi- 
geois ,  ils  auraient  bien  mieux  aimé  rejeter  sur  ces 
erreurs  les  causes  de  ce  Irailcmeut ,  que  non  pas 
sur  la  contestation  de  la  priîuaulé  du  pope  el  de  la 
procession  du  Saint  Esprit;  cl  le  pape  Gréi;oire  IX 
n'aurait  pas  élé  obligé  ,  en  répond;inl  à  Germain,  de 
passer  sous  silence,  comme  il  fait,  les  reproches  qu'il 
lui  avait  faits  de  ses  cruautés. 

Mais  il  est  certain  que  ni  le  pape  ni  les  évoques  la^ 
tins  n'ont  pas  cru  avoir  le  moindre  sujet  de  leur  faire 
ce  reproche  :  et  c'est  pourquoi  le  même  pape  Gré- 
goire IX,  écrivanl  à  l'arclievcquo  de  Nicosie,  en  Chy- 
pre, n'accuse  les  Grecs  sur  l'Eucharistie  que  de  ce 
qu'ils  disaienl  qu'on  ne  pouvait  célébrer  avec  du  vain 
sans  levain.  Et  le  pape  Innocent  IV,  écrivant  à  l'évê- 
que  de  Tivoli  de  ce  qii'on  devait  exiger  des  Grecs,  et 
descendanl  jusqu'au  détail  des  cérémonies,  ne  fait 
non  plus  aucune  mention  de  la  transsubstantiation. 

On  ne  peut  aussi  raisonnablement  douter  qtie  s'il 
y  avait  eu  quelque  diversité  de  senlimenls  sur  le  su- 
jet de  la  présence  réelle  el  de  la  iianssubsianliaiion, 
elle  n'eût  servi  d'un  grand  obstacle  à  ceux  qui  pas- 
saient d'une  communion  à  l'autre,  el  qu'elle  ne  se  fût 
fait  paraître  dans  ceux  qui  auraient  été  sur  le  point 
de  faire  ce  changement,  par  les  diflicuités  qu'ils  au- 
raient faites  siu'  cet  article  ,  el  les  éclaircissements 
qu'ils  auraient  demandés.  Cependant  on  ne  voit  aucun 
exemple  que,  pour  réduire  les  Grecs  à  l'union,  on  se. 
soit  mis  en  peine  de  les  instruire  sur  ces  deux  points, 
ni  qu'ils  aient  désiré  aucun  éclaircissement  sur  ce 
sujet.  Mailhieu  Paris  Tapporic  eu  l'année  123-4  que 
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seigneurs  grées  clanl  vernis  à  Rome  se  réuni-      biles,  cl  de  toutes  les  antres  sectes  qui  él'Jont  en  ce 
l  avec  le  pape  après  (iii'iîs  eurent  été  inslruiis  :      temps-là  en  grand  nombre  dans   le  patriarcal  d'An- 

lioclic.  El  coiiinie  l'on  ne  dnii  p(  int  douter  rpie  l'on 


des 

ren 

mais  celte  instruction  ne  regardait,  comme  le  témoi- 
gne le  même  anlcnr,  (pic  la  procession  dn  S.-Esprit, 
dont  ils  disimicrenl  Icgtemps ,  et  sur  la(pielle  on  les 

satisfit. 

On  a  vu  même  en  ce  siècle-là  des  provinces  entiè- 
res, et  des  princes  considéraliles,  se  réunir  avec  l'E- 
glise romaine,  sans  qu'il  ait  été  besoin  de  leur  donner 
aucune  instruction  sur  ces  articles. 

Les  Bulgares ,  qui  suivaient  la  foi  cl  les  coutumes 
des  Grecs,  se  remirent  sous  l'obéissance  du  p:«pe, 
l'an  1204,  avec  tous  les  évèqucs  de  ce  royaume-là. 

Théodore  Comnéne ,  prince  d'Épire ,  abjura  le 
schi^nle  l'an  1218,  sous  le  ponlilical  d'IIoîioré  lil. 

Daniel,  duc  de  Mo:,covie,  désirant  d'obtenir  du 
pape  le  liire  de  roi ,  l'romii  de  se  soumettre  avec 
tout  son  royaume  à  TÉglise  romaine,  l'an  l2iG;  cl  il 
renonça  en  cftel  au  scbisme  l'annéi.'  d'après. 

L'an  I2ù0,  trois  provinces  entières  de  la  Grèce  re- 
connurent le  pape. 

On  ne  voit  point  dans  toutes  ces  conversions  qu'il 
ail  éié  besoin  d'instruire  ces  princes  el  ces  peuples 
sur  la  présence  réelle  el  la  transsubstanliaiion  ,  ni  de 
leur  demander  aucune  abjuration  de  leurs  erreurs  sur 
l'Eucbaristie. 

Enfin,  pour  conclure  celte  preuve  négative  par 
quelques  remarques  générales,  qui  font  voir  combien 
il  est  certain  que  la  doctrine  de  la  présence  réelle 
était  universellement  reçue  par  toute  la  terre,  sans 
aucune  oontradiclion,  à  l'exception  de  quelques  liéré- 
lirjues  albigeois,  que  quelques  autours  accusent  de 
l'avoir  niée,  il  ne  faut  que  considérer  :  1"  qu'elle  ne 
lut  jamais  publiée  avec  plus  d'éi  lat ,  puisijue  ce  fut  en 
ce  siècle  que  le  pape  Innocent  III  exprima  ,  dans  le 
grand  concile  de  Lalran ,  tenu  Tan  1215,  le  cliange- 
nicîil  du  p  lin  au  corps  de  Jésus-Cbrisi ,  par  le  terme 
de  traussubstnnriniion,  dont  on  se  servait  déjà  ordinai- 
rement dans  les  écoles;2''que  Tadoraiion  de  l'Eucha- 
risiie  fut ,  non  pas  éiablie ,  comme  les  calvinistes  le 
prétendent  faussement,  mais  parlicidièrenienl  recom- 
mandée par  le  pape  Honoré  III ,  l'an  1219,  aux  évo- 
ques du  j)atriarcai  d'Antiocbe,  dans  une  lettre  où  il 
ordonne  aux  prêtres  dlnsiruire  soiivent  Ions  les  fidèles 
que,  lorsqu'on  élèvera  flioslie  salutaire  dans  la  céUbra- 
tien  de  la  messe,  ils  aient  à  sluctiner  avec  révérence,  et 
qulls  fassent  le  même  lorsqu'on  la  portera  aux  mala- 
des {l). 

La  manière  dont  parle  le  pape  fait  assez  voir  que 
ce  n'est  point  une  coutume  nouvelle  qu'il  établit, 
mais  une  pratique  sainte,  dont  il  recommande  l'ob- 
servation :  elle  suffit  pour  montrer  que  l'adoration 
que  les  Latins  rendaient  à  lEucbariitie  était  la  cliose 
du  monde  la  plus  publique  dans  tout  l'Orient  ;  c'est- 
à-dire,  à  l'égard  des  Grecs,  des  Arméniens,  des  jaco- 

(1)  Sacerdos  vcrô  quilibet  fréquenter  doceal  ple- 
beni,  ul,  cinn  iii  cokbralione  missarinn  eievalur  lio- 
stias:ilutaiis,<ii!ili!HH  rcvercnîvr inciiii  i,i<!(;u!  faciciis 
ci.i;)  iii,,ai!i  1  riia!  p^o  :,y!er  ad  iiiiinnum.  IJouor., 
ypibl.  (j52. 


ne  praliipiâl  le  même  dans  la  Grèce  el  da^is  Co:isian- 
tinople,  avec  une  entière  liberlé,  il  est  aussi  impossi- 
ble qu'ancnn  Grrc  ait  pu  ignorer  le  culte  pnbbc  et 
l'adoration  qiui  les  Latins  rondaienl  à  rKuchariï^lie, 
comme  il  est  impossible  qu'aucun  calv  uisie  l'ignore, 
en  voyant  tout  le  monde  se  mettre  à  genoux  à  Paris 
devant  le  S. -Sacrement. 

5°  Ce  fut  encore  en  ce  siècle  q-i'Urbain  IV  insiiua 
la  fêle  du  Saini-Sacrement,  et  (pie  saint  Thomas 
composa  les  hynnies  et  proses  qui  s'y  (liant  ni. 

A"  Il  faut  de  plus  considéier(pii' jamais  la  puissance 
des  papes  ne  parut  plus  grande  ipTcn  Ci;  teiiip/,-là,  el 
qu'ils  ireurent  jamais  plus  de  dillen  iids  avec  les 
princes  tcmp  II  els;  puisqu'on  n'y  voit  antre  chose 
qu'excommunications  d  ;  rois  el  de  priuci-s  ,  que 
royaumes  mis  en  interdit,  (jue  princes  dépouillés  de 
leurs  étals. 

5"  Que  cette  puissance  ne  s'exerçait  pas  seulement 
sur  les  princes  d'Occident ,  m.^is  aussi  sur  les  piimes 
d'Orient.  Car  Pierre,  cardinal-légat  du  pa|;e,  mit  le 
royaiiuu;  d'Arménie,  quoique  nouvellement  réuni  avec 
le  Sainl-Siége  ,  en  interdit,  l'an  1205,  sous  préiextc 
que  le  roi  avait  usurpé  les  biens  des  templiers ,  qu'il 
prétendait  s'être  unis  avec  ses  eimemis  ;  et  Inno- 
cent III  excommunia  ce  roi  même  l'an  1211. 

Théodore  Coinnène ,  ipii  avait  pris  le  litre  d'empe- 
reur de  Constaulinople ,  après  s'èUe  rendu  mailre  du 
royaume  de  Tbessalonique,  fut  excommunié  par  Gré- 
goire IX,  l'an  1229. 

L'empereur  Michel  Paléologuc,  après  s'être  réuni 
à  l'Église  romaine,  el  avoir  c  uilraint  par  toiilessor;cs 
de  rigueurs  les  évêcpiiss  et  les  religieux  grec»  de  r<;- 
connailre  K;  pape,  ne  laissa  pas  d  être  evconimnjié 
pr  le  |vape  Martin  II,  l'an  1281,  en  fiveur  de  t'Iiarles, 
roi  de  Sicile,  comme  le  témoigne  Riyniddus,  (pii, 
s'étanl  comme  obligé  de  justifier  pr(;s(pie  toutes  les 
aclions  des  papes,  devine  (pi'il  fallait  bien  qu'il  eu 
eût  donné  sujet,  (|uoi(iu'il  n'en  ail  aucune  preuve. 
Mais  Allalius  en  parle  un  peu  plus  frnnchoimîiit  ;  car 
après  avoir  raj)porlé  celte  cxcummnnicalion  de  M.- 
chcl  Paléologne  jiar  le  pape  Mailiii  II,  il  ajoute  i\vi'il 
est  étrange  que  Con  ait  imputé  à  cet  empereur  de  favori- 
ser le  schisme,  lui  qui,  pour  le  bien  ou  de  son  empiie  ou 
de  rÉqlise,  avait  fait  tout  ce  qull  avait  pu  par  adresse, 
et  avait  pris  des  peines  qui  allaient  presque  au-delà  de 
son  pouvoir,  pour  établir  celte  timon  des  deux  églises  ; 
assemblant  pour  cela  des  synodes,  invitant  les  ecclésias- 
tiques par  présents ,  les  y  contraignant  par  les  sup- 
plices. 

G°  Il  faut  considérer  qu'il  n*y  a  point  de  temps  où 
les  Latins  se  soient  rendus  |)lus  odieux  aux  Grecs 
par  leur  domination ,  par  leurs  insultes,  par  leurs 
cruautés. 

7"  On  sait  qu'il  n'y  a  point  de  doclrinc  qui  four- 
nisse plus  de  rei'.roclies  pour  animer  les  peuples 
contre  ceux  que  l'on  veut  décrier,  (pic  celle  de  la 
transsubstantiation  et  de  la  présence  réelle  ;  et  qu'i) 
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n'y  en  a  poinl  qui  soit  plus  propre  à  former  des  par- 
lis,  cl  à  donner  à  ceux  qui  ne  I.i  croient  pas  de  l'éloi- 
gncnicnl  de  conx  qui  1:»  croient. 

Ct'iiendanl  ,  dans  la  pnblicalion  si  solennelle  qui 
s'<:si  faite  do  cette  doctrine  dans  l'Orient ,  on  met  en 
f;iil  qn'on  ne  saurait  faire  v(»ir  qn'ancnii  prince  s'en 
soil  servi  pour  anin>er  ses  sujets  contre  le  pape, 
qu'aucun  factieux  en  ail  pris  nu  préiexlc  de  rcvoile , 
pour  f.iire  soulever  les  peuples  coi. ire  les  Latins; 
qu'aucun  ennemi  de  l'Église  romaine  en  ail  pris  occa- 
sion de  la  décrier;  q  l'aucnu  scrupuleux  en  ail  été 
scandalisé;  qu'aucun  zélé  l'ail  combatluo,  ou  de  vive 
\oi\  ,  on  par  écrit.  Peut  on  désiier  une  preuve  plus 
nuuiilosle  que  celte  dociriuc  él>il  en  ce  temps  là  gé- 
néralement reconnue  de  loul  le  monde? 
CHAPITRE  II. 

Douzième  preuve  de  celte  union,  par  le  traité  commencé 
avec  les  Crées ,  où  (a  doctrine  de  lu  présence  réelle  et 
de  la  transsubstantiulion  leur  a  été  expressément  dé- 
clarée et  proposée,  sans  qu'ils  aient  fait  aucune  diffi- 
culté sur  ce  poinl. 

Si  tout  cela  ne  suffit  pas  encore  pour  convaincre 
l'opiriiftireté  de  M.  Claude,  il  nous  oblij-erait  de  iu)us 
dire  quelles  sortes  de  preuves  il  désirerait  encore 
qu'on  lui  apportai,  alin  quM  se  Uni  obligé  de  demeu- 
rer d'accord  (pie  les  Grecs  croient  la  iranssubsiantia- 
lion  aussi  bien  que  les  Latins  :  car  peul-êlre  dans 
l'abondance  de  celles  que  nous  avons  trouverail-on 
moyen  de  le  servir  à  sa  f.uilaisie. 

Veut  il  qu'on  lui  fasse  voir  la  transsubstantia- 
tion défi. lie  d'une  manière  antlientique,  et  qui  n'a 
pu  demeurer  lucomnie  aux  Grecs  ,  sans  ((ii'ils  se 
soient  élevés  conlre  cette  doctrine?  Il  ne  faut  pour 
cela  que  lui  alléguer  la  définiticn  qui  eu  l'ut  faite  l'an 
1213,  au  concile  de  Latran,  où  assistaient  un  grand 
nondu'e  de  prél  sts  de  la  Palestine  el  de  la  Grèce,  qui 
en  répandirent  par  coiisé(pienl  les  décreis  dans  tous 
ces  lieux  remp'is  de  Grecs;  el  il  ne  faut  que  lui  re- 
marquer que  le  pilriarcbegrec  d'Alexandrie  y  assisla 
par  son  légal,  el  (prainsi  n'ayant  pu  ignorer  ce  qui  y 
avait  élé  défini,  son  silence  et  celui  de  ions  les  antres 
Grecs  est  une  approbation  solennelle  de  cette  doc- 
trine. 

S'il  ne  trouve  pas  encore  cela  assez  pressant,  et 
qu'il  décile  qu'on  lui  montre  que  celle  définition  tou- 
chant la  Iraii'^subsiaiitiation  ait  élé  communiquée  aux 
évé(pn'S grecs  ;  qu'on  lésait  obligés  d'y  faire  réflexion 
et  de  la  considérer,  et  qu'ils  n'y  aient  poinl  fait  de 
difficulté,  il  y  aura  encore  moyen  de  le  saiislaiie.  Car 
il  n'y  aura  pour  cela  qu'à  lui  rapporter  l'bisloire  du 
traité  connnencé  entre  le  pape  Grégoire  IX  el  le  pa- 
triarche deCinislantinople,  nommé  Germain,  qui  de- 
meurait à  Nicée  ,  el  tous  les  évèipies  de  sa  commu- 
nion, l'an  1233.  Ce  pape  lui  écrivit  une  lettre ,  que 
Malliieu  Paris  rapporte  dans  son  Histoire,  où,  en  lui 
parlant  de  la  créance  de  l'Église  romaine  sur  le  sujet 
■  des  azymes  ,  il  lui  expose  très-nettement  la  doctrine 
de  la  iranssubsiantiation.  Soit,  dit-il,  que  l'on  consacre 
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le  sacrement  avec  du  pain  sans  levain,  ou  avec  du  pain 
levé ,  il  est  toujours  changé  au  corps  du  Seigneur  par  la 
puissance  de  Dieu.  L'un  et  l'autre  pain  n'est  que  de  sim- 
ple pain  devant  le  sacrifice;  mais  après  que  l\  trans- 
substantiation A  ÉTÉ  FAITE  ,  cc  ti'est  plus  du  pain  ;  et 
ainsi  on  ne  te  peut  appeler  ni  azyme,  ni  pain  levé;  mais 
on  croit  que  c'est  ce  pain  vivant  qui  est  descendu  du  ciel, 
et  qui  donne  la  vie  au  monde. 

Voilà  la  iranssubuaniiaiion  bien  formellement  dé- 
clarée aux  Grecs  dans  cette  lettre ,  quoique  ce  ne  soit 
que  par  occasion,  parce  qn'on  ne  les  a  jamais  soup- 
çonnés de  la  11  er.  Kl  si  celle  déclaration  n'cûl  pas 
trouvé  ce  pnlii  relie,  qui  conlciail  toujours  des  af- 
faires importantes  avec  un  syimde  d'évèipies  ,  dans 
ce  même  scntinicnl ,  elle  n'aurait  pas  mancpié  de  les 
faire  soulever,  et  avec  eux  tous  les  autres  Grec> , 
conlre  une  doctrine  qui  ne  peut  être  reçue  que  par 
ceux  (|ui  la  croient  el  (jui  eu  soni  persuadés. 

Voyons  donc  si  elle  fit  cel  cflèl  dans  leurs  es- 
prits. 

Ce  pape  avait  choisi  deux  religieux  dominicains,  et 
deux  de  l'ordre  de  S.-François  pour  traiter  d'accord 
avec  le  patriarche.  Ils  se  iranspe.rlèrent  à  Nicée  d  >ns 
ce  dessein  :  ils  y  furent  reçus  avec  toule  sorle  d'hon- 
neurs, et  avec  beaucoup  de  lémoignagi'S  de  joie. 

On  parla  d'abord  des  difl'crends  (pii  divisaient  les 
deux  églises;  et  les  Grecs  ré|»onilirent  (pi'il  n'y  en 
avait  que  deux.  L'un  qui  regardait  la  procession  du  S.- 
Esprit  ;  l'autre,  le  sacrement  de  l'aulel.  Habito  couci- 
Ito ,  taie  dederunl  responsum  :  Dicinius  qu'oc*  duœ  sunt 
causœ  :  una  est  de  processione  Spirilùs  sancti  ;  ulia  de 
Sacrumento  allarifi. 

Peut-être  que  M.  Claude  conçoit  quelque  espérance 
de  trouver  iei  son  compte,  en  voyant  (pic  les  Grecs 
niellent  enlre  les  causes  de  leur  diflcrend  avec  l'Église 
romaine;  la  (pieslion  du  saciemenl  de  l'autel  mais 
qu'il  ne  se  flatte  pas  de  celle  pensée  :  la  suiie  lui  fem 
bien  voir  qu'elle  est  vaine ,  et  que  celle  (inesiion 
coiisistnil  uijinemenl  d.ms  l'opinion  (pie  (juclques 
Grecs  avaient  que  le  pain  sans  levain  n'était  pas  une 
matière  surfisanle  pour  le  sacromenl,  et  qu'ainsi  il 
ne  pouvait  être  consacré.  Or  celle  opinion  ,  bien  loin 
de  déunirc  la  iranssubslanlialion,  la  suppusi  an  con- 
traire à  regard  du  pain  levé,  el  ne  la  nie  à  Hagard  des 
azymes ,  que  parce  que  les  Grecs  supposaient  l'ausse- 
ineiil  que  le  pain  sans  levain  n'était  pas  du  pain,  et 
ne  pouvait  êlre  ainsi  matière  du  sacrement. 

Les  légats  du  pape  répondirent  aux  Grecs  que  ,  s'il 
n'y  avait  pi.iiil  d'autres  causes  de  coolcsialion  que 
celles  qu'ils  avaient  manpiées,  il  fallait  voir  si  elles 
étaient  suffisantes  pour  les  porter  à  refuser  au  pape 
l'obéissance  qu'ils  lui  devaient.  Ainsi ,  deux  jours 
après,  on  vint  à  l'examen  de  la  queslion  de  la  pro- 
cession du  S.-Esprii ,  elde  l'addilion  faite  au  Symbole 
par  les  Latins;  el  ensuite  les  légats  pressèrent  les 
Grecs  de  venir  à  la  question  des  azymes  :  ce  qu'ils 
relusèrent  pour  lors ,  alléguant  qu'il  fallait  assembler 
un  synode  pour  en  traiter 
Il  parut  par  la  facilité  que  les  Grecs  témoignèrent 
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depuis  à  convenir  de  ce  point,  ([inls  n'cviiaionl  d''"» 
liaiter  que  parce  qu'ils  ii'avaieul  pas  c.ix-mcn)es  de 
scMlimenl  arrôlé  sur  ce  sujet.  Copcndanl  le  patri.ircho 
assembla  un  synode,  cl  ayant  fait  appeler  les  légats  , 
ils  s'y  rcndirciil .  et  pressèrent  encore  que  Ton  y 
parlât  di-s  azymes.  Les  cvcqucs  grecs  aimaient  mieux 
au  contraire  que  l'on  pailàl  de  la  procession  du  S.- 
Espril.  Mais  les  légats  le  prirent  autrement ,  et  ils 
repioclicrcnl  hautement  aux  Grecs  qu'ils  évitaient 
cette  question  pour  ne  pas  découvrir  qu'ils  avaient  un 
mauvais  seulimenl  du  sacrement  des  Latins  fait  avec  du 
pain  sans  levain  :  Jam  perpenditnna  qubd  maie  sentilis 
de  Sacramenlo  nostro  in  azijmo.  Voilà  l'erreur  dont  ils 
les  soupçonnaient  touchant  le  sacrement  de  l'autel , 
qui  consiste  ,  non  à  nier  la  transsubstantiation,  mais 
à  nier  que  la  iranssubslaMlialion  se  puisse  faire  avec 
du  pain  sans  levain.  11  les  accusent  d'avoir  de  mau- 
vais senlimcnls,  non  du  sacrement,  mais  du  sacre- 
ment des  Latins,  parce  qu'il  était  fait  avec  du  pain 
sans  levain. 

C'est  pourquoi ,  dans  une  antre  conférence  qui  se 
tint  dans  le  palais  de  l'empereur,  ils  obligèrent  ces 
évêques  de  leur  donner  leur  scniiment  par  écrit  sur 
celle  (luesliou  :  An  Clirisli  corpus  in  azijmo  confici 
possit  ?  Si  le  corps  de  Jésiis-Clirisl  se  peut  faire  avec  du 
pain  sans  levain  ?  et  il  est  dit  dans  le  récit  que  les 
évêques  grecs  le  nièrent,  et  qu'après  cela  l'on  se 
sépara. 

Dans  la  séance  qui  se  tint  ensuite,  cliaque  parti 
produisit  les  preuves  de  son  opinion.  On  les  lut,  cl 
on  se  les  commimicpia  mutuellement.  El  ainsi  les 
légais  ne  purent  ignorer  le  fond  de  l'opinion  des 
Grecs. 

Le  lendemain  l'empereur  proposa  une  voie  d'ac- 
cord, qui  était  que  les  Latins  abandonnassent  leur 
adiliiion  au  sy;;  bole,  et  que  les  Grecs  ,  do  leur  côié  , 
abandomicraienl  le  diiïcrend  sur  les  azymes.  ÏSous 
avons  deux  questions  entre  nous  ,  dit  l'empereur  Jean  , 
apjx'lé  par  les  Latins  Yalaeliins  :  l'une  touchant  la  pro- 
cession du  S.- Esprit;  l'autre  louchant  le  corps  de  Jé~ 
sus-Chriil.  Si  vous  désirez  donc  sincèrement  la  paix,  il 
faut  que  vous  vous  départiez  de  l'am  des  deux.  Nous 
honorerons  et  nous  approuverons  votre  sacrement,  et 
vous  abandonnerez  voire  symbole  ,  et  le  réciterez  comme 
nous. 

Mais  les  légats  du  pape  répondirent  que  le  pape  ne 
relàc.lierait  jamais  une  seule  lettre  de  la  foi.  A  quelle 
condition  voulez- vous  donc  faire  la  paix?  leur  dit  l'em- 
pereur. Si  vous  les  voulez  savoir,  répondirent  les  lé- 
gats, les  voici  en  peu  de  mots  :  Il  faut  que  les  Grecs 
croient,  et  qu'ils  prcchenl  aux  autres  touchant  le  corps 
de  Jésus  Christ,  qu'il  se  peut  faire  aussi  bien  avec  du 
pain  sans  ivain  (ju'avec  du  pain  levé  ;  et  touchant  le 
S. -Esprit,  qu'il  procède  aussi  bien  du  Eils  que  du  Père, 
et  qu'ils  annoncent  au  peuple  celle  doctrine.  Mais  le 
pape  ne  les  contraindra  pas  d'ajouter  cette  clause  ex- 
prcsscntenl  dans  le  symbole,  torsfiu'ils  le  clianlcronl  dans 
l'église.  Ces  paroles  mirent  en  colère  i\;nipcreur;  et 


l'on  se  sépara  de  part  et  d'autre  avec  un  mécontenlo* 
nient  réciproipie. 

Je  ne  vois  pas  quel  doute  il  peut  restefj  après  cette 
histoire,  sur  la  foi  des  Grecs. 

Voilà  la  dociiine  de  la  traiissid)stan(iation  qui  leui 
est  proposée  formellement  par  un  pape ,  dans  un 
traité  imporlant,  cl  où  il  s'agissait  de  la  paix  tempo- 
relle et  spiriinclle  de  l'église  grecque.  Us  ont  donc 
connu,  envisagé,  examiné  cette  doctrine,  (pioiqu'elie 
ne  leur  eût  été  jtroposée  que  par  occasion. 

2°  Nonobstant  cet  examen,  ils  déclarent  qu'ils 
n'ont  que  deux  différends  avec  l'Église  romaine,  lis 
déclarent  donc  (in'ils  n'ont  point  celui  de  la  Iranssnb- 
slantiition,  et  qu'ils  approuvent  en  celle  jtartie  la 
doctrine  des  Latins;  et  leur  silence  en  ce  point  est 
beaucoup  pins  fort  qu'une  approbation  formelle;  car 
il  marijuc  que  c'était  une  chose  indid>itablo  parmi 
eux,  el  non  pas  nu  sujet  de  conieslaiion  ;  que  le  pape 
ne  leur  avait  point  proposé  cette  doctrine  comme 
doutant  de  leur  foi,  mais  seulement  parce  qu'elle 
était  mêlée  dans  l'expression  avec  le  différend  des 
azymes. 

5"  Ils  font  consister  l'im  de  ces  différends  à  savoir 
si  le  corps  de  Jésus-Clirisl  se  peut  faire  avec  des  azy- 
mes. Ils  recoimais-^ent  donc  comme  une  chose  hors 
de  conles(,ation  (pril  se  peut  faire  avec  du  pain  levé; 
c'est-à-dire  qu'ils  reconnaissent  que  le  pain  levé  était 
traussubstantié  au  Curps  de  Jésns-Chr.sl,  selon  l'ev- 
pression  du  pape. 

4"  C'est  aussi  le  sens  auquel  les  légats  du  pape  ont 
pris  leurs  paroles,  après  tons  les  éclaircissements 
(ju'ils  en  avaient  pu  prendre  des  écrits  des  Grecs  qui 
leur  furent  comnmiiiqués  :  car  ils  ne  leur  (uit  pas  re- 
proché de  nier  la  Iranssubslanliation,  ce  qu'ils  n'au- 
raient pas  manqué  de  faire  s'ils  en  avaient  eu  It  moin- 
dre soupçon  ;  mais  ils  leur  rcprocliérent  d'avoir  de 
m anvais  scniimenls  sur  le  sacrement  fait  avec  des 
azymes  :  cl  c'e>t  uniquen»cnl  ce  qu'ils  les  voulurent 
obliger  de  confesser. 

5"  Leur  rupture  sur  le  point  du  S  -Esprit  est  une 
manifeste  conviction  que  l'intérêt  leini»Mrel  ne  les  do 
minait  pas  :  et  ainsi  il  est  sans  apparence  qu'ils  eus- 
sent dissimulé  une  erreur  capitale  dans  l'Eglise  ro- 
maine, s'ils  l'en  eussent  crue  coupable. 

6"  Enfin,  on  voit  niaiiifestement  que  les  Grecs 
mèmcîs  étaient  peu  allacliés  à  leur  doctiine  touchanl 
le;  azymes,  et  qu'ils  regardaient  leur  pratique  plutôt 
comme  cérémonialc  que  comme  appartenant  à  la  foi  ; 
puisque  sans  doute  ce  n'était  |)as  sans  leur  participa- 
tion que  l'empereur  Jean  olfrit  que  les  Grecs  aban- 
donneraient ce  point,  pourvu  que  le  pape  abandonnai 
l'autre.  Aussi  l'on  voit  dans  les  autres  traités  d'accord 
que  les  Grecs  fireivt  peu  d'instance  sur  les  azymes,  el 
toute  la  question  se  réduisit  à  la  procession  du  S.- 
Esprit. 

Une  chose  si  célèbre  qne  la  lettre  d'un  pape  pour 
rnnii'i!  des  deux  Églises,  (jui  fut  examinée  d'ahoid 
par  'in  empereur,  un  pilriarche  et  un  synode,  el  où 
tout  le  monde  avait  tanld'inlérèi,  ne  manqua  pas  saiis 
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doute  (le  se  répandre  par  (nul  rOrieni;  et  on  peut 
snpposcr  avec  raison  qu'il  n'y  ont  poinl  dévci|ue 
grec  si  indilférpnl  pour  le  bien  do  l'Eglise  qui  no  l'ait 
vue,  cl  (|ui  n'y  ail  par  conséquent  aperçu  la  doctrine 
de  la  iranssubsiantialion.  Mais  si  ce  n'est  pas  assez  de 
celle  déclaration  pour  enipêclier  que  l'on  ne  puisse 
dire  que  les  Grecs  ont  ignoré  celle  doctrine,  en  voici 
encore  une  autre  aussi  aullicniiquc. 

(1  y  eut  encore  quelque  Coninienceincnt  de  traité 
d'accord  entre  le  pape  Alexandre  IV  et  l'enipercur 
Tliéodore  Lascaris,  successeur  de  Yatacliius,  aulre- 
menl  Calo-Joaiuies,  ou  Joaunos  Ducas.  Ce  pape  lui 
envoya  l'évéque  d'Orvièle  pour  légat,  et  lui  doinia 
une  instruction  rapportée  dans  Uayualdus,  où  Von 
Voit  qu'il  lui  marque  précisément  ce  (pi'il  lui  peut 
accorder  sur  la  procession  du  S. -Esprit,  et  (ju'il  ne 
lui  dit  pas  un  seul  mot  de  la  lranssul>slaiitialio:!  ni 
de  la  présence  réelle  :  ce  qu'il  n'aurail  pas  inancjué  de 
faire  s'il  avait  cru  qu'il  en  eûi  été  (piesiion.  Mais  ce 
traité  n'ayant  eu  aucun  succès,  comme  le  témoigne 
Georges  Logothcies,  qui  a  écrit  l'iiistoire  de  ce  temps- 
là,  le  légal  s'en  revint  d'Asie  en  Italie  sans  rien  l'aire. 

Théodore  Lascaris  étant  nunt  peu  de  temps  après, 
savoir  l'an  1259,  et  n'ayant  laissé  qu'un  fils  âgé  de 
huit  ans,  Michel  Comnène  Paléologue  se  (il  éliic  pre- 
mièrement régeni  de  l'empire,  et  ensuite  empereur. 
Il  fut  si  heureux  qu'il  recouvra  sans  peine  Con>lan- 
linopie  Tan  1261,  Alexius  César,  chef  de  son  armée, 
l'ayant  surjuise  par  la  trahison  de  quelques  Grecs. 
Sitôt  (pi'il  y  fut  rétabli,  prévoyani  que  les  papes  ne 
man(iueraicnt  pis  d'armer  contre  lui  les  princes  de 
l'Occident,  et  qu'il  avait  un  puissant  ennemi  en  la 
personne  de  Charles  d'Anjou,  roi  de  Naples  cl  de  Si- 
cile, avec  qui  l'empereur  Baudouin,  cb;issé  de  Cons- 
tanlinople,  s'était  allié,  il  se  résolut  de  réunir  les 
Grecs  avec  l'Église  romaine,  alin  de  se  délivrer  par 
là  de  la  crainte  de  ces  terribles  croisades,  qui  fai- 
saient trembler  alors  les  empereurs  grecs  dans  Cons- 
lanlinoplo,  les  sidtans  dans  Babylone  et  dans  le 
Grand-Caire,  et  les  Tarlares  mêmes  jusijue  dans  la 
Perse. 

11  est  certain  qu'il  y  avait  de  la  politiipie  mêlée  dans 
ce  dessein  de  réunion.  Il  parut  néanmoins  |iar  la  suite 
que  Paléologue  était  fort  bien  instruit  du  fond  des 
différends,  et  qu'il  était  persuadé  que  la  cause  des  La- 
lins  étail  la  meillein-e.  11  envoya  donc  pour  ambassa- 
deur, au  pajjc  Urbain  IV,  l'évêquc  de  Crolone,  Grec 
de  nation,  mais  élevé  dans  i'Église  romaine;  (l  lui 
exposa  par  cet  évèque  (pi'il  élaii  convaincu  que  les 
Grecs el  les  Latins  avaient  la  même  doctrine;  (piecel 
évèipie  le  lui  avait  (ail  connaître,  et  qu'ainsi  il  n'y  avait 
rien  de  plus  aisé  (jue  dcconchne  l'accord.  Onniia, 
dii-il,  (fiicc  sunt  verœ  ficlei  per  ordinem  reseram  ,  quœ 
reclè  percipimiis  ,  el  corde  et  animo  illustrati  iiivenimus 
sanctam  Dei  Ecdesutm  non  alienntam  à  nobis  in  divinis 
p'uv  [idei  dogmalibus;  sed  en  ferè  iwbiscum  senlienlem  el 
coHCuntanlem.  Il  tlit  (pie  cet  evèqne  lui  (il  connaître 
•|i:e  !<■>  Pèics  biliiis  el  les  Pèrrs  giocs  s'accordaient: 
(ju'aijisi  il  embrassait  leur  docirine,  et  qu'il  respectait 
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tous  les  sacrements  de  l'Église  romaine. 

Urbiiin  IV  répondit  à  ces  lettres  d'une  manière  obli 
géante,  cl  lui  envoya  deux  nonces  tirés  de  l'ordre  des 
Frères  mineurs.  Néannioins  la  chose  ne  réussit  pas 
encore  si  tôt,  l'ardeur  de  Paléologue  s'élani  refroidie 
par  l'éloignement  du  danger  :  mais  ce  n'clait  pas  en 
vain  (pril  avait  écrit  au  pape  qu'on  lui  avait  fait  con- 
naître que  les  Grecs  el  les  Latins  étaient  d'accord  dans 
les  dogmes;  parce  que ,  comme  il  le  montra  fort  bien 
dejuis,  la  plupart  des  Grecs  se  réduisaient  en  ce 
tenips-ià  à  dire  que  la  doctrine  des  Latins  sur  la  pro- 
cession du  S. -Esprit  était  bonne,  mais  qu'ils  avaient 
eu  tort  de  l'ajouter  dans  le  Symbole.  Et  ainsi  ce  n'é- 
lail  plus  presque,  à  l'égard  de  ces  personnes ,  (|u'une 
qnesiion  de  discipline,  par-dessus  laquelle  on  pouvait 
passer  pour  le  bien  de  la  paix. 

Les  nonces  (pii  étaient  à  Conslanlinople ,  passant 
les  bornes  de  leur  commission,  avaient  accordé  quel- 
ques points  aux  Grecs  qui  déplurent  au  pape  Cîé- 
nieiil  IV,  successeur  d'Urbain;  et  ils  avaient  lire  d'eux 
une  Confession  de  foi  qui  parut  dcfccliicuse  à  Rome  : 
ce  qui  est  fort  aisé  à  comprendre ,  parce  que  l'article 
de  la  procession  du  S. -Esprit  se  peut  facilement  ex- 
primer d'une  manière  éipiivoque,  les  Grecs  étant  tou- 
jours d'accord  que  le  Fils  est  le  principe  de  la  coin- 
nv-inicalion  du  S. -Esprit  aux  (idèles.  Ainsi  ce  pape, 
pour  jirévenir  ces  diflicultés  ,  se  résolut  d'envoyer  à 
l'empereur  et  aux  Grecs  une  profession  de  foi  toute 
dressée  :  et  comme  il  était  obligé  d'y  parler  des  azy- 
mes, il  y  inséra  encore  la  d(»clrine  de  la  iranssubsian- 
tialion, non  comme  un  article  contcsié  puisqu'il  n'en 
étail  pas  question  ,  mais  comme  une  suite  de  ce  qu'il 
élail  obligé  de  dire  louchant  les  azymes.  L'Église  ro- 
maine,  dit-il  dans  celle  profession  de  foi,  se  serl  de 
pain  azyme  dans  le  sacrement  de  l" Eucharistie;  tenant  el 
enseignant,  que,  dans  ce  sacrement,  le  pcin  est  vraiment 
Iranssnbsluntié  au  corps  de  jSotre-Seigneiir  Jésus-Clirist, 
et  te  vin  en  son  sang  (1). 

Cette  profession  de  toi  fut  envoyée  en  Grèce  à  Michel 
Paléologue;  el  cet  empereur,  qui  ne  désirait  rien  tant 
que  celle  union ,  (jui  le  mettait  à  couvert  des  armes 
de  Charles  d'Anjou,  ne  manqua  pas  de  la  communi- 
quer à  tous  les  évêques  grecs,  puisque  c'était  la  for- 
mule qu'ils  devaient  souscrire.  C'était  donc  là  le  temps, 
ou  jamais,  de  se  soulever  contre  la  iranssubstaniiation, 
qui  leur  élail  si  expressément  déclarée,  el  dont  on 
leur  demandait  une  s  gnalure  expresse.  Quelque  cré- 
dit qu'eût  l'empereur  sur  ces  évêques,  quelque  cm- 
pressemenl  qu'il  eût  pour  la  paix,  il  n'aurait  jamais 
empêché  ce  soulèvement  général ,  si  les  Grecs  n'eus- 
sent été  dans  ce  sentiment,  comme  il  n'empêcha  pas 
que  le  mécimicnlemeiit  de  plusieurs  n'éclatât  sur  la 
procession  du  S.-Espi  ii.  Cependant  je  puis  dire  par 
avance  qu'on  ne  trouvera  point  qu'aucun  Grec  ait  hit 
la  moindre  diniculté  sur  cet  article. 

(1)  Raynald.,  n.  77.  Sacramentum  Eucharisline  ex 
azvnio  ccniicii  Romana  Etclesia,  leiiens  et  docens 
quoi  in  ipso  Sacramonlo  panis  veré  iranssubstantia- 
Inr  in  corpus,  et  vinuni  in  sanguiuem  Domini  noslri 
Jesu  Chrisii.  ^ 
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Ce  ne  fut  pas  pour  une  seule  fois  que  celle  profes- 
sion de  foi,  corileuant  iiicideinmenl,  mais  clairement, 
la  iraiissiib.>,(anliali.>n,  fut  envoyée  aux  Grecs;  car  Mi- 
chel Palé(»logiie,qui  tremblait  de  peur  de  l'appareil  que 
S.  Li'iiis  ei  Charles  d'Anjou  dressaient  en  ce  temps- 
là  pour  l'Orient,  écrivit  à  S.  Louis,  un  peu  après  la 
mon  de  Clément,  qu'il  clail  prêt  d'abjurer  le  schisme, 
et  qu'il  avait  envoyé  pour  cela  des  ambassadeurs  à 
lîome;  mais  (pie  l'on  avait  arrêté  les  uns  en  chennn, 
cl  (lue  l'on  n'avait  donné  aucune  satisfaction  aux 
antres.  Qu'il  le  cliolsissail  donc  comme  arbitre  de  ce 
dilfércnd.ci  le  conjmail  de  s'employer  à  le  terminer; 
et  que,  s'il  le  relu^ail,  il  en  appelait  au  souverain 
Juge  qui  lui  en  ferait  rendre  coinple.  S.  Louis  répon- 
dit à  cet  empereur  (pi'il  ne  pouvait  prendre  d'autre 
pari  dans  cette  affiirei|ue  celle  de  presser  le  S. -Siège 
de  la  conclure.  Kl  en  efl'.-l,  au  lien  que  la  politique 
liumaine  de  son  frère  all.iit  à  traverser  par  toutes 
sortes  de  moyens  l'union  des  Grecs,  la  poliii(iue 
saiiite  de  ce  grand  roi  fut  de  la  fa\onscr  autant  qu'il 
lt:i  fut  possible. 

11  eiiécri\it  donc  aux  cardinaux,  et  les  cardinaux, 
st:r  ses  instances,  écrivirent  à  l'évêque  d'Albanie  en 
Grèce,  en  lui  euvoyanl  la  même  profession  de  foi 
dressée  par  vV.émenl  iV,  pour  la  faire  souscrire  par 
Ions  les  évêipies  giec^,  comme  l'unique  voie  de  faire 
cet  accord  si  néeess;tire  à  l'Église. 

Depuis  ce  temps  li»  Grégoire  X  ayant  été  élu  sou- 
verain pontife  lorsqu'il  était  en  Orient,  et  ayant  en 
ainsi  toute  sorte  de  moyens  de  s'informer  par  lui- 
même  de  la  foi  (les  Grecs ,  l'emperevT  Paléologue  ne 
marqua  |  as  de  lui  envoyer  des  ambiissadeurs  avec 
des  !•  lins,  pour  lui  témoigner  le  désir  (pi'il  avail  de 
rnnioii.  F,i  le  pape  de  son  côlé  loi  en  écrivit  mie,  oii, 
reprenant  ce  i]ui  s'était  fait  depuis  le  commencement 
du  traité  sous  Uibain  iV  et  Clément  IV,  il  déclare  à 
cet  cmp(îrcm'  que  la  plus  courte  cl  la  meilleure  voie 
pour  terminer  les  différends  des  deux  églises  était 
qu'il  fit  soucrire  par  le  patriarche,  les  évèqucset  le 
clergé  des  Grecs,  la  profession  de  foi  dressée  par  Clé- 
ment ;  él  pour  cela  il  lui  envoya  encore  une  copie  de 
celle  profession  de  foi,  qui  contient,  comme  nous 
avons  dit,  la  Iranssubstaniiation  en  termes  formels. 
Je  ne  pense  pas  après  cela  que  M.  Claude  ose  nous 
dire  que  les  Grecs  n'ont  point  connu  la  Iranssubstan- 
iiation ;  et  s'il  est  tant  soit  peu  raisonnable,  il  avouera 
encore  (|u'après  la  proposition  si  solennelle  qui  leur 
fut  faile  de  celle  doctrine,  s'il-;  n'en  ont  l'ail  aucun 
bruit,  s'ils  ne  se  sont  puiiil  élevés  contre,  s'ils  ne  se 
sont  point  plaints  que  l'Église  romaine  avait  introduit 
une  nouvelle  doctrine,  s'ils  n'en  ont  poinl  fait  un  des 
chefs  de  coi.leslation  entre  les  deux  églises,  c'est  un 
signe  manifeste  qu'ils  l'approuvaienl,  et  qu'ils  élaien» 
dans  le  même  scniimenl  qu'elle.  Il  serait  fort  injuste 
s'il  voulait  exiger  qu'on  lui  montrât  qti'ils  l'ont  for- 
inellemenl  signée  et  approuvée  ;  car  on  n'a  point  d'or 
dinaire  d'anlre  assurance  que  tous  ceux  qui  sont  dans 
une   communion  croient  une  doctrine ,  sinon  (pi'ils 
ijû;:l  unis  à  uuecomrauiiion  où  l'on  fait  profession  de 
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la  croiie.  C'est  de  cette  sorte  que  l'on  sait  que  ceux 
qui  s'assemblent  à  Charenton  sont  calvinistes  :  et  ainsi 
quand  on  voit  les  Grecs  prêts  de  s'unir  avec  l'Église 
romaine,  sans  faire  aucune  diificulté  sur  la  iranssub- 
slantialion,  (pioiiprils  n'ignoras-'^ent  pas  celle  doctrine 
qui  leur  avail  été  si  cxpres>éineiil  proposée,  c'est  une 
convicl on  évidente  qu'ils  la  tenaient. 

Mais  comme  je  sais  néanmoins  ipie  M.  Claude  est 
assez  peu  raisonnable  pour  demander  encore  plus  (pie 
cela  ,  je  veux  bien  le  contenter ,  et  lui  faire  voir 
la  iranssubslaiitialion  appr(iu\ée  solcn  tellement  par 
l'Église  grecque,  de  la  manière  que  l'on  apiironve  les 
choses  que  l'on  a  toujours  crues,  et  dont  on  n'a  pas 
le  moindre  doute.  C'est  ce  qui  paraîtra  par  la  suite 
de  ce  iraiié  d'accord ,  donl  toutes  les  circonslauces 
sont  remarquables. 

CHAPITRE  III. 

TnEiziÈME  Pi^EUVE,  tîiée  de  l'hUlo'ire  de  rimton  des 
Grecs  avec  les  Latins  sous  Michel  Paléologue ,  oii  la 
trtmssiibstaiiHalion    fut    solennellement    approuvée , 
"'"'     comme  une  chose  dont  on  n'avait  jamais  douté. 

L'histoire  de  ce  traité  se  dcit  tirer  en  partie  des 
lettres  des  papes  ,  de  l'empereur  et  du  patriarche  de 
Constantiiiople,  qui  se  sont  conservées,  et  en  partie 
de  riiislorien  Pachyinère,  qui  en  a  fait  le  récit,  mais 
d'une  manière  fort  imparfaite,  en  ayant  omis  les  prin- 
cipales circoiisiances. 

(et  historien  rapporte  que  sitôt  que  le  pap"*  Gré- 
goire X  eut  été  élu  pape,  il  exhorta  l'emp  reiir  Michel 
Paléologue  à  la  paix  ;  et  il  est  assez  sincère  pour  re- 
connailre  qu'il  recherchait  cet  accord  à  cause  de  la 
beauté  de  la  paix,  et  pour  unir  les  églises;  n'cKtimani 
pas  juste  que  de  si  grandes  nations  fusseul  divisées  sur 
des  sujets  si  peu  importants. 

On  peut  remarquer  en  passant  qu'il  est  assez  pro- 
bable ipriin  historien  ail  parlé  de  celle  sorte  de  la 
question  de  la  procession  du  Saint-Esprit,  qui  était 
réduite  en  ce  temps- là  à  ce  point  :  Si  les  Latins 
avaient  pu  ajouter  au  symbole  que  le  Saint-Esprit  pro- 
cédait du  Ftls;  ce  que  l'on  ne  trouvait  pas  mauvais 
qu'ils  crussent  en  particulier  :  mais  (pi'il  n'est  nulle- 
ment vraisemblable  qu'il  eût  parlé  de  la  sorte,  s'il  eût 
cru  (pi'il  s'aiiis-^ail  de  la  présence  réelle  ;  le  sons  com- 
mun ne  souffrant  pas  qu'on  traite  ce  dillèrciid  de  peu 
important. 

Pour  l'empereur  Michel ,  Pachymère  lui  attribue 
un  mouvement  moins  honnête;  et  il  veut  (|u'il  n'ait 
été  poussé  à  rechercher  l'accord  avec  tant  de  passion 
que  par  crainte  et  par  lâcheté  :  ce  que  la  suite  de  la 
vie  de  ce  prince  rend  assez  vraisemblable,  ses  cruau- 
tés exécrables  ne  donnant  guère  lieu  de  lui  allribuer 
des  iiiteiilions  pieuses. 

Pachymère  omet  que  celte  légation  du  pape  vers 
l'empereur  avail  été  précédée  par  une  autre  de  l'em- 
pereur au  pape,  qui  lui  avait  envojé  Ji'an,  religieux 
de  S. -François,  pour  lui  témoi^'iier  le  désir  qu'il  avait 
de  la  paix,  comme  il  est  expressément  marqué  dans 
la  lellre  du  pape  Grégoire  à  l'empereur,  doai  uou$ 
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venons  île  piirlor.  El  c'esKiaiis  celle  même  lettre  que 
le  pape  deii'iaiida  à  Mieli.-I  (lu'il  lit  souscrire  la  proles- 
sio!.  (le  loi  dressée  par  Cléniei.t  IV,  laiiuellc  il  lui  on- 
voja  de  iiniivcîui. 

il  faiil  encore  remarquer ,  pour  démêler  ce  que 
PaeliMiiére  coiiioiid  étr.mg'Miienl,  que  le  iiaiiC  Gré- 
goire X  iToposi  à  l'eiiiperiurde  laire  d'aliord  signer 
Celle  irolessioii  de  lui,  el  ciisuilL'  d'assisler  Ini- 
mniie,  ou  d'envoyer  des  ambassadeurs  à  un  concile 
gc  éral  (pi'll  avait  .le^S'•in  de  convoipier  :  C'mj  tuià  nun 
(iLis  ailholicis  principibns  te  dea  bat ,  ac  nos  desidera- 
mus  ac  })etii)ms,  intéresse  in  loco  in  quo  ipsiim  celebrari 
contingcl....  vcl  personalitcr  venturus,  si  farulMs  uffue- 
ril  ;  vd  upuciisidiios  magnœ  uuclorilatis  el  prudeuliœ 
viros  tuo  nomme  inissurus. 

Les  légats  du  pape  étaient  quatre,  tous  de  l'ordre 
des  Frères  mineurs,  co  me  le  ,  ape  qui  les  nomme  le 
léiuoignedans  sa  lettre;  et  aucun  d'eux  ne  s'aj  P'iait 
Jean  l'ura.slron,  (jui  est  le  nom  que  Pa«hymère  doime 
à  l'un  d'euv  :  «le  8<Tte  <pril  fallait  que  ce  Parasirou 
fût  un  tel  gi  ux  de  leur  c  nipaunie,  qui,  n'ayant  pas 
la  (piaiiié  de  légal,  ait  élé  confondu  par  Pacliymèrc 
avec  les  légats  :  ce  que  je  renian|iie  a!in  que  l'on  ne 
prétende  pa,  faire  passer  le  récit  de  Pachymère  pour 

fort  exact. 

P.deologue  ayant  reçu  ces  lettres  du  pape,  s'appli- 
qua séri<'u&  -ment  à  procurer  l'iiiiion.  Il  y  employa 
l'adresse,  la  lersiiasion,  la  force. 

Les  Grecs  y  liienl  d'abord  beaucoup  de  résistance, 
et  l'on  n'y  put  jamais  faire  rendre  le  patriarche  Jo- 
sé, h,  qui  était  conduit  par  de-i  lyoines  Mpiniàlres. 
Mais  il  paraît  clairement  par  ThiMoire,  que  hmle  cette 
ré^i^stauci'  des  Grecs  ne  regirdail  «pie  Tarlicle  de  la 
processio  I  du  S.-Esprit,  et  que  l'on  ne  lit  pas  la 
moindre  dillicullé  >ur  l'article  de  la  transsnbslantia- 
lioii,«pii  et  lit  iiiséré  «laiis  la  profession  de  foi  dont  ou 
demandait  la  s«)u>criptioii. 

C'est  ce  qui  est  prouvé  invinciblement  par  la  rési- 
stance et  par  la  conversion  de  Jean  Veecus,  qui 
n'était  alors  que  tréxirier  de  l'église  de  Ciuistanti- 
nopie.  el  «pii  eu  fut  depuis  patriarche.  Nicéphore 
Grégoras  et  Pachymère  s'accordent  dans  les  hiuan- 
ges  «ju'ils  d(um«'nt  à  ce  grand  personnage  ;  el  Nicé- 
ph  ire  dit  entre  antres  choses  que  tous  les  autres 
Grecs  étant  comparés  avec  lid  ne  paraissaienl  «pie 
des  en!anls  en  esprit,  en  éloquence  cl  dans  la  cou- 
naissuice  d  s  dognu'S  ecclésiastiques. 

C«mmie  il  était  alors  persuadé  de  la  justice  de  la 
cause  des  Grecs,  les  sollicitations  de  l'empereur  ne 
lebranlen-nt  p«)inl;  et  il  e  t  la  hardiesse  de  dire  en 
sa  pré>en«'e  :  QnU  y  avuil  des  personnes  que  l'on  Irai- 
lail  dlié'é.iqnes,  el  qui  t'étaient  en  effet  ;  qu'il  y  en  iwuil 
d\tulres  que  l'on  trailuit  d\^éré:i  ines,  et  qui  ne  l'étaient 
vas,  et  qu'il  y  en  avait  «itss/  qu'on  ne  Iruiluil  pas  d'Iié- 
réliques,  et  qui  l'étaienl  léritablemail  :  que  les  Latins 
étaient  de  ce  dernier  ij?.nre. 

La  liberté  avec  lacpielle  Veecus  avait  parlé  ayant 
aiyri  T'îiupercur  contre  bti,  il  lui  suscitai  un  accu- 
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satciir,  et  sur  cela  le  lit  mctire  en  prison,  comme  Pa- 
chymère le  rapporte. 

Mai-;  celte  prison  lui  fut  salutaire.  On  lui  donna 
pour  le  gagner  les  traité  >  «pi  •  Nicé|dmre  Blemmydas, 
l'im  des  plus  grands  per  oimages  des  Grecs,  et  qui 
éiait  miut  depuis  peu  de  temps,  avait  faits  en  laveur 
des  Latins  sur  la  procession  du  S.-Espril.  (]es  livres 
connnencèreni  à  l'ébraider.  11  demanda  ensuite  les 
livres  des  Pères,  pour  coiderer  les  |i.issages  cités  par 
Blennnydas  ;  et  il  se  persuada  loujomsde  plus  en  plus 
de  la  vcrilé  delà  cré.incc  de  l'Église  romaine 

Ainsi  le  seul  changement  d'<q)iiiion  de  Veecus  sur 
la  procession  du  S  -Esprit  l'imil  aax  Latins,  cl  lui  fit 
abandonner  le  schisme  des  Grecs  :  ce  qui  fait  bien 
voir  que  sa  lésisiance  el  celle  de  tous  les  autres  n'élait 
fondée  que  sur  cet  article. 

Il  «si  remarqualde  que  Pacliymère,  quoique  fort 
porté  à  attribuer  des  intentions  malignes  el  intéres- 
sées aux  meilleures  actions,  ne  soupçonne  pas  seule- 
ment Veecus  d'avoir  changé  par  crainte  ou  par  inlé- 
rcl,  el  qu'il  recounaît  «pi'il  ne  fut  p«»rté  à  procurer  la 
paix  que  parla  sie.cérité  de  son  esprit,  et  par  l'amour 
qu'il  avait  pour  la  vérité,  «it/où;  wv,  dit-il,  xaï  yt/oc/ij- 

Pachymère,  raconlaul  le  progrès  de  la  conversion 
de  Veecus,  fait  voir  encore  clairemenl  «pie  toute  la 
question  qui  était  alors  entre  les  Grecs  el  les  Latins 
loucliant  le  dogme,  consistait  uniquement  en  ce  qui 
rejiardail  la  procession  du  S.-Espril.  \eccus,  dit-il, 
ayant  consulté  les  livres  des  Pères,  reconnut  que  l'on  en 
pouvait  tirer  de  (,rand5  secours  pour  avancer  l'union; 
parce  qu'il  paraissait  qu'on  ne  pouvait  reprocher  autre 
chose  aux  Latins  que  d'avoir  ajouté  témérairement  un 
mol  au  Symbole  ;  mais  pour  la  chose  en  soi,  il  proiiui' 
sait  un  passage  de  S.  Cyrille,  qui  unissait  l'opinio»  des 
Grecs  à  celle  des  Latins...  Il  en  trouva  un  autre  de  .S. 
Maxime...  fit,  par  ces  passages  el  autres  semblables, 
Veecus  ayant  été  pleinement  persuadé,  se  tourna  tout 
entier  à  lapaix  :  ce  qui  fortifia  beaucoup  l'empereur, 
el  l'excita  à  presser  plus  ardemment  les  évèques,  voyant 
qu'il  le  pouvait  faire  sûrement,  selon  l'avis  des  théologiem 
célèbres  qu'il  avuil  avec  lui. 

Il  n'était  donc  «|uestion  du  tout,  en  ce  temps-là,  à 
l'égard  du  dogme,  «pie  de  'a  procession  du  S.-Espril. 
Quand  on  était  persuadé  d>' celui  là.  on  élail  persnadé 
de  tout  :  celait  la  seule  diflerftice  d'upinion  sur  cet 
article,  qui  distingu.iit  ceuv  qui  é;aient  portés  à  la 
p  ix  de  ceux  «pu  s'i-n  éloiguaieni.  Tous  les  éclairci^>e- 
nienls  le  nlaienl  uni«piennuil  à  lever  aux  évèques  la 
crainte  qu'ils  avaient  de  blesser  la  vér:lé  sur  ce  piiinl  : 
ceux  <|ui  demeurèient  opiniâtres,  connne  le  patriarche 
Joseph  ,  n'en  avai<nt  p«  inl  d'antre  prélexie.  La 
seule  iMisoii  qu'ils  alléguaient  pour  ne  pas  f  ire  men- 
tion du  nom  du  pape  dans  la  nu'sse,  é'.ait,  conmu'  le 
dit  Pachymère,  que  les  Latins  avaien'  ajouté  au  Sym- 
bole Et  ceux  qui  se  rendirent,  ne  le  (ireiil  «pie  parce 
qu'ils  changèrent  d'opinion,  connue  Veecus,  ou  qu'ils 
crurent  qu'on  pouvait  tolérer  les  Latins  dans  leur  er- 
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reiir  ?iir  ce  point,  comme  l'évcriiie  d'Ephèso,  coiifes-       de  Lyon,  f|iie  le  pape  Grégoire  X  n'élnil  poiiil  à  Uome 

seul  de  l'en) [KMfur,  cl  plusieurs  autres.  «"  prinlenips  de  Tan  i27i,  qui  est  celui  où  l'accord 

Ainsi  tous  les  reproches  qu'on  peul  faire  conlrc  le      des  Grecs  lui  conclu,  mais  qu'il  éiail  en  France,  pré- 


ronienlemcnl  que  donnèrent  dès  lors  la  pltq)arl  des 
évêques  de  la  Grèce  à  l'union  ,  comme  de  dire  qu'il 
lui  extorqué  par  la  crainte  des  supplices  cl  par  les  ein- 
prisonnemeuls  de  plusieurs  ecclésiastiques,  sonl  aljso- 
liur.ent  vains  à  l'égard  de  l'arlicle  de  la  tr.inssubslaulia- 
lion:  pui'^qu'il  paraît  qu'on  n'y  a  pas  fait  la  moindre 
difficulté,  et  que  toute  la  résistance  des  Grecs  n'avait 
pour  objet,  à  l'égard  du  dogme,  que  la  question  de  la 
procession  du  S.  Esprit. 

Mais  pourconiimier  le  Td  de  cette  liistoire,  la  résis- 
tance du  patriarche  et  de  plusieurs  évoques  rendant 
le  dessein  que  rompercur  avait  de  réunir  les  Grecs 
avec  les  Latins  diliicile  à  exéeuler,  il  envoya  cepen- 
dant des  lé;T:>ts  au  pape  Grégoire,  pour  empêcher 
qu'il  no  s'impalienlàl  de  ce  rclardement,  et  pour  lui 
faire  connaître  que  celle  réunion  n'était  pas  aisée,  et 
qu'elle  avait  besoin  de  patience  et  de  temps,  puisqu'il 
fallait  assembler  des   évê(jues  éloignés,  afin  de  leur 


senl  à  ce  concile,  qui  commença  le  septième  jour  de 
mai  de  celle  année-là.  Et  il  est  ccrlain  encore  que 
celle  réunion  ne  se  fil  point  à  Rome,  mais  à  Lyon,  où 
les  ambassadeurs  de  l'empereur  se  rendirent  avec 
ceux  du  concile  des  évêques  grecs. 

Étant  arrivés  au  concile,  ils  présentèrent  au  pape 
les  lettres  de  l'empereur,  contenant  en  termes  formels 
la  profession  de  foi  qui  leur  avait  été  envovée  par 
Clément  IV  cl  par  Grégoire  X,  où  la  traMSSid}h,t:inlia- 
tion  se  trouve  expressément  insérée  en  ces  termes  : 
Sacratnenlum  Euchnrhl'm  ex  azymo  confiât  Romana 
Ecclesiu,  lenciis  et  docensqubd  in  ipso  Sacraweiito  paiiis 
verè  transsiibstmitiatur  in  corpus,  et  vimun  in  scnujuincm 
Domini  noslri  Jem  Cliristi.  Ensuite  Georges  Acropolite 
jura  pour  l'empereur  cette  profession  de  foi  en  ces 
termes  :  Ego  (ieorgius  Acropolita,  ningnus  logothetn  et 
nuiilius  domiiii  imperatoris  Grœcoruni.  fiabens  nb  eodoni 
siifficiens  ad  infra  scripta  mandatum,   omne   scltisma 


conummiiiucr  celte  affaire.  Ces  lettres  furent  rendues      prorsits  abjtiro,  et  subscriptam  fidei  verilalem,  prout  pie 


à  Grégoire  X,  l'an  1275,  un  an  après  celles  qu'il  avait 
écrites  à  Michel.  Le  pape,  de  son  côlé,  récrivit  fort 
civilement  à  l'empereur,  en  lui  témoign;inl  néanmoins 
qu'il  y  en  avait  plusieurs  qui  lui  voulaient  persuader 
que  les  Grecs  n'agissaient  point  sincèrenciit  dans  la 
recherche  de  celte  union,  et  qu'ils  n'avaient  point 
d'autre  dessein  que  de  tirer  l'affaire  en  longueur. 

Pacliymère  ne  fait  encore  aucune  mention  de  cette 
ambassade  ;  mais  elle  ne  laisse  pas  d'êlre  certaine, 
comme  il  est  clair  par  les  lettres  réciproques  de  re<n- 
pereiiretdu  pape,  insérées  dans  Uaynaldus. 

Le  soupçon  qu'on  voulait  donner  à  Grégoire  du 
procédé  des  Grecs  était  assez  bien  fondé  à  l'égard  de 
plusieurs  évêques,  mais  non  pas  à  l'égard  do  l'empe- 
reur; car  on  voit  par  Pachymère  (|u'il  ne  travaillait 
qu'avec  trop  de  violence  pour  réduire  les  évêques  à 


ne  lecta  est  et  fideliter  exposila,  in  nomine  dicli  domini 
mei  verani,  sanctam,  callioUcain  et  ortliodoxam  fidemessê 
cogiiosco. 

Le  légal  du  concile  des  Grecs  présenta  aussi  une 
leilre  au  pape  de  la  part  du  métropolitain  d'Eplièse  et 
de  trente  évêques  grec:^,  dans  laquelle  il  élait  parlé 
de  l'opiniâtreté  du  patriarche  Jose|)h,  et  de  sa  retraite 
dans  un  monastère;  et  ensuite  il  jura  en  leur  nom, 
dans  les  mêmes  termes  que  l'andjassadeur  de  l'empe- 
reur avait  fait,  d'embrasser  cniièremenl  la  prolèssion 
de  foi  dont  il  esl  question,  où  la  Iranssubsianlialion 
élait  exprimée. 

L'union  étant  aussi  conclue,  le  pape  entonna  le  Te 
Deuni,  et  l'on  récita  en  grec  et  en  latin  la  profession 
de  foi  dont  nous  avons  parlé,  en  réi)éiant  deux  fois 
l'arlicle  de  la  procession  du  S. -Esprit,  pour  montrer 


sa  volonté.  Il  vint  enfin  à  bout  de  la  plupart.  Et  pour      que  c'était  cet  article  qui  faisait  le  principal  sujet  de 
le  patriarche  Joseph,  qui  ne  se  voulut  pas  rendre,  il      la  contestation. 


convint  avec  lui  qu'il  se  retirerait  en  un  monastère  de 
Conslanlinople  en  sortant  du  palais  palriarchal,  et 
qu'il  y  demeurerait  en  attendant  l'arrivée  des  légats 
qu'il  avait  envoyés  au  pape;  à  condition  que  si  la  paix 
se  concluait  avec  le  pape,  on  élirait  un  aulrc  patriar- 
che, cl  que,  si  l'on  n'en  pouvait  convenir,  il  continue- 
rait ses  fonctions  comme  auparavant. 

Pachymère  a  encore  confondu  étrangement  les 
choses  sur  le  sujet  de  cette  légation,  envoyée  au  pape 
en  suite  de  la  retraite  du  patriarche  :  car  il  veut  que 
les  ambassadeurs,  après  avoir  perdu  par  un  naufrage 
dans  le  chemin  une  des  deux  galères  avec  les(iuelles 
ils  étaient  partis,  soient  arrivés  à  Rome  au  commen- 
cement du  printemps;  qu'ils  y  aient  passé  le  prin- 
lenips et  l'été,  et  qu'après  y  avoir  conclu  toutes  choses 
avec  le  pape,  ils  soient  retournés  à  Conslantinople  à 
la  lin  de  ratilomne. 

Mais  il  faut  (pic  celle  relation  soit  ou  fausse  ou  Irès- 
imparfaile  :  car  il  csl  certain,  par  les  actes  du  concile 


Voilà  donc,  comme  je  m'élais  obligé  de  le  faire 
voir,  la  doctrine  de  la  transsubslaniiatiou  signée,  jurée 
et  embrassée  par  les  Grecs,  en  présence  d'un  concile 
œcuménique,  et  d'autant  plus  sincèrement  approuvée 
qu'elle  ne  faisait  pas  partie  du  différend,  et  qu'elle  est 
insérée  seulement  incidemment  dans  la  profession  de 
foi,  à  cause  de  la  (jueslion  des  azymes. 

Après  toutes  ces  cérémonies,  qui  remplirent  de  joie 
tout  le  concile,  le  pape  écrivit  trois  lettres  :  l'une  à 
l'empereur,  l'autre  à  Andronic,  fils  de  l'empereur,  et 
l'autre  aux  évêques  grecs;  et  les  congratnlanl  tous  de 
leur  réunion,  il  leur  recommanda  d'achever  d'y  rà^ 
duire  ceux  qui  y  résistaient  encore. 

Ce  fut  après  le  retour  de  ces  légats  que  les  évêques^ 
pour  accomplir  ce  qu'ils  avaient  promis  au  pape^ 
supposant  que  Joseph,  par  la  parole  qu'il  avait  donnée 
de  se  démettre  du  palriarchal ,  si  l'accord  élait  con- 
clu ,  y  avait  par  là  effectivemcnl  renoncé,  déclarèronl 
le  siège  vacant,  cl  élevèrent  à  celte  émincnle  di- 
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gnilé  Jean  Vccciis,  avec  ragréniciit  de  renipereur  et 
mêincdu  palriarchc  Joseph,  le(|uel  ils  on  consullciciit; 
el  que,  pour  témoigner  ruiiion,  l'on  rélclna  la  niosso, 
en  y  faisant  nienlion  du  \y.\\)0.  Grégoire,  coniino  élanl 
le  souverain  ponlile  de  rÉgiise  apostolicpie,  et  pape 
œcuniéni(pie,  ainsi  qnc  le  témoigne  Pachynière. 

Ce  nonvean  puriarclie  travailla  très  (idèîement  à 
réunir  les  esprits,  non  par  politique,  niais  par  tuie 
sincère  persuasion  :  rar  il  était  convaincu,  connue  le 
rcniaKpie  Pacliyuière,  qu(;  ceux  qui  avaient  été  an- 
leurs  du  scliisme  avaient  été  dans  Terreur,  et  que  la 
vérité  élai:  du  côté  des  Latins- 

Le  même  Pacliymèro  rapporte  que  l'empereur  en- 
voya au  pape  des  légals  pour  l'avertir  (pie  la  chose 
éiait  (Ousonnuée,  el  pour  s'informer  secrèteinent  des 
desseins  de  Ciiarlos,  ro'  de  Naples.  Il  représoule  la 
rage  de  Charles  ,  qui  pressait  couliniiellemenl  le  pape 
de  lui  peiini'ltre  d'entreprendre  li  guerre  contre  les 
Grecs,  et  <pii  mordait,  dit-il,  le  scefilre  cpi'il  tenait 
dans  les  main-,  selon  la  mode  des  princes  d'Ilalic.  Et 
il  ajoute  ipie  le  pape  lui  répondit  qu'il  ne  pouvait  pas 
commettre  des  cliiéiiens  avec  des  chrétiens,  de  peur 
d'attirer  sur  soi  la  colère  de  Dieu. 

Je  ne  sais  si  cet  auienr  n'antiape  point  dans  ce  «é- 
cil  ce  qui  n'arriva  que  depuis,  sous  Nicolas  III ,  en 
1277  ;  les  historiens  de  ce  lemps-là  lémnignant  que 
le  pape  Jean  XXI ,  qui  fut  élu  pape  après  la  mort 
d'Adrien  V  ,  successeur  d'Innocent  V,  qui  l'avait  été 
de  Gréf^oiro  X ,  envoya  encore  des  légats  à  Michel 
Pa'iéolo^'ue  po;ir  s'informer  de  lui  s'il  était  prétd'ohéir 
à  l'Église  romaine  ;  et  que  Michel  les  ayant  reçus 
avec  toute  sorte  d'honneur ,  s'offrit  d'accomplir  re- 
hgieusemenl  tout  ce  dont  ses  ambassadeurs  étaient 
demeurés  d'accord  au  con<  ile.  Ce  qui  manpie  que  la 
cliosi:  n'était  pas  encore  parfaitement  accomplie. 

L'empereur  ne  se  contenta  pas  de  cela ,  mais  il 
envoya  de  plus  d(;s  ambassadeurs  au  pape  pour  l'avcr- 
lir  qu'ayant  fait  assembler  un  synode  d'évé(jucs  grecs  , 
on  avait  de  n<)nvcan  approuvé  tout  ce  qui  s'était  fait 
au  concile  de  Lyon.  On  peut  voir  dans  Raynaldus , 
aussi  bien  que  dans  Allatius,  les  lettres  de  l'empe- 
reur Michel ,  celles  d'Andronic,  son  lils,  et  celles  du 
pairiaiche  \eccus  et  de  tout  le  synode  des  Grecs , 
dans  les(iuelles  on  doit  remanpier  :  1°  que  dans  les  let- 
tres (|ue  cet  empereur  écrit  à  Jean  XXI,  il  api)rouve 
cxiiressément  ce  ([ue  ses  ambassadeurs  avaient  pro- 
mis pour  lui  au  concile  de  Lyon  ,  et  reçoit  avec  ser- 
ment la  confession  de  foi  où  la  transsubstantiation 
était  inséré-e;  2°  que  dans  la  profession  de  foi  que 
Je:in  Veccus  insère  aussi  dans  ses  lettres,  tant  en 
son  nom  qu'au  noni  des  évoques  grecs,  la  iranssub- 
'stanliation  y  est  aussi  formellement  exprimée,  quoi- 
•  ju'elle  ne  le  soit  qu'à  l'occasion  des  azymes  :  Creden- 
I  s  el  nos  ipsum  azijmum  panem  in  ipso  scier o  offîcio  Eu- 
iharislia:  verè  Iranssubsiatiliari  in  corpus  Domini  noslri 
Je,-u  Clirisli ,  cl  vinum  in  sanguiyiem  ejus  per  sanclis- 
timi  Spirilùs  virtulein  et  opcraiionem.  Us  assurent  de 
même  aue  le  pain  levé  est  transsubslantié  au  corps  de 
Jésus  Christ;  et  ils  remarquent  expressémeni  que  ces 
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lettres  synodales  avaient  été  confirmées  par  les  souscri- 
ptions de  tons  ,  cl  que  ces  souscriptions  passaient  puruti 
eux  pour  une  espèce  de  sernienl  :  Qv^apud  nos  vifjoictn 
obtinent  j'iramcnli.  5"  Que  c<'lte  profession  (!(•  fui  d^s 
évoques  jurées  n'élaii  pas  conçue  en  nièmi'S  termes  qnc 
celle  qui  leur  avait  été  envoyée  par  Clénieul  IV  et  par 
Grégoire  X;  n:ais  (pje  cette  variété  n'a  poi  ,t  d';Milre 
ellCel  à  l'égard  de  l'article  des  azymes  et  de  la  trans 
sidislantiation  ,  sinon  qu'il  y  est  exprimé  en  termes 
plus  forts  que  dans  la  proîèssion  -le  foi  de  Clémeni.  On 
ne  l'y  avait  donc  affectée  qu'à  cause  de  l'articlt^  de 
la  procession  du  S. -Esprit,  dont  l'expression  ,  (pnù- 
que  très-orthodoxe  en  soi,  el  assez  précise  poui'  le 
sens  calholi(pie ,  laissait  néannn)ins  encore  quelque 
lieu  de  s'échapper  aux  Grecs.  Et  c'est  peul-èire  ce 
que  Pachymcre  a  marq- é  obscurément,  lor  (ju'il  di 
que  les  évéqiics  grecs,  en  acciunuUini  plusieurs  ternies 
tirés  des  Pères  latins,  comme  ceux  de  i-hofundi  .  pr.'E- 
BERi ,  DABI ,  MiCAUE  ,  et  autrcs  si'.niblables ,  avaient  ta- 
ché d'obscurcir  celui  de  procéder,  e'xTro.iÉuîuOai ,  dont 
les  Latins  ont  accoutumé  de  se  servir. 

S(iil  qu'il  entende  cela  de  cet  écrit  signé  par  les 
évé(pies  grecs,  et  envoyé  à  Jean  XXI,  soit  qu'il  l'en- 
tende d'un  autre,  il  est  ceilain  (pi'il  y  parail  (pielpK! 
chose  de  cet  artifice ,  et  que  l'article  de  la  pnx  ession 
du  S.-Esprit,  pour  être  enveloppé  de  trop  de  paroles, 
y  est  moins  clairement  exprimé.  Mais  c'est  ce  qui 
fait  voir  la  dilTérence  qu'il  y  avait  entre  ce  dogme  el 
celui  de  la  transsubslanliation  :  car  à  l'égard  de  ce  der- 
nier article  ils  n'usent  d'aucune  finesse,  et  tout  leur 
soin  semble  avoir  été  de  l'exprimer  encore  plus  clai- 
rement que  le  pape. 

La  date  de  ces  lettres  esl  de  l'an  1277,  qui  est  le 
second  du  patriarchat  de  Veccus  :  ce  qui  fait  voir 
qu'elles  ont  été  écrites  sojs  le  pontificat  de  Jean  XXI, 
quoiqu'elles  n'aienl  été  rendues  (pi'à  Nicolas  111  son 
successeur,  Jean  XXI  ayant  été  écrasé  par  la  chute 
du  plancher  d'ime  chambre  dès  la  première  année 
de  son  pontificat,  avec  des  circonstances  bien  étran- 
ges ,  que  l'on  peut  voir  dans  les  historiens. 

Nicolas  m,  répondant  en  1278  à  Veccus  et  aux 
autres  évèques  grecs,  se  plaignit  du  changement  qu'ils 
avaient  fait  dans  la  profession  de  foi,  et  voulut  exiger 
d'eux  qu'ils  signassent  celle  qui  avait  été  envoyée  par 
Clément  IV,  et  qu'ils  ajoutasseul  au  Symbole  le  mot 
de  FiUoque.  Mais  les  évèques  grecs  ne  firent  pas  sem- 
blant de  l'entendre;  et  l'empereur  Michel  el  son  fils 
Andronic  se  contentèrent  de  la  signer  encore  une  fois 
en  leur  nom  ,  et  de  renvoyer  les  légats  du  pape  avec 
cette  sign.iture,  sans  rien  répondre  sur  les  nouvelles 
demandes  du  pape. 

Ces  réponses  ne  furent  pas  rendues  à  Nicolas,  mais 
à  Martin  IV,  son  successein-,  lequel  étant  lié  d'inlérê» 
avec  Charles,  roi  de  Naples  et  de  Sicile,  excomnuinia 
l'empereur  Paléologiic  comme  fauieurdu  schisme  des 
Grecs  :  ce  qui  l'ut  cause  et  de  la  ruine  de  Charles  el 
d'une  infinité  de  maux  (jui  arrivèrent  à  l'Église,  comme 
le  dit  Ptoloiuée  de  Luc(|ucs. 

Pachymcre,  qui  l'ail  mention  de  celle  crcommuni- 
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cation ,  (lit  nuVIIe  fil  entrer  Micliol  Palénlogne  en  un 
si  griiiid  iraii^porl  de  colère,  qu'il  eini)èclii  une  fois 
que  l'on  "C  lécilàt  à  la  messe  le  nom  dn  pape,  cl  qu'il 
fui  Htiil  p  èl  d-  ro!n  re  l'iini"ii.  Il  ne  le  fil  pa-  néaa- 
nioiirs,  cl  <'llt'  coniinna  jns(|ii'à  sa  mort .  qnoicprrlle 
fùl  déjà  ir.miilée  des  son  vivant  pir  (inauliléde  moines 
hroiiiliois,  (|ni  (irenl  un  grand  iioMd)re  d'écrits  contre 
If  pair  arcl»!'  Vecciis,  <pii  les  réfiila  l'orlemenl. 

0  1  voil  donc  ilans  le  récit  de  celle  hisloire,  la  Irnns- 
siil)>lanii  lion  signée  et  approuvée  [diisieiirs  f(»is  par 
rcin|)erenr  et  par  les  évè  pies  grecs.  On  la  voii  ap- 
prouvée indircciemeiit  cl  par  occasion ,  parce  qu'il 
n'eu  élail  pas  «pieslion  précisénienl  :  ce  qui  est  une 
nnrqne  évidente  qu'il  n'y  avait  aucun  différend  sur  ce 
sujet  entre  les  Grecs  el  les  Latins  On  la  voii  approu- 
vée, non  senlenieul  dans  un  article  de  la  profession 
de  f -i  envoyée  par  le  pape,  aïKpiel  les  Grecs  n'ont  ja- 
mais léinoii-iié  iroiiver  la  moindre  difficulté,  mais 
au  si  par  les  propres  lermes  des  Grecs ,  (jui  l'expri- 
mer ni  dans  I  nr  profession  de  foi  en  des  lermes  en- 
core plus  forls  que  ceux  du  pap;'.  Enfin,  on  la  voil 
a;  prouvée  sans  contradidion ,  puis|n'on  ne  saurait 
fjiie  voir  qu'on  ait  exciié  le  moindre  trouble  pour  ce 
sujcl. 

CHAPITRE  IV. 

Quatorzième  precvk  del'umon  des  Grecs  avec  tes  La- 
tins  d  IIS  le  dogme  de  la  trunssubstautiation ,  par  te 
renouvellement  du  scliisine  sous  Andronk,  fils  de  Mi- 
cliel  Puléologue. 
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Col  historien,  partisan  desschismaliques,  le  Uâme 
de  s'être  engaué  à  traiter  dn  dogme,  ei  d'avoir  voulu 
prouver  (pie,  dais  le  lang.i;ie  des  Pères,  les  mois  ex 
Filio ,  el  jier  Filinm  ,  avaient  enlicremenl  le  même 
sens;  et  (l'av(»ir  ainsi  cxpliipié  à  ravanlai,'e  des  Latins 
les  expi'issions  des  Pères  grecs.  Mais  en  le  blâmant 
de  la  sorte,  il  lait  voir  manifestcmenl  que  les  ennemis 
de  l'imion  u'allaqnaient  que  l'anicle  de  la  procession 
du  Sainl-Espril,  et  (jue  ceux  qui  la  ilélemlaienl,  comme 
Ycccns,  n'étaient  obligés  à  l'égard  du  dogme  de  se 
ju>ti!icr  que  sur  cet  article. 

Cependant  si  la  transsiibsianlialion  n'eût  pas  alors 
élé  reçue  de  tout  le  immde,  combien  le  prétexte  qu'on 
en  amail  pu  prendre  d'accuser  Veccns  aurait-il  élé 
plus  plausible  et  pins  cajialde  de  faire  soulever  les 
petq)les,  que  celui  de  la  question  de  la  procession  du 
Sainl-Kspril,  qui  est  une  matière  si  abstraite,  qu'il  est 
é  range  comment  on  a  pu  porter  le  peuple  à  y  pren- 
dre part. 

Cette  raison  est  d'autant  plu?  con'^i.lér  dde  en  cette 
rencontre,  que  celte  dispute  ne  devint  pas  seulement 
le  sujet  d'un  scbisme  dans  l'églis  '  grecque,  el  d'une 
infinité  de  contestalions ,  cl  de  vive  voix  et  par  écrit, 
entre  les  évêqnes  et  les  religieux  ,  mais  qu'elle  servit 
aussi  de  prélexle  de  révolte  à  des  princes  grecs,  qui 
se  S(»u!evèrent  con're  l'empereur  Paléolog'ie  connue 
contre  un  liéréti(p.ie(  l  ).  Il  y  eut  même  un  seigneur  de  la 
racedu  dernier  empereur  Alexius,  (|ui  se  fit  proclamer 
empereur  à  Trébisonde.  Toute  la  cour  de  l'empereur 
était  pleine  de  troubles  et  de  divisions,  el  il  ne  savait 
La  preuve  que  nous  avons  tirée  de  ce  traité  d'union      à  qui  se  fier,  parce  que  ses  principaux  officiers  el  ses 


oiiire  les  Grecs  et  les  Lalins,  dans  leipiel  la  iraus- 
suIwianUMlioM  fut  si  sob-nnellement  souscrite  par  les 
Grecs,  aurait  beanc(uip  moi  is  d<ï  force  si  celte  n  ion 
avait  é  é  de  pins  de  durée  :  cir  on  aurait  pu  dire  en 
quelque  sorte ,  si  U\<  cbos(>s  fussent  demeurées  dans 
cet  état,  (lu'étaiil  (  crlain  que  l'enqiereur  avait  usé  de 
beaucoup  de  violence  p(Mir  Tiireer  les  religieux  et  les 
évè(pies  à  cet  accord,  la  signature  (pr(m  lira  d'enx 
élail  1  luiôi  une  mar(pie  de  leur  laible.sse  que  d'un 
consensemeiit  libre  el  volontaire. 

Afin  donc  (pie  i'on  pût  coiinaîlre  ce  qu'il  y  avait  de 
sincère  dans  ces  acte>,  el  ce  (pi'il  y  avait  de  forcé  ;  ce 
qn'i  s  appr  uvaient  ou  (bjsapprmivaienl,  et  en  (juoi  ils 
croyaient  (pie  la  véiitc  y  avait  élé  violée,  il  élail  en 
r,u  l(|ue  sorte  utile  ipae  ce  iraije  fùl  ironblé  ;  (jue  le 
feu  de  la  divi-ion  ,  (pii  avait  élé  quelipie  temps  cou- 
vert, éclatât  de  nouveau,  et  même  que  les  scbisma- 
liqiies ,  deveiianl  les  mai  res,  eussent  une  pleine  li- 
berté de  condamner,  dans  ceux  (pii  s'étaient  joints  aux 
Latins,  t<Mi.  ce  (|ui  leur  avait  déplu. 

(^etie  division  commença  de  paraître,  comme  nous 
avoiisdit,  du  temps  mèiiie  de  Micl-.el  Paiéidognc  :  car, 
nonol)si.inl  ses  meuices  et  ses  cruanlcs,  bis  Grecs  ne 
laissèrent  pis  de  faire  divers  libelles  contre  le  pâ- 
li iarclie  Veccus.  Ce  patriarche ,  de  son  côté,  se  mit  à 
écrire  pour  défe;idre  le  dog(ne  de  la  pr  icession  du 
Saiui-Espril  du  Père  el  du  Fils,  en  suivant  les  traces 
de  Uiemraidas,  comme  le  remarque  Pachymère. 


parents  mêmes  étaient  contre  l'union,  el  ne  souhai- 
taient rien  tant  «pie  de  la  voir  rompue. 

Dans  celle  divisio  i  d'esprils ,  dans  cette  révolte 
publique,  dans  cette  iiécessiié  de  c(dorer  d'un  pré- 
texte plausible  la  résistance  (pie  l'on  faisait  auv  ordres 
d'un  empereur,  irc>t/- 1  pas  visible  que  l'on  n'eût  ja- 
mais omis  celui  de  l'approbation  pniiliqne  q  l'il  avait 
fait  '  de  la  transsubslanlialion  des  Latins,  si  qiiebiu'uii 
eût  élé  capable  d'en  être  scandalisé  ?  Messieurs  do 
la  religi  II  prélendiie  réformée  nul  Irop  bien  su  faire 
valoir  ce  prétexte  dans  de  semblables  occasions,  pour 
ne  pas  rtîion  :aîlre  que  ceux  qui  peuvent  l'employer 
ne  i'miblieul  jamais,  et  qu'ils  n'ont  gaide  de  rcc nirir 
à  des  dogmes  spéculatifs,  où  les  peuples  ne  preniK'iil 
guère  d'inlérél,  lorsqu'ils  ont  moyen  de  se  servir  de 
celui  là. 

Mais ,  après  ia  mort  de  Michel  Paléol  )gue ,  les 
choses  allèientà  de  bien  plus  gran.ls  excé^.  Car  An- 
drooic,  son  fils,  qui  av.iitété  recoiMU  empereur  de-,  le 
vivant  de  s(m  père,  se  voyant  par  sa  mort  en  liberté 
de  suivre  ses  senlimenls,  se  déelara  contre  l'uiiiôn 
avec  tant  d'emportement,  (|u'il  ne  voulu!  pis  mèma 
qu'on  rendît  a  S(tn  père  les  lioimenr»  funèbres  qu'on 
avait  accoutumé  de  rendre  aux  autres  empereurs  , 


(1)  Voir t'î  Mémorial  d'Oger,  interprète  delà  lingiia 
latine  ,  el  spciétaire  de  l'eiiipereur  Paléolognc  ,  dans 
ituinaldus,  an  1278,  n.  15. 
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parce  qu'il  prélt'iidail  (in'il  :>vail  «né  «laiis  la  fui. 
Vecc  lis  s'ilîiiii  (Iniic  retire  dans  un  nioiia-icic,  on 
élul  un  auln-  p.ilriarrlie  en  sa  place,  rt<'iisiiile  <hi  as- 
semiiia  nii  synode  pour  lui  faire  -^on  protès  dans  les 
formes  cani»ni(pi>  s.  C't  lail-là  le  leinps  de  lui  impuier 
lonit's  li;s  (  rnurs  dou4  on  le  jui>cail  (Mii;pal>l(>,  ci  s:ir- 
loul  la  Irnussuhsianlialion  qu'il  avait  ap;rnuvcf,  si 
on  cûi  pris  celle  diw  iriue  pnur  une  i-rreur.  jlais 
quelquf  cnveuimcc  que  lui  la  malice  de  ses  ennemis, 
qui  élaieiil  ses  jh<;cs,  on  ne  lui  en  lit  pas  le  moindre 
rcprnclie,  et  on  ne  s'arrèia  qu'à  rarlicle  de  1 1  proces- 
sion du  S.-Espi  il,  sur  lc(iur|  «m  l'accusa  d"hérc  ie. 

Ktifiii ,  dil  ranleur  de  la  so'paralion  de  l'ancicnne 
Rome  d'avec  la  nouvelle .  ii  liuui'ere  de  lu  vérité 
commença  de  luire  aux  cçilises  grecques^  le  pieux  em- 
pereur Aiidronic  mjaul  chassé  du  trouprau  de  Jésus- 
Clirisl  l'ancienne  Hume,  comme  tme  brebis  toute  cou- 
verte de  gale.  Cet  empereur  étant  devenu  maître  de 
l'empire  de  son  père,  el  uijant  un  zèle  ardent  pour  la 
piété  el  pour  les  dogmes  orthodoxes,  redonna  à  l'Église 
tu  première  beuuié  et  si>n  premier  éclat  :  car  il  fit  as- 
sembler un  synode  avec  le  patriarche  Joseph,  qui  avait 
été  chassé  pour  la  foi,  et  les  trois  autres  patriarches ,  et 
ils  anathématiscreul  le  pape  et  toute  lu  secte  des  Lutins, 
comme  on  le  peut  voir  par  la  définition  que  fil  ce  sy- 
node à  la  gloire  du  très-saint  Esprit,  qui  procède  du 
Père ,  et  qui  est  donné  pur  le  Fds  à  ceux  qui  le  mé- 
ritent. 

Pacliymère  rapporte  exaciemeul,  dans  le  scpiièmc 
livre,  duni  Léon  Allaliiis  a  l'ait  imprimer  une  partie, 
la  dispute  qui  fui  dans  ce  sym  de  enire  Veccus  el  les 
juges  (pii  le  coiidamnèrenl;  el  on  voit  que  tons  les 
repioclies  qu'on  lui  (il  se  léduiseni  à  lu  question  de 
la  piocession  du  S.  Hsprit. 

Les  excès  on  la  |  assion  porta  ces  évêqiies  schisma- 
tiqucs  coutie  lc>  approhaleurs  de  l'union,  elqni  sont 
raïqiortés  par  Nicepliore  Crcgoras,  liv.  0,  sont  tout 
à  fait  hurriblos.  Ils  firent  déj  oiiiller  les  évèqiies  qui 
avaient  suivi  Veccus  de  lcur>  halâis  pouiilicaux  ;  ils 
les  firent  fouler  aux  pi»;ds  en  leur  picseucc,  cri  nt 
trois  fois  (jU'ils  étaient  indignes  de  ces  habits  On  leur 
fit  donner  des  soulllcis,  et  on  les  iliassa  ai,  si  Imu- 
leuscnienlde  leurs  églises.  Mais  les  lrai..«p  •rts\iolcnts 
de  celte  passicn  si  animée,  ne  Us  |  oricrent  jamai>  à 
leur  n  pniclier  en  ai.cui.e  sorle  la  doctrine  de  la 
transsubataniiaiion. 

Vcccns  n'ayant  pas  voulu  consentir  à  ce  qu'on  de- 
mandait de  lui,  qui  étail  de  sign  r  lécril  qu'avait  fait 
Georges  de  C  y|)re,  surnomnié  Grégoire,  éiu  pa- 
triarche après  la  mon  de  Ji^sepli,  dans  lequel  ou  |  ro- 
iionçiil  analhème  couire  ceu\  qui  enseignaient  que 
le  S.-Es|Mit  procédait  du  l'ère  et  du  Fils,  et  (pii  se 
jiiignaienl  à  l'Église  romaine,  il  fut  envoyé  prisonnier 
par  l'empereur  dans  le  château  de  S.  Geoiges^,  avec 
deux  de  ses  ece.ésiastiipics  ;  savoir  Mélitcuiote,  et 
Georges  Métochite. 

Ce  fut  dans  celle  prison  qu''il  fit  le  testament  qui 
est  rapporié  par  Allatius,  et  qui  es^l  imprimé  avec 
le»  autres  ouvrages  de  Veccus  dans  le  premier  tome 


de  la  Grèce  oi  tliodoxe,  dnii'^  le(;ni'l  il  îrarqne  encore 
claireineiit  que  la  i  anse  iinii|ne  de  se?  disiriàees,  de  »;a 
déposition  el  d(!  s)  pr  son  .  (tait  i  n'ii  avait  so-ilenii 
'a  I  récession  «lu  S.-Ksprit  du  Père  et  du  Fil;.  Il 
c'esl  loiiiqnoi  il  le  linii  |;ir  ces  paioles:  MoiJean, 
par  la  minéiicorde  de  Dieu  archevêque  de  donsianli- 
mple,  qui  souffre  l\xil  et  la  prif.on  ]us  ,uà  lu  mort, 
pour  le  dogme  très-véritable  que  le  S.-l'.sprii  précède 
du  J'ère  par  te  h'ils ,  j\.i  écrit  el  signé  de  ma  main  ce 
testament.  Il  n'était  doue  p  >iiil  qnoslioii  de  la  traiis- 
siibbiai.lialion. 

Liis  com|)aguons  de  sa  prison,  Georges  Méinchile 
et  .M<>lileuioie,  le  furent  .iiissi  de  son  zèle  à  fiél'endre 
par  leui>  écrits,  jiisqd'à  la  mort,  celle  \érilé  cailio- 
li  |iie  de  la  procession  du  Sainl-Espiil  du  Pè  e  et  du 
Fils.  .Mais  l'on  voit  |tar  ces  écrits  iiiènic>  rpi  toute 
leur  pi  rséc  ;lion  n'avait  point  traiitre  sujet  qi:c  eeiui- 
là,  (pi'en  ne  les  attaqua  t  que  sur  ce  |)oint.  et  (p.i'ils 
n'étaient  |  oint  obligés  de  se  justifier  sut  d'autre-. 

Allalins  l'ait  uit  grand  dénombrement  des  triilés 
qui  furent  laits  d'une  part  par  Veccus,  par  Georges 
Métocliite,  |iar  Mélileniolc  el  par  Simon  de  Conslau- 
tinople,  de  l'ordre  des  Frères  itrècheurs;  ei  de  l'antre 
par  Georges  de  Chypre,  Grégorin-.  Palamas,  Georges 
Moselianipar,  Constantin  Acroooliie,  grand  chance- 
lier, Georges  Pacliymèrc-  El  les  titres  mêmes  de  ces 
écrits  foui  asfcz  voir  qu'il  'le  s'agissait  que  de  la 
procession  du  S. -Esprit. 

On  voit  la  plus  grande  partie  des  écrits  des  Grecs 
caiholi(p:es  recueillis  dans  les  d  ns  volumes  qu'Alla- 
liiis  a  donnés  au  public  sons  le  titre  de  :  Craria  or- 
tlwaoxu  ;  el  dans  (c^  écrits  des  (allioliqiies,  ou  y  voit 
toutes  les  objections  des  S(  hismaliijoes.  Cep;  ndanl  je 
puis  assurer  que  dans  tous  ces  traiiés  recueillis  dans 
ces  deux  volumes,  c'est-à-dire,  dans  ceux  de  Veccus, 
de  Georges  Mélochile,  de  Mclileuiole  ,  il  ny  a  pas  le 
nioiiidre  vestige  ipi'on  leur  ail  rien  r(;jiroché  sur  la 
Iraiissubslantialioii,  ni  qu'ils  aient  élé  obligés  de  se 
dé'èndre  sur  cel  article. 

P(!iit-on  désirer  une  conviclinn  plus  évidenic  de 
riiniou  des  Grecs  av»  c  les  l.aliiis  dans  la  doeiriue  de 
la  liaiissnl>staiiliat.«)!i,  que  de  voir  e^iie  la  passion  la 
pins  aigre  ne  les  a  jamais  poussés  à  (mi  faire  un  re- 
proche à  ceux  qui  l'avaienl  si  solennellemenl  et  si 
p:ib!i<|uemcnl  approuvée  par  des  souscriptions  fur. 
nielles?  On  ne  peut  dire  (pi'ils  n'y  laisaiei.t  |asde  ré- 
flexien,  puisipie  ces  souscription-  les  (uil  obligé-,  «l'y 
faire  ne  at'.enîian  «x,re  se  D'où  xiei.l  do.  c  qu'il 
ne  leur  est  jamais  arri\éd'en  parler  dans  tant  décrits 
qui  se  siuit  faits  de  part  el  d'antre?  Ceux  ipii  l'i- 
Viiienl  signée  ne  la  croyaie  l-ils  pas?  Veccus,  ipii 
meurt  pour  l'iinio  >.  avec  l'Église  lomaiiie.  n'en  s  ait- 
il  p;is  per^inulé?  Pourquoi  ihuic  les  sel  isinatiqiuîv  ne 
lui  en  oul-ils  (las  fait  nu  criine?  Et  pourquoi  n'ani  ait- 
il  pas  lui-  même  reproché  aux  schismati.ines  qu'ils 
étaient  dans  l'erreur,  non  seulement  sur  la  proces- 
sion du  S.  Esprit ,  mais  au^si  sur  le  sacrement  de 
rEucliaristie?  Est-ce  que  celle  doctrine  était  obscure 
et  éionfTéc  dans  l'Église  latine?  Et  n'éiait-cc  pas,  au 
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coiilrairo,  lo  temps  où  oile  paraissait  avec  plus  d'éclal? 
car  i:i  fèie  du  S.-Sacroineiil  ayant  été  inslittice  dès 
Vannée  1260.  par  Urbain  IV,  elle  se  célébrait  dans 
toutes  les  églises  des  Latins,  el  par  cunséfiuenl  à  la 
vue  des  Grecs;  puisque  lonle  la  Grèce  était  pleine 
d'églises  do  Latins.  On  pratiquait  de  même  tons  les 
jours,  à  leur  vue.  la  cérémonie  de  se  mettre  à  genoux 
à  rélévation  de  l'iiosiie,  el  quand  on  poi  tait  i'EucIia- 
risiie  aux  malades,  doiil  les  miiiistres  atliibnenl  ridi- 
culcmeni  l'inslilntion  à  Honoré  II,  parce  qu'il  en  rc- 
connnande  robscrvatioii  dans  une  lettre  aux  évê  jucs 
du  pairiaiehat  d'Anlioclie.  La  vue  de  ce  cnlle  el  de 
cette  adorai  on  pul>li(]ne,  jointe  à  l'animosité  violente 
qu'ils  ivaieni  contre  les  Latins,  ne  les  cûl  -  elle  pas 
portée  à  s'élever  contre  eux  ,  et  à  les  traiter  d'idolà- 
ires,  s'ils  n'eussent  eu  la  même  doctrine  qu'eux,  et 
«l'iN  n'eussent  cru  (jue  Jésiis-Clirisl  étant  présent 
dans  l'Eucharihlie,  il  était  juste  de  l'y  adorer? 

CHAPITRE  V. 

Quinzième  puelve  ,  tirée  des  divers  écrits  de  S.  Thomas 
contre  les  Grecs. 

Je  n'ai  pas  voulu  interrompre  la  suite  de  l'bisloirc 
(le  l'union  (le  rétjlise  grec(iue  avec  la  latine,  tenîéc 
inutilement  sous  divers  einpereiirs,  conclue  enlin  sous 
Michel  Paléolo^aie,  el  rompue  ensuite  par  son  fils 
Androuic  :  el  ainsi  j'ai  mieux  aimé  diflérer  ju>qu'ici 
la  preuve  ipi'on  i ouvail  tirer  des  écri'.s  de  S.  Thomas 
coiiirc  II  s  Grecs,  pour  montrer  (jue  si  les  Grecs  n'ont 
pas  eu  la  mo  ndre  pensée  que  les  Lalins  lussent  d'un 
autre  sentiment  qu'eux  louchant  le  mystère  de  l'Eu- 
chari  lie,  les  Latins  n'ont  jas  été  moins  éloignés  de 
soupçiiu.ier  les  Grecs  de  quelque  erreur  sur  ce 
sujet. 

Ce  saint  avait  reçu  un  ordre  particulier  du  pape 
Urbain  IV  d'écrire  contre  les  Grecs;  el  ay;inl  éié 
mandé  par  Grégoire  X  pour  assister  au  concile  de 
Lyon,  avec  ordre  d'y  apporter  son  livre,  afin  lic  con- 
vainc re  les  Grecs  qui  devaient  s'y  trouver,  il  nn)urut 
en  chemin  en  venant  à  ce  concile.  On  sait  avec  (piel 
zèle  il  a  somemi  la  doctrine  de  l'Église  catholi(iue 
sur  l'Eucliiiristie  ;  et  on  ne  peut  pas  douter  (pie  s'il 
avait  soupçonné  les  Grecs  d'y  être  contraires,  il  n'en 
eût  l'.arlé  dans  un  ouvrage  fait  exprès  pour  réfuter 
leurs  erreurs ,  el  oîi  il  parle  expressément  de  la 
(picstion  des  azymes,  qui  n'éiait  rien  en  comparaison 
d'un  (liiïéiend  (|ui  aurait  regardé  !a  sid>slance  même 
du  mystère.  Or  il  n'en  dit  pas  un  seid  mol,  el  il  ne 
l'ail  pas  le  moindre  reproche  aux  Grecs  touchant  la 
présence  réelle  cl  la  transsubstantiation.  Il  n'a  donc 
pas  cru  qu'ils  eussent  sur  ce  sujet  aucun  diiïéiend 
avec  l'Église  romaine.  Cependant  comment  lain-ait-il 
pu  ignorer,  s'il  y  en  avait  eu,  étant  considéré  comme 
il  était  dans  son  ordre,  et  son  ordre  étant  alors  ré- 
pandu dans  tout  l'Orient,  et  mêlé  en  une  infinilé  de 
lieux  avec  les  Grecs? 

Cette  même  vérité  se  peut  encore  prouver,  en  quel- 
que sorle  plus  évidemment,  par  un  autre  de  ses  opus- 
cules, uui  a  pour  li'rc  :  Dcclarutio  guorv.mdam  dubio- 


rum  contra  Grœcos,  Armciios  et  Saracenos.  C'est  une 
réponse  à  des  objections  qui  hii  avaient  éié  envoyées 
par  le  chantre  de  l'église  d'Aniioche,  conuiie  étant 
ordinairement  proposées,  les  unes  par  les  Grecs,  les 
auties  par  les  Arméniens ,  el  les  autres  par  les  Sar- 
rasins. Il  y  en  a  une  contre  la  présence  réelle,  et  il 
est  remarquable  qu'elle  est  proposée  par  les  Sarra- 
sins contre  les  chrétiens  :  Improperanl  eliam  cltrislia- 
nis,  qiibd  in  nllari  comedunl  Deum  suum,  el  qubd  cor- 
pus Chrisli,  si  esset  ilu  magnum  sieut  mens,  jam  deberel 
esse  consumptum.  Ils  reprochent  aux  chrétiens,  dit  sain! 
Thomas  sur  le  rapport  de  ce  chantre,  qu'ils  mangent 
leur  Dieu  à  l'autel ,  et  que  quand  Jésus-Christ  serait 
aussi  grand  qu'une  montagne,  il  devrait  déjà  être  con- 
sumé. 

La  seule  proposition  de  cette  objection  calvinîetme 
renverse  toutes  les  hypothèses  de  M.  Claude.  Car 
1°  pounpioi  sont  ce  les  Sarrasins  qui  la  font,  et  non 
pas  les  Arméniens  cl  les  Grecs,  si  les  Arménieus  el 
les  Grecs  éiaicnt  alors,  comme  M.  Claude  nous  le 
veut  persuader,  dans  l'opinion  des  calvinistes,  et  s'ils 
se  moquaient  aussi  bien  qu'eux  de  la  manducalion  du 
propre  corps  de  Jésus-Chris!? 

2°  Pour(|uoi  celle  objection  se  fait  telle  par  les 
Sarrasins  contre  tous  les  chrétiens,  si  les  seuls  Latins 
étaient  dans  le  sei'.liment  dont  ils  se  mo(piaienl ,  et 
que  tous  les  chrétiens  d'Orient,  qui  leur  devaient  être 
beaucoup  plus  connus,  ne  croyaient  rien  sur  ce  mys- 
tère qui  pût  donner  lieu  à  un  semblable  reproclie? 
Et  c'est  ce  qui  fait  voir  en  passant  la  faiblesse  d'(uie 
objection  de  M.  Claude  ,  (|ui  dit  (]u'(in  lit  bien  que  les 
Turcs  reprochent  aux  catholiques  romains  de  manger 
leur  Dieu,  mais  qu'on  ne  lit  point  (ju'ils  aient  fait  ce 
reproche  aux  Grecs  :  car  il  paraît  que  les  Sarrasins 
faisaient  ce  reproche  à  tous  les  (  hréliens  sans  dis- 
tinction,  aussi  bien  qu'Averroès,  malioniéianl  d'Es- 
pagne; el  M.  Claude  ne  samail  nmnirer  qu'ils  l'aient 
fait  aux  catholiques  en  les  distinirtiant  des  Grecs. 

5°  Il  esl  clair  au  moins  par-là  que  les  Sarrasins 
connaissaient  l'opinion  de  la  présence  réelle ,  à  (;ui 
que  ce  soit  qu'ils  ratlribnassenl.  Or,  selon  IM.  Claude, 
cette  opinion  n'était  que  dans  l'Église  romaine.  Ils 
connaissaient  donc  le  sentiment  de  l'Église  romaine 
louchant  l'Eucharislie;  c'est-à-dire,  que  ces  infidèles, 
qui  avaient  si  peu  d'intérêt  de  s'informer  des  dogmes 
de  no  re  religion,  coimaissaient  fort  distinctement  ce 
qui  était  iiiconnu,  selon  le  même  M.  Claude,  à  tous 
les  chrétiens  d'Orient  :  aux  Grecs,  aux  Arméniens,  aux 
Cophles,  aux  nestorieiis  ;  car  c'est  le  fondement  diî 
son  système,  qui  n'esi  bàii  que  sur  C(!lle  plaisante 
imagination  ,  que  tous  ces  peuples  rejetaient  négative' 
vemenl  la  doctrine  de  l'Église  laline  sur  l'Eucharistie, 
n'en  ayant  jamais  ouï  parler.  Si  celle  bizarre  sup|)Osi- 
lion  paraît  raisonnable  à  M.  Claude,  il  faut  qu'il  ait 
l'esprit  autrement  fait  que  les  autres  hommes. 

CHAPITRE  VI. 

Seizième  preuve  de  l'union  des  Grecs  avec  les  Latins 
par  le  traité  de  Samonas ,  évêque  de  Gaze. 
Je  finirai  rcxaracn  de  ce  siècle  par  celui  d'u!?  y-i^A^it 
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(le  inriKiRSer  co  qu'il  Uouvail  dans  les  Pères  incos, 
lioiir  cclairoir  ie  niysière  de  rEiidiarislic ,  (.((mnie 
Paschase  a  fait  pamii  ieslalins,  sans  ciler  le  jjIus 
souvent  ccuv  ilonl  il  (ire  ce  qu'il  dil. 

11  i!C  resie  donc  qno  la  dernicre  conjecture  :  et  c'esl 


qrie  Von  y  place  d'ordinaire,  et  qu'Aid)erliii  rejet (e 
dédaignenscnicnl,  sans  prendre  la  peine  d'y  répondre, 
en  prétendant  le  taire  passer  pour  un  l'anlômo.  C'est 
Snnionas,  évéque  de  Gaze,  dont  ce  ministre  parle 
ainsi  :  Cesl  un  auteur  chituér'ujue,  aussi  bien  que  la  dis- 


pute qui  fait  le  sujet  de  son  imité  ;  car  H  n'y  avait  point  aussi  celle  à  la(|uel!e  M.  Claude  s'arrête    cl  sur  la- 

itans  ce  temps-là  (Cévêques  grecs  dans  la  Palestine,  puis-  quelle  il  s'est  imaginé  ([u'il  n'y  avait  rien  à  répli(|uer. 

qu'elle  était  suus  la  puissance  des  Sarrasins,  qui  en  II  n'y  avait  point,  dil  il  après  Auherliii,  en  ce  temps 

avaient  chassé  les  Latins,  lesquels  y  avaient  établi  des  là  d'évêque  grec  dans  la  Palestine,   puisqu'elle  élail 

évéqucs  de  leur  langue  pendant  qu'ils  y  dominaient.  De  possédée  par  les  Sanasins.  Donc  il  n'y  avait  point  de 

plus,  il  ne  se  trouve  aucun  auteur,  que  je  sache,  qui  ait  Samonas  évoque  de  Ga/.e. 

fait  mention  de  ce  Samoncts  :  et  enfin,  la  plus  grande  par-  Qui  n'admirera  comment  on  s'éhlonit  pir  le  désir 

lie  de  son  traité  est  tirée  mol  à  mol  d'Anaslase  Sinaïle,  et  de  défondre  ses  opinions  ?  Car  celte  rai -on ,  qui  a  piru 

on  l'a  publié  sous  le  nom  de  Samonas  en  y  cousant  quel-  convaincaMie  à  M.  (;iaude  ,  n'est  pas  seulemenl  |)ro- 

ques  additions.  Que  Dieu  puisse  perdre  les  imposteurs  ba!)le,  mais  elle  est  évidemmenl  fausse  en  plusieurs 

qui  tâchent  impudemment  de  tromper  le  monde  par  de  ninnicres. 

lelLs  fourberies!  V  II  est  faux  que  loiis  les  auteurs  placent  Samonas 

M.  Claude,  (jui  s'en  rapporte  en  matière  de  critique  au  Ireizicnic  siècle,  puisque  Garetiiis  le  place  en  IU50, 

à  Aidierlin,  et  qui  se  dispense  aisément  d'examiner  c'esl-à-diie,  vers  le  temps  qu'osi  coniniença  d(!  coii- 

lout  ce  qu'il  trouve  dans  son  livre,  a  cru  qn'apiès  lui  daiimer  Bcrengcr.  Or  en  ce  temps-là  il  y  avait  cer- 

il  en  pouvait  sfirenienl  parler  de  la  même  sorte.  M.  tainemetit  des  évc(|ucs  grecs  dans  la  Palestine. 

Aubertin,iï\l-\\,a  fait  voir  que  Samonas, évêque  de  Gaze,  2°  Supposé  (pi'il  le  fallût  placer  au  commencemeiit 

n'était  qu'un  fantôme  el  un  nom  vide,  n'y  pouvant  avoir,  du  treizième  siècle,  comme  le  dil  Aubeitin,  et  que 

au    temps  qu'on   le  fait  vivre,  d'évéque  grec  dans  la  lorsque  les  SarrasiiiS  se  l'urenl  jendus  n  aitres  de  la 

Palestine.  Terre-Sainte,   ils  n'y  aient  point  sonfferl  d'évèqnes 

C'est  donc  là  la  raison  qui  a  persuadé  M.  Claude.  Il  grecs ,  cela  ne  conclurait  encore  rien  :  car  les  auteurs 

a  eu  assez  d'esprit  pour  reconnaître  que  les  deux  que  l'on  place  au  coniinencemeni  d'un  siècle  ont  pu 

autres  n'étaient  pas  trop  bonnes,  ou  plulôt  qu'elles  ne  vivre  fort  longtemps  dans  le  siècle  |)récédent.  Cepcn- 

valaieut  rien  du  tout  :  car  il  n'est  nullement  étrange  dant  Jérusalem  ne  fui  prise  par  Saladin  sur  les  Latins 

qn'im   petit  Irailé,  sur  une  matière  non  contestée  qu'à  la  fin  du  douzième  siècle  :  el|»artanl,  il  n'est 

parmi  les  Grecs,  n'ait  jamais  été  cité  par  les  écrivains  nullement  incompatible  qut;  Samonas  ail  été  évèipie 

grecs  (|ue  nous  avons  depuis  ce  temps- là  ;  et  il  y  au-  de  Gaze  avant  que  la  Palestine  lût  occupée  par  Saia- 


rait  cin(|  cents  traités  des  Pères  qu'il  faudrait  rejeter 
de  même,  s'il  suffisais,  pour  les  traiter  d'apocryphes, 
qu'ils  n'eussent  point  été  allégués  par  d'autres.  11  est 
encore  moins  étonnant  qu'un  auteur  qui  écrit  d'une 
matière,  emprunte  ([uelques  paroles  d'un  auteur  an- 
cien sans  même  le  ciler. 

Et,  sans  aller  plus  loin,  j'en  ai  présentement  un 
exemple  devant  les  yeux  :  car  en  lisant  le  livre  que 
Sannl,  nolile  vénilii  n,  a  fait  de  la  Terre-Sainte,  dans 
le  lroi->icmc  livre,  pag.  8,  chaj  ilre  I,  il  m'a  semblé 
que  j'avais  lu  ce  (jue  j'y  voyais  en  quelque  antre  livre. 
El  en  eiïei,  ayant  été  consulter  à  l'heure  même  Jac- 
ques de  Vilry  ,  j  ai  trouvé  que  Sannt  n'avait  fait  que 
le  iraiiscrire  en  plusieurs  ebajiitres  eulicrs.  où  il  ne 
change  (pie  (|iiel{|ues  petits  mots.  Selon  Aubertiu,  il 
en  faudrait  donc  conclure  que  Sanul  est  un  au»,eur 
apocryphe  ?  el  cependant  celle  conclusion  serait  ri- 
dicule. 

Enfin  ,  il  n'est  point  vrai  que  la  plus  grande  partie 


din ,  et  qu'en  ayant  élé  chassé  il  ail  encore  vécu  et 
écrit  dans  le  treizième  siècle. 

Je  dis  qu'il  p(juvait  avoir  élé  évèqno  de  Gaze  durant 
l'empire  des  Lalins,  quoiqu'il  fût  Grec  de  nation  :  car 
lorsque  les  Lalins  possédaient  la  Palestine,  il  est  cer- 
tain qu'il  y  avait  souvent  dans  la  même  ville  un 
évêque  grec  et  un  évêque  laliu.  Jac(|ues  de  Vilry, 
évêque  d'Acre  en  Piolémaïde,  et  cardinal  de  l'Église 
romaine,  lémoin  oculaire  de  ce  «iu'il  écrit,  remar(pie 
que  les  Suriens,  habilaiils  de  la  Palestine,  avaient 
des  évêques  grecs  :  liubeni  proprios  episcopos  Vrwcos. 
Et  nous  avons  déjà  rapporté  le  témoignage  de  Balsa- 
mon ,  qui  avoue  que  de  son  leu)ps  les  Lalins  permel- 
laieiit  aux  Grecs  de  faire  les  fonctions  pontilicales 
dans  les  villes  mêmes  où  il  y  avait  des  évêipies  lalins 
établis  ,  excepié  à  Antioche.  Voilà  la  seconde  fausseté 
du  raisonnement  de  M.  Claude  el  d'Auberlin. 

5°  La  iroisièine  fausseté  est  qu'il  suppose  que  lors- 
que la  Palestine  fut  tombée  sous  la   puissance  des 


de  ce  liaité  soil  prise  d'Anaslase  Sinaïle  :  il  n'y  en  a      Sarrasins,  il  n'y  eut  plus  du  tout  d'évêqnes  grecs 


qu'un  passage  de  dix  ou  douze  lignes.  Le  connnencc- 
nicnt  est  tiré  de  Théodorus  Abucara,  évêque  des  Ca- 
riens,  auteur  du  neuvième  siècle,  que  Greizer  a 
fait  impiimer  avec  le  traité  d'Anaslase  Sinaïle,  inti- 
tulé àûr//ài.  Il  y  a  d'auires  jiassages  dont  le  sens  est 


dans  ce  pays  là  ;  ce  qui  est  encore  manifestcmenl 
faux  :  car  tant  s'en  faul  que  Saladin  en  ait  chassé  les 
Grecs ,  qu'il  est  remarqué  au  contraire  expressémeiif! 
dans  riiisloire,  qu'il  dwuna  aux  Grecs  les  églises  des 
L  Uins.  C'est  ce  que  l'on  peut  voir  dans  la  lettre  de 


lire  de  S.  Grégoire  de  Nysse ,  d'Eiilychius  el  de  Tliéo-      Conrad,  (ils  du  marquis  de  Monlfet  rai ,  à  l'arclievcque 
phylaele  :  ce  qui  fait  voir  que  cet  auteur  a  en  dessein      do  C.nlorbie,  rapportée  par  Baronius.   Aussi  il  est 
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éltnn?o  qno  :e  minislre  i^iii  \n^  remannié  .|iril  est 
bit  tiès-soiivnii  nicnlinii  .Imis  riiisloire  il.'  ce  tciiips- 
la  (lu  paiiianho  grec  do  .l(''riis:il.  m .  depuis  (lu'.He 
f„i  |)(.sM'(lce  i.;.r  les  Sarrasins.  En  V(iici   (lucl.iucs 

exemples  : 

|>;.(liMi^èic  rapporte  cpie  Marie,  femme  de  foiislan- 
lin.  roi  d'S  B.ig:.  os,  cl  lille  .riùiiogie,  fcnim.' de 
m  h  I  l'.léid  f,MU' ,  envoya  en  P;ili'slinf  au  p;tlri;uclie 
d'yEle.  c'e  i-à  dii',de  .lérus;i!eui ,  pnur  rinformer 
de  l'iic  ord  (lue  Micliel  Pali'ulogue  avait  lait  avec  1rs 
Latins,  et  (piVlle  gagna  si  bien  s  n  esprii  ,  qu'il  pro- 
testa de  réM-ler  Inul  seul  à  iVmpereur,  quand  même 
tous  les  autres  palriarclifS  d'Oiienl  s'y  accorderaienl. 
11  y  :ivaii  doi.c  sous  les  Sarr.sius  des  patriarches  de 
Jéru-aleni. 

L'aulcur  du  irailé  du  schisme  entre  l'Église  romaine 
et  colle  de  f.onslaulim.ple,  léiuoigne  que  dans  le  ^y- 
iiode  loiiu  sous  le  pairiarehe  Joseï  h  coiilre  Voctns, 
ions  les  (p<alre  patriarches  s'y  trouvèrent;  ce.st  à- 
d  le  ceux  de  Conhlanlinoplc,  d'Alexandrie,  d'An- 
liocho.  de  Jciiisaleni.  Il  païaîl  do:c  encoie  par-là 
qu'il  y  avait  nu  paiiiarche  de  Jérusalem. 

L'ambassadeur  de  l'euiporeur  Aiidronic  au  pape  Be- 
noit XII,  ré>idanl  à  Avignon,  p.our  juslilier  les  Grecs 
de  ce  qu'ils  ne  recevaient  pas  l'accord  fait  au  concile 
deLyn,  ailègue  que  les  andjassadeurs  gieesqui  y 
assistèrent  n'avaient  pas  élé  envoyés  par  les  quatre 
patriarches ,  dont  celui  de  Jérusalem  était  un. 

Barinam ,  natif  de  Calahre ,  qui  lut  |iremiéromcnt 
religieux  giee  ,  et  depuis  évccpie  en  llarn;,  remarque 
dans  un  écrit  qu'il  envoie  à  ceux  de  sa  nation  pour  les 
ramener  du  schisme,  que  les  palriarches  d'Alexan- 
drie et  de  Jérusalem  recevaient  ccHe  dignité  du  sul- 
tan ,  auquel  ils  étaient  assujélis.  Il  y  eu  avait  donc 
un  à  Jérusalem. 

Il  n'y  a  donc  rien  de  plus  faux  que  ce  qn'avanre 
Aubertin  ,  qiuî  lorsque  les  Sairasins  se  fuient  rendus 
ninîlres  de  la  Palestine  ,  ils  en  bannircul  (eus  les 
évé(|ues  grecs;  puis(|ue  l'on  voit  que  le  patriarche  de 
Jérusat  m,  grec  de  religion ,  a  toujours  élé  souffert 
par  les  Turcs  :  cl  on  |  cul  dire  la  même  chose  de  l'é- 
vé(pie  de  Gaze  ;  car  ponrcpioi  l'auraient  ils  chassé 
plulôl  tpie  le  |)alriarclie?  Aussi  les  relations  des  der- 
niers vdvages  nous  ai  prr'nnent  (|u'd  y  en  a  encore  un 
pré-enlemeiit  àG-ze,  quoique  la  ville  soit  presque 
ruinée,  et  en  a  droit  de  croire  que  cet  é^éque  est 
successeur  de  ceux  (jni  y  élaienl  en  ce  temps  là. 

4"  F  lin,  (pîaiid  il  serait  vrai  qu'd  n'y  aiu'ait  point 
eu  d'éNÔiiue  gii'C  dans  hi  Palestine  depuis  qu'elle  fut 
sous  les  Sarrasiis,  le  raisomu'menl  d'Aidierlin  ne 
conclur  il  encore  rien,  puisque  l'on  voit  par  l'hisloirc 
.le  ce  lemps-là  (ju'il  y  avait  des  évèquos  titulaires  (pii 
ne  lésidaient  point  dans  leurs  é' celles ,  parce  (pi'ils 
éîaiiiil  occupéN  ou  par  des  infidèles,  ou  par  des  pei- 
i^oanes  d'une  autre  communion.  'Il  éodore  l>alsamon 
en  peut  ser\iî  d'exeuiph':  puisque  prenaiil  le  titre  de 
patriarche  d'Aiitioche,  il  n'y  a  pom-tanl  jamais  résidé, 
Anlioihc  éiaiil  alors  sous  la  puissance  des  Latins,  et 
le  paliiarthe  laliu  no  permellanl  poiiii  aux  Grecs  de 
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faire  les  fonciioMS  pontificales  dans  oelte  ville  patriar- 
chalo,  (luniipu;  cel  i  fût  pet  mis  dans  les  autres,  comme 
BaKnnion  le  lémoigne. 

Ou  ne  peut  donc  rejeter  un  auteur  par  des  raisons 
phis  fauss<s  (|irAuberlin  a  rejeté  (•«•  Sunonas,  et  la 
fausseté  de  ces  raisons  établit  ta  vérité  de  cel  écrit; 
puis(|u'uu  é(  rit  doit  passer  |ionr  véritable  quand  ou  ne 
prouve  pas  cpi'il  esl  fauv.  D'ailleurs  il  est  eerlaiii  (|ue 
cet  écrit  ne  s'est  pas  fait  soi-même,  cl  qu'il  a  été  com- 
posé  par  un  auteur  grec.  Le  style  le  fait  a  sez  voir, 
et  même  le  génie,  la  manière  de  raisonner,  les  pen- 
sées qui  sont  tontes  grec.pus.  Pourquoi  donc  l'atri- 
buera-t  on  à  un  autre  cpi'à  celui  dont  il  |  orte  le  inun? 
Mais  il  iui|;Oite  |)eii  de  (piel  anleur  il  soit,  pour  l;i 
preuve  f|ue  nous  en  lirons  :  car,  qui  que  ce  soit  <pii 
l'ait  l'ail,  il  y  a  voulu  repiéseuler  l'opinion  commune 
de  l'église  grecque. 

M.  Claude  nous  permettra  donc,  nonobstanl  la  cri- 
tique d'Aubertiii ,  de  lui  alléguer  ce  Samonas  comme 
un  témoin  du  senlinieut  de  l'église  grecque.  Et  puis- 
qu'on le  place  au  treizième  siècle,  et  qu'en  ne  prouve 
en  aucinie  sorte  (|u'il  n'y  ait  pas  vécu  en  elb  l ,  il  est 
permis  et  juste  de  l'a  légutîr  comuie  un  témoin  positif 
de  la  créuice  de  l'égbse  grecqtie  dînant  ce  siècle.  Il 
n'y  a  qu'à  voir  maiiitenanl  ce  qu'il  nous  •  n-.eigne. 

Il  emprunte  premièrement  ces  paroles  d'.Xuaslase 
Sinaïte  :  A  IH.H  ne  pluise  nue  nous  (tppelium  la  suinte 
communion  on  Cnnl'uijpe  du  corps  de  Jésus- Christ,  ou 
un  simple  pniu ,  on  une  imaye ,  ou  une  liçfur,,  p  isque 
nous  prenons  effectivement  le  corps  déifié  de  Jésis-Clirist 
notre  Dieu  qui  esl  né  et  engendré  de  lu  suinte  v.ercje 
Marie.  Car  c'est  ce  que  nous  croyons  et  ce  que  nous  confes- 
sons, selon  ce  que  lS'olre-Sei(incur  d.t  à  ses  disciples  d^ms 
la  cène  mystique ,  en  leur  donnant  le  pain  v  vi fiant  : 
t  Prenez  et  nunujcz,c'est  mon  corps  ;»  et  en  leur  donnant 
le  calice  il  leur  dit  :  «  C'est  mon  sang.  »  //  ne  leur  dit  pas 
que  ce  /'«/  l'antitype  ou  la  figure  de  i<on  corps  et  de  son 
sang.  Ynilà  ce  qu'il  prend  «l'Aiiaslase  Sinaïte;  tout  le 
reste  n'en  est  pas.  Ainsi,  ajoiile-t-ii,  Jésus  Clir  st  nous 
témoignant  que  ce  que  nuiis  autres  fidèles  offrons  et  pre- 
nons est  véritullemenl  son  coprs  et  son  sang ,  quel  lieu 
y  a-t-il  d'en  douter  encore,  si  nous  croyons  qu'il  est  IHeu 
et  Fils  de  Dieu  ?  Car  s'il  a  créé  le  monde  de  rien,  «'//  esl 
son  Verbe  véritable,  vivant,  agissant  et  tout  puissinl ;  si 
le  Seigneur  fuit  tout  ce  qu'il  veut,  ne  peut-il  pas  changer 
le  pain  eu  son  propre  corps  et  le  vin  mêlé  d'eau  en  son 
propre  sang  ? 

Il  (lit  ensuite  avec  Théephylacle  que  Dhu  conserve 
l'uppurtnce  du  pain  et  du  vin  pour  nous  ôter  l'occasion 
du  trouble .  et  l' horreur  que  nous  i.urions  s'il  nous  eut 
commandé  de  prendre  sa  chuir  et  son  sang  dans  lem 
propre  espèce. 

Sur  cela  le  Sar  aMu  qui  se  f.iit  instruire  propose  une 
objeelion  lort  nalinelle  ipie  S.  Grégoire  de  Nss-ii'  s'est 
au-si  prop(!sée.  On  pourrait.,  dit  il,  douter  sur  ce  que 
vous  dit(S,  comment  il  se  peut  faire  que  Jésus-Christ 
n'étant  qu'un  seul  Dieu  et  n'ayant  qu'un  corps,  ce  corps 
puisse  être  divisé  en  une  infinité  de  corps  et  de  parties. 
Ces  différentes  parties  sont- elles  donc  plusieurs   Christ^ 
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ou  un  seul  Clirist;  el  se  trouve-l-il  tout  entier  et  vivant 
dans  chaque  partie?  C'est  un  douie  que  l'on  n'a  jamais 
formé,  et  que  l'on  ne  formera  jamais  sur  l'opinion  des 
calvinistes  i  et  qui  suppose  très  -  manifestement  la 
présence  réelle.  Il  faut  donc  voir  comment  Sflmonas 
y  répond.  Nous  expliquons,  dit -il,  par  des  exemples 
matériels  el  qui  tombent  sous  les  sens,  les  choses  imma- 
térielles et  qui  sont  au-dessus  de  la  nature.  Il  rapporte 
ensuite  l'exemple  de  l'image  d'un  homme  qui  se 
trouve  tout  entière  dans  chacune  des  diverses  pièces 
*  d'un  miroir  rompu ,  el  il  ajoute  :  Cesl  aimi  qu'il  faut 
entendre  que  la  chair  de  JéSus-Christ  est  tout  entière  et 
sans  division  dans  chaque  partie  de  l'hostie ,  en  quelque 
temps ,  en  quelque  lieu  et  en  quelque  nombre  de  parties 
tju'on  la  veuille  diviser. 

Voici  encore ,  dit  -  il ,  «n  autre  exemple  :  ouand  utl 
homme  prononce  quelque  parole,  cette  parole  est  en- 
tendue et  par  celui  qui  parle  et  par  ceux  qui  sont  pré- 
sents ;  et  quoique  plusieurs  l'entendent,  ils  n'en  entendent 


preuves  que  les  siècles  précédents ,  pour  faire  voif 
l'union  des  Grecs  avec  les  Latins  dans  la  doctrine  de 
la  présence  réelle  et  de  la  transsubslanliaiion  :  el  Ton 
peut  dire  qu'elles  se  foililienl  toujours  ;  parce  que 
toutes  celles  des  siècles  précédents  subsistent  pour 
celui-ci,  et  que  l'on  y  en  trouve  encore  de  nouvelles  , 
qui  suffisent  seules  pour  en  persuader  toutes  les  per- 
sonnes raisonnables. 

On  y  voit  un  mélange  des  Grecs  et  des  Latins  en 
une  infinité  de  lieux,  tel  qu'il  est  impossible  qu'ils 
aient  ignoré  les  sentiments  les  uns  des  autres  ;  et  l'on 
ne  voit  en  aucun  lieu  qu'ils  aient  eu  la  moindre  coii- 
lestaiiOn  sur  cet  arlicle.  On  y  voit  la  doctrine  de 
la  transsubstantiation  proposée  aulhonliquemenl  aux 
Grecs,  sans  qu'ils  en  aient  été  scandalisés  :  on  la  voit 
solennellement  approuvée  par  plusieurs  d'entre  eux, 
sans  que  personne  lei  en  ait  blâmés,  et  les  ait  accusés 
d'avoir  souscrit  à  une  erreur.  Les  Grecs  y  aila(|ueiit 
les  Latins  par  une  infinité  d'écrits;  mais  ils  ne  s'avi- 


pas  pour  cela  une  partie  seulement,  mais  ils  l'entendent  sent  jamais  de  les  attaquer  sur  ce  sujet.  Les  Latins  y 

tout  entière.  Cesl  ce  qu'il  faut  croire  el  dire  du  corps  de  font  de  cin-ieuses  recherches  des  erreurs  des  Grecs  ; 

Jésus-Christ.  Ce  saint  corps  est  assis  à  la  droite  du  mais  ils   n'en  découvrent  aucune  sur  le  mystère  de 

Père,  et  il  ne  la  quitte  point.  Le  pain  consacré  par  le  l'Eucharistie.  Ils  témoignent  qu'ils  étaient  persuadés 

prêtre  étant  aussi  transformé,  par  la  puissance  divine  et  qu'ils  avaient  la  même  foi  qu'eux  :  ils  marquent  pré- 

r avènement  du  Saint- Esprit ,  au  vrai  corps  de  Jésus-  cisément  les  points  du  diflérènd  qu'ils  avaient  en- 

Christ,  quoiqu'on  le  divise  ensuite,  il  demeure  néanmoins  Ire  eux  ;  mais  ils  ne  marquent  jamais  celui  de  la  Irans- 


entier  et  sans  division  dans  chaque  partie,  comme  le 
discours  de  celui  qui  parle  entre  tout  entier  dans  let 
breilles  de  tous  ceux  qui  l'écoutent.  C'est  ainsi  que,  par 
des  exemples  sensibles,  on  conduit  les  esprits  opiniâtre» 
el  trop  curieux  à  Pintelligence  des  mystères  de  Dieu.  Lors 


subslantialion.  Enfin  l'on  y  voit  que  les  plus  ci- 
lèbres  auteurs  Grecs  ,  les  plus  ennemis  des  Latins  < 
enseignent  eux-mêmes  la  transsubslanliaiion  et  la  pré- 
sence réelle ,  aussi  clairemenl ,  et  d'une  maniéré 
aussi  forte  que  l'on  eût  pu  faire  dans  l'Église  latine. 


donc  que  le  pain  saUclifié,  qui  est  le  saint  el  sacré  corps  II   ne  reste  qu'à  justifier  tous  ces  points  par  des  faits 

de  Jésus-Christ,  est  divisé  en  parties,  ne  voiis  imaginez  historiques,  tirés  des  auteurs  de  ce  temps-là. 
pas  que  ce  corps  sans  tache  soit  actuellement  coupé ,  et  Et  premièrement^  pour  le  mélange  des  Grecs  avec 

divisé,  et  séparé,  comme  des  membres  que  l'on  sépare  les  les  Latins,  il  n'y  a  rien  de  plus  éertain  :  car  quoique 

uns  des  autres  ;  car  il  est  immortel,  incorruptible,  inca-  Constantinople  eût  été  reprise  ,  comme  nous  avons 


pable  d'être  consumé  :  mais  cette  division  ne  tombe  que 

SUU  LES  ACCIDENTS  SENSIBLES. 

11  faut  avouer  que  si  c'est  sans  raison  que  les  mi- 
hisircs  tâchenl  de  transformer  cet  auteur  en  un  fan- 
tôme, ils  ont  quelque  raison  de  souhaiter  qu'il  en  soit 
tin  eflectivemenl  ;  car  on  ne  peut  exprimer  plus  for- 
irellemenl  l'opinion  des  catholiques,  ni  condamner 
[/lus  fortement  les  vaines  imaginations  des  calvinis- 
tes. Mais  s'ils  n'ont  pas  osé  nier  que  ce  Grec  ne  con- 
nût la  présence  réelle  et  la  transsubslanliaiion ,  les 


vu,  sur  les  Latins,  par  Michel  Paléologue,  il  dennuira 
néanmoins  aux  Latins  plusieurs  places  dans  la  Grèce, 
et  même  des  provinces  entières  comme  l'Achaio. 
2°  Les  Latins  étaient  encore  maîtres  des  plus  grandes 
îles  ,  comme  de  Chypre,  de  Crète,  d'Euhée,  de  Rliodc 
el  de  plusieurs  autres.  5°  La  nécessité  que  les  ciii|»e- 
reurs  de  Constantinople  eurent  du  secours  des  prin- 
ces d'Occident ,  les  porta  à  entretenir  un  commerce 
continuel  avec  plusieurs  d'entre  eux ,  et  à  garder 
beaucoup  de  mesures  avec  les  Latins  qui  resiaicnl  à 


personnes   judicieuses  en  concluront  aisément  que      Constantinople  et  dans  la  Grèce  :  de  sorte  qu'il  y  en 


les  autres  Grecs  la  connaissaient  aussi  bien  que  lui , 
puisqu'il  ne  représente  à  ce  Sarrasin  que  les  seiili- 
inents  communs  des  autres  chrétiens. 

CHAPITRE  VIL 

Dix.- SEPTIÈME  PREUVE  de  l'union  des  Grecs  et  des  Latins 
dans  le  dogme  de  la  présence  réelle  et  de  la  trans- 
substantiation au  quatorzième  siècle  ,  tirée  de  l'étal  de 
ces  deux  églises  en  ce  siècle-là,  et  d'un  grand  nombre 
d'auteurs  qui  ont  écrit  sur  les  différends  qu'elles  avaient 
entre  elles. 

Le  quatorzième  siècle  fournit  encore  les  mêmes 

P.   DE   LA   F.  I 


eut  toujours  un  grand  nombre  qui  y  demeurèrcnl  Cn 
faisant  profession  de  la  religion  romaine. 

Ainsi  les  Grecs  se  trouvaient  assnjctis  aux  Laliiis 
en  plusieurs  lieux,  et  les  Latins  relaient  aux  Grecs 
en  plusieurs  autres.  La  persuasion,  la  crainte,  l'inté- 
rêt faisaient  changer  de  communion  à  plusieurs  d'en- 
tre eux,  et  ce  changement  les  obligeait  par  nécessité 
de  savoir  les  sentiments  de  toutes  les  deux  commu- 
nions. Il  n'était  pas  même  besoin  de  changement 
pour  cela  ;  car  la  doctrine  de  la  transsubsiantiatioii 
était  alors  en  un  état,  où  selon  les  ministres  mêmes , 
elle    ne  se  pouvait  cacher,   paraissant  avec  éclat 

[Quinzfi) 


4.^9  rniirÉTUiTÉ  de  r-A  foi 

«îniis  les  p:\roIcs  cl  dans  les  ccrômoiiies  de  l'Église 

Jatiiie. 

El  avec  loiit  cela  néanmoins  il  n'est  point  arrivé 
diiruilce  siècle,  ni  que  les  Grecs  se  soient  scandali- 
sés de  la  doctrine  des  Latins  sur  la  présence  réelle  et 
la  iranssubstantiation  ,  ni  que  les  Lalir.s  se  soient 
scandalisés  de  celle  des  Grecs  sur  ces  mômes  dogmes. 
Ils  ont  cru  être  d'accord  sur  ces  points  ,  puisqu'ils 
n'en  ont  point  disputé  entre  eux.  Ils  l'étaient  donc  en 
eiTet ,  la  corséquence  est  nécessaire  ;  car  s'ils  ne 
l'eussent  pas  été,  il  est  impossible  qu'ils  ne  l'eussent 
découvert. 

La  chose  est  si  claire ,  qu'elle  n'a  iras  besoin  de 
preuves.  On  peut  ajouter  néanmoins  ,  pour  l'aire  voir 
combien  cette  ignorance  est  impossible,  que  la  Grèce 
était  alors  remplie  de  dominicains  et  de  frères  mi- 
neurs ,  c'est-à-dire  d'inquisiteurs,  qui  avaient  souvent 
(;iil  cet  office  en  France  et  en  Allemagne,  qui  s'étaient 
signalés  par  les  supplices  d'un  grand  nombre  d'héré- 
tiques, qui  mettaient  une  partie  de  leur  adresse  à  les 
découvrir,  et  une  partie  de  leur  piété  à  les  punir  avec 
une  rigueur  extraordinaire. 

Ces  inquisiteurs  étaient  les  maîtres  des  Grecs  en 
beaucoup  de  lieux  :  ils  étaient  chargés  par  le  p;>p« 
de  conférer  avec  eux  ,  et  d'examiner  leur  doctrine. 
('.omment  serait-il  donc  possible .  qu'une  erreur  aussi 
odieuse  à  l'Église  romaine,  qu'était  alors  celle  des 
sacramcnlaires  ,  leur  eût  entièrement  échappé  ,  et 
qu'ils  n'eussent  pas  reconnu  que  les  Grecs  étaient 
dtins  le  sentiment  de  ceux  qti'ils  regardaient  comme 
les  plus  dangereux  des  hérétiques  de  l'Occident? 

Est-ce  que  les  papes  toléraient  dans  les  Grecs  ce 
qu'ils  punissaient  par  le  feu  partout  ailleurs?  Mais 
(  'est  bien  mal  connaître  l'esprit  des  papes  de  ce  temps- 
là  que  de  leur  attribuer  cette  tolérance;  car  jamais  ils 
ne  furent  plus  exacts  à  ne  souffrir  rien  qui  s'éloignât 
i:uit  soit  peu  de  la  doctrine  de  l'Église  romaine. 

Les  Grecs  ont  demandé  aux  Latins  en  ce  siècle  , 
(ju'on  leur  permît  de  croire  ce  qu'ils  voudraient  sur 
l;>  procession  du  S.  Esprit;  et  c'est  un  des  moyens 
d'accord  que  les  députés  de  l'empereur  Andronic-le- 
.ieune  proposèrent  au  pape  Benoît  XII,  selon  qu'il 
est  dit  dans  un  mémorial  inséré  par  Raynaldns  dans 
son  Histoire,  et  rapporté  par  Allalius.  Mais  les  papes 
n'ont  jamais  voulu  accepter  celte  condition.  Ils  étaient 
donc  bien  éloignés  de  permettre  aux  Grecs  de  tenir 
ce  qu'ils  voudraient  sur  la  doctrine  de  la  présence 
réelle. 

On  ne  peut  pas  dire  non  piUS  quTis  ne  s'infor 
niaient  pas  des  opinions  particulières  des  Grecs.  €ar, 
outre  que  la  doctrine  contraire  à  la  présence  réelle 
n'est  pas  un  point  dont  on  puisse  ne  se  pas  informer, 
et  que,  quand  on  n'aurait  aucun  dessein  de  s'en  en- 
(piérir,  elle  se  ferait  assez  paraître  d'elle-même,  il  est 
faux  de  plus  que  les  Latins  ne  prissent  poinl  d'intérêt 
dans  les  opinions  particulières  des  Grecs  ,  et  qu'ils 
n'eussent  pas  soin  de  s'en  enquérir  ;  et  l'on  voit  une 
preuve  assez  considérable  du  contraire  d;'.ns  un  re 
t.-ueil  d'auteurs  grecs  traduits  par  Arcudias. 
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Un  de  ces  écrits  contient  le  ré(  it  d'une  conférence 
que  Paul ,  patriarche  latin  de  Constanlinople ,  eut 
avec  Jean  Cantacuzène,  qui,  d'usurpateur  de  l'em 
pire,  ayant  été  réduit  à  se  faire  religieux  de  S.  Basile, 
devint  ensuite  fort  considérable  dans  l'église  d'O 
rient.  Le  sujet  de  cette  conférence  était  de  savoir 
comment  les  attributs  divins  étaient  distingués  en 
Dieu.  Jean  Cantacuzène,  que  l'on  avait  accusé  d'avoir 
de  mauvais  sentiments  sur  ce  point ,  parut  alors  or- 
thodoxe à  ce  patriarche.  Mais  lui  ayant  semblé  depuis 
qu'il  admettait  dans  quelques  écrits  une  trop  grande 
distinction ,  il  protesta  qu'il  enverrait  ses  écrits  au 
pape  pour  les  faire  condamner,  tant  ils  avaient  soin 
en  ce  temps-là  de  ne  souffi  ir  aucune  erreur  nouvelle 
dans  les  Grecs. 

Il  explique  encore  dans  le  même  écrit  une  autre 
erreur  du  même  Cantacuzène,  touchant  là  luniière 
qui  parut  sur  la  montagne  du  Thabor  dans  la  transfi- 
guration ;  Cantacuzène  suivant  en  cela  .les  rêveries 
d'un  certain  religieux  nommé  Palamas  ,  qui  soutenait 
que  la  lumière  qui  parut  alors  était  la  lumière  incréée 
de  Dieu  même. 

Tout  cola  fait  voir  manifestement  que  les  Latins 
s'intéressaient  dans  toutes  les  erreurs  particulières 
des  Grecs  ;  et  qu'ainsi  ils  n'auraient  pas  manqué  de  les 
pousser  sur  la  transsubstantiation  ,  aussi  bien  que  sur 
les  autres,  s'ils  les  avaient  cnis  engagés  dans  une  er- 
reur qu'ils  punissaient  si  sévèrement  dans  l'Occident. 

On  ne  doit  pas  croire  non  plus  que  les  Grecs  eus- 
sent épargné  les  Latins  sur  cet  article,  s'ils  n'eussent 
pas  eu  la  même  foi  qu'eux.  Leur  opiniâtreté  à  soute- 
nir leur  opinion  sur  la  procession  du  S. -Esprit,  en  un 
temps  où  toutes  sortes  de  raisons  les  obligeaient  de 
s'accorder  avec  les  Latins  pour  se  prévaloir  de  leurs 
armes  contre  les  Turcs,  fait  assez  voir  qu'ils  n'étaient 
pas  capables  de  dissimuler  leur  sentiment  sur  un  point 
aussi  important  que  celui-là.  On  lesvoiten  ce  temps- 
là  divisés  entre  eux  sur  des  questions  spéculatives. 
Barlaam  accusa  Palamas  et  d'autres  religieux  sur  cer. 
taines  spiritualités  :  Palamas  soutint  son  opinion; 
Acindinus  écrivit  contre  l'un  et  l'autre  ;  l'empereur 
y  prit  parti  ;  mais  on  ne  les  voit  jamais  brouillés  ni 
entre  eux  ni  avec  les  Latins  siu"  la  transsubstantiation. 

M.  Claude  osera-til  nous  dire  qu'ils  n'en  avaient 
point  ouï  parler  en  ce  siècle-là  ?  Mais  comment  ati- 
raieiit-ils  pu  ignorer  une  doctrine  qui  icur  avait  été 
si  solennellement  proposée  ,  et  qu'ils  avaient  eux- 
mêmes  signée?  Avaient-ils  oublié  tout  ce  qui  s'était 
fait  sous  Yeccus ,  et  personne  n'avait-il  g£.rdé  copit 
de  cette  profession  de  foi  contenant  la  transsubslan 
tiation  ,  qui  fui  approuvée  de  son  temps?  On  voit  as- 
sez que  c'esl  une  extravagance  de  le  dire  :  mais  celle 
extravagance  même  serait  inutile  à  M.  Claude;  car 
celle  même  profession  de  foi,  dressée  par  Clément  IV, 
contenant  en  termes  formels  la  transsubstantiation, 
et  signée  par  Michel  Paléologue  et  par  les  évèques 
grecs ,  fut  encore  proposée  aux  Grecs  en  plusieurs 
occasions  dans  le  quatorzième  siècle. 

Le  pape  Nieolas  IV  l'avait  proposée  aux  Biilgaros, 
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scliismaliques  grecs,  à  la  lin  du  treizième  siècle,  le 
roi  de  Bulgarie  ayant  témoigne  quelque  inclination  de 
se  réunir  à  l'Église  romaine. 

Le  roi  de  Rascie,  qui  suivait  aussi  le  schisme  des 
Grecs,  ayant  fait  paraître  quelque  dessein  de  se  con- 
venir, le  pape  Clément  V  lui  envoya,  Tan  1508,  la 
même  profession  de  foi  contenant  la  transsubstantia- 
tion. 

L'an  1525,  Orosius,  roi  de  Servie,  engagé  avec  son 


de  Clément  IV;  et  Urbain  V  en  fit  une  bulle  expresse 
rapportée  par  Raynaldus,  an.  1370,  n.  4  :  de  sorte 
qu'elle  était  à  peu  près  aussi  connue  des  Grecs  que  l.i 
profession  du  concile  de  Trente,  que  l'on  fait  jurer  à 
ceux  qui  renoncent  à  l'hérésie  de  Calvin,  le  peut  êlro 
à  messieurs  de  la  religion  prétendue  réformée. 

Ne  pouvant  donc  l'ignorer,  ne  pouvant  manquer  d*y 
faire  réflexion,  il  fallait  par  nécessité  qu'ils  eussent 
un  sentiment  formel  et  distinct  sur  cette  doctrine,  et 


royaume  dans  le  schisme  des  Grecs,  écrivit  au  pape      les  suites  nous  doivent  faire  voir  quel  il  était. 


qu  u  voulait  se  réunir  avec  l'Église  romaine  et  embras- 
ser sa  doctrine  sur  la  Trinité.  Ce  qui  fait  voir  que 
tout  le  différend  des  Grecs  avec  les  Latins  ne  regardait 
que  la  procession  du  S. -Esprit,  qui  était  cette  doctrine 
de  la  Trinité  que  le  roi  de  Servie  voulait  marquer  ; 
et  aussitôt  Jean  XXII,  après  l'avoir  congratulé  d'un 
dessein  si  louable,  lui  envoya  la  même  profession  de 
foi,  où  la  transsubstantiation  était  exprimée  à  cause 
de  la  question  des  azymes. 

Il  la  donna  de  niême  aux  légats  qu'il  envoya  l'année 
d'après  en  Lithuanie,  pour  la  faire  signer  au  duc  de 
Liihuanie  et  à  ses  peuples. 

Jean  Paléologue  ayant  renouvelé  le  projet  de  l'union 
de  l'église  grecque  avec  la  latine  e_n  I3C6,  le  pape  Ur- 
bain V  ne  manqua  pas  aussi  de  lui  proposer  la  même 
formule  de  foi,  et  de  lui  en  demander  la  signature. 
Le  môme  pape  avertit  le  roi  de  Hongrie  qu'il  avait 
envoyé  cette  formule  aux  Grecs,  et  le  pria  d'employer 
son  crédit  pour  les  porter  à  l'embrasser  sincère- 
ment. 

L'année  d'après  il  exhorta  les  trois  patriarches  de 
Constanlinople,  d'Alexandrie  et  de  Jérusalem,  d'ac- 
compagner l'empereur  dans  le  voyage  qu'il  devait  faire 
à  Rome  pour  établir  l'union.  Ce  qui  marque  qu'il  pré 
tendait  que  cette  affaire  se  traitât  de  concert  avec  eux  ; 
et  qu'ainsi  cette  profession  de  foi  était  aussi  bien  pour 
eux  que  pour  l'empereur. 

Enfin,  s'il  est  besoin  de  montrer  que  celte  formule 
n'a  pas  seulement  été  proposée  aux  Grecs  dans  ce 
siècle-là,  mais  qu'elle  y  a  été  encore  signée,  acceptée, 
approuvée,  il  n'y  a  qu'à  rapporter  la  (in  de  ce  traité, 
qui  fut  que  l'empereur  Jean  Paléologue  fit  lui-même  le 
voyage  de  Rome  l'an  1569,  et  qu'ayant  renoncé  au 
schisme,  il  y  reçut  et  jura  lormellement  une  profession 
de  foi  qui  contenait  en  termes  formels  ces  paroles  : 
Sacramentum  Eucliaristiœ  ex  (tzymo  sacrificat  Ecclesia 
Romana  pnedicla,  tenens  et  docens  qu'od  in  ipso  Sacra- 
inenlo  panis  verè  transmutatur  in  corpus,  et  vinum 
ipj  SANGuiNEM  Domitii  nosiri  Jesu  Clirisii.  Les  autres 
lisent  transsubstanliatiir,  comme  le  remarque  Raynal- 
dus, qui  a  fait  imprimer  cet  acte  en  Latin.  Mais  Alla- 
tins,  qui  en  donne  l'original  même,  fait  voir  que  ces 
paroles,  transmulalur  et  transsubslanliaiin;  sont  abso- 
lument synonymes,  puisqu'elles  ont  été  substituées 
par  les  interprètes  à  ces  paroles  Grecques  :  i-j  «Otw  tû 

Tous  ceux  qui  se  convertissaient  d'entre  les  Grecs 
élaienl  de  même  obligés  de  signer  la  profession  de  foi 


S'ils  l'avaient  désapprouvée,  ils  en  auraient  fait  ui'. 
point  capital  de  leur  différend  avec  les  Latins,  et  ils 
auraient  témoigné  que  leur  répugnance  à  l'union, 
venait  en  partie  de  ce  qu'ils  ne  la  pouvaient  recevoir. 
S'ils  l'ont  approuvée  au  contraire,  ils  n'ont  point  drt 
la  marquer  entre  les  sujets  de  leurs  différends,  et  ils 
ont  dû  témoigner  qu'ils  étaient  prêts  à  s'unir,  pourvu 
que  l'on  convînt  sur  les  autres  points. 

Il  ne  faut  donc,  pour  s'en  assurer,  que  consulter  les 
traités  et  les  projets  d'accord  faits  en  ce  temps-là,  cf 
les  écrits  de  contestation  entre  les  Grecs  et  les  Latins, 
pour  voir  de  quelle  manière  ils  parlent  des  sujets  de 
contestation  qui  étaient  entre  les  deux  églises.  En  voici 
quelques  exemples. 

Dans  le  mémoire  rapporté  par  Allatius  et  par  Ray- 
naldus, de  ce  que  les  légats  de  l'empercui  Andronic- 
le-Jeuite  Irailcrentavcc  le  pape  Benoît  XII  à  Avignon, 
il  est  marqué  clairement  que  le  sujet  de  la  division 
était  l'article  de  la  procession  du  S.-Esprit.  Ce  fut  pour 
cet  article  que  les  ambassadeurs  proposèrent  que  Ton 
tînt  un  concile  œcuménique.  Ils  ne  mettent  la  difficulté 
de  l'accord  qu'en  ce  point.  Ils  ne  connaissaient  donc 
ftoint  de  différend  sur  la  transsubstantiation. 

Mais  on  ne  peut  rien  désirer  de  plus  formel  cl  de 
plus  décisif  sur  ce  sujet  que  le  léinoignage  de  Barlaam, 
qui,  ayant  été  auparavant  engagé  dans  le  schisme  des 
Grecs,  et  l'ayant  ensuite  abandonné,  fut  fait  par  le 
pape  évêque  de  Gioraci  en  Italie,  et  combattit  les  schis- 
matiques  avec  autant  d'ardeur  qu'il  les  avait  défen- 
dus auparavant.  Voilà  le  témoin  du  monde  le  plus 
instruit  du  sujet  de  cette  contestation,  puisqu'il  avait 
été  dans  l'une  et  dans  l'autre  communion,  et  qu'il  a 
écrit  pour  l'une  et  pour  l'autre.  Il  faisait  profession  do 
la  doctrine  de  la  transsubstantiation,  étant  évêqne  de 
la  communion  romaine,  et  il  était  très  informé  de 
l'opinion  des  Grecs  sur  ce  point,  puisqu'il  avait  vécu 
si  longtemps  dans  leur  comnmnion,  el  qu'il  avait  tant 
écrit  pour  eux. 

Voyons  donc  en  quoi  il  fera  consister  le  différend 
qui  était  entre  les  Grecs  et  les  Latins. 

Les  Grecs,  dit-il,  font  deux  reproches  aux  Latins, 
pour  lesquels  ils  croient  se  devoir  diviser  d^eux.  L'un, 
qui  est  le  principal,  de  ce  qu'ils  disent  que  le  S. -Esprit 
procède  du  Père  et  du  Fils.  L'autre,  quits  célèbrent 
r hostie  sacrée  avec  du  pain  azyme  (1), 

(1)  Cet  écrit  de  Barlaam  est  imprimé  dans  Raynaldus 
sur  un  manuscrit  de  la  bibliothèque  Vaticane,  un.  J541 
n.  121.  Hsec  gens  propter  duo,  ut  iia  dicaïur,  Laiinos 
aciusans, .TStimat  oporlere  ab  eis  se  dividi,  Unum, et 
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Us  ne  leur  reprnoliiùeni  donc  point  la  docUine  de 
lu  iranssubslaiilimion  ,  et  ils  ne  se  divisaient  point 
d'eux  pour  ce  sujet.  Cependant  ils  la  connaissaient  et 
ne  la  pouvaient  ignorer.  Donc  ils  la  tenaient  eux- 
mêmes  :  car  il  n'y  a  que  ceux  qui  sont  persuadés  de 
cette  doctrine  qui  soient  capables  de  la  souffrir  dans 
Jcs  autres. 

Tous  les  aulres  auteurs  grecs  de  ce  temps-là  ,  soit 
qu'ils  aient  écrit  pour  les  Grecs,  soit  qu'ils  aient  sou- 
leim  la  doctrine  des  Latins ,  fournissent  la  même 
preuve ,  et  la  mettent  dans  une  force  invinci!ilc.  Car 
il  n'y  a  rien  de  moins  vraisemblable  que  de  supposer 
qu'une  muliitude  d'écrivains,  animés  les  uns  cojitre 
les  autres  par  toutes  les  raisons  qui  aigrissent  les  es- 
prits, cbcrcbant  à  se  faire  tous  les  reproches  qui 
pouvaient  être  colorés  par  quelque  apparence ,  aient, 
tous  oublié  de  se  faire  réciproquement  le  plus  sensi- 
ble, le  plus  plausible  et  le  plus  important  de  tous; 
tel  qu'eût  été  celui  que  la  transsubstantiation  eût  fourni 
aux  uns  et  aux  autres ,  s'ils  n'eussent  pas  été  d'accord 
sur  celte  doctrine. 

Ces  écrivains  ne  sont  pas  en  petit  nombre.  11  y  a 
plusieurs  de  leurs  ouvrages  imprimés,  et  les  autres 
se  trouvent  manuscrits  dans  plusieurs  bibliothèques. 
Pour  aider  à  M.  Claude  à  s'en  informer,  j'en  ferai 
ici  un  petit  catalogue.  Maximus  Planudcs  ,  religieux 
grec ,  et  fort  aimé  de  l'empereur  Andronic-le-\ieil ,  a 
fait  quelques  écrits  sur  la  procession  du  S.-Espritdu 
Fils ,  auxquels  Bessarion  a  répondu.  L'empereur  Ma- 
nuel ,  fils  de  Jean  Paléologue ,  écrivit  lui-même  un 
ouvrage  contre  les  Latins,  contenant  157  chapitres. 
Nilus  Cabasilas,  archevêque  de  Thessalonique,  a  fait 
49  livres  contre  les  Latins  sur  la  procession  du  S.- 
Esprit,  qui  ont  été  traduits  par  lilyricus.  Saumaise  a 
l'ait  imprimer  deux  aulres  traités  du  même  auteur  : 
l'un  de  la  primauté  du  pape ,  si  souvent  cité  et  réfuté 
par  Bellaruiiii  ;  l'autre  des  causes  de  la  division.  11  y 
a  dans  la  bibliothèque  du  roi  un  traité  d'iui  religieux 
grec  de  ce  siècle- là  ,  nommé  Nilus  Damila  ,  touchant 
la  procession  du  S. -Esprit.  Macarius  Macro,  grand 
ami  de  Thislorien  Pliranza  ,  a  fait  un  livre  de  la  pro- 
cession du  S.-Esprit.  Démétrius  Cbrysoloras  a  com- 
posé divers  ouvrages  dont  AUatius  rapporle  les  titres, 
qui  marquent  assez  qu'il  ne  s'y  agissait  que  do  la  pro- 
cession du  S.-Espril,  sur  laquelle  il  soutient  l'opinion 
des  Grecs.  Joseph  Drienne,  religieux  qui  vivait  sous 
Manuel ,  a  fait  divers  discours  sur  la  procession  du 
S.-Esprit.  Macarius   métropolitain  d'Ancyre;  Nicolas 
Sclengia;  Michel  Glicas;  Lazarus  Nalhanacl  ;  Chum- 
nus  ;  Joseph  ,  religieux  de  Phiiagre  ;  Macarius  et  Jem, 
patriarche  de  Jérusalem;  Andronic  de  Sebaste;  Ny- 
cèle  de  Bysance;  Maxime;  Matthieu;  Pacôme  ;  Théo- 
phane,  religieux  prêtres,  ont  écrit  en  cesièclc-là, 
ou  au  commencement  de  l'autre ,  de  la  procession  du 
S.-Esprit.   Glicas  ;  Jean  ,  patriarche  de  Jérusalem  ; 
Jean  ,  méiropolilain  de  Claudie:  Jean  ,  métropolitain 

principalius,  qiiôd  aitint  Spiiilum  saucluin  ex   l'aire 
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do  Moscovie  ,  ont  parlé  des  azymes  dans  leurs  écrits, 
ou  en  ont  lait  des  traités  exprès.  L'opinion  de  l'Éghse 
romaine  sur  la  procession  du  S.-Esprit  et  sur  les  azy- 
mes, a  eu  aussi  des  défenseurs  même  entre  les  Grecs  : 
car  Manuel  Calecas  composa  quatre  livres  contre  le» 
Grecs,  qui  ont  été  traduits  par  Ambroise  camaldule, 
et  imprimés  à  Ingoîstad  en  1608.  Démétrius  Sidonius, 
bysanlin  ,  écrivit  pour  S.  Thomas  contre  Cabasilas, 
et  traduisit  en  grec  l'ouvrage  de  S.  Anselme  de  la 
procession  du  S.-Esprit.  Il  a  fait  aussi  un  traité  :  De 
Fermenta  et  Azymo. 

On  peut  voir  par  ce  dénombrement  que  ce  siècle 
n'a  pas  manqué  d'écrivains  ;  mais  on  peut  voir  en 
même  temps  par  ces  écrivains  qu'il  n'y  avait  aucune 
contestation  sur  le  sujet  de  la  transsubstantiation.  Ni 
les  Grecs  ni  les  Latins  n'en  ont  fait  le  sujet  de  leurs 
traités  et  de  leurs  disputes.  Les  Grecs  n'attaquent 
point  les  Latins  sur  ce  point ,  el  les  Latins  ne  s'en 
défendent  point  :  et  ce  silence  de  part  et  d'autre  n'a 
pas  moins  de  force  que  s'ils  avaient  tous  signé  la 
transsubstantiation ,  el  qu'ils  l'eussent  formellemenj 
enseignée  dans  chaque  page  de  leurs  écrits  :  car  ne 
pouvant  être  attribué  à  l'ignorance  de  cette  doctrine^ 
qui  était  alors  dans  son  plus  grand  éclat,  il  ne  peut 
avoir  d'autre  cause  que  la  créance  uniforme  que  tout 
le  monde  en  avait. 

Les  traités  que  les  Grecs  ont  faits  pour  condamner 
les  azymes,  el  ceux  que  les  Latins  ont  faits  pour  les 
défendre,  sont  particulièrement  considérables  sur  ce 
sujet,  et  ils  sont  tellement  décisifs,  que  je  ne  vois  pa» 
comment  des  esprits  tant  soit  peu  raisonnables  peu- 
vent ne  se  rendre  pas  d'abord  à  la  clarté  de  celle 
preuve. 

Car  peut-on  s'imaginer  sans  folie  que  les  Grecs , 
étant  persuadés  que  les  Latins  étaient  engagés  dans 
une  erreur  insensée ,  en  ce  qu'ils  croyaient  Jésus- 
Christ  présent  sur  tous  les  autels  du  monde,  el  qu'ifs 
détruisaient  le  sacrement ,  en  supposant  que  le  pain 
n'y  était  plus,  et  que  cette  opinion  les  portail  à  mille 
superstitions  criminelles ,  aient  pu  se  contenter  do 
leur  dire,  comme  ils  ont  fait,  qu'ils  avaient  grand  tort 
de  soutenir  que  l'on  pouvait  consacrer  avec  du  pain 
sans  levain?  Peut-on  s'imaginer  que  les  Latins,  pu- 
nissant par  les  plus  cruels  supplices  ,  en  France  ,  en 
Allemagne  et  en  Italie  ,  ceux  qui  doutaient  de  la  pré- 
sence réelle  et  de  la  transsubslantiation,  étant  maîtres 
des  Grecs  dans  une  infinité  de  lieux,  et  les  croyant 
impies  et  sacrilèges  contre  le  plus  auguste  de  tous 
leurs  mystères,  se  soient  contentés  de  leur  dire  qu'ils 
avaient  grand  tort  de  nier  qu'on  pût  consacrer  avec 
du  pain  non  levé? 

Ce  qui  est  encore  plus  étrange  est  qu'il  ne  faudra 
pas  croire  seulement  qu'un  seul  auteur  ait  usé  de 
celle  extravagante  réserve,  mais  qu'il  la  faudra  attri- 
buer à  une  foule  d'écrivains  de  part  et  d'autre.  Ce  ne 
sera  pas  dans  un  seul  temps  que  l'on  s'en  sera  servi, 
ni  même  dans  un  siècle;  mais  dans  plusieurs  siècles: 
car  cette  raison  a  lieu  pour  tout  le  temps  qui  s'est 
passé  depuis  Bérenger  jusqu'au  nôtre  ;  puisque  da-is 
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lous  cfis  siècles  les  Grecs  el  les  Laliiis  ont  disputé 
entre  enx  des  azymes,  et  que  dans  nul  deces  siècles, 
en  disputant  des  azymes  ,  ils  n'ont  disputé  ni  sur  la 
présence  réelle,  ni  sur  la  traiissubslantiation. 

Je  ne  sais  si  Fabsnrdilé  d'une  supposition  peut 
aller  plus  loin.  Je  le  répète  donc  encore,  quoique 
M.  Claude  ait  coutume  de  sVnnuyer  de  ces  sortes  do 
répétitions ,  lorsqu'elles  l'iitconnuodent  et  qu'elles  le 
.  pressent,  il  y  a  de  la  folie  à  croire  que  les  Grecs  aient 
pu  ignorer  l'opinion  des  Latins  sur  l'Eucharistie ,  ou 
les  Latins  celle  des  Grecs  :  et  il  y  a  encore  de  la  folie 
à  croire  que  ne  l'ignorant  pas,  et  étant  divisés  sur  un 
point  si  important,  ils  aient  pu  dissimuler  leur  divi- 
sion, et  s'amuser  pendant  plusieurs  siècles  à  ne  dispu- 
ter que  des  azymes,  ou  du  pain  levé. 

Mais  quelque  évidentes  que  soient  les  preuves  que 
j'ai  apportées ,  cette  maiière  est  si  importante  pour 
les  conséquences  qui  en  naissent ,  que  je  ne  laisserai 
pas  de  rapporter  encore  celles  que  l'on  peut  tirer  de 
riiisloire  et  des  auteurs  de  ce  siècle,  pour  ajouter 
toujours  évidence  à  évidence  ;  afin  que  M.  Claude  ne 
croie  pas  une  autre  fois  qu'il  puisse  impunément  se 
hasarder  à  nier  des  choses  aussi  claires  qu'est  ce  con- 
senlemenl  des  Grecs  et  des  Latins  sur  b  transsub- 
stantiation et  la  présence  réelle. 

J'ajouterai  donc  encore  ,  avant  que  de  venir  aux 
passages  |)récis  des  Grecs  de  ce  temps-là,  trois  preu- 
ves convaincantes ,  tirées  des  lettres  des  papes  du 
quatorzième  siècle,  qui  ,  faisant  voir  que  ces  papes 
n'ont  jamais  soupçonné  les  Grecs  de  ne  pas  croire  la 
présence  réelle  et  la  transsubstantiation,  font  voir  ma- 
nifestement que  les  Grecs  n'ont  jamais  donné  lieu  à 
ce  soupçon. 

La  première  est  que  Jean  XXII,  ayant  éié  averti 
que  dans  l'île  de  Chypre,  les  nesloriens  et  les  jaco- 
bites  souienaienl  publiquement  leurs  erreurs ,  et  que 
quehjucs  Grecs  niaient  le  purgatoire  et  l'enfer  ;  qu'ils 
disaient  que  les  âmes  des  saints  n'étaient  point  dans 
le  paradis  avant  le  dernier  jugement;  que  d'autres 
de  ces  Grecs  ne  voulaient  point  communier,  à  moins 
que  la  communion  leur  eût  été  apportée  deConsian- 
linople,  et  que  quelques-uns  même  s'en  servaient 
pour  guérir  des  animaux,  écrivit  expressément  à  Rai- 
nioiid  ,  p;itri;>rclie  de  Jérusalem  ,  qu'il  eût  à  réformer 
CCS  abus,  et  à  extirper  ces  erreurs,  et  pria  le  roi  Ilr- 
gucs  de  l'assister  poiir  cela  de  l'autorité  temporelle. 
il  paraît  par  la  lettre  de  ce  pape,  rapportée  par  Ray- 
naldus,  qu'on  l'avertissait  exactement  des  erreurs  des 
Grecs.  Or  il  est  contre  le  sens  commun  qu'on  l'ait 
averti  de  leurs  autres  erreurs  particulières,  et  même 
des  superstitions  qui  se  glissaient  parmi  quelques-uns 
d'entre  eux,  et  qu'il  n'ait  jamais  été  averti  de  l'opinion 
des  sacramenlaires ,  que  M.  Claude  nous  veut  per- 
suader avoir  été  généralement  répandue  parmi  tous 
les  Grecs,  et  que  Jean  XXII  eût  sans  doute  considérée 
comme  une  détestable  hérésie ,  qui  méritait  encore 
plus  d'être  déracinée ,  et  par  ses  légats  et  par  les 
princes  séculiers,  que  toutes  les  autres. 

La  seconde  est  que  Clément  VI,  coiulamnanl  dans 
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une  lettre  écrite  à  des  évêques  latins  résidant  en  Grèce, 
les  erreurs  des  Grecs  de  Servie,  de  Daluiatic  et  de  Ma- 
cédoine, l'an  1551,  quoiqu'il  marque  en  particulier 
leur  fausse  doctrine  sur  les  azymes,  ne  fait  aucune 
mention  qu'ils  errassent  sur  la  présence  réelle  et  la 
irans  ubstantiation.  Les  termes  mêmes  dont  il  se  sert 
sur  ce  sujet  sont  entièrement  décisifs.  Idem,  dit-il, 
tnendncitcr  asserunt  contra  ea  quœ  jmefata  Rommia  le- 
lu'l  el  docel  Ecclesia,  corpus  Christi  non  in  uzymo ,  seU 
in  fermenUito  pane  confia  debere,  et  quod  in  azynio 
confectum  est,  esse  denegant  corpus  Christi.  Car  il  est 
clair  que  quand  Clément  VI  parlait  eu  cet  endroit  du 
corps  de  Jésus  Christ,  il  entendait  le  vrai  corps  do 
Jésus-Christ,  et  non  point  un  corps  symbolique  ou 
typique.  Et  parlant ,  quand  il  attribue  aux  Grecs  de 
croire  que  le  corps  de  Jésus-Christ  se  doit  faire  avec 
du  pain  levé  :  Corpus  Christi  in  (ermentato  pane  con- 
fia dcbcre ,  il  veut  dire  qu'ils  croyaient  que  le  vrai 
corps  de  Jésus-Christ  devait'  être  fait  avec  du  pain 
levé.  Il  attribue  donc  manifestement  aux  Grecs  de 
croire  la  présence  réelle  et  la  transsubstantiation. 

Que  veulent  dire  de  même  ces  paroles  du  pape  Clé- 
ment VI,  que  les  Grecs  niaient  que  l'Eucharistie  consa- 
crée avec  du  pain  sans  levain  (ùt  le  corps  de  Jésus-Christ, 
sinon  qu'ils  ne  niaient  pas  qu'elle  ne  fût  le  corps  de 
Jésus- Christ  quand  on  consacrait  avec  du  pain  levé? 
C'est  sans  doute  l'idée  que  ce  pape  avait  de  l'opinion 
des  Grecs  :  et  je  ne  puis  m'empêcher  d'ajouter  tou- 
jours la  réflexion  ordinaire,  et  qui  se  présente  d'elle- 
même,  qui  est  qu'il  en  était  sans  doute  mieux  instruit 
que  M.  Claude,  et  qu'il  mérite  mieux  d'en  être  cru. 

La  troisième  est  que  celle  même  erreur  des  Grecs 
est  exprimée  en  mêmes  termes  dans  utie  lettre  qu'In- 
nocent VI,  successeur  de  Clément,  écrivit  aux  légats 
qu'il  tenait  en  Grèce,  afin  de  les  instruire  de  ce  qu'ils 
devaient  faire  abjurer  aux  Grecs  de  Rascie,  d'Escia- 
vonie  et  d'Albanie.  Et  ainsi  on  a  lieu  d'en  tirer  en- 
core la  même  conclusion,  et  de  mettre  le  pape  Inno- 
cent VI  enlre  ceux  qui  témoignent  que  les  Grecs 
croyaient  de  son  temijs  la  présence  réelle,  et  qu'ils 
ne  niaient  pas  que  le  p  lin  levé  consacré  ne  lut  le  vrai 
corps  de  Jésus-Christ  :  car  c'est  ce  que  signifie  cer- 
tainement le  mot  de  corps  de  Jésus-Christ  dans  le  lan- 
gage d'Innocent  \I. 

CHAPITRE  VIII. 
Dix-HUiTiÊME  PREUVE.  Témoignages  clairs  et  décigi[t 

de  Nicolas  Cabasilas,  évêque  de  Thessalonique,  pour 

ta  présence  réelle  et  la  transsubstantiation. 

Quoique  les  raisonnements  par  lesquels  nous  avons 
fait  voir  la  conformité  de  la  foi  des  Grecs  avec  celle 
des  Latins,  dans  le  quatorzième  siècle,  ne  soient  ni 
moins  clairs  ni  moins  certains  que  les  preuves  les 
plus  positives  et  les  passages  les  plus  formels,  néan- 
moins, parce  qu'il  y  a  des  personnes  qui  sont  toujours 
en  défiance  de  tout  ce  qui  s'appelle  raisonnement,  je 
veux  bien  m'accomnioder  à  leur  humeur,  et  leur  pro- 
duire des  preuves  telles  qu'ils  en  demandent  ;  car  la 
Cduse  que  nous  soutenons  nous  en  fournil  en  abon- 
dance de  icutcs  sortes. 
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Je  les  supplie  seulement,  afin  d'en  mieux  pénétrer  h  dès  le  commencement  de  son  ouvrage  :  Le  propre  effet 
force,  de  considérer  que  nous  sommes  dans  l'examen  de  la  célébration  des  saints  mystères,  est  le  changement 
des  auteurs  Grecs  du  quatorzième  siècle,  c'est-à-dire  des  dons  au  corps  et  au  sang  de  Jésus-Christ,  ^  tôv 
d'un  temps  où  les  Grecs  ont  eu  sans  cesse  les  oreilles      ^i'pi»-^  £*;  tô  6sïo-j  <jwaa  x«î  «r/^a  /AST«êo^. 


et  les  yeux  frappés  de  la  doctrine  de  la  Iranssubst.in- 
lialion,  embrassée  par  tous  les  Lalins  qui  vivaient 
parmi  eux,  qui  disputaient  avec  eux,  et  qui  écrivaient 
contre  eux.  On  ne  peut  donc  dire  qu'ils  parlaient 
sans  précaution,  l'opinion  de  la  transsubslanli;Uion 
n'étant  pus  encore  née;  car  elle  régnait  alors  sans 
contradiction,  avec  pompe  et  avec  éclat  à  la  vue  des 
Grecs.  Ainsi  comme  les  calvinistes,  étant  environnés 
de  catholiques,  évitent  en  parlant  à  leurs  peuples  les 
expressions  qui  les  pourraient  jeter  dans  la  doctrine 
des  catholiques,  et  s'expliquent  si  clairement  qu'on 
n'est  jamais  en  peine  de  deviner  leurs  sentiments,  il 
est  sans  doute  aussi  que  les  Grecs,  écrivant  pour 
ceux  de  leur  communion,  ont  dû  avoir  soin  de  les  dé- 
tourner des  erreurs  de  ceux  qui  étaient  mêlés  avec 
eux.  Ils  l'ont  fait  sur  la  procession  du  S. -Esprit  et 
sur  les  azymes;  et  ils  n'auraient  pas  mnnqué  de  le 
faire  sur  la  transsubstantiation  et  sur  la  présence 
réelle,  s'ils  n'eussent  pas  voulu  que  les  peuples  pris- 
sent leurs  paroles  dans  le  sens  de  l'Église  laiine.  Car 
ce  serait  les  accuser  d'une  stupidité  inconcevable,  de 
vouloir  qu'ils  aient  cru  d'une  part  que  la  doctrine  de 
la  transsubstantiation  était  une  erreur  détestable; 
qu'ils  aient  su  de  l'autre,  que  ceux  à  qui  ils  parlaient 
étaient  environnés  de  gens  qui  la  tenaient,  et  que 
néanmoins,  non  seulement  ils  ne  l'aient  pas  combat- 
tue, mais  qu'ils  l'aient  même  favorisée  par  des  ex- 
pressions qui  ne  peuvent  avoir  de  sens  raisonnable 
qu'en  les  prenant  au  sens  de  cette  doctrine. 

Cela  supposé,  nous  allons  voir  de  quelle  sorte  Ca- 
basilas  a  parlé  de  l'Eucharislie  dans  son  exposition  de 
la  Liturgie.  Cet  auteur,  qu'Allalius  place  sous  l'empe- 
reur Cantacuzène,  est  sans  doute  un  de  ceux  qui  mé- 
ritent le  plus  de  créance  sur  celle  matière.  Il  était 
ennemi  des  Lalins,  contre  lesquels  il  a  fait  deux  trai- 
tés exprès  :  l'un  de  la  procession  du  S.-Espril;  et 
l'autre,  qui  contient  wne  réfutation  de  S.  Thomas, 
qu'il  a  intitulé  :  Éir/^cî  xocrà  Aarïvwv.  Il  a  inséré  même 
dans  son  exposition  de  la  Liturgie  deux  chapitres 
exprès  contre  les  opinions  sur  lesquelles  les  Latins 
avaient  quchpie  différend  avec  les  Grecs  dans  la  ma- 
tière de  l'Eucharistie.  11  y  accuse  les  Latins  de  nou- 
veauté, et  il  fait  paraître  partout  beaucoup  d'aversion 
pour  eux.  11  paraît  d'ailleurs  que  c'est  un  homme 
d'esprit,  très-insiruit  des  vérités  de  la  foi;  et  il  y  a 
peu  de  traités  de  ce  genre  où  l'on  découvre  plus  de 
lumière  sur  les  mystères,  et  plus  de  science  ecclésia- 
stique. 

Cet  auteur  étant  tel  que  nous  venons  de  le  repré- 
senter, écrivant  pour  ceux  de  sa  nation  dans  les  con- 
jonctures que  nous  avons  remarquées ,  étant  environné 
de  tous  côtés  de  transsubstantiateurs,  étant  aux  mains 
avec  eux  sur  d'autres  points,  ne  pouvant  ignorer  leur 
sentiment,  ni  le  sens  auquel  ils  prenaient  les  paroles 
des  mystères,  parle  de  cette  sorte  de  l'Euciiarisiie 


Ensuite,  expliiiuani  toutes  les  parties  et  toutes  les 
cérémonies  du  sacrifice,  et  ayant  marqué  la  coutume 
que  les  Grecs  ont  de  couper  le  pain  qu'ils  doivent  of- 
frir à  Dieu,  et  qu'ils  destinent  à  la  consécration,  d'un 
autre  plus  grand  pain,  et  de  le  mettre  sur  un  petit 
autel  appelé  prothèse,  il  dit  au  chapitre  6  que  ce  pain 
en  cet  état  n'est  encore  qu'un  pain  pur  et  simple,  àpro? 
ècTï  <pdài,  qui  n'a  rien  autre  chose,  sinon  qu'il  est  un  don 
offert  à  Dieu,  et  qu'il  signifie  Jésus-Christ  dans  l'âge  oit 
il  u  commencé  de  s'offrir  à  Dieu.  Il  s'en  faut  peu  que 
ce  pain,  en  cet  état,  ne  soit  déjà  le  corps  de  Jésus- 
Christ  au  sens  des  calvinistes  ;  et  néanmoins  Cabasilas 
considère  si  peu  tous  ces  rapports  de  figure,  qu'il  ne 
rappelle,  danscet  état, qu'un  simple  pain;  ipùà;  âpro,-. 

Il  répète  la  même  chose  au  chapitre  1 1 ,  après  avoir 
expliqué  toutes  les  cérémonies  que  les  Grecs  font  sur 
le  pain  qui  doit  être  la  matière  du  sacrifice.  Toutes 
ces  choses,  dit-il ,  qui  sont  dites  et  faites  sur  le  pain, 
pour  signifier  la  mort  du  Seigneur,  ne  sont  encore  que 
des  figures  ;  car  le  pain  demeure  encore  pain,  et  n'a  rien 
reçu  que  d'être  offert  à  Dieu. 

Il  décrit  dans  le  chapitre  24  de  quelle  sorte  le  prê- 
tre transporte  les  dons  de  l'autel  de  la  prothèse  sur 
le  grand  autel,  en  faisant  une  procession  dans  l'église 
pour  les  montrer  au  peuple.  Il  exhorte  les  fidèles  de 
se  jeter  alors  aux  pieds  du  prêtre,  et  de  le  prier  de  se 
souvenir  d'eux  dans  les  prières  qu'il  va  faire,  parce,  dit-il, 
qu'il  n'y  a  point  de  prière  plus  efficace,  et  qui  nous  puisse 
donner  une  plus  ferme  et  plus  solide  espérance  que  celle 
qui  se  (ail  par  ce  terrible  sacrifice,  qui  a  effacé  gratui- 
tement les  péchés  et  les  impiétés  du  monde.  Cela  ne 
s'accorde  guère  avec  la  doctrine  des  prétendus  ré- 
formés. 

Mais  parce  que  le  prêtre  portant  ainsi  dans  l'église 
les  dons  avant  qu'ils  fussent  consacrés,  il  y  en  avait 
qui  se  niellaient  à  genoux,  et  qui  leur  parlaient  comme 
au  corps  et  au  sang  de  Jésus-Christ,  il  avertit  qu'il  y 
a  de  l'abus  dans  cette  couiume,  et  qu'elle  éiait  née 
des  messes  qu'on  appelait  des  présanctifiés,  où  l'on  se 
servait  d'hosties  déjà  consacrées. 

S'il  se  trouve,  dit-il,  des  personnes  qui,  lorsque  le 
prêtre  entre  aViC  les  dons,  se  mettent  à  genoux  et  ado- 
rent les  dons  que  l'on  porte,  et  leur  partent  comme  au 
corps  et  au  sang  de  Jésus-Christ,  ils  sont  trompés,  parce 
qu'ils  ne  savent  pas  la  différence  des  sacrifices  ordinai- 
res ,  et  de  ceux  que  l'on  nomme  des  présanclifiés.  Car, 
dans  les  sacrifices  ordinaires,  les  dons  ne  sont  pas  san- 
ctifiés et  parfaits  dès  le  commencement  ;  mais  dans  les 
messes  des  présanctifiés ,  les  dons  sont  déjà  consacrés, 

et  SONT  LE  CORPS  ET  LE  SANG  DE  jÉSUS-ClIRl-ST. 

Cabasilas  approuve  donc  que,  lorsque  les  dons  sont 
consacrés,  on  se  jette  à  genoux,  on  les  adore,  on  leur 
parie  comme  au  corps  et  au  sang  de  Jésus-Christ;  et 
il  est  difficile  d'approuver  plus  formellement  l'ado- 
ration, et  do  condamner  plus  formellement  M.  Clau- 
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de,  qui  a  la  hardiesse  d'imputer  aux  Grecs  de  n'ado- 
rer point  rEuciiaristic. 

Car  il  iaul  remarquer  (juen  iiicnic  lemps  (ju'il  veut 
que  l'on  reiiiie  ces  lioiuieurs  aux  dons  lorsqu'ils  sont 
consacrés,  il  n'approuve  pas  qu'on  les  rende  aux  dons 
non  sacrés,  quoique  avant  la  consécration  il  les  recon- 
naisse déjà  pour  types  et  pour  figures  de  Jésns-Ciirist. 
Il  ne  parle  donc  pas  d'un  honneur  relatif  qui  peut  èlre 
rendu  aux  images,  et  par  conséquent  aux  dons  non  sa- 
crés, qui  Itennenl lieu  d'images;  mais  il  parled'un  hon- 
neur absolu  et  terminé  aux  dons  mêmes  ;  et  c'est  cet 
honneur  qu'il  veut  que  l'on  rende  aux  dons  consa- 
crés, et  qu'il  ne  permet  pas  qu'on  leur  rende  avant 
la  consécration. 

Il  décrit  dans  le  chapitre  27  la  consécration  des 
dons  selon  la  manière  des  Grecs,  qui  ajoutent  des 
I»rières  aux  paroles  de  l'Évangile  ;  et  ensuite  il  en 
expli(iue  l'effet  d'une  manière  dont  M.  Claude  aura  de 
la  peine  à  s'accommoder  avec  toutes  ses  distinctions. 
Le  prêtre,  dit-il,  ayant  fait  ces  prières,  le  sacrifice  est 
ttclievé  :  et  partant,  les  dons  sont  consacrés;  la  victime 
est  entière  et  parfaite,  et  cette  grande  hostie,  cette  grande 

VICTIME,  QUI    A    ÉTÉ  IMMOLÉE,  (Tfay'v,  pOW   le  Sttlul    du 

monde,  se  voit  sur  la  sainte  table  :  ènLTr,i  àyîas  tj3«k£Ç>;î 
C|:âTat  }(.ti[j.evo'j.  Car  le  pain  n'est  plus  une  figure  du 
corps  du  Seigneur;  ce  n'est  plus  un  don  qui  porte  en 
soi  l'image  du  véritable  don,  et  qui  contienne,  comme 
dans  un  tableau,  une  représentation  de  la  passion  du 
Sauveur ,  mais  c'est  elfectivemenl  ce  véritable  don  :  c'est 
le  CORPS  MÊME  du  Sauveur,  plein  de  sainteté.  Ce  corps 
qut  a  souffert  réellement  tant  de  choses  ;  ces  affronts, 
ces  outrages,  ces  meurtrissures,  qui  a  été  crucifié,  rà 
(7T«upaflév,  qui  a  été  immolé,  tô  n^ou-jh,  qui  a  rendu  par 
son  martyre  sous  Ponce-Pilate,  cet  illustre  témoignage 
à  la  vérité  ;  gui  a  enduré  les  soufflets,  qui  a  été  déchiré 
de  coups  de  fouets,  qui  a  été  couvert  de  crachats.  De 
même  le  vin  est  le  sang  même  qui  est  sorti  du  corps 
immolé  sur  la  croix  ;  c'est  ce  sang,  c'est  ce  corps 
FORMÉ  PAR  LE  Saint-Esprit,  né  de  la  Vierge  Marie, 
qui  a  été  enseveli,  qui  est  ressuscité,  qui  est  monté  aux 
deux,  qui  est  assis  à  la  droite  du  Père. 

Celte  merveille  étant  d'elle-même  incroyable,  et 
produisant  un  élonnenient  dans  nos  esprits  qui  les 
porie  au  doute  et  à  la  défiance,  à  moins  qu'ils  ne 
soient  affermis  par  l'autorité  divine,  il  exprime  ce 
doute  dans  le  chapitre  suivant,  et  il  l'étouffé  par  les 
seuls  moyens  que  la  foi  nous  en  fournit.  Mais  qui 
nous  assurera,  dit-il,  de  toutes  ces  choses  ?  C'est  qu'il 
a  dit  lui-même  :  Ceci  est  mon  corps,  ceci  est  mon  sang, 
et  qu'il  a  commandé  lui-même  à  ses  apôtres,  et  par  eux 
à  toute  rÉgli<ie ,  de  faire  la  même  chose.  Faites  ceci, 
dit-il,  en  mémoire  de  moi.  Or,  il  ne  leur  aurait  pas 
commandé  de  le  faire  s'il  n'eût  eu  le  dessein  de  leur  en 
donner  le  pouvoir,  et  de  les  rendre  capables  de  produire 
le  même  effet.  Et  en  quoi  consiste  ce  pouvoir?  Dans  le 
Saint-Esprit,   qui  remplit  les  apôtres  de  la  force  d'en 

haut C'est  le  Saint-Esprit  qui  accomplit  ce  mystère 

par  ta  langue  des  prêtres.  Le  Seigneur  ne  nous  a  pas 
seulement  vromis  d'envoyer  son  Saint-Esvrit  vour  de- 
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meurer  avec  nous,  il  s'est  engagé  aussi  de  demeurer  lui- 
même  avec  nous  jusqu'à  la  consommation  des  siècles. 
Le  Saint-Esprit  y  est  présent  invisiblemcnl,  parce  qu'il 
ne  s'est  point  revêtu  d'un  corps  :  mais  le  Seigneur  est 
vu  et  touché  par  les  saints  et  terribles  mystères,  comme 
ayant  pris  notre  nature,  et  la  devant  porter  à  jamais. 
Voilà  quelle  est  la  puissance  du  sacerdoce  ;  et  c'est  Jé- 
sus-Christ qui  est  le  Prêtre  de  ce  sacrifice;  car  n'étant 
offert  en  sacrifice,  il  ne  s'est  point  dépouillé  de  son 
sacerdoce  ;  mais  il  exerce  pour  nous  continuellement 
cette  sacrificature;  et  c'est  par  elle  qu'il  est  pour  jamais 
notre  Avocat  envers  Dieu.  Ce  qui  fait  dire  à  ùavid  : 
Vous  êtes  prêtre  pour  l'éternité.  C'est  pourquoi  les  fidè- 
les ne  doivent  avoir  aucun  doute  touchant  la  consécrn 
lion  des  dons,  non  plus  que  sur  les  autres  mystères, 
qu'elle  ne  s'accomplisse  selon  l'intention  et  les  prières 
des  prêtres. 

Mais  jamais  l'opinion  d'un  auteur  ne  paraît  plus 
clairement,  que  lorsqu'il  ne  la  propose  pas  seulement 
en  termes  clairs  et  précis  ,  mais  qu'il  en  fait  le  prin- 
cipe et  le  fondement  de  ses  raisonnements  et  de  sa 
doctrine.  Et  c'est  justement  l'usage  que  Cabasilas  fait 
de  la  doctrine  de  la  présence  réelle  et  de  la  trans- 
substantiation. 

Il  y  a  quelque  différend  entre  l'église  grecque  et 
l'Église  latine  sur  les  paroles  par  lesquelles  la  consé- 
cration se  fait,  en  ce  que  l'Église  laiii;e  attribue  cet 
effet  aux  seules  paroles  de  Jésus-Christ,  et  croit 
qu'étant  prononcées,  la  consécration  est  achevée  :  au 
lieu  que  les  Grecs ,  demeurant  d'accord  que  c'est  par 
la  force  de  ces  paroles  que  la  consécration  se  fait, 
prétendent  néanmoins  que  cette  force  doit  être  ap- 
pliquée par  les  prières  que  les  prêtres  y  joignent.  Et 
ainsi  ils  disent  que  la  consécration  n'est  point  ache- 
vée qu'après  que  ces  prières  sont  prononcées. 

Il  y  a  des  auteurs  qui  enveniment  fort  ce  différend, 
du  nombre  desquels  est  celui  qui  a  fait  imprimer  Ca- 
basilas dans  la  Bibliothèque  des  Pères ,  qui  fait  sur 
ce  sujet  une  note  fort  injurieuse  aux  Grecs.  D'autres 
au  contraire  lâchent  d'accorder  les  sentiments  des 
deux  églises.  Sur  quoi  l'on  peut  voir  ce  que  dit  M.  le 
cardinal  du  Perron ,  et  le  Père  Goar  dans  ses  notes 
sur  îa  Liturgie  de  S.  Chrysoslôme.  Mais  sans  entrer 
dans  celte  dispute  ,  et  examinant  seulement  le  fait, 
on  voit  que  Cabasilas  s'efforce  de  soutenir,  dans  les 
chapitres  29  et  30  de  ce  traité,  l'opinion  de  son  église, 
et  de  réfuter  celle  des  Latins.  Et  loucljant  ce  der- 
nier point ,  il  prétend  montrer  par  la  Liturgie  latine, 
qu'il  faut  que  les  Latins  croient ,  aussi  bien  que  les 
Grecs,  que  la  consécration  n'est  achevée  qu'après  la 
prononciation  des  prières  qu'on  ajoute  à  la  consécra- 
tion. 11  rapporte  pourcela  celte  oraison  (juc  les  prêtres 
latins  font  après  la  consécration  :  Jubé  snrsiim  fcrri 
dona  hœc  in  manu  angeli  ad  supercœleste  tuum  alturc. 

Et  il  dit  que  cotte  oraison  n'a  poii.t  de  sens,  si  l'on 
suppose  que  la  consécration  e^t  di'jà  achevée.  Qu'ils. 
nous  expliquent,  dit-il  ,  ce  qu'ils  demandent  par  ces  pu 
voles  :  Que  les  dons  soient  portés  en  haut.  Car  ,  ou  ils 
demandent  une  translation  locale  de  la  terre  au  nel   vu 
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un  cluaigcment  d'une  condition  basse  à  une  plus  rele- 
vée. Mais  s'ils  entendent  cela  d'un  changement  de  lieu, 
qu'avons-noui  besoin  de  demander  à  Dieu  qu'il  nous  ète 
les  saints  dons  ?  au  lieu  que  nous  devons  désirer,  et  que 
nous  croyons  en  effet  qu'ils  demeurent  avec  nous  et  en 
nous;  puisque  c'est  ainsi  que  Jésus-Christ  demeure  avec 
nous  jusqu'à  la  consommation  des  siècles.  Que  s'ils  les 
reconnaissent  déjà  pour  le  corps  de  Jésus- Christ,  c'eslr 
à-dire  s'ils  croient  que  la  consécration  est  achevée  ,  ne 
croient-ils  pas  par  conséquent  qu'il  est  parmi  nous ,  et 
qu'il  est  au-dessus  des  deux  assis  à  la  droite  de  son 
Père  en  la  manière  qui  lui  est  connue  ,  cl  qu'ainsi  il 
n'esl  pas  nécessaire  de  demander  (|u'il  y  soil?  Et 
comment,  ne  croyant  pas  que  ce  pain  soil  déjà  aii- dessus 
des  deux  (puisqu'ils  demandent  qu'il  y  soit  porté), 
peuvent-ils  croire  que  c'est  le  corps  de  Jésus-Clirist,  qui 
est  au-dessus  des  deux?  Mais  comment  ce  corps  pourra- 
t-il  être  porté  dans  la  main  d'un  ange  à  cet  autel ,  puis- 
qu'il est  au-dessus  de  toute  principauté,  de  toute  puis- 
sance et  de  toute  vertu  ,  et  de  tous  les  noms  qui  sont  au 
monde  ?  Que  s'ils  spuhaitent  à  ces  dons  quelque  nouvelle 
dignité,  et  un  changement  en  quelque  élut  meilleur  ,  je 
ne  vois  pas  qu'on  puisse  commettre  une  plus  grande  im- 
piété, si,  reconftaissanl  d'une  part  qu'ils  sont  le  corps 
même  de  Jésus-Christ,  ils  croient  de  l'autre  qu'ils  puis- 
sent passer  à  un  état  plus  saint  et  plus  excellent. 

Ce  raisonnement  de  Cabasilas  suppose  clairement 
la  pré>ence  réelle  et  la  transsubstantiation  :  car  il  est 
établi  sur  ces  quatre  principes  qui  les  enferment  : 
4*  que  nous  ne  devons  point  souhaiter  que  le  corps 
de  Jésus-Christ  nous  soit  enlevé;  2°  que  le  corps  de 
Jésus-Christ  élaiit  dans  le  ciel  et  dans  la  terre,  on 
ne  doit  point  souhaiter  qu'il  soit  porté  au  ciel,  parce 
qu'il  y  est  déjà;  5"  qu'il  ne  peut  être  offeri  par  des 
anges,  parce  qu'il  est  au-dessus  des  anges  ;  4°  qu'on  ne 
peut,  sans  impiété ,  souhaiter  aux  dons  une  plus  grande 
dignité ,  puisqu'ils  sont  le  corps  de  Je  us-Christ. 

El  de  là  il  conclut  qu'il  faut  que  les  Latins  croient 
en  prononçant  ces  paroles  que  la  consécration  n'est 
pas  achevée  ,  parce  qu'ils  ne  sont  pas  assez  impies 
pour  choquer  ces  principes.  Ainsi  il  suppose  manifes- 
îenicnt  que  les  Grecs  et  les  Latins  croient  également 
h  présence  réelle,  et  le  changement  du  pain  au  corps 
de  Jésus-Christ  :  et  c'est  de  cette  créance  commune 
qu'il  tire  cet  argument. 

II  est  vrai  que  le  raisonnement  de  Cabasilas  ne 
prouve  rien  contre  les  Latins;  parce  qu'il  est  fondé 
sur  une  fausse  division,  qui  est  née  de  l'ignorance  où 
il  était  du  vrai  sens  de  celte  prière  que  les  prêtres 
l'ont  après  la  consécration,  selon  l'usage  de  la  Litur- 
gie latine.  Car  on  ne  souhaite  aux  dons  par.  celle 
prière  ni  un  ciiaiigemeul  de  lieu,  ui  une  nouvelle  di- 
gnité, comme  Cabasilas  le  suppose  ;  mais  on  souhaite 
proprement  l'oblalion  de  celte  victime  ,  et  l'on  prie 
(ju'elle  soit  portée  sur  l'autel  de  Dieu,  et  dans  le  san- 
ctuaire de  Dieu  ;  c'est-à-dire  ,  qu'elle  soit  présentée 
à  la  divine  Majesté  par  l'ange  du  grand  conseil ,  qui 
n  est  autre  que  Jésus-Chrisl  même.  L'on  unit  ainsi 
IWation  que  l'on  fait  du  corps  de  Jésus-Chrisl  dans 


la  terre  avec  l'oblation  perpétuelle  que  Jésus-Christ 
fait  de  lui-même  comme  victime  devant  son  Père; 
et  l'on  témoigne  par-là  l'unité  du  sacrifice  que  1  on 
offre  sur  nos  autels  avec  celui  que  Jésus-Christ  con- 
somme continuellement  dans  le  ciel  par  une  oblation 
perpétuelle  ,  après  l'avoir  offert  une  fois  sur  la  croix. 
Il  s'offre  dans  ce  ciel  spirituel,  non  seulement  comme 
s'étani  une  fois  sacrifié  sur  la  croix ,  mais  comme 
continuant  de  se  sacrifier  sur  la  terre  dans  l'Eucha- 
ristie. Et  c'est  ce  que  l'Église  ,  qui  suit  par  ses  priè- 
res et  par  ses  souhaits  ce  que  Jésus-Clirist  accom- 
plit par  ses  opérations  divines,  demande  à  Dieu  par 
celte  prière  mystique. 

Cabasilas  suppose  et  exprime  encore  si  nettement 
la  transsubstantiation  en  nn  autre  endroit,  qu'il  éta- 
blit sur  cette  doctrine  même  la  nature  du  sacrifice, 
laquelle  il  explique  d'une  manière  qui  lui  est  parti- 
culière. C'est  au  chapitre  52,  où  il  parle  ainsi  :  Jl 
faut,  dil-il,  conserver  inviolablement  les  vérités  divineu 
que  nous  croyons,  et  n'en  ruiner  aucune.  Or  quelles  sont 
ces  vérités  dans  le  si^jet  dont  il  s'agit  ?  C'est  première- 
ment que  ce  sacrifice  n'est  point  simplement  l'image  d'un 
sacrifice,  mais  un  véritable  sacrifice  :  que  ce  qui  est  sa- 
crifié ri^est  point  le  pain,  mais  le  corps  de  Jésus-Christ. 
Et  de  plus,  que  le  sacrifice  de  l'Agneau  de  Dieu  est  le 
même  que  celui  qui  s'est  fait  une  fuis  sur  la  croix. 
Voyons  donc  premièrement  comment  on  peut  concevoir 
que  le  mystère  de  l'Eucharistie  n'est  pas  une  image  d'un 
sacrifice,  mais  un  sacrifice  réel.  Qu'est-ce  que  le  sacri- 
fice d^une  brebis  ?  C'est  le  changement  d'une  brebis  non 
immolée  en  une  brebis  immolée.  Or^  c'est  ce  qui  se  ren- 
contre ici  :  car  le  pain  qui  n'est  point  au  commence- 
ment sacrifié  et  imtuoté,  est  change  par  la  consccration 
en  une  chose  qui  a  été  immolée.  Car  de  pain  non  im- 
molé IL  EST  CHANGÉ  AU  CORPS  MÊME  DE  JÉSUS-ClIRIST , 
QUI   A  VÉRITABLEMENT    ÉTÉ    IMMOLÉ,    TO   cfciyh  àXrfiûi. 

Ainsi,  comme  le  changement  qui  arrive  à  une  brebis 
fait  un  vériluble  sacrifice,  de  même  ce  changement  qui 
arrive  au  pain  fait  un  véritable  sacrifice  :  car  le  pain  esl 
changé,  non  en  une  figure,  mais  en  une  chose  réellement 
sacrifiée  :  c'est-à-dire  au  corps  même  de  Jésls-Ciirist 
qui  a  été  sacrifié.  Que  si  le  pain,  demeurant  pain,  de- 
venait sacrifié,  ce  serait  le  pain  qui  recevrait  l'immola- 
tion, et  cette  immolation  serait  un  sacrifice  du  pain  . 
tuais  puisque  l'un  et  l'autre  change,  c'est-à-dire  l'éla! 
de  non  immolé  el  la  nature  du  pain  ;  que  ce  qui  n'était 
point  immolé  devient  une  chose  immolée  ;  que  ce  qui 
était  pain  devient  le  corps  de  Jésus-Christ,  cette  im- 
molation n'est  pas  considérée  dans  le  pain,  mais  dans 
le  corps  de  Jésus -Christ  comme  dans  sort  sujet.  Ce 
mystère  est  appelé,  el  est  en  effet  un  sacrifice,  non  du 
pain,  mais  de  l'Agneau  de  Dieu.  Ces  choses  supposées, 
il  est  clair  qull  n'est  pas  nécessaire  d'admettre  plusieurs 
oblations  du  corps  du  Seigneur  .  car  ce  sacrifice  s'opé- 
rant,  non  en  immolant  l'Agneau  à  présent,  mais  en 
changeant  le  pain  en  l'Agneau  qui  a  été  immolé,  il  est 
clair  que  le  changement  se  fait  dans  la  messe,  mail 
que  l'occision  de  la  victime  ne  s'y  fait  pas.  El  ainsi  il  y 
n  bien  muUilude  de  choses  changées,  et  ce  changement^ 
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se  réitne  plusieurs  fois  ;  mais  rien  n  empêche  que  la 
chose  à  laquelle  le  changement  se  termine,  ne  soit  tou- 
jours la  même,  et  que  comme  il  n'y  a  qu'un  corps,  il 
n'y  ait  aussi  qu'une  seule  immolation. 

Ce  serait  sans  doute  une  cliose  assez  divertissante 
que  de  voir  les  gloses  que  M.  Claude  ajouterait  à  ce 
passage  pour  le  rendre  calviniste,  et  pour  l'aire  que 
nous  y  lisions  que  l'Eucliaristie  n'est  un  sacrifice 
qu'en  ligure,  et  non  en  vérité;  que  le  corps  de  Jésus- 
Christ  n'y  est  pas  réillenient  ;  que  le  pain  y  demeure  ; 
qu'il  n'est  point  effectivement  changé  au  corps  même 
de  Jésus-Christ. 

Il  faudrait  tnnsciire  ime  grande  partie  de  cet  excel- 
lent traité,  si  l'on  voulait  rapporter  tous  les  endroits 
où  il  établit  la  vérité  du  mystère. 

Il  dit  au  chapitre  53,  que  le  sacrifice  étant  achevé,  (e 
prêtre  voit  devant  lui  l'Agneau  de  Dieu.  Il  dit  au  cha- 
pitre 57,  que  ce  mystère  signifie  l'Église.  Mais  il  ajoute 
au  chapitre  38,  quelle  n'y  est  pas  signifiée  comme  dans 
des  signes,  mais  comme  les  membres  sont  marqués  par 
le  cœur,  l'arbre  par  la  racine,  et  les  pampres  par  la 
vigne  ;  parce  que  les  mystères  sont  le  corps  el  le  sang  de 
Christ,  el  que  ce  corps  el  ce  sang  sont  la  nourriture  et 
le  breuvage  de  l'Église.  Il  dit  au  clrapitre  A'i,  que  ce 
sacré  mystère  nous  sanctifie  en  deux  manières  :  premiè- 
rement par  intercession,  parce  que  ces  dons,  étant  of- 
ferts, sanctifient  par  l' ablation  même,  el  ceux  qui  les 
offrent,  et  ceux  pour  qui  on  les  offre,  et  leur  rendent 
Dieu  favorable  ;  secondement  pur  la  participation , 
parce  qu'ils  sont  pour  nous  une  vraie  viande  el  un  vrai 
breuvage,  comme  dit  le  Seigneur;  que  le  premier  de 
ces  moyens  est  commun  aux  vivants  el  aux  morts. 

Ce  n'est  pas  beaucoup  deviner  que  de  dire  que 
celle  doctrine  n'est  guère  au  goût  de  M.  Claude, 
puisqu'elle  comprend  celle  du  sacrifice  de  l'Eucharistie 
pro|titiatoire  pour  les  vivants  et  pour  les  morts. 

Il  dit  au  chapitre  47,  que  Dieu  accepte  les  dons  que 
nous  offrons,  en  les  faisant  être  le  corps  el  le  sang  de 
son  Fils  unique...  Et  que  la  récompense  qu'il  nous  en 
donne,  est  le  corps  el  le  sang  de  Jésus  Christ  :  car  re- 
cevant de  nous  du  pain  et  du  vin,  il  nous  rend  son  pro- 
pre Fils.  Il  dit  au  chapitre  49,  que  quoique  ce  soit  Jésus- 
Christ  qui  accomplisse  le  sacrifice,  il  ne  lui  faut  pas 
attribuer  néanmoins  tout  ce  qui  s'y  fait,  et  tout  ce  que 
l'on  y  dit  :  qu'il  y  a  des  choses  qui  appartiennent  au  Sei- 
gneur, el  d'autres  qui  sont  propres  au  serviteur  ;  que 
l'un  prie,  l'autre  accomplit  les  prières  ;  que  le  Seigneur 
donne,  el  que  le  prêtre  rend  grâces  pour  ce  qu'il  reçoit  : 
le  prêtre  offre,  el  le  Seigneur  reçoit  les  dons.  Il  est 
vrai,  dit-il,  néanmoins  que  le  Seigneur  offre  aussi; 
mais  c^est  lui-même  qu'il  offre  à  son  Père,  et  il  offre  les 

dons  QUAND  ILS  ONT  ÉTÉ  FAITS  LUI-MÊME,  Cl  quand  Hs 
ont  été  CHANGÉS  ET  CONVERTIS  EN  SON  CORPS  ET  EN  SON 

SANG.  Ainsi,  parce  qu'il  s'offre  lui-même,  on  dit  qu'il 
est  lui-même  l'offrant,  la  chose  offerte,  el  celui  qui  la 
rcroit.  Mais  c'est  le  prêtre  qui  offre  le  pain  et  le  vin, 
lorsqu'ils  ne  sont  encore  que  dons,  el  le  Seigneur  les  re- 
çoit. Et  comment  les  reçoit-il  ?  En  les  consacrant,  et  en 
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J'ai  voulu  rapporter  un  peu  au  long  les  sentiments  de 
cet  auteur,  tant  parce  qu'on  ne  peut  produire  un 
meilleur  témoin  que  lui  du  sentiment  de  l'église 
grcciiuc  sur  la  présence  réelle  cl  la  transsubstantia- 
tion, qu'afin  que  l'on  pût  voir  dans  un  exemple  si^ 
guidé,  quel  est  le  génie  cl  l'esprit  de  M.  Claude.  On 
voit  en  combien  de  manières  cet  auteur  enseigne  la 
présence  réelle  et  le  changement  du  pain  et  du  vin 
au  corps  el  au  sang  de  Jésus-Christ,  el  je  ne  crois  pas 
que  les  calvinistes  tant  soit  peu  sincères  puissent  lire 
ce  que  nous  en  avons  rapporté ,  sans  être  convaincus 
que  c'est  une  hardiesse  insupportable  que  de  le  nier, 
et  qu'un  homme  qui  va  jusqu'à  cet  excès  de  mau- 
vaise foi ,  ne  mérite  pas  d'être  écoulé  dans  un  diffé- 
rend de  religion. 

Cependant  non  seulement  M.  Claude  le  nie ,  mais 
il  se  sert  rnème  de  Cabasilas  pour  montrer  que  les 
Grecs  ne  croyaient  pas  là  présence  de  substance.  C'est 
un  de  ses  auteurs  contre  la  présence  réelle,  et  pour  le 
fnire  servir  à  cet  usage,  il  se  sert  de  ses  deux  arli- 
fires  ordinaires.  Le  premier  est  de  supprimer  entièrcr 
ment  tout  ce  que  l'on  voit  dans  Cabasilas  pour  la 
présence  réelle  et  la  lranssubslantiation.il  semble  que 
ce  soit  un  auteur  qui  n'en  ait  jamais  rien  dit  :  de  tous 
ces  passages  que  nous  venons  de  rapporter,  il  n'en- 
paraît  aucun  dans  le  livre  de  M.  Claude;  un  silence 
artificieux  les  couvre  tous.  De  sorte  que  plusieurs 
calvinistes ,  dont  le  livre  de  M.  Claude  fait  toute  la 
science  sur  cette  matière,  auront  cru  sans  doute,  sur 
la  manière  dont  il  parle  de  Cabasilas,  qu'il  n'y  a  rien 
dans  cet  auteur  qui  soit  capable  de  leur  faire  de  la 
peine,  el  qu'il  ne  conlieut  que  des  choses  qui  ne  me 
rilaienl  pas  qu'on  y  répondît  expressément.  Ils  peu- 
vent voir  maintenant  s'ils  ont  sujet  de  se  fier  beau^ 
coup  à  la  sincérité  de  leur  ministre. 

Le  second  artifice  est  de  nous  proposer  en  passant 
un  petit  argument,  par  lequel  il  préiend  mettre  Ca- 
basilas de  son  parti,  cl  de  sortir  ensuite  si  vite  de  ce 
sujet,  qu'il  paraît  bien  qu'il  n'a  guère  envie  que  l'on, 
l'y  arrête.  Cabasilas,  dit  M  Claude,  page  101,élablitr 
le  corps  de  J ésus-^Christ  dans  l'Eucharistie,  en  tant  que 
mort  et  crucifié  pour  nous  :  ce  q'd  est  incompatible  aveo 
celle  présence  de  substance  que  Rome  enseigne.  Il  n'eft 
dit  pas  davantage  :  il  tire  son  coup  el  se  retire.  Mais 
cependant  il  laisse  cette  impression  dans  l'esprit  des 
ignorants ,  que  Cabasilas  est  contraire  à  la  présence 
réelle;  parce  qu'ils  prennent  ce  qu'il  dit  pour  una 
chose  d'autant  plus  constante,  que  la  manière  néglit;ée 
avec  laquelle  il  l'avance  leur  fait  croire  qu'elle  n'est 
presque  pas  contestée. 

Il  faut  donc  les  avertir,  pour  les  détromper,  que 
comme  M.  Claude  supprime  tout  ce  que  Cabasilas», 
dit,  il  avance  aussi  ce  qu'il  ne  dit  pas  ,  et  que  c'esi 
une  insigne  fausseté  de  soutonir  que  Cabasilas  en-u 
seignc  que  le  corps  de  Jésus-Christ  est  dans  l'Eucha- 
ristie immolé  el  mort.  Il  dit  bien  que  toutes  les  céré- 
monies qu'on  prati(iuc  sur  les  dons  avant  la  consé^ 
craliiui,  figurent  la  n\ort  ou  les  souffrances  de  Jésus- 
Christ,  ou  quelqu'un  de  ses  mysièrcs  ;  mais  il  oc  dit 
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point  que  Jésus-CIiiist  soit  mort  et  immolé  dans 
l'Eucl^aristie.  Et  tant  s'en  faut  qu'il  le  dise ,  qu'il  dit 
expressément  le  contraire. 

Car  dans  le  chapitre  32,  où  il  traite  cette  question  : 
Quelle  est  la  chose  sacrifiée  dans  TEucharisiie  ;  si 
c'est  le  pain  ou  le  corps  de  Jésus-Clirisl  ;  après  avoir 
supposé  qu'il  y  a  dans  ce  mystère  un  véritable  sacri- 
fice, il  s'objecte  comme  une  vérité  constante,  et  dont 
il  demeure  d'accord,  qu'il  n'est  pas  même  possible 
que  le  corps  de  Jésus-Christ  soit  maintenant  immolé  ; 
parce  quil  ne  peut  plus  ni  mourir,  ni  être  tué,  étant  de- 

I  enu  immortel  et  exempt  de  corruption  ;  et  il  dit  que 
Jésus  -Clirist  étant  ressuscité,  ne  meurt  plus  en  la  ma- 
nière qu'il  est  mort. 

Cabasilas  demeure  d'accord  de  toutes  ces  vérités. 

II  est  vrai  qu'il  nie  la  conséquence ,  et  qu'il  ne  veut 
pas  qu'on  en  conclue  que  le  corps  de  Jésus-Christ  ne 
soit  pas  la  chose  sacrifiée.  Mais  c'est  par  une  subti- 
lité ingénieuse,  que  nous  avons  déjà  rapportée  aupa- 
ravant, et  que  M.  Claude  n'a  pas  entendue,  ou  qu'il 
a  crue  propre  à  surprendre  ses  lecteurs. 

Cet  auteur  prétend  qu'il  suffit,  pour  un  vrai  sacri- 
fice, qu'il  y  ait  changement  d'une  chose  non  sacrifiée  en 
une  chose  sacrifiée;  comme  l'on  dit  que  le  sacrifice 
d'une  brebis  est  un  vrai  sacrifice,  parce  qu'il  y  a  chan- 
gement de  la  brebis  non  sacrifiée  en  la  brebis  sacrifiée. 
Suivant  cette  définition ,  il  trouve  cette  condition  du 
sacrifice  dans  l'Eucharistie  par  le  moyen  de  la  trans- 
substantiation ;  parce ,  dit-il ,  que  le  pain  non  sacrifié 


immolé,  il  nie  au  contraire  qu'il  soit  immolé,  crparro- 
//ivos  •  c'est-à-dire  qu'il  nie  qu'il  soit  dans  cet  état  de 
mort  et  d'immolation  actuelle,  qui  est  néanmoins  ce 
que  M.  Claude  lui  fait  dire  en  changeant  le  passé  en 
présent.  Et  sur  celte  surprise  il  ne  craint  pas  de  met- 
tre Cabasilas  entre  ceux  qui  ont  combattu  la  présence 
réelle,  et  il  ne  lui  plaît  pas  de  faire  réflexion  sur  celle 
foule  de  passages  par  lesquels  il  l'établit  expressé- 
ment. 

Voilà  de  quelle  sorte  M.  Claude  se  démêle  d:s  dif- 
ficultés à  peu  de  frais  ;  et  il  pratique  encore  en  un 
antre  endroit  ce  même  artifice,  sur  un  lieu  de  Caba  - 
silas  qu'il  lui  a  plu  de  rapporter.  Cabasilas,  dil-il , 
page  466,  nous  marque  toutes  les  prières  qu'on  adresse 
à  Dieu.  Il  dit  que  les  fidèles  voulant  montrer  leur  foi 
dans  l'acte  de  la  communion,  adorent,  bénissent  et  cé- 
lèbrent Jésus-Christ  comme  Dieu,  qui  est  entendu  en  ces 
dons. 

Voilà  le  culte  de  latrie  bien  marqué  et  bien  défini, 
et  M.  Claude  ne  peut  s'échapper  en  disant  qu'il  parle 
d'un  autre  culte.  Il  a  donc  recours  à  une  autre  adresse, 
pour  empêcher  qu'on  ne  voie  dans  ce  lieu  l'adoration 
de  l'Eucharistie.  Mais,  dit-il,  que  les  dons  soient  eux- 
mêmes  servis  comme  Dieu,  c'est  ce  que  nous  ne  trouvons 
pas.  11  n'ajoute  rien  davantage;  car  il  aime  merveil- 
leusement la  brièveté  dans  les  mauvais  pas,  et  on  ne 
lui  fait  pas  plaisir  de  l'y  retenir  longtemps.  Mais 
comme  nous  ne  sommes  pas  obligés  de  le  contenter 
en  tout,  il  nous  permettra  de  n'aller  pas  tout-à-fait  si 


y  est  changé  au  corps  de  Jésus-Christ  qui  a  été  sacrifié;      vite  que  lui,  et  de  ne  laisser  pas  passer  celle  réponse 
c'est-à-dire ,  sur  la  croix  :  et  ainsi  il  y  a  changement      sans  quelque  réflexion. 


d'une  chose  non  sacrifiée ,  savoir  du  pain ,  en  une 
chose  sacrifiée,  qui  est  le  corps  de  Jésus-Christ;  mais 
il  ne  prétend  nullement  que  cette  immolation  soit 
actuelle  et  présente;  au  contraire,  il  déclare  expres- 
sément qu'elle  ne  se  fait  pas  alors  ,  où  afa.-:zoixtvoTj 
TïivtxaOra  TcOà/Avoû"  mais  qu'il  suffit  qu'elle  se  soit 
faite  autrefois.  Car,  dit-il ,  ce  sacrifice  se  faisant ,  7ion 
par  une  immolation  présente  de  l'Agneau ,  mais  par  le 
changement  du  pain  en  l'' Agneau  qui  a  été  immolé , 
cfKyhza,  il  est  clair  que  le  changement  est  présent,  mais 
que  l'immolation  ne  se  fait  pas  à  l'heure  même,  -xpiZ-nko-) 

Il  ne  suppose  donc  point,  comme  M.  Claude  le  dit, 
que  l'immolation  et  l'état  de  mort  soit  présent  :  il  sup- 
pose au  contraire  qu'il  ne  l'est  pas,"oy  vivsTat  rire; 
mais  il  prétend  qu'il  suffit  qu'il  l'ait  été  :  car  la  mort 
et  l'immolation  passée  de  Jésus-Christ  fait  que  le 
corps  de  Jésus-Christ  est  une  chose  sacrifiée,  sacrifi- 
ciiia  ;  et  ainsi  que  le  pain  ,  étant  changé  en  ce  corps , 
est  changé  en  une  chose  sacrifiée. 

Ce  qui  a  trompé  M.  Claude  dans  la  préoccupation 
avec  laquelle  il  a  lu  ce  passage,  est  qu'il  n'a  pas  fait 
dillérence  entre  le  participe  présent  (xjjaTTôjusvoî  et  le 
participe  passé  (Tsaysi; ,  dont  le  premier  signifie,  qui 
est  immolé  présentement;  le  second,  qui  a  été  immolé 
autrefois,  et  qu'ainsi  il  n'a  pas  pris  garde  que  si  Ca 
basilas  appelle  le  corps  de  Jésus-Christ  qui  est  dans 
l'Eut  haristic  opa/évra,  c'est-à-dire,  s'il  dit  qu'il  a  été 


11  serait  bon  que  M.  Claude  se  fût  mis  une  fois  dans 
l'esprit  ce  principe  d'équité,  qu'il  n'est  pas  nécessai- 
re, afin  d'être  assuré  du  sentiment  d'un  auteur  que 
nous  trouvions  dans  ses  écrits  toutes  les  paroles 
dont  nous  voudrions  qu'il   se  fût  servi  ,   ni  qu'il 
ait  suivi  nos  fantaisies  dans  ses  expressions  ;  mais 
qu'il  suffit  que  nous  y  en  trouvions  qui  soient  suffi- 
santes pour  bien  faire  entendre  son  opinion.  Cela  lui 
aurait  appris  à  ne  nous  pas  faire  de  ces  sortes  de  de- 
mandes déraisonnables  :   Que   nous  trouvions  dans 
Cabasilas  que  les  dons  sont  servis  comme  Dieu;  car  l'on 
peut  être  très-assuré  de  son  opinion,  sans  que  Ton  y 
trouve  ces  paroles.  Il  suffit  pour  cela  qu'on  lui  montre 
par  Cabasilas  que  Jésus-Christ  est  adoré  dans  les  dons 
comme  Dieu  :  ce  qui  se  prouve  par  ce  passage  ;  et  que 
Jésus-Christ  est  réellement  présent  dans  ces  dons  : 
ce  qui  se  prouve  par  tout  le  livre  de  Cabasilas.  Car 
il  n'y  a  rien  de  plus  clair  et  de  plus  décisif  que  cet 
argument  :  Tout  homme  qui,  croyant  et  enseignant  que 
Jésus-Christ  est  présent  réellement  dans  l' EucliarisliCf 
enseigneque  l'on  doit  adorer  Jésus-Christ  dans  les  dons, 
enseigne   formellement   l'adoration    de    l'Eucharistie , 
comme  tous  les  catholiques  la  croient;  puisqu'ils 
n'entendent  autre  chose,  sinon  qu'on  adore  Jésus- 
Christ  présent  sous  les  espèces,  n'ayant  jamais  pré- 
tendu qu'on  dût  adorer  les  espèces  mêmes. 

Or  Cabasilas  enseigne  dans  tout  son  livre,  comme  nous 
l'avons  fait  voir,  que  Jésus  Christ  est  présent  dans  l'Eu-- 
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cHarislie  ;  et  il  enseigne,  dans  ce  passage  qu'on  doit  ado- 
rer Jésus- Christ  dans  les  dons. 

Donc  il  enseigne  fadoralion  de  l" Eucharistie ,  comme 
font  les  catholiques. 

3'esl  à  cela  que  M.  Claude  avait  à  répondre  :  ce  qui 
l'obligeait  par  iiécessilé  d'examiner  tous  les  passages 
(le  cet  auteur  que  nous  avons  rapportés.  Mais  comme 
cet  examen  lui  était  un  peu  diflicile,  et  qu'il  a  eu 
crainte  que  ces  passages  ne  fissent  plus  d'impression 
sur  les  lecteurs  que  ses  distinctions  métaphysiques  , 
il  a  mieux  aimé  s'en  tirer  par  cette  expression 
obscure  et  enveloppée,  que  l'on  ne  trouve  pas  dans 
Cabasilas,  que  les  dons  soient  eux-mêmes  servis  comme 
Dieu  :  ce  qui  laisse  cette  impression,  que  l'on  ne 
trouve  point  la  présence  réelle  dans  Cabasilas,  quoi- 
qu'il ne  l'ait  osé  dire. 

Car  c'est  une  des  adresses  de  M.  Claude,  de  foire 
entendre  ce  qu'il  ne  veut  pas  s'engager  de  soutenir. 

Je  ne  puis  m'empècher  d'ajouter  en  cet  endroit 
l'abus  que  M.  Claude  fait  d'un  passage  de  Durand, 
abbé  de  Troarn,  parce  qu'il  dépend  du  même  prin- 
cipe, et  qu'il  y  commet  la  même  faute.  On  avait  prou- 
vé dans  la  réfutation  du  premier  traité  de  M.  Claude, 
page2S0,  l'adoration  de  l'Eucharistie  dShs  le  onzième 
siècle,  par  ce  passage  de  Duiand  :  L'escabeau  de  la 
divinité  est  ta  sainte  humanité  du  Rédempteur,  à  qui  il 
faut  rendre  le  culte  d'une  humble  adoration,  à  cause  de 
son  unité  inséparable  avec  la  divinité  ;  principalement 
lorsqu'elle  supplée  à  la  communion  éternelle  que  nous 
aurons  avec  Dieu  :  car  c'est  pour  cela  que  ce  sacrement 
a  été  institué.  Et  l'on  avait  supposé  comme  notoire 
que  Durand  rapporte  cette  adoration  ?  Jésus-Clirist 
présent  dans  le  sacrement,  parce  que  c'est  ce  que 
Durand  prouve  dans  tout  son  traité. 

Cependant  M.  Claude,  qui  croit  que  c'est  répondre 
à  un  passage  que  d'en  faire  mention,  s'est  tiré  de  ce- 
lui-là en  deux  lignes,  à  sa  manière  ordinaire,  qui  est 
de  dissimuler  les  principes  qui  font  la  force  de  l'argu- 
ment ,  alin  de  n'être  pas  obligé  d'en  parler.  Durand , 
dit-il  pag.  458,  ne  s'est  pas  clairement  expliqué  de  Vado- 
ration  ;  puisqu'il  rapporte  cette  adoration  à  la  sainte  hu- 
manité du  Rédempteur  :  ce  qui  n'est  pas  en  question. 

Mais  Durand  ne  prouve-t-il  pas,  par  tout  sou  livre, 
que  Jésus-Christ  est  présent  réellement  dans  l'Eucha- 
ristie? Ne  rapporte- t-il  pas  cette  adoration  à  Jésus- 
Christ  dans  l'Eucharistie?  et  ne  donne-t-il  pas  lieu 
ninsi  de  former  cet  argument  décisif,  auquel  on  prie 
M.  Claude  de  répondre  autrement  que  par  ces  fuites 
artificieuses  :  Tout  auteur  qui  ayant  établi  que  Jésus- 
Christ  est  réellement  présent  au  sacrement,  établit 
ensuite  qu'il  faut  adorer  Jésus-Clirist  dans  la  com- 
munion et  au  sacrement ,  enseigne  qu'il  faut  adorer 
VEucharistie  comme  tous  les  catholiques  l'adorent? 
Or  Durand  fait  l'un  et  l'autre;  dcmc. 

Voilà  à  quoi  devait  répondre  un  homme  qui  n'au- 
rait pas  eu  dessein  d'éblouir  le  monde,  et  non  pas  se 
contenter  de  dire,  comme  fait  M.  Claude,  que  Durand 
rapporte  cetie  adoration  à  l'humanité  de  Jésus  Christ, 
Cil  supprimant  qu'H  l'a  rapporte  à  l'humanité  de  Jésus- 
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Christ  présente  réellement  dans  ce  sacrement  :  ce  qui 
renferme  et  décide  la  question  qui  est  sur  ce  point  en- 
tre les  calvinistes  et  l'Église  catholique. 

Tout  ce  que  j'ai  cité  jusqu'ici  de  Cabasilas  est  si 
convaincant,  que  je  ne  m'arrêterais  pas  davantage 
à  faire  voir  ses  senlimenis  sur  l.i  présence  réelle , 
n'était  qu'il  parle  de  l'Eucharistie  dans  un  autre  do 
ses  livres,  intitulé  :  De  la  vie  en  Jésus-Christ,  d'une 
manière  si  forte  et  si  élevée,  qu'elle  mérite  bien  d'être 
rapportée  pour  montrer  que  cette  doctrine  a  produit 
dans  les  Grecs  les  mêmes  sentiments  ,  touchant  les 
effets  merveilleux  de  l'Eucharistie,  que  dans  les  La- 
tins. 

Ce  livre  a  été  donné  en  latin  par  le  jésuite  Ponta- 
nus,  qui  l'a  tiré  de  la  bibliothèque  du  duc  de  Bavière; 
et  Allatius,  qui  en  cite  plusieurs  passages  en  grec  dans 
ses  Exercitations  contre  Creiglon,  fait  voir  qu'il  y  en 
a  des  originaux  dans  les  bibliothèques  d'Italie.  Le 
dessein  de  Cabasilas  est  de  prouver  que  nous  sommes 
établis  dans  la  vie  chrétienne  par  le  moyen  de  trois 
sacrements ,  du  baptême,  de  la  conlirmation  et  de  la 
communion  ;  et  que  ce  sont  ces  trois  sacrements  qui 
nous  rendent  parfaits  chrétiens.  11  explique  dans  le 
second  et  dans  le  troisième  livre  les  elîets  du  baptême 
et  de  la  confirmation,  et  dans  le  quatrième,  il  vient 
à  ceux  de  l'Eucharistie,  qu'il  décrit  comme  procédant 
du  corps  de  Jésus-Christ  réellement  présent  dans  les 
nôtres. 

€  Puisque  Jésus  Christ ,  dit- il,  demeure  en  nous 
(par  l'Eucharistie)  que  pouvons- nous  souhaiter  da- 
vantage? Quel  bien  pourra  nous  manquer?  Et  à  quoi 
porterons-nous  nos  désirs,  puisque  nous  demeurons 
en  Jésus-Clirist,  qu'il  habite  en  nous  et  qu'il  est  lui- 
même  noire  demeure?  Quel  bonheur  est  cumparahle 
au  nôtre  d'avoir  un  tel  hôte  et  une  telle  demeure? 
Nous  n'enfermons  pas  seulement  quelque  chose  de 
liN,  mais  nous  l'enfermons  Ini-niênie;  et  nous  ne  re- 
cevons pas  seulement  quelques  rayons  de  ce  soleil , 
mais  nous  recevons  ce  soleil  même  dans  nos  âmes, 
alin  que  nous  demeurions  en  lui,  et  qu'il  demeure  en 
nous;  afin  qu'il  se  revête  de  nous,  et  que  nous  nous 
revêtions  de  lui  ;  que  nous  soyons  mêlés  avec  lui ,  et 
que  nous  soyons  un  même  esprit  :  parce  que  notre 
âme ,  notre  corps  et  toutes  les  puissances  de  l'une  et 
de  l'autre,  deviennent  tout  d'un  coup  spirituelles  ;  son 
âme  étant  jointe  à  notre  âme,  son  corps  à  notre  corps, 
et  sou  sang  à  notre  sang.  0  grandeur  ineffable  de  no!> 
mystères!  Quelle  merveille,  que  l'esprit  de  Jésus- 
Christ  se  joigne  à  notre  esprit,  sa  volonté  à  la  nôtre, 
et  que  son  corps  soit  mêlé  à  notre  corps!  Quel  sera 
donc  notre  esprit,  étant  gouverné  par  cet  esprit  divin? 
Quelle  sera  notre  volonté  ,  étant  dominée  par  la 
sienne?  Quelle  sera  la  terre  de  notre  corps,  étant 
embrasée  par  ce  feu  divin  ?  > 

II  montre  ensuite  que  Jésus-Christ  ayant  honoré 
son  Père  par  son  humanité  et  par  son  corps,  a  rendu 
son  corps  l'unique  remède  de  nos  péchés,  et  que  ce 
corps  ,  qui  a  été  le  trésor  de  la  plénitude  de  la  divi- 
nité   qui  a  été  immole  sur  la  croix ,  cl  qui  a  soufifert 
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tous  )es  supplices  qui  Toiil  précédée,  est  ce  qui  remet 
les  pécliés  qui  se  conimetlenl  après  le  baptême.  Il  dit  : 
Que  sims  ce  corps,  les  sueurs  el  les  travaux  des  pénitents 
ne  tervenl  de  rien  :  Eodem  modo  iis  qui  posl  baptismum 
in  gratiam  peccuverunt,  suppliciuwque  deprecantur,  san- 
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aussi  de  nos  âmes  et  de  nos  volontés  ;  et  il  possède 
un  empire  parfait  sur  nous,  en  nous  gouvernant 
comme  l'âme  fait  le  corps,  et  la  tête  les  membres. 
C'est  pourquoi  ceux  qui  se  soumettent  à  ce  sacré  joug  , 
sont  gouvernés  de  Dieu  comme  s'ils  n'avaient  plus 
guine  novi  Testamenti  el  immamlato  corpore  opus  est;      de  raison  et  de  volonté.  C'est  pour  cela  qu'il  est  dit  : 


utpole  citra  hœc  illis  niliil  valentibus;  parce  que  l'Eu- 
charislie  est  la  perfection  et  raccomplisscmcnl  du  sa- 
crement de  pénitence,  qui  nous  y  conduit  et  qui  nous 
y  dispose. 

11  dit  que  c'est  ce  sacrement ,  qui  remet  la  peine  à 
ceux  qui  se  sont  confessés  aux  prêtres,  et  que  ceux  qui 
tiy  participent  pas  ne  peuvent  jouir  de  ce  bienfait.  Il  dit 
que  dans  ce  sacrement  nous  ne  recevons  pas  seulement 
son  corps,  mais  aussi  son  âme,  son  esprit,  sa  volonté  et 
son  humanité  tout  entière.  Si  Jésus-Christ  était  seulement 
Dieu,  dit- il  encore,  il  ne  pourrait  pas  s'unir  à  nous 
d'une  telle  sorte  :  car  comment  la  divinité  serait-elle  no- 
tre viande?  El  s'il  était  seulement  homme.  Une  nous  au- 
rait pas  aidés  en  celte  manière.  Mais  étant  homme  el  Dieu 
tout  ensemble ,  il  se  joint  et  se  mêle  avec  nous  par  son 
humanité,  et  il  élève  et  transforme  en  lui  notre  nature 
par  sa  divinité.  Ce  sont-là  ces  noces  célestes  dans  les- 
quelles ce  très-chaste  époux  s'unit  à  rÉglise ,  qui  est 
vierge  et  épouse  tout  ensemble.  C'est  ici  que  Jésus- Christ 
nourrit  la  troupe  de  ceux  qui  (ui  sont  attachés.  C'est  par 
ce  seul  mystère  que  nous  devenons  la  chair  de  Jésus- 
Christ,  et  les  os  de  ses  os...  Ce  sacrement  est  la  lu- 
mière de  ceux  qui  sont  déjà  purifiés,  et  il  a  la  fêrce 
de  purifier  ceux  qui  en  ont  encore  besoin.  Et  con- 
tinuant d'expliquer  les  effets  du  corps  de  Jésus- 
Christ  en  nous  :  «  Parce ,  dit-il  encore  ,  que  la 
chair  n'a  rien  de  commun  avec  la  vie  de  l'esprit, 
puisqu'elle  la  hait,  et  que,  comme  dit  l'Apôtre  ,  elle 
produit  sans  cesse  des  désirs  contre  l'esprit ,  Dieu  a 
trouvé  l'invention  d'opposer  une  chair  à  cette  chair, 
une  chair  spirituelle  à  cette  chair  terrestre ,  afin  d'a- 
bolir ainsi  la  loi  de  la  chair...  Et  c'est  pourquoi  nous 


Je  suis  devenu  comme  une  bêle  ;  et  c'est  ce  qu'il  ap- 
pelle baïr  son  âme,  la  perdre  et  la  sauver  en  la  per- 
dant, quand  La  nouvelle  créature  devient  tellement 
la  maîtresse,  et  que  le  nouvel  Adam  étouffe  tellement 
le  vieil,  qu'il  ne  reste  plus  rien  de  la  première  nais- 
sance ,  de  la  première  vie  ,  de  la  première  morialiié 
et  du  vieux  levain,  i 

Voilà  les  sentiments  de  cet  évêque,  que  M.  Claude 
a  eu  la  hardiesse  de  citer  contre  la  présence  réelle  et 
la  transsubstantiation. 

CHAPITRE  IX. 

Dix-neuvième  preuve  du  consentement  des  Grecs  el  des 
Latins,  tirée  de  Manuel  Calecas. 

Je  ne  crois  pas  devoir  omettre,  pour  faire  connaî- 
tre l'opinion  des  Grecs  de  ce  siècle ,  un  passage  im- 
portant, qu'AlIatius  rapporte  en  grec,  de  Manuel  Ca- 
lecas. Car  encore  que  cet  auteur,  ayant  été  de  l'ordre 
des  frères  prêcheurs ,  ait  suivi  l'opinion  des  Latins 
sur  tous  les  points  dont  ils  sont  en  différend  avec  les 
Grecs,  et  qu'il  ait  fait  quatre  livres  exprès  contre 
leur  erreur  sur  la  procession  du  S.-Esprii ,  outre  un 
autre  qu'on  lui  attribue ,  de  la  procession  du  S.-Es- 
prit,  du  purgatoire  et  des  azymes,  imprimé  dans  l'Ad- 
dition aux  anciennes  pièces  de  Canisius ,  son  témoi- 
gnage néanmoins  n'est  pas  moins  considérable  pour 
prouver  que  les  Grecs  tenaient  la  transsubstantia- 
tion. Car  il  est  entièrement  indifférent,  pour  la  preuve 
de  cette  vérité ,  ou  que  cette  doctrine  ait  été  ensei- 
gnée par  des  Grecs  schismatiques,  comme  Cabasilas, 
ou  par  des  Grecs  catholiques ,  comme  Calecas  ;  puis- 
qu'on étant  aussi  persuadé  que  S.  Thomas,  dans  l'or- 


avons  un  besoin  continuel  de  cette  chair ,  afin  que      dre  duquel  il  a  vécu  ,  il  ne  s'est  point  aperçu  qu'il  y 


la  loi  de  l'esprit  opère  en  nous ,  et  que  la  vie  de  la 
chair  n'ait  plus  moyen  de  nous  entraîner,  j  Et  ail- 
leurs :  I  Le  pain  sacré,  dit  il,  introduisant  en  nous  le 
nouvel  homme,  chasse  et  bannit  entièrement  le  vieil  : 
car  c'est-là  un  des  effets  de  la  sacrée  table,  puisque  , 
comme  dit  S.  Jean ,  ceux  qui  le  reçoivent  ne  sont 
point  nés  du  sang.  Nous  éprouvons  la  vérité  de  cette 
pirole  toutes  les  fois  que  nous  le  recevons  ;  puisque 
c'est  en  ce  mystère  qu'il  nous  est  dit  :  Recevez. 
Cette  parole  nous  invite  à  le  recevoir  dans  l'Eucha- 
ristie ;  puisqu'en  effet  nous  y  recevons  Jésus-Christ 
dans  nos  mains ,  nous  le  recevons  dans  notre  bou- 
che, nous  le  mêlons  avec  noire  âme,  nous  le  plon- 
geons dans  notre  sang.  »  Enfin,  il  dit  que  c'est  par  le 
moven  de  ce  mystère  que  s'accomplit  cette  parole  de 
David  :  Dieu  régnera  sur  les  nations,  t  Cela  marque  , 
dit-il ,  le  règne  qu'il  possède ,  en  ce  que  les  nations 
participent  à  son  corps,  et  deviennent  un  même  corps 
avec  lui.  Car  élanl  ainsi  uni  à  nos  corps  et  à  nos  âmes, 
il  devient  le  maître  non  seulement  de  nos  corps,  mais 


en  avait  parmi  ceux  de  sa  nation  qui  ne  la  croyaient 
pas.  Il  n'en  a  fait  aucun  reproche  aux  Grecs  qu'il  a 
combattus ,  et  il  a  cru  qu'ils  tenaient  sur  ce  point  la 
même  doctrine  que  lui.  Voici  donc  de  quelle  manière 
il  en  parle  dans  un  discours  théologique  cilé  par  Al- 
latius. 

«  Il  n'est  pas  possible  d'expliquer  aux  hommes  par 
des  paroles  comment  le  pain  et  le  vin  sont  changés 
au  corps  et  au  sang  de  Jésus- Christ.  Mais  puisque  lo 
Seigneur  de  toute  créature  l'a  dit,  la  chose  se  fait 
comme  nous  la  croyons ,  de  même  manière  que  le 
monde  a  été  tiré  du  néant  par  sa  parole.  Et  comme 
ayant  dit  une  fois  au  commencement  :  Que  la  lerre 
produise  les  herbes  ;  la  terre,  recevant  par  son  com- 
mandement la  force  et  la  vigueur  dont  elle  a  besoin, 
ne  cesse  point  de  pousser  jusqu'à  présent  les  plantes, 
nous  croyons  de  même  que  le  ministère  du  prêtre 
opère  un  effet  semblable ,  et  que  le  pai.n  est  changé 
EN  SON  corps,  et  LE  VLN  EN  SON  SANG,  par  la  puissauce 
de  celui  qui  a  prononcé  celle  parole..  Car,  con)me  dit 
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le  divin  Ciirysosiôme,  le  prêtre  n'est  que  l'image  de 
Jésiis-Clirisl  ;  mais  la  force  vient  des  paroles  du  Soi- 
gneur,  parce  que  c'est  lui  qui  a  dit  :  Si  vous  ne  man- 
gez la  chair  du  Fils  de  l'homme,  et  si  vous  ne  buvez 
son  sang,  vous  n'aurez  point  la  vie  en  vous.  » 

El  plus  bas  :  «  Lors  donc  que  quelqu'un  doute  de 
ce  changement  du  pain  et  du  vin  au  corps  el  au  sang 
de  Christ,  nous  les  rappelons  à  la  puissance  de  Dieu  ; 
puisque  ,  s'ils  confessent  que  Dieu  est  tout  puissant , 
ils  ne  peuvent  douter  de  ce  changemeiii.  Car  si  la 
force  de  la  nature  peut  bien  changer  en  feu ,  selon  la 
forme,  la  matière  de  l'air;  la  puissance  de  Dieu,  au- 
teur de  l'être  de  toutes  choses,  pourra  bien  c!iaiig<,'r 
non  seulement  la  forme,  mais  le  sujet  entier  du  pain 
et  du  vin  en  son  corps  et  en  son  sang.  Que  si  quel- 
qu'un, à  cause  de  ce  qui  paraît  à  nos  sens,  n'ajoute 
pas  foi  à  ce  changement,  qu'il  considère  que  c'est 
l'ordinaire  de  Dieu,  de  nous  proposer  les  choses  divi- 
nes sous  le  voile  des  choses  sensibles.  Et  c'est  pour- 
quoi il  nous  a  comnuiniqué  son  corps  et  son  sang  par 
le  pain  el  le  vin  ,  qui  est  noire  viande  el  notre  breu- 
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vage  ordinaire.  El  afin  qu'il  n'y  ail  rien  qui  cause  de 
la  surprise  à  nos  sens ,  nous  ne  croyons  pas  néan- 
moins que  cela  se  passe  seulement  en  imagination. 
Car,  comme  nous  avons  dit,  il  esl  au  pouvoir  de  Dieu 
de  changer  la  substance  intérieure,  et  de  conserver 
néiiumoins  les  accidents  qui  étaient  auparavant.  > 

M.  Claude  nous  dira  sans  doute  que  c'est  un  traus' 
snbslanliateur  qui  parle ,  et  qu'il  avait  pris  celte  doc- 
trine des  disciples  de  S.  Thomas.  Il  esl  vrai,  mais  c'est 
un  irniissubslmniateur  qui  ne  s'est  jamais  douté  que  les 
autres  Grecs  ne  le  fussent  pas  :  il  a  cru  qu'ils  étaient 
tous  d'accord  avec  lui  ;  et  quoiqu'étanl  Grec,  nourri 
parmi  les  Grecs,  irès-inslruit  de  leur  vie  el  de  leur  doc- 
trine, il  dût  cerlainemeiil  être  mieux  informé  que 
M.  Claude  de  leurs  sentiments,  il  a  cru  néanmoins 
que  c'élai(.-là  l'opinion  de  l'église  grecijiie.  C'est  ce 
qui  esl  cause  qu'il  n'a  point  averti  l'Église  latine  ,  à 
laquelle  il  était  uni,  que  les  Grecs  eussent  aucune 
erreur  sur  ce  point ,  cl  qu'il  s'est  contenté  de  les 
combattre  sur  les  autres. 


LIWRE  QUATRIEME. 

ou  L'ON  FAIT  VOIR  LA  MÊME  UNION  DES  GRECS  ET  DES  LATINS  DANS  LA  DOC, 
TRINE  DE  LA  PRÉSENCE  RÉELLE  ET  DE  LA  TRANSSUBSTANTIATION,  DEPUIS  LE 
QUINZIÈME  SIÈCLE  JUSQU'EN  CE  TEMPS-CI. 


CHAPITRE  PREMIER. 

Vingtième  preuve  pour  le  quinzième  siècle ,  tirée  des 
témoignages  de  Siniéon,  archevêque  de  Thessaloni- 
que. 

Je  ne  puis  mieux  commencer  l'examen  du  quin- 
zième siècle  que  par  celui  des  sentiments  de  Siméon, 
archevêque  de  Thessalonique  ;  parce  que  cet  auteur 
esl  sans  doute  un  des  plus  savants  et  des  plus  consi- 
dérables d'entre  les  Grecs,  principalement  dans  la 
matière  de  la  transsubstantiation  :  car  Thessalonique 
étant  alors  aux  Vénitiens,  sur  qui  elle  fut  prise  l'an 
1450,  six  mois  après  la  mort  de  Siméon,  il  était  im- 
possible qu'il  ignorât  la  doctrine  des  Latins  auxquels 
il  était  assujéli.  Ainsi  il  a  dû  garder  dans  ses  paroles 
toutes  les  précautions  que  l'on  ne  manque  jamais 
d'observer,  lorsque  la  présence  de  ceux  que  l'on  croit 
être  dans  l'erreur  nous  fait  craindre  de  la  favoriser 
et  de  l'inspirer  aux  autres. 

Si  nous  avions  ses  livres  entiers  des  sacrements , 
sans  doute  que  l'on  y  verrait  à  fgnd  tout  ce  que  l'on 
|ieut  désirer  sur  celte  matière  ;  mais  les  divers  passa- 
ges qui  en  sont  rapportés  par  ceux  qui  les  ont  vus , 
el  les  autres  témoignages  de  cet  auteur,  que  l'on  peut 
tirer  ou  de  quelques  autres  ouvrages  non  imprimés  et 
cités  par  divers  auteurs ,  ou  d'un  traité  imprimé  dans 
l'Euchologe  du  P.  Goar,  ne  laissent  aucun  sujet  de 
douter  de  son  opinion  ,  cl  donnent  lieu  de  le  mettre 
entre  les  plus  illustres  témoins  de  la  créance  des 
Grecs-. 


Voici  ce  qu'AlIatius  rapporte ,  dans  ses  Exercita- 
tions  contre  Creigton,  page  246,  du  traité  de  Siméon 
contre  les  héiésies  :  Après  que  Von  a  mis  les  restes  du 
pain  divin  dans  le  sacré  calice,  on  montre  à  tous  ce  ca- 
lice, QUI  EST  Jésus-Christ,  et  qui  est  véritablement  son 
CORPS  MÊME  ET  SON  SANG  MÊME ,  lesquels  il  a  Sacrifiés 
pour  le  peuple  qu'il  s'est  rendu  propre;  et  qu'il  donne  à 
goûter ,  à  voir,  à  toucher,  avec  un  désir  ardent  que  l'on 
use  de  sa  libéralité.  C'est  pourquoi  le  peuple  qui  lui  est 
consacré  le  voit  par  les  yeux  de  rame ,  Vadore  et  lui  de- 
mande ce  qui  est  nécessaire  pour  son  salut. 

Il  y  a  bien  des  choses  dans  ce  passage  peu  favo- 
rables à  M.  Claude  :  que  le  calice  est  véritablement  le 
corps  même  et  le  sang  même  de  Jésus-Christ  ;  qu'on 
l'adore,  qu'on  s'adresse  à  lui  pour  lui  demander  ce 
qui  est  nécessaire  pour  son  âme.  El  la  suite  ne  lui 
sera  pas  plus  avantageuse.  Car  afin  qu'il  ne  dise  pas, 
comme  il  a  fait  sur  le  sujet  de  Cabasilas,  qu'on  ne 
trouve  point  que  cet  auteur  ait  rapporté  expressé- 
ment l'adoration  au  sacrement ,  Siméon  lui  ôle  même 
cette  niauvaise  réponse  par  les  paroles  suivantes  : 

ISous  devons  adorer  de  cœur  le  pain  vivant  ,  et  tB 
SANG  qui  est  dans  le  calice  ,  en  nous  prosternant  de 
tout  notre  cœur  jusqu'en  terre ,  et  en  mettant  nos  mains 
en  croix,  pour  témoigner  notre  servitude  et  la  foi  que 
nous  avons  en  Jésus  crucifié.  C'est  ainsi  qu'il  s'en  (aul 
approcher  avec  crainte,  avec  tremblement  el  avec  un 
cœur  humilié. 

Il  n'établit  pas  moins  clairement,  dans  ce  même 
dialogue  conire  les  hérésies ,  et  la  présence  réelle  et 
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radoralion,  on  parlant  des  messes  des  présanctifiés; 
c'esl-à-dirc  des  messes  où  l'on  ne  consacre  point,  et 
qui  se  célèbrent  avec  des  hosties  déjà  consacrées  ; 
comme  on  fait  dans  l'Église  latine  le  jour  du  ven- 
dredi-saint. Il  (aut,  dit-il ,  nous  abaisser  plus  profon- 
dément lorsque  le  prêtre  entre  avec  les  dons  dans  ce 
sacrifice  ;  parce  que  celle  divine  oblalion  est  déjà  par- 
faite, el  qu'elle  est  véritablement  nothe  Sauveur  ; 
car  ce  qui  est  contenu  dans  le  bassin  ,  est  le  très- 
saint  corps  avec  le  sang. 

El  il  enseigne,  encore  avec  plus  d'étendue,  la 
même  doclrino  dans  sa  réponse  à  Gabriel ,  mélropo- 
lilain  de  Ponlapolis.  Nous  offrons,  dit-il,  ce  sacrifice 
vers  l'heure  de  noue ,  en  gardant  la  règle  du  jeûne ,  qui 
nous  oblige  de  ne  manger  quune  fois  vers  le  soir;  et 
nous  sommes  sanctifiés  par  les  prières ,  et  en  voyant 
PAR  LES  VEUX  DU  CORPS  et  par  ceux  de  l'esprit  le  Sei- 
gneur entre  les  mains  des  prêtres  ,  comme  une 
hostie  de  propitialion  ,  et  distribué  ensuite  à  ceux  qui 
sont  dignes  de  le  recevoir.  Et  comme  les  mystères  sont 
parfaits  des  le  commencement ,  et  sont  le  corps  même 
ET  le  sang  même  de  Christ  ,  lorsque  le  prêtre  entre  en 
I'ortant  le  Seigneur  sur  sa  tête  ,  nous  devons  nous 
abaisser  jusqu" à  terre  avec  un  ardent  amour,  lui  deman- 
der le  pardon  de  nos  fautes',  el  lui  recommander  tous 
tes  fidèles.  Car  si  les  dons  n'étant  pas  encore  consa- 
crés, méritent  déjà  quelque  sorte  de  vénération  ,  comme 
étant  déjà  les  antitypes  du  corps  de  Jésus-Christ ,  el 
étant  offerts  à  Dieu  en  cette  qualité,  il  est  bien  plus 
juste  de  les  honorer  lonque  ayant  acquis  leur  perfection 
par  l'opération  divine  qui  accompagne  le  ministère  des 
prêtres  ,  ils  sont  véritablement  le  corps  et  le  sang 
DE  Jésus-Christ. 

Rien  n'est  plus  terrible  que  ce  nnjstère ,  dit  encore  le 
n'.êm.c  auteur  :  car  il  nous  fait  voir  que  le  prêtre  est 
rendu  dispensateur  des  mystères  de  Dieu,  et  que  l'on  lui 
donne  le  pouvoir  de  sacrifier ,  non  un  autre  ,  mais  Jé- 
sus-Christ même ,  qui  est  le  pain  vivant ,  et  qu'on  lui 
confie  comme  un  dépôt ,  et  le  sacerdoce  de  Jésus-Christ, 
et  Jésus-Christ  même. 

Si  ces  passages  ne  suffisent  pas  encore  à  M.  Claude, 
qu'il  écoule  cet  autre  du  même  auteur  :  Jésus-Christ 
seul  est  le  principe  de  notre  vie  et  de  noire  salut  :  c'est 
lui  seul  qui  a  institué  nos  mystères ,  el  qui  les  opère.  Il 
est  le  Sacrificateur,  il  est  sacrifié,  et  il  est  le  sacrifice. 
Car  il  est  manifeste  qu'il  a  offert  le  pretnier,  el  qu'il 
nous  enseigne  d'offrir  le  sacrifice  de  son  corps  et  de  son 
sang.  Faites  ceci  ,  dit-il ,  en  mémoire  de  moi  ;  parce 
qu'il  est  le  Prêtre  éternel  selon  l'ordre  de  Melchisédech, 
ne  cessant  jamais  d'offrir  son  sacrifice  avec  du  pain  et 
du  vin.  Il  est  Prêtre  éternel,  parce  qu'il  s'est  sacrifié 
une  fois  volontairement  sur  la  croix ,  et  qu'il  se  sacrifie 
encore;  qu'il  s'est  offert  et  qu'il  s'offre,  et  qu'il  est  tou- 
jours présent  à  son  Père ,  en  état  de  victime  el  de  sa- 
crifice de  propitialion  pour  nos  péchés. 

Mais  parce  (jue  toutes  les  fois  que  M.  Claude  en- 
tend parler  de  pain  et  de  vin ,  il  laisse  toujours  en- 
trer dans  son  esprit  les  idées  grossières  du  pain  ma- 
léricl  et  Icrreslre,  qu'il  croit  demeurer  dans  le  sacri- 


fice, qu'il  écoute  ce  que  Siiiiéon  entend  par  ce  pain. 
Ce  pain  ,  dil-il,  qui  s'offre  en  mémoire  de  Jésus-Christ , 
n'est  qu'un  MÊME  corps,  quund  on  en  offrirait  plu- 
sieurs ,  et  que  tous  ceux  qui  sont  au  monde  seraient  sa- 
crifiés par  tous  les  prêtres  de  la  terre ,  parce  que  le 
grand  Pontife  se  sacrifie  par  leur  ministère,  étant  lui 
même  le  Sairificalcur  et  le  sacrifice. 

Que  M.  Claude  apprenne  en  passant  par  ce  dis. 
cours  ce  que  nous  lui  prouverons  en  son  lieu  par  un 
grand  nombre  d'autres  passages ,  que  ce  ne  sont 
point  des  choses  contraires,  que  le  sacrifice  soil  ap- 
pelé pain  et  vin  à  cause  de  la  matière  dont  il 
est  formé,  et  de  l'apparence  qui  subsiste;  ou  que 
l'on  dise  qu'il  est  offert  eu  mémoire  de  Jésuo- 
Christ ,  parce  que  c'est  l'un  des  usages  auxquels  il  est 
dcsiiné;  et  que  néanmoins  celui  qui  se  sert  de  ces 
expressions  croie  que  le  pain  devient,  par  la  consé- 
cration ,  le  corps  même  de  .Tésus-Christ ,  et  que 
c'est  Jésus-Christ  même  qui  s'offre  à  son  Père  dans  ce 
sacrifice. 

Je  ne  crois  pas  que  M.  Claude  soit  assez  injuste 
pour  vouloir  rejeter  ces  passages ,  parce  ([u'ils  sont 
lires  d'un  traité  qui  n'est  pas  encore  imprimé  :  il  sait 
assez  que  les  critiques,  comme  Allatius,  ne  se  piquent 
de  rien  tant  que  de  sincérité  dans  leurs  citations.  Et 
comme  ces  manuscrits  ne  seront  peut-être  pas  long- 
temps sans  voir  le  jour,  il  est  entièrement  hors  d'ap 
parence  qu'un  homme  d'honneur  se  voulût  exposer  à 
celte  confusion ,  de  ciler  des  passages  qui  ne  se  trou- 
veraient point  dans  l'original;  outre  qu'il  ne  serait  pas 
fort  difficile  de  le  convaincre  de  mauvaise  foi ,  en 
faisant  présentement  vérifier  ces  passages  sur  des  ma- 
nuscrils  qui  se  trouvent  dans  les  bil»liolhc(iues  Vali- 
ciine  et  Barberine  :  et  messieurs  les  ministres  ont 
assez  d'amis  qui  leur  peuvent  rendre  ce  service ,  s'ils 
en  ont  le  moindre  doute.  El  c'est  pourquoi  je  ne  fera. 
pas  encore  difficulté  de  rapporter  ce  qu'Arcudius  cite 
du  iraiié  des  sacrements  de  Siméon ,  que  tout  le 
monde  peut  voir  dans  la  bibliothèque  Valicane ,  et 
dont  le  P.  Morin  a  lait  imprimer  une  partie  dans  son 
livre  de  la  Pénitence. 

Pour  en  comprendre  la  force,  il  faut  savoir  que  les 
Grecs  pratiquent  une  coutume  dans  leur  Liturgie, 
qui  a  donné  lieu  à  une  question  assez  difficile,  et  sur 
laquelle  les  nouveaux  Grecs  se  trouvent  partagés. 
Celle  coutume  est  que  comme  pour  marquer  l'union 
de  Jésus-Christ  avec  TÉglise  on  mêle  de  l'eau  dans  le 
calice,  ainsi,  pour  conserver  la  même  signification 
dans  le  symbole  du  pain ,  les  Grecs  coupent  plusieurs 
particules  du  pain  dont  ils  prennent  les  hosties,  et  en 
les  coupant  ils  disent  que  la  plus  grande  de  ces  par- 
ticules est  pour  célébrer  la  mort  du  Seigneur;  que 
la  seconde  est  offerte  en  l'honneur  de  la  Vierge  Ma- 
rie; la  troisième  en  l'honneur  de  S.  Jean-Bapiiste  ; 
la  quatrième  en  l'honneur  des  apôtres,  et  la  cin- 
quième en  l'honneur  du  saint  dont  on  célèbre  la  fête. 
Et  ils  en  offrent  aussi  pour  les  autres  saints,  pour 
les  vivants  et  pour  les  morts. 
Les  différentes  significations  qu'ils  donncnl  à  ces 
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parties,  en  les  coupant  sur  l'autel  de  la  prothèse,  et 
ce  différent  usage  qu'ils  en  font ,  n'empêchent  nulle- 
ment dans  la  vérité  qu'elles  ne  reçoivent  toutes  une 
égale  consécration  sur  le  grand  autel.  Car  c'est  la 
coutume  de  toute  l'Église  de  joindre  ainsi  plusieurs 
niyslères  qui  ne  se  détruisent  point  les  uns  les  autres, 
et  qui  fournissent  seulement  aux  fidèles  divers  sujets 
de  contemplation,  pour  édifier  leur  foi  et  nourrir 
leur  piété.  Kt  c'est  pourquoi  les  auteurs  ecclésiasti- 
ques, tant  anciens  que  nouveaux,  savent  bien  distin- 
guer ces  significations  mystérieuses  de  l'effet  réel  de 
la  transsubstanliation.  Car  ils  disent  bien  que  le  pain 
signifie  non  seulement  le  corps  naturel  de  Jésus- 
Christ,  mais  aussi  son  corps  mystique,  par  la  multi- 
tude des  grains  dont  il  est  composé,  ils  disent  que  le 
vin  signifie  de  même  et  Jésus-Christ  et  son  corps 
mystique,  par  la  multitude  des  grains  dont  le  vin  est 
fait.  Ils  disent  que  le  vin  signifie  Jésus-Christ,  et 
l'eau  le  peuple,  et  que  l'on  les  rnêle  ensemble  pour 
marquer  l'union  intime  de  Jésus-Christ  et  de  l'Église; 
et  cette  expression  se  trouve  dans  les  auteurs  les  plus 
déclarés  pour  la  transsubstantiation.  Mais  parce  qu'en- 
core que  Jésus-Christ  et  l'Église  soient  également 
signifiés  par  la  matière  du  sacrifice,  néanmoins,  quant 
à  reflet  propre  du  sacrifice,  le  pain  et  le  vin  mêlé 
d'eau  ne  sont  point  changés  au  corps  de  l'Église  ,  ni 
au  sang  de  l'Église ,  mais  seulement  au  corps  et  au 
sang  naturel  de  Jésus-Christ  ;  il  naît  de  cet  eflét  réel 
une  multitude  d'expressions,  qui,  exprimant  la  trans 
substantiation,  ne  sont  jamais  appliquées  qu'au  seul 
corps  de  Jésus-Christ.  On  dit  bien,  par  exemple,  que 
le  pain  est  changé,  converti,  transélémenté  au  corps 
de  Jésus-Christ  ;  mais  on  ne  dit  point  qu'il  soit  changé, 
converti,  transélémenté  au  corps  des  fidèles.  On  dit 
que  Jésus-Christ  est  au  ciel  et  en  terre,  mais  on  ne  dit 
point  que  l'Église  soit  sur  l'autel  et  hors  de  l'autel. 
On  dit  que  Jésus-Christ  entre  dans  nous,  qu'il  nous 
iguérit  par  sa  chair,  qu'il  s'unit  à  nous,  qu'il  nous 
imprime  une  semence  d'immortalité;  mais  on  ne  dit 
rien  de  tout  cela  de  l'Église. 

C'est  ce  que  nous  montrerons  en  un  autre  lieu 
avec  plus  d'étendue.  Mais  ce  que  nous  avons  dit  suf- 
fit pour  faire  voir  que  ces  différentes  significations 
que  les  Grecs  donnent  aux  particules,  n'empêchent 
nullement  la  consécration  égale  et  uniforme  de  toutes 
ces  particules. 

Cependant,  comme  les  noms  sont  sujets  h  nous 
porter  dans  l'erreur,  lorsqu'ils  n'expriment  qu'im- 
parfaitement la  nature  de  la  chose,  ce  qui  fait  croire 
que  ce  qui  n'est  pas  exprimé  n'est  ni  cru  ,  ni  conçu, 
quelques  Grecs  ont  pris  sujet  de  ce  qui  est  dit  dans 
les  Liturgies ,  que  ces  particules  sont  offertes  en 
l'honneur  d'un  tel  saint,  ou  des  vivants  ou  des  morts, 
d'en  conclure  qu'elles  n'étaient  pas  proprement  con- 
sacrées, et  qu'il  n'y  avait  que  la  grande  particule 
offerte  en  mémoire  de  Jésus-Christ  qui  fût  changée 
en  son  corps. 

Et  sur  ce  qu'on  leur  objectait  qu'il  s'ensuivrait  donc 
que  ceux  qui  communiaient  de  ces  particules  ne  rc- 
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cevaient  point  le  corps  de  Jésus-Christ,  ils  répon  • 
daient  que  la  coutume  des  Grecs  étant  de  mettre 
dans  le  calice,  avant  la  communion  des  laïques,  une 
partie  de  l'hostie  vraiment  consacrée,  en  la  confon- 
dant et  la  mêlant  avec  ces  particules  non  consacrées, 
et  de  donner  ensuite  dans  une  cuiller  à  chaque  per- 
sonne qui  communie  une  partie  de  ce  qui  avait  été 
ainsi  mêlé,  il  arrivait  de-là  que  tous  recevaient,  au 
moins  ordinairement,  quelque  partie  du  corps  de  Jé- 
sus-Christ, de  la  même  manière  que  l'eau  chaude 
que  les  Grecs  mêlent  dans  le  calice  après  la  consé- 
cration, n'étant  point  réellement  changée,  les  fidèles 
ne  laissent  pas  de  recevoir  le  sang  de  Jésus-Christ, 
parce  qu'ils  prennent  toujours  avec  l'eau  quelque 
partie  du  vin  consacré.  Que  s'il  arrivait  qu'il  n'y  eût 
point  en  effet  aucune  partie  du  pain  consacré  dans 
ce  qu'ils  recevraient,  tout  ce  qui  s'ensuivrait  est  (pi'a- 
lors  ils  communieraient  sous  une  espèce  :  ce  qui  n'est 
pas  un  grand  inconvénient  parmi  les  Grecs,  qui  le 
pratiquent  en  plusieurs  rencontres. 

Voilà  l'opinion  de  ces  derniers  Grecs  ,  que  Pierre 
Arcudius  pousse  avec  beaucoup  d'aigreur  à  son  or- 
dinaire :  et  les  principaux  auteurs  qui  l'ont  déléndue 
sont  ce  Siméon,  archevêque  de  Thessalonique,  dont 
nous  parlons  maintenant,  et  Gabriel,  archevêque  de 
Philadelphe,  dont  nous  aurons  lieu  de  parler  ensuite. 

Mais  comme  nous  demeurons  d'accord  que  c'est  une 
erreur,  il  faut  que  M.  Claude  reconnaisse  aussi  que 
cette  erreur  prouve  invinciblement  que  les  Grecs 
tiennent  la  transsubstantiation  ;  car  il  ne  faut  que  con- 
sidérer de  quelle  manière  ils  l'expriment. 

Cest  avec  raison,  dit  Siméon,  que  rÉglise  offre  ces 
particules,  pour  montrer  que  cette  hostie  vivante  sanctifie 
les  vivants  et  les  morts  ;  mais  elle  ne  les  rend  pas  Dieux 
par  nature.  Il  veut  dire  que  comme  les  saints  sont 
unis  à  Dieu  par  la  grâce,  mais  ne  deviennent  pas 
dieux  dans  leur  nature ,  de  même  ces  particules  sont 
unies  au  corps  même  de  Jésus-Christ,  mais  ne  de- 
viennent pas  pour  cela  le  corps  de  Jésus-Christ.  Et 
c'est  ce  qu'il  exprime  clairement  en  ces  paroles  :  Les 
saints  étant  unis  à  Jésus-Christ  sont  divinisés  par  la 
grâce;  mais  ne  deviennent  pas  dieux  par  nature.  De 
même  les  particules  que  l'on  offre  pour  eux  reçoivent  la 
sainteté  par  la  participation  du  corps  et  du  sang,  et  de-- 
viennent  un  avec  ce  corps  et  ce  sang  par  le  mélange; 
m<tis  si  vous  les  considérez  séparément,  elles  ne  sont  pas 
le  corps  même  et  le  sang  même  de  Jésus-Christ ,  mais 
elles  sont  jointes  seulement  uu  corps  et  au  sang. 

L'archevêque  de  Philadelphe  dit  la  même  chose,  en 
se  servant  de  la  même  comparaison.  Comme  les  âme» 
des  saints,  dit-il,  sont  exposées  à  la  lumière  de  la  divi- 
nité, qui  les  éclaire,  mais  ne  deviennent  dieux  que  par 
participation,  et  non  par  nature,  de  même  ces  particules^ 
quoiqu'umES  a  la  chair  et  au  sang  de  Jésus-Christ, 
ne  sont  point  changées ,  mais  reçoivent  la  sainteté  par 
participation. 

Il  est  plus  clair  que  le  jour  que  tout  cela  n'a  point 
de  sens  que  dans  la  doctrine  de  la  transsubstantia- 
tion, e(  que  rninmc  ces  auteurs  supposent  que  ces 
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parliculcs  ne  sont  point  iranssubslanliées,  ils  sup- 
posent aussi  que  la  grande  portion  qui  est  offeric  au 
nom  de  Jésus-Clirisl,  el  de  laquelle  seule  on  prend 
ce  que  l'on  réserve  pour  les  malades,  est  effective- 
ment transsubsiantlée,  el  devient  le  corps  même  de 
Jésus  Christ. 

On  aurait  tort  néanmoins  d'attribuer  à  tous  les 
Grecs  cette  erreur,  que  les  pailiculcs  ne  sont  pas 
consacrées  :  car  Siméon  de  Tlicssaloniquo,  qui  l'a  le 
premier  avancée  contre  le  senliment  de  Cabasilas , 
comme  Arcudius  le  prouve  fort  au  long,  était  si  peu 
ferme  dans  celle  opinion,  qu'il  proieslc  avant  que  de  la 
proposer  qu'il  ne  l'avance  pas  dogmali(|i!ement,  Soy- 
/aiaTuw;,  c'est-à-dire  pour  en  faire  un  dogme;  mais 
comme  une  simple  pensée.  El  en  effet,  il  y  a  tout-e 
sorle  d'apparence  que  les  évêques  grecs  qui  élaiont 
au  concile  de  Florence  ne  répondirent  pas  aux  Latins 
selon  la  pensée  de  Siméon  ;  car  les  actes  de  ce  cim- 
cile  porlenl  que  1  cvêque  de  Myiilène  les  satisfit  pici-      de  la  Perpéluilé  ,  qu'il  décide  cavalièrement  les  ques- 
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tion.  il  on  marque  l'effet  par  ces  paroles  :  A  l'heure 
même,  dit-il,  le  prêtre  voit  devant  lui  Jésus- Christ  vi- 
vant, LE  PAIN  ET  LE  CALICE  ÉTANT  JÉSUS-ChRIST  MÊME; 

puisque  c'est  lui-même  qui  a  prononcé  cette  parole,  le 
pain  est  le  corps ,  et  ce  qui  est  dans  le  calice  est  le 
sang. 

Il  dit  enfin  que  le  prêtre  conçoit  une  grande  confiance 
en  voyant  devant  lui  ce  Dieu  plein  d'amour  et  de  douceut 
en  état  de  sacrifice. 

CHAPITJŒ  IL 

ViNGT-UNiÈJlE  PREUVK  :  Que  tout  ce  qui  s'est  passé  aH 
concile  de  Florence  montré  invinciblement  que  les 
Grecs  tenaient  la  transsubstantiation  aussi  bien  que 
les  Latins. 

M.  Claude,  qui  sait  parler,  quand  il  veut,  le  langage 
de  la  cour  dans  des  livres  de  lliéologie,  reproche 
agréablement,  dans  la  préface  de  son  livre,  à  l'aulcup 


iicment  sur  IfS  questions  proposées  ,  dont  celle-ci 
élail  une.  Or  ils  n'auraient  nullement  clé  salisiails  de 
la  réponse  de  Siméon,  quoique^  tout  erronée  qu'elle 
soit,  elle  contienne  une  preuve  convaincante  qu'il 
croyait  la  irans!>ubsiantiati(>n,  et  queiiiin  elle  se  ré- 
solve plutôt  en  une  question  de  l'ail  que  do  droit. 
Car  si  les  prêtres  grecs  n'avaienl  point  réellement 
l'intention  de  consacrer  ces  particules,  elles  ne  se- 
raient point  effectivement  consacrées,  quoique  la  rai- 


llons. Je  n'examine  pas  présentement  s'il  a  eu  raison 
dans  l'application  qu'il  fait  de  celle  expression  ;  je  ré- 
serve cela  pouf  le  discours  où  j'ai  dessein  de  traiter 
des  différends  personnels  qu'il  peut  avoir  avec  cet 
auteur.  Mais  puisqu'il  a  introduit  ce  terme  dans  une 
dispute  sérieuse,  il  me  semble  que  je  puis  bien  l'em- 
prunter de  lui ,  pour  ex|>rimer  de  quelle  sorte  il  se 
démêle  de  quelques  difficultés  très-considérables,  et 
que  l'on  peut  dire  avec  beaucoup  de  raison  que  ja 


son  qui  les  aurait  portés  à  croire  qu'ils  ne  les  devaient      mais  homme  ne  s'en  tira  plus  cavalièrement  que  lui. 


pas  consacrer,  soit  vaine  et  frivole. 

Mais  de  peur  que  M.  Claude  ne  se  plaigne  que  l'on 
ne  lui  cite  (jne  des  passages  qu'il  ne  lui  est  pas  aisé 
de  vérifier,  en  voici  d'autres  du  même  auteur,  tirés 
de  l'explicaiion  de  la  messe  qui  est  imprimée  dans 
l'Euchologe  du  P.  Goar. 

11  dit  dès  le  commencement  de  son  iraiié,  suivant 
la  pensée  de  plusieurs  Pères,  que  Jésus-Christ  s'est 
donné  lui-même  à  nous  dans  la  communion  ;  parce 
qu'ayant  été  uni  aux  prémices  de  notre  nature,  qu'il  a 
prises  de  la  bienheureuse  Vierge,  il  était  nécessaire  que 
cette  union  passât  effectivement  à  tous  les  fidèles. 

Il  ajoute  qu'ayant  pour  but  de  nous  rendre  partici- 
panls  de  sa  divinité,  il  le  fait  en  cette  manière  toute  di- 
vine, et  qui  surpasse  tous  les  discours  des  hommes,  en 
se  mêlant  dans  les  choses  qui  nous  servent  d'aliment  et 
de  breuvage,  lui  qui  est  partout,  el  en  cuangeant  le 

PAIN  ET  LE  CALICE  EN  SON  CORPS  ET  EN  SON  SANC  par  Sa 

toute-puissance.  Il  compare  ce  mystère  peu  de  temps 
après  à  l'incarnation,  cl  dit  que  ces  deux  mystères  sont 
également  incompréhensibles  aux  esprits  des  hommes.  H 
explique  ensuite  en  détail  les  parties  et  les  significa- 
tions du  temple,  des  habits  dos  prêtres,  et  du  com- 
mencement du  sacrifice.  Il  distingue  expressément 
l'hotmeur  que  l'on  rend  aux  symboles  non  consacrés 
de  celui  qu'on  leur  rend  après  la  consécration,  quoi- 
qu'il prétende  que  dans  ce  premier  état  on  les  d(iit 
déjà  honorer  plus  que  des  images  :  ce  qui  fait  bien 
voir  qu'il  voulait  que  l'on  honorât  le  S. -Sacrement 
do  culte  de  latrie.  El  r;«aad  -l  est  venu  à  la  cousécra- 


La  manière  dédaigneuse  avec  laquelle  il  les  proposé 
fait  lotijours  la  plus  grande  force  de  ses  réponses.  Au 
lieu  de  preuves  et  de  raisons,  il  y  oppose  ses  déci- 
sions et  ses  jugements.  Pour  affaiblir  dos  objections, 
il  se  contente  de  dire  qu'elles  sont  faibles  ;  et  après 
y  avoir  donné  quelques  légères  atteintes,  il  se  dérobe 
aussitôt,  en  lâchant  de  faire  croire  que  c'est  par  raé 
pris  qu'il  ne  s'y  arrête  pas  davantage. 

Je  ne  puis  rapporter  un  exemple  plus  remarquable 
de  cette  humeur  cavalière  de  M.  Claude  que  la  ma- 
nière dont  il  traite  ce  qui  se  passa  au  concile  de  Flo- 
rence, qu'on  lui  avait  objecté  dans  le  livre  de  la  Per- 
péluilé. Il  semble,  à  l'en  entendre  parler,  que  ce  soit 
l'objection  du  monde  la  plus  méprisable,  et  que  la 
chose  ne  valait  pas  la  peine  qu'il  y  fît  la  moindie  ré- 
flexion. 

L'auteur,  dil-il,  doit  encore  moins  tirer  d'a'-antage  de 
ce  qui  se  passa  au  concile  de  Florence.  Sguropului:  (1), 
grand  ecclésiarque,  qui  assista  l'empereur  et  le  patriar- 
che de  Conslanlinople  durant  toute  cette  assemblée,  nous 
apprend  que  les  choses  s'y  passèrent  avec  tant  de  vio- 
lence de  ta  part  du  pape  Eugène  et  de  sa  cour  ;  avec  tant 
de  timidité  et  tant  d'intérêt  de  la  part  de  l'empereur 
grec  ;  avec  tant  de  faiblesse  du  côté  de  ses  évêques ,  dont 
quelques-uns  furent  gagnés  par  le  pape ,  et  les  autres 
n'eurent  aucune  communication  de  l'acte  de  leur  réunion^ 
ne  l'ayant  vu  que  quand  ils  furent  contraints  de  le  signer  ; 

(I)  M.  Claude  et  le  traducteur  Creigton  l'appellenl 
Sguropulus.  Allatius  écrit  simplement  Syropulus  ,  e» 
suivant  la  prononciation. 
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avec  un  si  léger  examen  des  doctrines  et  des  cultes ,  et 
eu  fin  iivec  un  si  pituijihle  succès  et  pour  tes  uns  et  pour 
les  autres,  puisque  les  Grecs  étant  de  retour  en  leur  pays 
(énoncèrent  hautement  à  cet  acte  d'union  ;  que  l'auteur 
n'a  nul  sujet  de  s'en  glorifier  ,  ni  de  nous  compter  pour 
quelque  chose  tout  ce  qui  s'y  fit. 

Et  d;iiis  un  autre  cudroit ,  comme  s'il  se  ropenlnit 
i'eii  avoir  déjà  trop  dit ,  il  répèle  la  même  réponse 
«l'uue  manière  plus  méprisnnie.  Je  ne  sais,  dit  il, 
pourquoi  l'un  produit  encore  une  fois,  dans  celte  dispute, 
le  concile  de  Florence;  puisque  ce  fut  un  pur  ou- 
trage de  la  politique,  qui  ne  doit  point  venir  en  compte 
dans  les  affanef,  d^  la  religion  ;  et  qu'après  tout,  si,  en 
vertu  de  cette  réunion  ,  les  Grecs  semblent  avoir  tacite- 
ment souffert  la  transsubstantiation  des  Latins  ,  les  L:- 
tiiis  de  même  ont  souffert  le  stercoranisnie  des  Grecs  :  et 
l'on  n'a  pas  plus  de  droit  de  conclure  que  les  Grecs  sont 
trans.\ubstiintiateurs ,  que  j'en  aurais  d'assurer  que  les 
Latins  sont  siercoranistes. 

Mais  iidii  hslaiil  ce  dédain  de  M.  Cl  ude ,  je  ne 
laiss(;iai  pa-.  tie  lui  réj  élcr  mie  troisième  fitis  cette 
oitjoctiim,  t't  de  lui  snuicn.r  même,  (ju'il  n'y  répo.id 
pas  d'une  manière  raisonuahlL'.  II  lui  semble  que,  si- 
lôl  (lu'ou  peut  alléguer  en  l'air  qu'il  s'est  mêlé  de  la 
pdliiicjue  dans  im  concile,  ou  ne  puisse  plus  rien  éta- 
blir par  raiilcriié  de  ce  Cducile.  Mais  il  devait  avoir 
recouuu  lui-iiiême  la  lausseié  de  ces  petites  raisons, 
cl  ne  nous  pas  obliger  de  remarciuer,  ou  qu'il  s"él)louit 
lui-même  de  torl  peu  de  cbose,  ou  qu'il  làclie  d'é- 
blouir les  autres  par  des  arguments  qui  n'ont  aucune 
solidité. 

La  politique  des  hommes  a  ses  bornes  :  elle  n'agit 
pas  en  tout  ;  elle  ne  fait  pas  toni;  il  y  a  de  certaines 
règles  pour  discerner  les  matières  où  elle  peut  avoir 
lieu  de  celles  où  e  le  n'eu  peut  avoir.  Quelque  auimo- 
sité  que  les  calvinistes  aient  contre  le  concile  de 
Trente,  dironi-ils  que  ce  lut  par  politi(|ue  (jue  l'on  y 
approuva  le  Syud)ole  de  Nicée,  et  qu'on  n'en  pourrait 
pas  C(  iicluie  (jue  les  évêques  de  ce  concile  ne  fus- 
sent pas  ariens  ?  -\insi  ce  reproche  général  de  politi- 
q  le,  d'intrigue,  di'  cabale,  ne  mérite  pas d'êlre  écouté 
par  des  (  ersonnes  judicieuses.  Il  faut  venir  au  parti- 
culier, et  montrer,  si  l'on  peul  ,  qu'il  est  à  craindre 
que  la  politique  ne  se  soi',  mêlée  dans  le  sujet  dont  il 
s'agit.  Car  les  In  nnncs  ne  )ie  servent  d'adresse  que  dans 
les  choses  (ju'ils  ne  peuvent  obtenir  d'une  aulre  ma- 
nière ;  et  jamais  ils  ne  s'avisent  d*cuiploy(r  l'artifice 
et  la  jKjlilique  dans  les  matières  où  ils  ne  trouvent 
point  d'obstacle  et  d'opposition.  Ceux  ans  i  qui  se 
laissent  gagner  par  intérêt,  ou  qui  succombent  par 
faiblesse,  ne  le  font  prescpie  jamais  sans  quelque  sorte 
de  résistance.  Les  opinions  dont  l'esprit  est  prévenu 

agissent  toujours  un  peu.  On  use  de  quelque  tsiénage- 
meiil  pour  n'accoraer  t|ue  le  moins  ([uOn  peut  :  on 

fait  paraître  sa  peine  ;  on  se  soulève  conire  la  vio- 
lence. Et  ainsi  l'on  distingue  toujours  aisément  quand 
les  évêqups  se  portent  dVux-niêmes  à  approuver 
quelque  chose,  et  quand  ils  sont  emportés  par  une 
pass.ou  violente  ou  d'intérêt  ou  de  crainte.  El  enlin, 
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la  faiblesse  n'est  pas  d'ordinaire  si  universelle  ,  qu'il 
n'y  en  ait  quelques-uns  qui  rendent  témoignage  à  la 
véi  iié,  et  qui  protesient  contre  la  violence. 

Voilà  ce  qu'on  doit  considérer  (juand  on  se  veut 
servir  de  ce  reproche  de  politique  pour  contredire 
l'approbation  qu'un  concile  dorme  à  une  doctrine 
Mais  M.  Claude  n'aime  pas  à  s'embarrasser  dans  ces 
sortes  de  discussions  :  il  aime  l'abrègement;  et  au  lieu 
de  donner  du  jour  aux  difficultés  par  ses  réponses, 
il  aime  mieux  les  obscurcir  par  la  manière  confuse 
dont  il  les  propose.  On  ne  doit  tenir  aucun  compte, 
dit- il,  de  ce  qui  s'est  passé  au  concile  de  Florence, 
parce  que  c'était  un  pur  ouvrage  de  politique.  Mais  en 
quoi  s'y  est-on  servi  de  politique?  Parait-il  qu'il  s'y 
en  soit  mêlé  en  ce  qui  regarde  la  Iranssubsianlialion? 
Les  Grecs  eu  ont-ils  fait  des  plaintes?  Syropalus, 
ce  grand  ecclésiarque ,  cet  auteur  auquel  on  nous  ren- 
voie pour  ruiner  raulorilé  de  ce  concile,  nous  dé- 
couvre-i-il  les  artifices  que  l'on  employa  pour  faire 
approuver  la  iranssubstanliationaux  Grec^?  Les  Grecs 
se  s<uu-ils  élevés  contre  ce  te  doctrine  aprê^  la  rupture 
de  l'union?  L'ont-ils  re|)roehée  aux  Latins?  Se  sont- 
ils  repentis  de  l'avoir  soulTerte  et  approuvée?  Ont-ils 
traité  d'idolâtres  ceux  qui  rapprouvaieiil,  après  avoir 
été  tant  de  fois  timoins  de  l'ailoratiiui  qu'ils  rendaient 
à  rEiicharistie,  et  l'avoir  eux-mêmes  adorée  avec 
eux?  M.  Claude  ne  prend  pas  la  peine  d'examiner 
tout  cela.  Nous  Talions  donc  examiner  au  lieu  de  lui, 
afin  que  l'on  juge  si  cette  objection  est  suffisanmient 
réfutée  par  celte  réponse  si  courte  et  si  cavalière,  qu'il 
y  a  eu  de  la  politique  au  concile  de  Florence ,  et  qu'il 
n'en  faut  point  tenir  compte. 

L'empereur  Jean  Paléologue,  fils  et  successeur  du 
jeune  Andronic,  ayant  approuvé  la  doctrine  de  l'É- 
glise latine  sur  tous  les  points  contestés,  dans  le 
,  voyage  qu'il  fit  à  Rome,  comme  nous  avons  vu  en 
examinant  le  quatorzième  siècle;  mais  n'ayant  pu 
obliger  toute  son  église  à  suivre  son  exemple,  l'accord 
qu'il  avait  eu  dessein  de  faire  entre  les  Grecs  et  les 
Latins  ne  put  pas  se  conclure  durant  son  règne,  il 
se  passa  même  depuis  plus  de  trente  ans,  sous  le 
règne  de  Manuel  Paléologue  son  (ils,  el  pendant  le 
schisme  des  papes  d'Avignon,  sans  que  l'on  parlât  de 
la  réunion  des  deux  églises.  El  cependant  les  Ttircs 
firent  de  si  grands  progrès,  qu'ils  réduisirent  à  l'ex- 
trémité l'empire  de  Consiantinople. 

Martin  V  ayant  donc  été  reconnu  par  toute  l'Église, 
ensuite  du  concile  de  Constance,  reprit  le  dessein 
que  ses  piédéeesscurs  avaient  eu  de  travailler  à  la 
réunion  de  l'église  de  Consiantinople,  cl  écrivit  pour 
cela  à  rempereur  .Mamiel  :  et  ce  |)rince  de  son  côté  , 
pressé  du  besoin  qu'il  avait  du  secours  des  princes  de 
l'Occident,  (pi'il  espéiait  obtenir  par  eetie  réunion, 
fil  divers  pas  pour  y  réussir,  qui  sont  écrits  par  Sy- 
ropnlus  au  coaimcacemenl  de  son  llisl(»ire.  Mais  la 
mort  du  pape  Martin,  el  celle  de  Manuel  étant  arri-.ées 
peiidanl  (pie  l'on  en  était  encore  sui'  les  jirép.iralifs 
du  traité,  l'alfairc  fut  remise  au  concile  universel, 
qui  se  comiuença  à  Uâie  l'an  1 151.  Les  Pères  de  Baie 

(Seize.) 
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eussent  bien  vonlu  relever  leur  assemblée  par  la  réu-  sujet  du  différend,  fut  examinée  dans  ce  concile  avec 

nion  des  Grecs;  et  ils  firent  pour  cela  les  promesses  autant  dexaciiiude,  que  question  ait  jamais  été  exa- 

les  plus  avantageuses  qu'ils  purent  aux  dépulés  de  minée  dans  un  concile.  On  fit  voir  aux  Grecs  que  tous 

l'empereur  Jean  Paléologue,  fils  et  successeur  de  Ma-  les  Pères  latins  disaient  unanimement  que  le  S.-Es- 


nuel.  Mais  Eugène  IV,  successeur  de  Martin,  désirant 
transférer  le  concile  de  Bâle  à  Ferrare ,  et  voulant 
faire  servir  la  réunion  des  Grecs  de  prétexte  à  celle 
translation,  fit  si  bien  auprès  de  l'empereur  grec, 
qu'il  l'engagea  à  témoigner  qu'il  ne  se  pouvait  trouver 
à  Bâle;  ce  prince  ayant  mieux  aimé  traiter  l'accord 
avec  le  pape  et  les  cardinaux,  et  les  évèques  de  son 
parti,  comme  ayant  plus  de  pouvoir  de  lui  procurer 
le  secours  dont  il  avait  besoin,  et  qu'il  espérait  obtenir 


prit  procédait  du  Père  et  du  Fils;  que  plusieurs  Pères 
grecs  avaient  enseigné  la  même  chose  :  on  en  per- 
suada plusieurs  des  évèques  grecs,  et  l'on  réduisit  les 
autres  à  ne  se  plus  -joutenir  que  par  une  opiniâtreté 
déraisonnable  et  par  de  vains  reproches,  ou  que  les 
lieux  des  Pères  que  l'on  leur  alléguait  étaient  cor- 
rompus, ou  qu'ils  ne  connaissaient  point  les  Pères 
latins. 
Il  est  vrai  que  Syropulus  et  Marc  d'Éphèse  prétcn- 


par  le  moyen  de  l'union,  qu'avec  un  concile,  qui  n'a  dent  que  pour  obliger  ceux  qui  n'étaient  pas  persuadés 

de  pouvoir  que  durant  le  temps  qu'il  est  assemblé.  à  se  rendre,  le  pape  et  l'empereur  se  servirent  de  plu- 

Ce  n'est  pas  un  grand  mystère  que  de  nous  dire  sieurs  adresses,  et  que  l'on  retrancha  souvent  les  pen- 

que,  dans  ce  désir  d'union,  et  dans  ce  dessein  de  sions   aux  évèques  grecs.   Mais  il  est  vrai  aussi  que 

traiter  d'accord  sur  les  différends  qui  divisaient  les  Joseph,  évêque  de  Méihone,  qui  a  écrit  contre  Marc 

Grecs  des  Latins,  il  se  mêla  des  vues  humaines  et  des  d'Éphèse,  s'inscrit  en  faux  contre  ce  reproche,  et  pré- 

inlérêts  politiques;  et  ces  vues  même  n'étaient  point  tend  que  jamais  on  n'a  manqué  de  donner  aux  Grecs 

injustes  ni  illégitimes.  Car  comme  c'était  le  schisme  ce  qu'on  leur  avait  promis.  Vous  ne  craignez,  dit-il,  ni 

des  Grecs  qui  éloignait  les  princes  catholiques  de  faire  Dieu  ni  les  hommes,   puisque  vous  avez  ta  hardiesse 

effort  pour  les  secourir,  ils  avaient  raison  de  vouloir  d'avancer  un  si  insigne  mensonge.   Qui  de  nous  a  été 


faire  examiner  canoniquement  s'il  n'y  avait  point  de 
moyen  de  remédier  à  ce  schisme  par  le  moyen  d'un 
concile.  Mais  ces  intérêts  n'étaient  pas  si  vifs  ni  si 
agissants,  qu'ils  ôiassent  aux  Grecs  toute  sorte  de 
liberté,  et  qu'ils  les  portassent  à  trahir  leur  sentiment 
en  toutes  choses  sans  aucune  résistance.  On  voit  le 
contraire  presque  dans  toutes  leurs  démarches,  et 
dans  toutes  les  conférences  qui  se  tinrent  à  Ferrare 
au  commencement,  et  ensuite  à  Florence. 

L'empereur  et  les  évèques  grecs  ménagèrent  telle- 
ment les  choses,  que  leurs  prétentions  et  leurs  opinions 
n'en  furent  blessées  que  le  moins  qu'il  était  possible. 
De  sorte  qu'après  l'union  conclue,  l'un  des  principaux 
reproches  de  ceux  qui  la  rompirent,  fut  que  l'on  n'a- 
vait rien  défini,  et  que  l'on  s'était  accordé  en  laissant 
toutes  choses  au  même  état  qu'elles  étaient. 

Quelque  faibles ,  et  quelque  politiques  que  fussent 


privé  de  l'argent  qu'il  devait  recevoir?  Qui  de  nous  s'en 
est  plaint,  et  a  eu  sujet  d'en  avoir  quelque  peine?  Quoi 
qu'il  en  soit,  le  différend  qui  est  entre  M.  Claude  et 
nous  ne  dépendant  aucunement  de  ce  fait,  il  n'est 
nullement  besoin  d'entrer  dans  celte  discussion.  Je 
Yeux  que  les  Latins,  pour  combattre  l'opiniâtreté  de 
quelques  Grecs,  se  soient  servis  de  ces  sortes  de 
moyens;  et  qu'ainsi  le  consentement  que  ces  Grecs 
donnèrent  à  cet  article  de  la  procession  du  S.-Esprit 
ne  fût  pas  tout  à  fait  une  marque  de  leur  persuasion 
intérieure.  Mais  si  la  politique  s'est  mêlée  en  ce  point, 
elle  s'y  est  mêlée  d'une  manière  qui  n'a  rien  d'extra- 
ordinaire, et  elle  n'a  pas  étouffé  tous  les  sentiments 
de  la  nature.  Ces  Grecs  ne  se  sont  point  rendus  sans 
combat  et  sans  résistance  :  ils  ont  témoigné  leur  peine; 
ils  ont  fait  paraître  qu'ils  étaient  d'tui  sentiment  con- 
traire aux  Latins  :  les  Latins  ont  bien  vu  et  ont  bien 


les  Crées,  ils  ne  laissèrent  pas  d'obliger  le  pape  à  se      su  ce  que  les  Grecs  tenaient  touchant  la  procession 


désister  de  la  prétention  qu'il  avait  que  le  patriarche 
de  Consiantinople  lui  baiserait  les  pieds  en  le  saluant: 
et  ce  patriarche  répondit  avec  fermeté  à  ceux  qui  l'en 
pressaient,  que  si  le  pape  ne  l'exemptait,  et  lui  et  ses 
évèques,  et  les  ecclésiastiques  qui  raccompagnaient , 
de  cette  manière  extraordinaire  de  le  saluer,  il  était 
résolu  de  ne  descendre  pas  même  du  navire  en  terre, 
et  de  prendre  cet  obstacle  pour  une  marque  que  Dieu 
n'approuvait  pas  toute  cette  affaire.  Ce  qui  porta  le 
pape  à  abandonner,  par  une  sagesse  vraiment  aposto- 
lique, cette  prétention  contraire  à  la  réunion  des 
églises. 

On  voit  dans  la  suite  des  diverses  consleslations 
qu'il  y  eut  entre  les  uns  et  les  autres,  ou  sur  les  pré- 
séances, ou  sur  la  manière  de  discuter  les  matières, 
que  les  Latins  n'emportèrent  pas  tout,  que  les  Grecs 
Tésislaient  en  plusieurs  points  :  et  surtout  la  question 


du  S.-Esprit,  et  les  Grecs  ne  l'ont  pas  dissimulé. 

Marc  d'Éphèse  déclara  dès  la  troisième  session  que 
la  cause  du  schisme  était  l'addition  que  les  Lati^is 
avaient  faite  au  Symbole  du  mot  Filioque,  pour  mar- 
quer que  le  S.-Esprit  procède  du  Fils;  et  le  cardinal 
Julien  témoigne  aux  Grecs,  à  la  fin  des  actes  de  la 
douzième  session,  que  si  l'on  convenait  sur  la  procès 
sion  du  S.-Esprit,  il  espérait  que  l'on  tomberait  faci- 
lement d'accord  sur  le  reste.  Il  y  eut  depuis  plusieurs 
conférences  sur  cet  article  :  on  se  communiqua  de 
part  et  d'autre  plusieurs  passages  des  Pères.  Les 
Grecs  s'assemblèrent  en  particulier,  et  se  divisèrent 
entr'eux;  les  uns  embrassant  le  sentiment  des  Latins, 
et  témoignant  qu'ils  étaient  convaincus;  les  autres 
demeurant  opiniàtrc-s,  et  faisant  paraître  une  résolu- 
tion inllexiblede  défendre  leur  sentiment.  Quoi! vou- 
lez-vous, dit  Dosithée,  évêque  de  Monembase,  dans 


(ie  la  procession  du  S.-Espri/;  oys  faisait  le  princ);)al      les  actes  de  la  vingt-cinquième  eession,  qtfafin  de  re- 
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tourner  en  notre  pays  aux  dépens  du  pape,  nous  trahis- 
sions NOTUE  DOGME?  J'aime  mieux  mourir  que  d'embras- 
%er  les  sentiments  des  Latins.  Marc  d'Éphèse  accuse 
ensuite  les  Latins  d'être  hérétiques  ;  les  autres  évo- 
ques les  défendent.  On  ne  convient  pas  tout  d'un 
coup.  Enfin  à  l'exception  de  Marc  d'Éphèse  ,  qui  ne 
signa  point,  et  peut-être  de  Syropuius,  qui  témoigne 
dans  sa  signature  même  qu'il  rapporte,  qu'il  signait 
contre  sa  conscience,  il  n'y  a  pas  de  preuves  bien 
convaincantes  que  les  autres  n'aient  pas  été  persuadés 
de  ce  qu'ils  signaient. 

Mais  qu'on  suppose,  si  l'on  veut,  qu'un  petit  nom- 
bre de  Grecs  ait  tralii  sa  conscience  par  faiblesse,  par 
crainte,  par  intérêt,  pour  flatter  et  l'enipereur  et  le 
pape  :  qu'est-ce  que  cela  fait  à  la  question  dont  il  s'a- 
git enire  nous  et  M.  Claude?  S'ils  l'ont  trahie,  ils  l'ont 
trahie  d'une  manière  humaine,  et  après  avoir  rendu  à 
leur  opinion  les  témoignages  que  les  personnes  faibles 
ne  manquent  guère  d'y  rendre.  Voyons  si  nous  trou- 
verons qu'ils  aient  fait  quelque  chose  de  semblable  en 
ce  qui  s'est  fait  sur  la  transsubstantiation,  et  s'il  y  a 
quelque  marque  qu'ils  ne  l'aient  approuvée  que  par  po- 
litique, et  en  trahissant  leur  conscience.  Ce  qui  est 
certain  d'abord  est  qu'aucun  des  Latins  n'a  soupçonné 
les  Grecs  de  ne  la  pas  tenir,  et  n'a  cru  que  ce  fût  un 
des  sujets  de  la  contestation.  Qu'on  lise  tous  les  actes 
du  concile  et  toute  l'histoire  de  Syropuius ,  on  ne 
trouvera  point  que  les  Latins  en  aient  jamais  eu  la 
moindre  pensée.  Ils  se  sont  imaginés  qu'ils  n'avaient 
à  traiter  avec  les  Grecs  que  de  la  procession  du  S.- 
Esprit,  des  azymes,  du  purgatoire  et  de  la  primauté 
du  pape,  comme  Syropuius  le  fait  dire  au  cardinal 
Julien  ;  mais  il  n'y  a  aucune  marque,  ni  aucun  vestige 
qu'ils  aient  soupçonné  les  Grecs  de  ne  pas  croire  la 
présence  réelle  et  la  transsubstantiation. 

Cependant,  s'il  y  a  eu  de  la  politique  dans  les  Latins, 
elle  n'a  pas  été  certainement  à  dissimuler  et  à  trahir 
leurs  sentiments,  et  à  vouloir  ignorer  ceux  des  Grecs. 
U  paraît  par  Syropuius  même  qu'ils  avaient  une 
étrange  exactitude  pour  ne  laisser  aucune  ambiguïté 
louchant  la  foi  ;  et  l'on  peut  voir  par  les  questions 
qu'ils  firent  sur  la  procession  du  S. -Esprit ,  que  cet 
auteur  rapporte,  qu'elle  ne  pouvait  pas  être  plus 
grande.  On  voit  aussi  dans  les  actes  du  concile,  qu'a- 
près qu'on  lut  convenu  sur  les  articles  insérés  dans 
la  définition ,  les  Latins  firent  aux  Grecs  toutes  les 
questions  dont  ils  se  purent  aviser,  sur  toutes  les 
choses  où  ils  croyaient  qu'il  pouvait  y  avoir  à  redire 
dans  leur  discipline.  Ils  nous  demandèrent ,  dit  l'au- 
teur des  actes,  pourquoi  nous  joignons  au  pain  du  Sei- 
gneur des  particules;  pourquoi  nous  baissons  la  tête 
lorsque  l'on  porte  les  dons  du  petit  autel  au  grand,  avant 
qu'ils  soient  consacrés  ;  pourquoi  nous  versons  de  l'eau 
chaude  dans  le  calice  après  la  consécration  ;  pourquoi 
nous  disons,  lorsque  le  pain  n'est  pas  encore  le  corps  de 
Jésus-Christ,  cette  varole  de  l'Évangile  :  Un  des  soldats 
ouvrit  son  côté  avec  une  lance,  et  il  en  sortit  sur  l'heure 
du  sang  et  de  l'eau  ;  pourquoi  nous  disons  :  L'étoile  vint 
ft  i^arréla  a^'liessus  du  lieu  oi^  était  l'enfant  ;  pourquoi 
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ce  ne  sont  pas  les  évêques  qui  donnent  l'onction  sacrée  ; 
mais  les  prêtres,  quoique  ce  soit  une  fonction  pontificale, 
pourquoi  nous  oignons  les  morts  avant  que  de  les  ense- 
velir; pourquoi  les  prêtres  et  les  évêques  ne  se  confessent 
pas  avant  de  dire  la  messe.  Pourquoi  n'êtes-vous  pas 
contents,  nous  dit-on  encore ,  des  paroles  du  Seigneur  : 
Prenez  et  mangez ,  etc. ,  mais  que  vous  ajoutez  encore 
cette  oraison  :  Faites  ce  pain  le  précieux  corps  de  votre 
Christ,  et  ce  vin ,  etc. ,  en  les  chanaeant  par  votre  S.- 
Espril,  amen,  amen? 

Enfin,  rien  n'échappait  à  la  curiosité  des  Latins;  et 
les  Grecs  se  trouvaient  si  importunés  de  leurs  ques- 
tions, que  Syropuius  témoigne  que  l'empereur  faisait 
tout  ce  qu'il  pouvait  pour  les  chasser,  i  II  venait  tous 
les  jours,  dit-il,  de  la  cour  du  pape,  des  cardinaux 
trouver  l'empereur ,  pour  s'éclaircir  sur  les  doutes 
qu'ils  avaient,  et  pour  lui  proposer  des  questions  (1). 
L'empereur  eût  bien  désiré  de  les  chasser ,  mais  c'é- 
tait en  vain  ;  car  ils  en  devenaient  plus  pressants  et 
plus  importuns,  et  l'on  passait  quelquefois  cinq  ou  six 
jours  à  disputer  sur  chaque  article ,  les  Latins  pres- 
sants, et  l'empereur  résistant.  »  Il  est  donc  certain, 
et  par  les  actes  de  ce  concile  ,  et  par^l'auteur  même 
de  M.  Claude,  que  les  Latins  employèrent  tout  le  soin 
qui  leur  fut  possible  pour  découvrir  les  sentiments 
des  Grecs ,  sur  tous  les  points  dans  lesquels  ils  cru  • 
rent  qu'ils  pouvaient  avoir  quelque  opinion  particu- 
lière. Et  il  est  certain  néanmoins  qu'avec  cette  re- 
cherche si  exacte  ils  n'ont  jamais  découvert  que  les 
Grecs  ne  crussent  point  la  présence  réelle  et  la  trans- 
substantiation. 

Mais  s'ils  n'eussent  point  tenu  ces  dogmes,  étaii-il 
possible  qu'un  différend  si  important  eût  pu  demeurer 
caché  aux  Latins  ;  qu'ils  n'en  eussent  rien  découvert 
pendant  deux  ans  que  dura  ce  concile,  et  qu'ils  furent 
mêlés  avec  tous  ces  évêques  et  ces  ecclésiastiques 
qui  étaient  venus  avec  l'empereur,  et  qui  n'avaient 

(1)  Il  y  a  dans  le  grec,  r&j  Aar^wv  àyujiÇofjii-jov,  x«t 
ToO  ^uaiHui  «vTa/wvt(7o//.£vou.  Le  traducteur  Creigion 
a  traduit  exclusivement,  quanquàm  nulli  in  eâ  palœstrâ 
dimicarent  prœter  Latinos  et  imperatorem.  Ce  qui  est 
faux  par  Syropuius  même,  qui  témoigne  plus  bas  que 
les  évêques  conseillers  de  l'empereur,  c'est-à-dire 
Bessarion,  évèque  de  Nicée,  et  Isidore,  évêque  de 
Kiovie ,  traitaient  avec  les  Latins.  C'est  ainsi  que  ce 
traducteur  envenime  tout;  tantôt  par  malice,  et  tan- 
tôt par  ignorance,  connue  il  serait  aisé  d'en  produire 
plusieurs  exemples.  En  voici  entre  autres  deux  assez 
remarquables.  Page  310 ,  il  y  a  dans  le  grec ,  tuiVElsùsm 

sî;  -rèv  Trâuav    tSt«  sysvovro   icaî  /zuffTixw;,  C'cSl-à-llire ,  il 

y  avait  des  gens  qui.allaient  trouver  le  p.ipe  en  particu- 
lier et  en  secret.  Creigion  traduit  :  Conveulus  pviva- 
tum  spirilum  olebant ,  vel  myslerium  iniquiiulis.  El 
dans  la  page  300,  pour  expli(|uer  ces  paroles  grec(jues, 

oÙt£  «y  TW  «yiàîat  sùXSyvjas  -zâ.  SwpaÔeîa  b  [t.kyoi.i  irpûro  cuy- 

x£X).eî  <5ÙT£  Iv -rù  ivwfjoct,  Creigion  traduit  ridiciilemeal  : 
Ciim  ad  elemcnta  pervenisset  consecranda,  mysteriis  non 
benedixit,  quemadmodiim  nec  in  aliis  Liturgiis  quas  admi- 
tiistravit  in  honorem  »elebratœ  unionis  :  au  lieu  qu'elles 
signifient  simplement ,  (jue  cet  ollicier  de  l'église  de 
Coiislanlinople  omit  de  faire  la  bénédiction  en  consa- 
crant et  en  réunissant  les  espèces;  c'est-à-dire  en 
metlanl  une  partie  du  pain  dans  le  calice,  ou  en  met' 
tant  de  l'eau  dans  le  calice ,  qui  es),  ce  (|ue  les  Grec 
appellent  ivî>f»i  é'vw«j. 
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point  d'outre  occupation  que  de  conlcrer  des  dogmes 
de  la  religion? 

M.  Claude  songe  l- il  à  ce  qu'il  dit  quand  il  f;iii  des 
suppositions  si  déraisonuahles?  Pense-til  bien  anx 
absurdités  insnpporlables  auxquelles  il  s'engage'  Esl- 
ce  qu'il  prétendra  que  les  Grecs  avaient  fait  un  com- 
plot et  une  résolution  fixe  de  cacher  aux  L;itins  liMir 
sentiment  sur  ce  point  avant  que  de  partir  de  Con- 
stantinople,  et  qu'ils  exécutèrent  ce  dessein  avec  tant 
d'adresse,  que  de  tant  de  Grecs,  il  n'y  en  eut  nncnn 
qui  découvrit  ce  secret  aux  Latins?  Mais  pourquoi 
donc  Sjropulus  ne  nous  averiit-il  pas  de  cette  conspi- 
ration? Pourquoi  Marc  d'É|ihè.se  ne  l'a-t-il  pa^  décou- 
verte? Pour(|Uoi  auraient-ils  porsii,té,  ajjrès  s'être 
déclarés  contre  le  concile  de  Florence,  dans  ce  même 
dessein  de  cacher  leur  doctrine  et  leui-  sentiment  sur 
ce  point'  Pnunpioi  les  Grecs  convertis  sincèrement, 
comme  Bess:irion,  archevêque  de  N.cée ,  et  Isidore, 
métropolitain  de  Kiovie,  Joseph,  évè(pie  de  Métiione, 
Gennadiiis,  qui  dev;(ient  avoir  eu  part  à  cet  étrange 
dessein,  n'en  ont-ils  pùnt  informé  le  public,  pour 
couvrir  de  contusion  les  sclii>mati(|ues? 

Dira-t-il  que  ce  fut  par  hasard  que  cela  demeura 
inconnu  aux  Latins?  Miis  le  moyen  de  s'imaginer  (pie 
les  Latins  soient  demeurés  deux  ans  avec  les  Grecs, 
et  qu'ils  aient  souvent  conféré  de  questions  qui  por- 
tent naturellement  à  (tarler  de  la  transsubstantiation, 
sans  s'apercevoir  (ju'ils  ne  lussent  pas  d'accord  sur  le 
fond  même  du  mystère?  Le  moyen  de  croire  que 
Bessarion  et  tous  les  autres  Grecs  qui  s'unirent  avec 
l'Église  romaine ,  et  (|ui  firent  profession  de  la  trans- 
substantiation d'une  manière  solennelle,  et  dans  le 
concile  et  après  le  concile,  n'eu  sent  point  averti  les 
La'.ins  qu'il  y  en  avait  parmi  les  Grecs  qui  ne  la 
croyaient  point?  Le  moyen  de  penser  qu'étant  animés 
justement  contre  Marc  d'Éphèse  et  les  autres  ennemis 
de  l'union ,  ils  ne  leur  euïsent  pas  reproché  celle  hé- 
résie? Il  est  encore  moins  probable  que  les  Grecs 
n'aient  point  connu  l'opinion  des  Latins  sur  ce  [loint , 
ayant  été   témoins  deux  fois  de  la  procession  du 
S.  Sacrement;  une  fois  à  Ferrare,  et  l'autre  fois  à 
Florence  :  ayant  assisté  eux-mêmes  à  la  messe  du 
pape ,  où  ils  virent  l'adoration  solennelle  de  l'Eucha- 
ristie, et  où  ils  l'adorèrent  eux-mêmes;  ayant  vu  si 
souvent  porter  le  S. -Sacrement  dans  les  rues  ;  ayant 
conféré  tant  de  fois  avec  les  Latins  sur  des  maiières 
qui  engageaient  à  en  parler,  comme  sur  les  azymes 
et  sur  la  forme  de  la  consécration.  11  n'y  a  donc  pas 
de  moyen,  sans  renoncer  à  la  raison,  de  subsister 
dans  cette  hypothèse,  que  les  Latins  aient  ignoré 
l'opinion  des  Grecs,  ou  que  les  Grecs  aient  ignoré 
celle  des  Lalins.  Or  s'ils  ont  connu  mutuellement 
leurs  sentiments,  il  s'ensuit  néces>airement  qu'ils 
n'ont  eu  aucun  différend  sur  la  transsubsiantiaiion  et 
sur  la  présence  réelle,  et  qu'ils  ont  été  entièrement 
d'accord  sur  ces  deux  points.  Car  rien  ne  choque  plus 
visiblement  le  sens  connnun  que  de  dire  (pie  les  La- 
tins, qui  étaient  prêts  de  rompre  sur  les  moindres 
clauses  ambiguës  que  les  Giecs  voulaient  insérer 


dans  la  procession  du  S.-Esprit,  eussent  voulu  s'u- 
nir avec  des  ge?is  qu'ils  auraient  su  être  héreng  iriens 
el  ne  pas  croire  nu  point  de  foi  .«-i  établi  dans  tout 
rOccident  :  et  rien  n'est  plus  contraire  à  ce  (juf  Sy- 
ropulus  niéme  nous  représente  de  leur  esprit,  de 
leur  fermeté  qu'il  appelh;  <  piiiiàlrelé,  de  leur  atta- 
chement à  toutes  leurs  opinions,  de  leur  ciu-iosilé 
insatiable,  de  leurs  co  test  liions  perpéuieiles. 

11  n'est  pas  moins  coulre  la  raison  de  supposer  que 
les  Grecs .  croyant  que  les  Lalins  étaient  dms  l'erreur 
sur  ces  deux  articles,  eussei'.t  voulu  signer  l'union, 
et  qu'il  n'eussent  |>oini  témoi.jiné  dans  le  concile 
combien  il  détestaient  ces  opiniims.  La  politique  ne 
peut  point  étoulîer  les  sentiments  jus'|u'à  ce  point  : 
elle  ne  peut  pas  ainsi  imposer  silence  à  ions  les  mouve- 
ments de  la  conscience,  el  à  toutes  les  lumières  de 
re>prit.  Il  n'y  :i  point  de  concile  ipii  en  puisse  mieux 
servir  d'exemple  (|ue  celui  là  ;  puisqu'il  y  fallut  don- 
ner lanl  de  combats  pour  faire  rendre  les  Grecs  aux 
conditions  si  raisonnables  et  si  justes  auxquelles  l'ac- 
cord fut  conclu  sur  la  procession  du  S. -Esprit. 

Mais  ce  prétexte  même  de  politique,  tout  ridicule 
qu'il  est,  est  absolument  démiit  par  la  manière  doat 
les  choses  se  sont  passées.  El  ce  qui  doit  donner  plus 
de  conlusion  à  M.  Claude  que  toui  le  re-«te,  est  que 
personne  ne  le  détruit  davantage  que  le  témoin  même 
qu'il  produit.  Car  si  c'est  par  politique  que  les  Grecs 
ne  se  sont  point  élevée  contre  la  transsubsiantiaiion, 
par  quelle  politiciue  Syropolus  nous  a  t-il  voulu  ca- 
cher ce  mystère?  Pourquoi,  nous  découvrant  toute 
les  faible  ses  de  ceux  de  sa  nation,  n'a-l-il  pas  dit  un 
mol  de  celle  qui  devait  être  le  principal  sujet  de  son 
Histoire  el  de  sou  zèle?  Pourquoi  n'attaque-l-il  point 
l'union  par  cel  endroit  si  plausible?  Pourquoi  ne  se 
sert-il  pas  de  ce  prétexte  pour  jusiilier  sa  révolte 
contre  Mélrophanes?  Pi>un]uoi  ne  b'âine-t-il  point  les 
cérémonies  des  Lalins?  Pourquoi  n'a-i  il  p;iint  dé- 
testé, dans  son  Histoire,  l'adoratii.n  de  l'hostie  ei  la 
fêle  du  S.-Sacremeni,  d(uit  il  a  été  témoin?  Pounpioi 
j)'a  t-il  poiol  déploré  le  sacrilège  de  ceux  de  sa  na- 
tion qui  as.>islèrent  à  la  messe  du  pape  avec  la  même 
révérence  que  les  Lalins;  c'esi-à-dire  qui  y  adorèrent 
l'Eucharistie,  connue  11  est   expressément  manpié 
dans  la  relaticn  qu'André  de  Sainte-Croix  a  faite  de 
ce  concile?  Adoraveruiitque ,  missum  Roiiiaiiœ  Ecclesiœ 
more  Poiilifice  ceUbraiite.  Toutes  les  couleurs,  tous  les 
prétextes,   I(jus  les   subterfuges   rnanipient  donc   à 
M.  Claude;  |>oli!i(|ue,  ignoiaoce,  conq)Iot,  dessein  de 
se  cacher,  tout  cela  est  contre  le  sens  connnuu  ;  et  il 
faut  (pi'il  avoue  ma  gré  loi,  qu'à  l'égard  de  la  tians- 
substaiilialion  et  de  la  présence  réelle,  les  Giee^  ont 
agi  et  sans  politiipie,  et  sans  ignorance.  Ils  ont  co  inu 
les   sentimenis  des  Lat.ns ,  comme   les  Lat.iis   oui 
connu  ceux  des  Grecs.  Les  Latins  n'ont  point  coin- 
bailu  les  senliuienls  des  Grecs  :  il  les  oiu  do.  c  jugés 
orthodoxes.  Les  Grecs  n'ont  point  combattu  ceu\  des 
Lalins  .  ils  eu  ont  donc  fait  le  même  jugement  ;  et  ne 
se  pouvant  tromper  dans  le  fait,  ilb  conveiiaieai  dans 
ie  droit. 
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Mais  poiu-êlre  que  M.  Clniule  demandera  qu'on  lui 
fasse  voir  que  les  Grecs  aient  approuvé  posiiivement 
la  traiissui)5lanlialion ,  et  qu'il  traitera  tout  ce  que 
nous  avons  dit  jusqu'ici  de  preuve  négative.  Pour  moi, 
je  ne  raisonne  pas  de  la  sorle.  Je  ne  regarde  point  si 
les  preuves  sont  ncgalives  ou  affirmatives ,  mais  si 
elles  sont  claires,  concluantes,  convaincantes  el  sans 
rep:utie  :  el  je  lui  soûlions  que  celle-là  Test  à  l'égnrd 
de  loulos  les  porsonfies  raisonnables,  li  est  ponrlnnt 
aisé  de  le  conlenier  sur  ce  point ,  en  lui  faisant  voir 
la  (ruissubsianliation  posiiivpuient  approuvée  par  les 
Grecs  qui  ont  assisté  au  concile  de  Florence. 

Je  lui  permets,  s'il  veut,  d'appeler  encore  preuve 
négative  l'argument  (jue  l'on  peut  tirer  de  ce  que 
]\iarc  d'Éplicse,  cet  opiniâtre  défenseur  des  opinions 
de  l'église  grec(iue,  écrivit  au  pape,  comme  le  témoi- 
gne Syropuliis  ;  qull  étuil  facile  de  conclure  raccord 
des  églises  à  ces  deux  conditions  :  Que  l'on  rclranchernlt 
l'addition  (aile  au  Symbole,  el  que  l'on  défendrait  de  sa- 
crifier avec  du  pain  sans  levain,  \)0\u\i\  qu'il  axone  (pie 
cela  fait  \oir  nianilestiimcnt  (jue  Marc  d'Éplièse  ne 
croyait  pas  que  les  Lutins  fussent  d.ins  IVrrer.r  lon- 
oliaiit  la  iranssul)staii(iatioi)  et  la  pjésence  réelle. 
Mais  voici  des  precves  plus  positives.  Les  Latins  et 
les  Grecs  ét;inlc(Mivenus  sur  l'arlicle  de  la  procession 
du  S.-Esj  ril,  on  iraila  le  neuvième  jour  de  juin  des 
aiures  dilférends.  El  sur  ce  que  les  Lutins  deuiaii- 
dèrcni  aux  Grecs  pnur  luoi  après  les  paroles  de  la 
consécration  ils  ajoulaient  i  ncore  celte  prière  :  Faites 
ce  pain  le  précieux  corps  de  votre  Clii  isl,  et  ce  qui  est 
dans  le  calice  son  précieux  sang,  en  les  changeant  pur 
votre  S.-Fsprit,  les  Grecs  satislirenl  à  celle  objcclion 
en  ciîlte  sorle  :  Fateri  nos  dicimus,  per  hcec  verba 
Iranssubstuntiari  sacrum  panent,  et  fieri  corpus  Clirisli  : 
c'est-à-dire  :  Nous  dimeurons  d\iccord  que  c'est  par 
les  parides  évangéliqnes  que  le  pain  sacré  est  changé  et 
fait  le  corps  de  Jésus-Christ.  Je  sais  l)ien  iju'il  y  a 
dans  le  Grec  ,  «).eio&î6ai  tôv  gsïsv  «.p-ro-j  xaj  yiverÔKt  cw- 

f/.v.  XpiTTou  ,  c'est-à-dire,  mot  à  mot,  que  le  pain  divin 
est  rendu  parfait,  est  parfaitement  cons'icré,  et  devient 
le  corps  de  Jésus-Christ.  Mais  je  dis  ,  qu'éiant  certain 
que  les  Latins  à  rpii  on  faisait  celle  réponse  l'ont  prise 
comme  im  aveu  de  la  transsubslauliaii  m,  et  ont 
conçu  que  le  pain  devenait  réellement  le  corps  de 
Jcs  is-C.hiist ,  il  est  sans  apiiarence  que  les  Grecs 
l'aieul  enlendne  en  un  autre  sens,  et  <pi'il  est  ridicule 
de  préii'udrenu'il  y  eût  une  é  ,uivoquee(lroyable  entre 
les  Latins  et  les  Grecs  ;  les  uns  entendant  un  change- 
ment de  substai.ce,  et  les  autres  im  changement  de 
vertu,  sans  que  persoime  ait  aperçu  ni  démêlé  celle 
C(|uivoque.  Si  les  Grecs  n'avaient  pas  pris  ces  puroles 
'.Il  sous  des  Latins,  Syropulns  devait  donc  avoir  averti 
ses  lecteurs  que  l'on  se  moqua  des  Latins  par  une 
é  luivoqiie.  Marc  d'Éplièse  devait  avoir  fait  la  même 
remanpie.  Ils  devaient  accuser  ces  entremelleurs  , 
qui  furent  les  arclievéïjiies  de  iNicée  ei  de  Kiovie,  de 
Trébisoiide  et  de  Myiilène,  de  prévaricaliou  ou  de 
fourberie.  Mais  ils  ne  t'ont  rien  moins  que  cela.  Syro- 
pulus  se  plaint  bien  dans  son  Histoire  de  ce  qu'ils 
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semblaient  avoir  reconnu  que  la  consécration  se  fai- 
sait par  les  paroles  sacramentelles  lirées  de  l'Évan- 
gili:  ;  mais  il  ne  se  plaint  point  qu'ils  aient  reconnu 
incidemment  la  transsubslanlialion  ;  et  nous  verrons 
que  Mare  d'Éplièse,  bien  loin  de  former  celle  plainte, 
reconnaît  lui-même  celte  doctrine. 

André  de  Sainte-Croix  rapporte  encore  cet  aveu 
que  Bcssariou  fil  de  la  transsnbsiantialion  au  nom 
des  Grecs,  d'une  manière  plus  précise,  plus  distincte 
et  plus  circonstanciée  :  et  comme  il  y  était  présent, 
il  ne  mérite  pas  moins  de  créance  que  tous  les  antres 
historiens  de  ce  concile.  Voici  les  |>aroles  qu'il  attri- 
bue à  Ressarion  :  Nous  avons  appris  que  ce  sont  les  pa- 
roles du  Seigneur  qui  changent  et  transsubstantieni  le 
pain  au  corps  d".  Jésus  Chritt,  el  le  vin  en  son  sang  ; 
el  que  ces  divines  paroles  ont  toute  la  force  de  la  IranS' 
substanlialion  (l).  Mais  il  ne  faut  point  d'antre  preuve 
de  l'aveu  que  les  Grecs  ont  ftiit  dans  le  concile  de 
Florence  <!e  la  tianssubstaiiliaii  'U,  que  les  paroles 
mêmes  de  la  déliniiion  (|ui  fut  signée  par  tous  les 
cvêqiies,  t.. lit  latins  que  grecs,  à  l'exet'ptiou  de  itiarc 
dÉphese  ;  puisqu'il  y  est  dit  ex|)re>séineul  que  le  corps 
de  Jésus-Christ  est  vraiment  fait  aussi  bien  avec  du  pain 
tans  levain  qu'avec  du  pat  i  levé  :  In  utymo,  sive  fer- 
mentato  pane  triliceo  corpus  Chrisii  veraciter  confia. 
Car  on  ne  peut  douter  «pie  tous  les  évéques  latins 
n'aient  ente  du  par  ces  paroles,  que  le  pain  levé  et 
le  piin  azyme  élaieiit  telleinent  Ir.inssubslantiés  et 
chiingés  au  vrai  corps  de  Jésiis-Clirisl,  el  q'ie  ce  ne 
so'l  là  le  sens  de  ces  mot-.,  in  azym  >,  sive  fermenlato 
corpus  Chrisli  veraciler  confia.  El  l'on  ne  peut  nier 
par  ceiiséi|uent  que  les  Grecs  ne  les  aient  entendus 
au  même  sens,  à  moins  que  l'on  ne  veuille  prétendre 
que  les  mêmes  lerines  ont  été  entendus  en  un  sens 
par  une  partie  des  évêques,  el  dans  un  sens  tout  con- 
Icaire  p  tr  les  autres,  sans  qu'il  ait  paru  aucune  mar- 
que de  cette  diversité  de  sens  et  d'explication,  et  sans 
que  personne  l'ait  remarquée.  El  parlant  voilà  la  trans- 
substantialioii  éiablie  par  le  consenlemenl  cl  des  Grecs 
et  des  Latins,  dans  la  définilion  même  du  concile  de 
Florence. 

CHAPITRE  111. 
Vingt-deuxième  preuve  ,  tirée  de  ce  qui  a  suivi  le  con- 
cile de  Florence,  qui  montre  encore  plus  runion  des 
Grecs  avec  les  Latins  dans  la  doctrine  de  ta  présence 
réelle  et  de  la  transsubstantiation. 
Il  n'est  pas  difficile  de  prévoir  les  réponses  que 
M.  Claude  pourra  faire  sur  ce  dernier  article  :  le  ca- 
ractère de  son  esprit  tt  l'usage  qu'il  a  déjà  fait  de 
Syropnlns,  donm^nt  droit  de  les  prévenir,  sans  qu'il 
puisse  alléguer  qu'on  les  devine  lémérairement.  Il  dira 
donc  que  ces  quatre  derniers  articles,  où  les  Grecs 
reconnaissent  incidemment   la   transsubslanlialion , 
furent  légèrement  examinés;  (jue  Bessarion   parla 
sans  aveu  et  sans  l'ordre  des  autres  évêques  grecs  ; 

(1)  Nos  audi'imus  verba  dominica  esse  quse  mu- 
tant et  iraiissubstantiant  panem  iHnm  in  corpusChrisli, 
et  viiiuin  iii  sanguiiiem  :  el(piôd  divina  illa  verba  Sal- 
vatoris  ouinem  viriuieiu  transsubsianllalionis  habeut« 
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que  le  décret  d'union  fut  signé  par  force  et  sans  exa-      conclure  que  c'est  qu'il  n'a  rien  à  alléguer.  Il  n'a  pas 


men;  que  la  plupart  ne  savaient  pas  ce  qu'il  contenait 
Ce  sont  les  discours  de  Syropulus,  c'est-à-dire  d'un 
schismatique  emporté,  dont  il  voudra  faire  des  oracles. 
Mais  ce  n'est  pas  ma  coutume  de  m'arréter  à  disputer 
des  faiis  nécessaires  :  je  lui  réplique  en  un  mot  qu'en 
donnant  à  ces  oracles  tout  le  poids  et  toute  l'autoriié 
qu'il  voudra,  ils  ne  peuvent  servir  qu'à  le  condamner, 
et  à  faire  voir  davantage  que  jamais  les  Grecs  n'eurent 
le  moindre  doute  sur  la  transsubstantiation. 

M.  Claude  s'imagine  affaiblir  ce  qui  fut  fait  à  Flo- 
rence à  l'égard  de  celte  doctrine,  en  disant  que  rac- 
cord ne  dura  qu'autant  que  dura  le  voyage  des  Grecs  ; 


accoutumé  de  négliger  ainsi  ses  avantages.  Mais  sans 
avoir  recours  à  des  préjugés,  je  lui  soutiens  positive- 
ment qu'il  n'y  a  rien  de  tout  cela  ni  dans  Syropulus , 
ni  dans  Marc  d'Éphèse ,  ni  dans  aucun  autre  auteur 
qui  ait  écrit  contre  le  concile  de  Florence;  et  je  ne 
lui  demande  pas  permission  d'en  conclure  que  c'est 
le  plus  grand  et  le  plus  authentique  témoignage  qu'on 
puisse  s'imaginer  pour  celte  doctrine;  c'est  la  raison 
qui  tire  celte  conséquence  malgré  qu'il  en  ait.  Cai 
est-il  possible  de  prouver  d'une  manière  plus  con 
vaincanle  que  celte  doclrine  était  reconnue  généra- 
lement et  sans  conlradiclion  par  toute  l'Église  grecque, 


c  est-a-dire  jusqu  a  ce  qu  ils  furent  de  retour  en  leur  qu'en  faisant  voir  que  les  auteurs  les  plus  schisra-.ti- 

pays.  Mais  outre  qu'il  ne  parle  pas  assez  exactement .  ques ,  les  plus  envenimés  contre  les  Latins  et  contre 

y  ayant  eu,  depuis  le  retour  des  Grecs,  trois  patriar-  les  autres  Grecs  approbateurs  de  l'union    les  mieux 

ches  de  Constaniinople  qui  soutinrent  fortement  l'u-  informés  de  l'opinion  des  Latins ,  écrivanJ  à  dessein 

mon  ,  ,1  fa,t  voir  de  plus  par  là  que  la  passion  de  contre  l'Église  latine  et  contre  ceux  qui  s'étaient  unis 

soutenir  son  opm.on  1  empêche  d'apercevoir  les  con-  à  elle ,  étant  dans  la  nécessité  de  se  défendre  eux- 

Séquences  justes  et  naturelles  que  le  bon  sens   fait  mêmes  du  reproche  de  schisme,  et  iraitani  des  suiels 

tirer  des  choses.  Car  tout  ce  que  nous  avons  rapporté  qui  les  porlaient  naturellenicnl  à  parler  de  la  trans- 

de  1  approbation  que  les  Grecs  firent  de  la  transsub-  subslantialion  et  de  la  présence  réelle,  après  que  l'on 

siantiation ,  aurait  infinnneal  moins  de  force ,  si  cet  eut  engagé  toute  l'église  grecque  à  approuver  celte 


accord  avait  subsisté.  On  dirait  que  rintérét  et  la  po 
litique  ayant  fait  consentir  les  Grecs  à  recevoir  celte 
doclrine,  la  crainte  ensuite  les  aurait  empêchés  de  la 
condamner,  et  qu'ils  s'y  seraient  insensiblement  ac- 
coutumés, n'ayant  pas  osé  la  rejeter  d'abord  à  cause 
du  mauvais  état  de  leurs  affaires.  Ainsi,  afin  que  l'on 
vît  mieux  leur  véritable  seniiment  sur  ce  sujet,  il  était 
utile  que  cet  accord  fût  troublé  ;  que  leur  passion  fût 
en  liberté  d'agir  et  d'éclater  ;  qu'ils  lâchassent  de  rui- 
ner tout  ce  qu'ils  avaient  signé  à  Florence  ;  qu'ils  at- 


doctrine,  ne  se  sont  jamais  avisés  d'en  faire  aucun 
reproche  ni  aux  Latins  ni  aux  Grecs. 

Les  Grecs  appelèrent  azymiies  ceux  qui  avaient 
consenti  à  l'union;  mais  ils  ne  les  appelaient  point 
transsubstantiateurs.  Ils  leur  reprochèrent  d'avoir  ad- 
mis que  le  sacrifice  se  pût  faire  avec  du  pain  sans 
levain  ;  mais  ils  ne  leur  reprochèrent  point  qu'ils  eus- 
sent admis  que  le  pain  pût  être  changé  réellement  au 
corps  de  Jésus-Christ.  Us  leur  reprochèrent  d'avoir 
dit  que  les  paroles  évangéliques  opéraient  seules  l'ef- 


,  -  —  -1 —  . —  ^"•"•v-c.  v.T..ii^v.in|uca  uuciaieill  seules  1  ei- 

laquassent  1  union  en  toutes  les  manières  possibles  ;      fet  de  la  consécration  ;  mais  ils  ne  leur  reprochèrent 


qu'ils  marquassent  tout  ce  qu'ils  y  trouvaient  à  re 
dire  ;  qu'ils  chargeassent  de  reproches  et  de  calom- 
nies, et  les  Latins  avec  qui  ils  avaient  traité,  et  les 
Grecs  qui  avaient  consenti  à  l'union  ;  que  leur  haine 
et  leur  rage  se  produisît  tout  entière  sans  déguise- 
ment et  sans  contrainte.  S'ils  avaient  donc  élé  véri- 
tablement blessés  de  l'approbation  donnée  à  la  trans- 
substantiation dans  le  concile  de  Florence  ;  s'ils  avaient 
été  scandalisés  de  la  doctrine  des  Latins  sur  ce  sujet; 
si  Bessarion  avait  parlé  sans  leur  aveu  et  contre  leur 
sentiment  sur  ce  point;  si  l'on  avait  établi  et  reconnu 
dans  ce  concile  une  doclrine  contraire  à  celle  de  l'é- 
glise grecque,  c'est  ce  qui  a  dû  paraître  d'abord  dans 
les  écrits  qu'ils  ont  faits  contre  le  concile,  et  dans 
les  assemblées  où  ils  l'ont  rejeté  ;  c'est  par  où  ils  ont 
dû  faire  soulever  les  peuples  contre  l'union  et  contre 
ceux  qui  l'avaient  faile;  c'est  sur  quoi  ils  ont  dû  cou 


point  d'avoir  admis  qu'elles  eussent  pour  effet  de  con- 
vertir le  pain  au  corps  même  de  Jésus-Christ.  Bien 
loin  de  leur  faire  ces  reproches,  ils  rendent  eux-mê- 
mes témoignage  à  la  présence  réelle  et  à  la  transsub- 
stantiation, en  combaltani  les  auteurs  de  l'union;  et 
ceux  qui  l'ont  défendue  rendent  aussi  témoignage  à 
cette  même  vérité,  comme  n'étant  point  contestée;  de 
sorte  qu'elle  se  trouve  établie  par  le  consentement 
mutuel  des  schismatiques  et  des  catholiques ,  des  en- 
nemis et  des  défenseurs  du  concile  de  Florence. 

Marc  d'Éphèse  commence  ainsi  le  traité  qu'il  a  fait 
pour  montrer  qu'il  est  nécessaire  de  joindre  les  prières 
du  prêtre  aux  paroles  du  Seigneur:  <  Nous  qui  avons 
reçu  l'explication  de  la  Liturgie  mystique  des  sainis 
apôtres  et  des  docteurs  de  l'Église,  leurs  successeurs, 
nous  n'avons  trouvé  dans  aucun  d'eux  que  le  don  de 
l'Eucharistie  soit  consacré,  accompli  et  changé  au 


vrir  Bessarion  de  confusion;  c'est  ce  qu'ils  ont  dû      corps  même  et  au  sang  du  Seigneur  par  les  seules 
désavouer  formellement  ;  c'est  la  surprise  dont  ils  ont      paroles  de  Jésus-Christ;  mais  nous  y  trouvons  que 


dû  faire  de  plus  grandes  plaintes  :  ce  doit  être  le  su- 
j  et  des  déclamations  du  grand  ecclésiarque  Syropulus, 
et  des  invectives  de  Marc  d'Ephèse  et  de  tous  les  au- 
teurs  grecs  qui  ont  écrit  contre  le  concile. 

D'où  vient  donc  que  M.  Claude  n'en  allègue  rien? 
En  vérité  ce  n'est  pas  juger  témérairement  que  de 


ces  paroles,  qui  se  prononcent  d'un  commun  consen- 
tement partout  le  monde,  nous  remettent  dans  la 
mémoire  ce  qui  s'est  fait  dans  l'institution  de  ce 
mystère,  et  qu  elles  communiquent  aux  dons  qui  sont 
sur  l'autel,  une  certaine  puissance  pour  être  changés  ; 
mais  que  c'est  l'oraison  et  la  bénédiction  du  prêtre , 
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qui  suit  dans  l'ordre  de  la  Liturgie,  qui  change  effec- 
tivement LES  DONS  AU  CORPS  ET  AU  SANG  MÊME  DU  SEI- 
GNEUR, qui  est  l'original  représenté  dans  ces  dons.  > 
Reipsa  transmutare  jam  dona  in  ipsum  prototypum  iltud 
corpus  et  sanguinem  dominicum.  Tout  le  reste  de  son 
écrit  roule  sur  les  mêmes  principes  ,  et  ne  tend  qu'à 
prouver  que  ce  sont  les  prières  du  prêtre  qui  sont 
opératives;  qu'avant  ces  prières  les  dons  sont  encore 
anlitypes,  c'est-à-dire  figures;  mais  qu'après  ccb 
prières  ils  ne  le  sont  plus. 

C'est  Marc  d'Éphèse  qui  parle;  c'est  à-dire,  le  plus 
opiniâtre  ennemi  de  l'Église  latine  qui  fût  alors.  C'est 
ce  Marc  d'Éphèse  qui  ne  voulut  point  signer  l'acte 
d'union  ;  qui  Ht  révolter  toute  la  ville  de  Conslanti- 
nople  contre  l'accord;  qui  déchira  les  Latins  et  les 
Grecs  qui  s'étaient  unis  à  eux,  par  toutes  les  calomnies 
et  les  outrages  dont  il  se  put  aviser  ;  qui  les  a  toujours 
traités  d'hérétiques  dans  le  concile,  et  après  le  con- 
cile. C'est  ce  Marc  d'Éphèse  qui  porta  le  schisme  jus- 
que dans  le  tombeau,  et  qui  défendit  expressément 
que  ceux  qui  avaient  signé  l'union  assistassent  à  ses 
funérailles;  et  c'est  lui  néanmoins  qui  rend  un  té- 
moignage si  ilkistre  à  la  Iranssubstanlialion.  Il  com- 
bit  l'Église  latine  dont  il  savait  les  sentiments  et  dont 
il  entendait  le  langage  sur  les  paroles  de  la  consécra- 
tion; mais  il  approuve  formellement  sa  doctrine  sur 
la  transsubstantiation ,  et  il  l'exprime  en  des  termes 
qu'il  savait  bien  devoir  être  pris  en  ce  sens  par  les 
Grecs  catholiques  contre  lesquels  il  écrit. 

Aussi  le  cardinal  Bessarion,  qui  a  répondu  à  toutes 
les  raisons  de  ce  trailé  de  Marc  d'Éphèse,  dans  un 
écrit  qu'il  a  fait  sur  cette  matière,  ne  l'a  pas  entendu 
autrement.  Il  réfute  Marc  d'Éphèse  sur  l'opinion  par 
laquelle  il  attribuait  l'effet  de  la  consécration  aux 
prières  du  prêire  :  mais  il  ne  témoigne  en  aucune  sorte 
que  Marc  d'Éphèse  et  les  Grecs  ne  convinssent  pas 
avec  l'Église  latine  dans  le  dogme  de  la  transsubstan- 
tiation. Il  exprime  lui-même  cette  doctrine  en  toutes 
les  manières  dont  on  la  peut  exprimer;  mais  toujours 
comme  un  dogme  non  contesté.  Il  dit  que  la  vérité 
DU  CORPS  et  DU  SANG  DE  Jésus-Christ  cst  contenue  sous 
les  espèces  du  pain  et  du  vin  ;  la  substance  du  pain  et 
du  vin  ÉTANT  changée  en  ce  corps  et  en  ce  sang.  Il  dit 
que  ceux  qui  communient  indignement  reçoivent  le  vrai 
CORPS  de  Jésus-Christ,  mais  qu'il  ne  reçoivent  pas  feffet 
du  sacrement.  Il  dit  que  le  corps  qui  est  consacré  et 
formé  dans  ce  mystère ,  est  le  même  corps  qui  a  été 
conçu  de  la  bienheureuse  Vierge  par  l'opération  du  Saint- 
Esprit.  11  dit  que  la  transsubstantiation  du  pain  et 
du  vin  au  corps  et  au  sang  de  Jésus-Christ ,  qui  se  fait 
en  un  instant,  surpasse  tout  esprit  humain.  Il  dit  que 
la  substance  du  pain  et  du  vin  demeure  dans  sa  nature 
jusqu'à  ce  que  les  paroles  de  la  consécration  soient  pro- 
noncées; mais  qu'au  dernier  instant  de  ces  paroles  la 
consécration  se  fait,  la  transsubstantiation  s'achève, 
le  sacrement  est  consommé.  Enfin ,  il  faudrait  presque 
transcrire  tout  ce  trailé  pour  rapporter  tous  les  pas- 
sages où  il  exprime  son  sentiment  sur  la  présence 
réelle  et  la  transsubstantiation. 
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M.  Claude  nous  dira  sans  doute  que  ce  serait 
fort  inutilement  :  qu'il  ne  doute  point  du  sentiment  de 
Bessarion;  qu'il  parle  en  transsubstantiateur;  mais 
qu'il  ne  faut  pas  s'en  étonner,  puisque  c'est  un  car- 
dinal de  l'Église  romaine  qui  parle.  Il  est,  vrai  que 
c'est  un  cardinal  qui  parle  ;  mais  c'est  aussi  un  des 
principaux  et  des  plus  savants  archevêques  de  l'église 
grecque,  et  des  plus  instruits  de  ses  sentiments.  C'est 
un  archevêque  qui  a  toujours  parlé  de  la  même  sorte 
sur  ce  mystère,  et  dans  le  concile,  et  après  le  concile . 
C'est  un  archevêque  qui  ne  pouvait  ignorer  le  senti- 
timent  des  Grecs,  parmi  lesquels  il  avait  été  nourri, 
et  qui  suppose  par  tout  ce  traité  qu'il  n'a  aucun  dif- 
férend avec  Marc  d'Éphèse  sur  l'effet  de  la  consécra- 
tion ,  mais  seulement  sur  les  paroles  qui  l'opèrent 
C'est  un  Grec  réconcilié  avec  l'Église  romaine  qui 
écrit  contre  son  ennemi  particulier,  avec  lequel  il  avait 
eu  souvent  prise  dans  le  concile,  et  qui  l'avait  déchiré 
outrageusement  après  le  concile.  Toutes  sortes  de 
raisons  l'obligeaient  donc  à  découvrir  l'erreur  de  Marc 
d'Éphèse  sur  la  présence  réelle  et  la  transsubsianlia- 
lion.  Il  ne  le  fait  point  :  il  ne  l'en  a  donc  point  cru 
coupable.  Il  prend  ses  paroles  dans  le  même  sens 
qu'il  les  prenait  lui-même,  c'est-à-dire,  dans  le  sens 
de  la  transsubstantiation.  Il  les  y  faut  donc  prendre. 
Il  suppose  que  Marc  d'Éphèse  croyait  que  les  prières 
du  prêtre  produisaient  l'effet  qu'il  soutient  devoir  être 
uniquement  attribué  aux  paroles  du  Seigneur.  Il  ne 
l'accuse  point  d'avoir  détruit  cet  effet,  mais  de  l'avoir 
attribué  à  ces  prières.  11  n'y  a  donc  pas  lieu  de  l'en 
accuser;  car  il  connaissait  sans  doute  mieux  les  sen- 
timents de  Marc  d'Éphèse  que  M.  Claude.  Et  comme 
il  paraît  manifestement  qu'il  n'y  a  point  eu  de  con.. 
lestation  entre  Bessarion  et  Marc  d'Éphèse  sur  l'effet 
de  la  consécration ,  c'est-à-dire  sur  la  transsubstan- 
tiation, il  est  clair  aussi  que  le  témoignage  de  Bessa- 
rion ne  doit  pas  être  considéré  comme  la  simple  opi- 
nion d'un  cardinal  de  l'Église  romaine,  mais  comme 
la  voix  de  l'église  grecque. 

L'on  peut  faire  la  même  réflexion  sur  ce  que  l'on 
lit  aussi  en  d'autres  écrits  de  Marc  d'Éplièse,  faits 
contre  le  concile  de  Florence ,  et  dans  les  réponses 
de  ceux  qui  l'ont  réfuté  touchant  la  transsubstantia- 
tion. Marc  d'Éphèse ,  dans  une  lettre  écrite  à  tous  les 
chrétiens  de  la  terre ,  omnibus  ubique  lerrarum  degen- 
tibus  cliristianis ,  accuse  les  Grecs  qui  avaient  consenti 
à  l'union ,  d'avoir  fait  un  mélange  monstrueux  et  in- 
compatible de  la  vérité  et  de  l'erreur ,  et  leur  donne 
pour  cela  le  nom  A'hyppocentaures.  Et  appliquant  cela 
aux  azymes,  il  dit  que  les  Grecs  avaient  confessé  avec 
les  Latins  que  les  azymes  étaient  le  corps  de  Jésus- 
Christ,  et  que  cependant  ils  n'osaient  communier 
avec  les  azymes  :  ce  qu'il  dit  parce  que  l'église  grecque 
avait  conservé  sa  coutume  de  sacrifier  avec  du  pain 
levé.  Il  reproche  donc  à  ces  Grecs,  non  de  dire  avec 
les  Latins  que  le  pain  consacré  est  le  corps  de  Jésus- 
Christ  ;  mais  de  dire  que  le  pain  sans  levain  peut  être 
matière  du  sacrement.  Et  celui  qui  lui  répond,  qui 
est  Grégoire ,  ne  reproche  pas  à  Marc  d'Éphèse  qu'il 
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no  croit  en  nHcnne  sorte  que  le  pain  soit  le  corps  de 
JéiJS  Ciirisl;  mais  il  lui  prouve  (|tie  le  pain  sans  le- 
vain peut  aussi  bien  èlre  changé  au  corps  de  Jésns- 
Chrisl  qne  le  pain  levé.  Il  ne  faut  pas  croire ,  dit  il, 
aue  quoitjuon  n'ait  pas  mêlé  dans  ta  pâle  un  petit  mor- 
ceau de  levain ,  tout  le  reste  soit  inutile ,  et  s'irtout  que 
les  paroles  du  Seigneur  soient  sans  effet ,   lesquelles 

CHANGENT  LE  PAIN  ET  LE  VIN   MÊLÉ  d'eAII  EN  SON  CORPS 

ET  EN  SON  SANG.  El  sur  ce  fjue  Marc  d'Éplièse  avait 
objecté  qu'en  approuvant  los  azymes  on  avait  intro- 
duit deux  sacrifices  dans  l'Église,  Grégoire  réitond 
que  ce  nVst  qu'un  même  sacrifice,  parce  que  celait 
toujours  la  même  malicre ,  qui  est  le  pain  de  froment  et 
le  vin  mêlé  d'eau,  sur  lesquels  Jésus-Christ  avait  pro- 
noncé :  Cest  mon  corps ,  c'est  mon  sang  ;  et  que  cette 
matière  était  toujours  faite  son  corps  pur  la  vertu  de 
CELUI  QUI  LA  CHANGE  c  Filquc  mutcriu  liœc  corpus  ipsiiis, 
virlule  ejus  qui  luvc  transmutai 

Jean  l'insiadèiic ,  ani&ur  grec,  qui  avait  fait  un 
dialogue  louchant  le  conc.le  de  Florence,  où  il  inlro- 
duil  un  Crtc  schi  malique  qui  dis;»ule  avec  un  calliu- 
Tniue  de  ions  les  points  contestés,  marque  si  préi'isé- 
^lenl  l'oiiinion  desGiecs  et  des  Laliiis,  cl  leur  accord 
dans  la  lranssiibslaiitialio;i ,  <pril  faiil  renoncer  au 
sens  commun  pour  en  douier.  Le  Grec  scliismali(iue 
propose  son  doule  en  ces  termes  :  i  Le  décret  d'union, 
dil-il,  assure  qu'il  ne  faut  poinl  douter  que  le  corps 
de  Jésus-Christ  ne  se  fasse,  tant  avec  du  pain  levé 
qu'avec  du  pain  azyme,  el  (|ue  l'un  el  l'autre  ne  sont 
que  la  même  chose.  Or  celle  décision  trouble  mcui 
esprit  :  car  comment  peut  on  dire  que  l'un  el  l'aiilre 
sacrifice  soient  une  même  chose,  puisque  l'un  se  fait 
avec  du  pain  azyme,  et  l'autre  avec  du  p;iin  levé?  II 
ajoute  un  peu  après  que  quoique  le  pain  sans  levain 
soil  du  pain ,  iié.inmuiiis  c'est  un  pain  imparfait,  et 
qu'il  n'y  a  que  le  pam  levé  qui  soit  parlaitcmcnt  pain  : 
qu'ainsi  il  faut  faire  le  corps  de  Jéaus-Clnisl  du  pain 
liarl'ait,  el  in)n  du  pair,  imparfait.  »  Le  calhulique  ré- 
plique :  <  Si  les  accidenls  du  pain  étaient  cliangés  au 
corps  de  Jésus-Chnst,  votre  raisonnement  sérail  juste; 
■mais  n'y  ayant  que  la  substance  qui  soit  changée  au 
corps  du  Seigneur ,  et  non  les  espèces,  vous  vous 
tronqtcz  vous-même  par  ces  vains  raisonnement.  Car 
le  Seigneur  ne  change  pas  les  espèces  ou  li'S  acci- 
denls ;  mais  il  change ,  par  la  verlu  de  ses  paroles, 
la  substance  même  qui  est  ce  qui  nourrit  dans  le  pain, 
en  son  propre  corps,  non  seulement  dans  le  pain  levé, 
mais  aussi  dans  les  azymes,  i 

M.  Claude  ne  dira  pas  au  moins,  que  ce  Grec  ca- 
tholique n'exprime  pas  bien  la  doctrine  des  catho- 
liques. Voyons  donc  ce  que  le  schismaiiqne  y  répon- 
dra, f  J'avoue,  dil-il ,  et  je  ne  contredis  pas  que  la 
tubslance  du  pain  ne  soit  changée  un  corps  du  Seigneur  : 
mais  la  substance  du  pain  levé  ayant  pins  de  force  que 
celle  du  pain  azyme,  il  faut  choisir  (ilulôt  le  pain  levé 
que  le  pain  azyme.  »  Le  catholique  répond  :  i  En  sui- 
vant ce  que  vous  diies,  il  faudra  attribuer  de  riiii- 
puissance  aux  paroles  du  Seigneur,  puis(iu'elles  ne 
Ijourront  avoir  leur  effet  si  le  pain  n'est  levé  :  et  ainsi 
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la  qualité  de  la  matière  aura  plus  de  force  que  la  pa- 
role de  Dieu,  qui  change  toutes  choses.  Or  cpii  aura 
la  hardiesse  de  dire  que  la  parole  du  Seigneur,  qui 
aflerinit  le  ciel  et  la  terre,  fasse  voir  sa  force  dans 
toutes  les  autres  choses,  mais  qu'elle  ne  puisse  rien 
sur  du  pain  azyme?  A-t  on  jamais  ouï  parler  d'un 
plus  horrible  blasphème?..  Ce  sont  les  paroles  du 
Seigneur  qui  changent  l'un  el  l'autre  (c'esl- à-dire  le 
pain  levé  et  le  pain  azyme)  en  son  corps  el  en  son  sang  ; 
et  c'esl  ce  que  doivent  croire,  sans  hésiter,  tous  ceux 
qui  ont  quelque  soin  de  leur  salut,  i 

Gennadius  Scholarius,  dans  le  livre  qu'il  a  fait  pour 
Il  défense  des  cinq  articles  du  concile  de  Florence, 
en  soutenant  ce  que  le  concile  avait  décidé  touihant 
les  azymes,  fonde  sa  doctrine  sur  celle  de  la  présence 
réelle  et  de  la  Iranssubslasitiaiion.  t  Nous,  dit-il,  qui 
ne  voulons  pas  diviser  Jé^us  Clirist,  qui  est  un,  en 
appelant  Tiin  Grec  et  l'autre  Latin,  nous  ne  disons 
poinl  qu'il  y  ail  un  doul)le  sacrifice,  en  divisant  en 
deux  le  corps  de  Jésus-Chrisi,  et  appelant  l'un  azyme 
et  l'autre  pain  levé  r  mais  nous  confessons  et  nous 
enseignon^  que  l'un  et  r.uilre  est  le  corps  de  Jésus- 
Christ,  croyant  que  c'est  tonjours  le  mênit;,  quoi .pi'il 
soit  lail  en  diverses  manières.  Dans  la  section  qua- 
trième il  dit  que  nos  mystères  ne  sont  pas  la  ligure, 
mais  la  vérité  même.  L'apparence  extérieure  en  est 
différente  de  ce  que  l'on  y  conç  >il  par  cette  appa- 
rence :  car  dans  le  pain  visible,  le  vrai  corps  de  Jé- 
sus-Christ est  contenu,  lequel  n'est  vu  que  par  les 
anges  qui  l'adorent.  Dans  la  seeiion  cin-juième  il  dit 
que  ce  soni  les  paroles  du  Soigneur  v(ki  changent  le 

VAIN    ET   le  vin    mêlé    d'eaU  EN  SON    CORPS  ET  EN   SON 

SANG-  Et  à  la  fin  de  celle  section  :  Si  donc  celle  pa- 
role  CHANGE    les  dons  proposés  au  corps  et  au  SANG 

DE  Christ,  el  opère  les  redoutables  mystères,  il  serait 
bien  étrange  qu'elle  n'eût  point  d'effet  lorsqu'il  y 
manquerait  un  peu  de  levain,  i 

Je  ne  m'arrête  pas  ici  à  réfuter  toutes  les  chicanes 
de  Rivet  et  de  Crcigton  conlre  ces  auteurs  qui  ont 
écrit  pour  le  concile  de  Florence  :  on  les  peut  voii' 
dans  le  livre  d'AIIatius  de  Perp.  consens,  et  dans  ses 
Exercitalions  contre  Creiglon,  où  il  fait  voir  qu'ils 
sont  aussi  mauvais  critiques  que  mauvais  théolo- 
giens. Il  me  suffit  que  ces  écrits  aient  été  faits  par 
des  Grecs  du  temps  dit  concile  de  Florence,  et  c'est 
de  quoi  l'on  ne  peut  raisonnablement  douter.  Mais 
on  peut  faire  en  passant  trois  remarques  sur  ces  pas- 
sages, et  sur  les  autres  semblables  que  l'on  peut  allé- 
guer des  autres  Grecs  de  ce  temps-là,  catholiques  ou 
scbismatiqnes. 

La  première  est  que  ces  auteurs  déclarant  très- 
formellement  el  très-clairemcnl  leur  sentiment  sur  la 
présence  réelle  et  la  transsubstantiation,  ne  le  font 
néanmoins  jamais  à  dessein,  mais  seulement  par 
rencontre,  et  en  traitant  d'autres  questions.  Ils  ne 
proposent  point  la  tr.anssubstanlialion  comme  un 
dogme  (ju'ils  veulent  défendre,  parce  qu'il  n'était  point 
alta(|ué;  mais  ils  Cexprimeiit  en  passant,  parce  quo 
la  matière  les  conduisait  à  en  parler,  et  qu'ils  ne  \>oa- 
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\aiont  Inné  connaîiro  leur  sentiment   sur  d':uilrcs 
painls  sans  dccoiivrir  ce  qu'ils  croyaient  de  ce  niys- 
lère.  F.l  celle  manière  d'élaltiir  la  transsul)slanliati()n 
esi  iii{iiiin]eiil  plus  forte  que  s'ils  en  avaient  fait  des 
Iraiés  entiers;  puisqu'elle  fait  voir  que  ci'tte  doc- 
trine n'avait  pas  même  hesoin  d'être  prouvée,  comme 
étant  reconnue  généralement  de  tout  le  monde.  La 
secoi.de  remaniue,  qui  est  une  suite  de  la  première, 
Cit  (juc  nul  de  ces  auteurs  qui  parlent  le  plus  forte- 
ment pour  la  prési'uce  réelle  et  la  transsubstauii;ition, 
ne  fait  |»:ir:iître  rju'il  eùl  aucun  soupçon  que  ces  dog- 
mes fussent  révoqués  en  doute  parquol(|ues  Grecs.  Ce 
r|!ii  faii  hien  voir  qu'il  n'y  avait  en  elfel  aucune  dis- 
pi'.ti'sur  ce  point  parmi  les  Grecs;  et  qu'ainsi  ch.icun 
de  CCS  auteurs  peut  passer  pour  un  téumin  irrépro- 
chable du  sentiment  de  toute  ré,:,'lise   grecque.  La 
troisième  est  que  quoique:  les  mois  de  changement  et 
de  conversion,  et  les  autres  dont  ils  se  servent  pour 
exprimer  la  transsubstantiation,  soient  d'eux-mêmes 
déterminés  à   ne  signifier,  dans  cette  application, 
qu'un  changement  réel  et  substantiel,  néanmoins  tou- 
tes les  cbiciincs  dont  les  calvinistes  se  servent  à  l'é- 
gard des  passages  des  anciens  l'creSj  n'ont  aucun 
lieu  à  l'égard  des  auteurs  nouveaux.  Car  comme  les 
Grecs  scbismatiques  savaient  de  quelle  sorte  les  ca- 
t!ioii<|ues  prenaicni  les  ternies  de  chancjement  et  de 
conversion,  ils  n'auraient  pas  man(|ué  de  les  éviter 
s'ils  n'avaient  eutemlu  la  même  chose;  et  si  les  Grecs 
CiUboliques  avaient  cru   qu'il  y  eût  des  Grecs  qui 
n'entei, dissent  par  ces  termes  (|u"un  changement  de 
vertu,  ils  y  amaienl  ajcuiié  d'autres  mots  pour  les  dé- 
terminer. Ainsi,  quand  on  voit  dans  les  uns  et  dans 
les  autres  le  même  langage,  et  qu'ils  assurent  égale- 
ment que  le  pain  et  le  vin  sont  changés  au  corps  et 
au  sang  de  Jésus  Christ;  comme  il  est  certain  que  les 
catlio'i(pies  prenaient  ces  termes  dans  le  sens  1  itérai, 
il  est  certain  aussi  qu'ils  étaient  pris  au  ntême  sens 
par  Ifsscl.ismaliques. 

Outre  celte  guerre,  qui  se  fil  avec  la  plume  entre 
les  Grecs  schismaliques  et  cathoiicpies,  dans  laquelle 
Oii  voit  la  transsubstantiation  unanimement  établie  de 
pari  et  d'autre,  il  s'en  lit  une  autre  plus  réelle  par  des 
pioscripiions  et  des  dépositions  d'évêques,  les  plus 
.forts  ayant  voulu  faire  recevoir  leur  sentiment  par  la 
forse  à  ceux  qui  éiaieni  de  contraire  avis  ;  et  celte 
seconde  guerre  ne  montre  pas  moins  que  l'autre  la 
parfaite  union  de  tous  les  Grecs  dans  celle  doctrine. 
Mélr.ipliane,  approbateur  du  concile  de  Florence, 
ayant  été  élu  patiiarclie  au  relourde  l'empereur, 
sans  s'étonner  du  soulèvement  de  divers  particuliers, 
entreprit  de  faire  recevoir  le  concile  de  Florence  par 
tout  son  patriarchat.  Il  punit  les  désobéissants  ;  il  eu 
chassa  quelques-uns  de  leurs  évêchés,  et  en  substi- 
tua d'auires  en  leur  place,  qu'il  choisissait  entre  ceux 
qui  lui  étaient  soumis.  Ce  procédé  irrita  les  autres 
patriarches  et  évêques  encore  plus  que  l'union  :  de 
sorte  que  Philothée,  patriarche  d'Alexandrie,  Doro- 
thée, patriarche  d'Aniioche,  et  Joachim,  patriarche 
de  Jérusalem,  s'élanl  assemblés  en  un  synode  qu'ils 
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tinrent  à  Jérusalem,  prononcèrent  une  sentence  de 
déposition  et  d'excomunuiicalion  contre  Métrophane 
et  contre  les  évêrjues  qu'il  avait  créés,  lesquels  ils 
appellent  par  mépris,  melropolitcUos  episcopillos , 
/^■/jTf07ro)tôi«  sTTiarxsiTtSijc.  Ils  nienacérent  même  l'em- 
pereur de  l'excommunier,  s'il  continuait  de  protéger 
Métrophane  et  d'adhérer  aux  Latins.  C'était  là  le 
tcmp«,  ou  jamais,  de  reprocher  à  ceux  qui  avaient 
consenti  à  l'union,  la  transsubstantiation  qu'ils  avaient 
approuvée  dans  le  concile  de  Florence,  puisqu'il  s'a- 
gissait de  justifier  une  entreprise  si  insolente  et  si 
hardie  contre  un  patriarche  et  un  empereur.  Cepen- 
dant ils  ne  font  rien  moins  que  cela.  Ils  apportent 
nniqueuu-nt  pour  raison  de  leur  sentence  l'appruba- 
lion  que  le  concile  de  Florence  avait  faite  de  l'addi- 
tion au  Symbole,  qu'il  avait  déterminé  (lue  le  S.-Es- 
pril  procédait  du  Fils,  et  qu'il  avait  permis  de  célébrer 
le  sacrifice  avec  drs  azyimis:  ConcessiKiue  azy ma  apud 
nos  quoqite  in  sacrificiwn  o/ferre. 

Je  p.'use  que  M.  Claude  reconnaîtra  présentement 
cpi'il  n'avait  pas  raison  de  traiter  avec  tint  de  mé- 
pris cet  argument  (|uc  l'on  a  tiré  du  concile  de  Flo- 
lence,  pour  faire  voir  que  les  Grecs  tenaient  en  ce 
temps-là  la  présence  réelle  et  la  Iranssubslantiatioii , 
<t  qu'il  eûi  bien  fait  de  s'y  arrêter  un  peu  davanta;4e, 
s'il  avait  eu  (piehpie  chose  à  nous  dire  sur  ce  sujet. 
Je  lui  avoue  de  bon  cœur  qu'il  ne  m'est  pas  possible  de 
le  deviner;  si  ce  n'est  que  ce  soit  (piehpie  raisonne- 
ment semblable  à  celui  qu'il  emjtloie  en  passant,  qui 
est  que,  si,  en  vertu  de  la  réunion ,  les  Grecs  semblent 
avoir  souffert  tacitement  la  transsubstantiation  des  La- 
tins, les  Latins  de  même  ont  tacitement  souffert  le  ster- 
coranisme des  Grecs  :  et  l'on  n^a  pas,  dil-il,  plus  de  droit 
d'en  conclure  que  les  Grecs  sont  Iranssubslantiateurs, 
que  j'en  aurais  d'assurer  que  les  Laiins  sont  sterconinis- 
tes  :  car  pour  des  raiiounemenis  do  celle  sorte,  il  est 
vrai  qu'il  n'en  peut  jamais  manquer.  Il  n'a  qu'à  écrire 
au  hasard  tout  ce  qui  lui  viendra  dans  la  fantaisie 
sans  aucun  discernement;  et  il  est  difiicile  qu'il 
écrive  rien  de  moins  raisonnable  que  ce  (pi'il  dt  en 
ce  lieu.  Ce  stercoranisme  des  Grecs,  qu'il  comj)are 
si  mal  à  propos  avec  la  transsubstantiation  des  Latins, 
esi  une  pure  chimère.  Il  n'a  nul  fondement  solide, 
principalement  à  l'égard  du  commun  des  Grecs.  Hum- 
bert  en  avait  accusé,  il  y  a  plus  de  six  cents  ans,  Ni- 
célas  par  une  conséquence  mal  fondée,  qu'il  lire  d'une 
opinion  qui  ne  lui  en  donnait  aucun  sujet,  comme 
nous  l'avons  montré  :  mais  il  n'en  paraît  aucun  ves- 
tige ni  aucun  signe  dans  tous  les  écrits  des  Grecs;  et 
tant  s'en  faulqu'il.y  eu  paraisse,  (|ae  le  contraire  s'y 
trouve,  parce  qu'ils  ont  tous  pris  pour  règle  de  leu, 
sentiment  sur  l'Eucharistie  S.  Jean  de  D.unas,  qui 
condamne  formellement  celle  erreur. 

Les  Latins  n'ont  donc  eu  aucun  sujet  de  soupçon- 
ner les  Grecs  de  siercoranisme  ;  et  s'ils  les  en  eus- 
sent soupçonnés,  ils  se  seraient  éclairois  de  leur  sen- 
timent, et  ils  les  auraient  obligés  de  l'abandonner. 
Mais  il  n'est  nullement  douteux  ni  incertain  si  les  La- 
tins tenaient  la  iranssubstuniialioii  ;  et  il  n'est  point 
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domeiix  non  plus  que  celte  opinion  ne  fût  connue  aux 
Grecs.  Enfin  les  Grecs  ne  l'ont  point  soufferte  tacite- 
ment ;  mais  ils  l'ont  solennellement  approuvée,  et  ils 
l'ont  enseignée  aussi  formellement  que  les  Latins.  De 
sorte  que  le  raisonnement  de  M.  Claude  est  fondé  sur 
celte  étrange  maxime  :  Si  l'on  peut  conclure  que  les 
Grecs  ont  approuvé  la  doctrine  de  la  transsubsianlia- 
tion,  parce  qu'il  est  certain  que  les  Latins  la  tenaient  ; 
•''  parce  que  les  Grecs  ne  l'ont  pu  ignorer  ;  parce  qu'ils 
l'ont  signée  dans  la  définition  du  concile,  parce  qu'ils 
l'ont  enseignée  eux-mêmes  durant  et  après  le  con- 
cile, on  pourra  de  même  conclure  que  les  Latins  ont 
approuvé  le  stercoranisme  des  Grecs ,  quoiqu'il  soit 
très-li\ux  cl  très-improbable  que  les  Grecs  aient  tenu 
celle  erreur;  quoique  les  Latins  l'aient  absolument 
ignoré,  quoiqu'il  n'en  ait  point  été  parlé  dans  ce  con- 
cile, et  qu'il  n'y  ait  eu  aucun  lieu  d'en  parler.  J'ai- 
merais tout  autant  dire  que  s'il  est  permis  de  dire 
vrai,  il  est  permis  de  dire  faux  ;  que  s'il  est  permis 
de  tirer  des  conséquences  justes,  nécessaires  ,  indu- 
bitables, il  est  permis  d'en  tirer  de  ridicules  et  d'im- 
pertinentes ;  et  enfin  que  s'il  est  permis  de  bien  rai- 
sonner, il  est  aussi  permis  de  mal  raisonner. 

CHAPITRE  IV. 

Vingt-troisième  preuve  de  l'union  des  Grecs  avec  les 
Latins  sur  les  dogmes  de  la  Transsubstantiation  et  de 
la  présence  réelle  au  seizième  siècle,  par  la  dispute 
entre  les  luthériens  et  Jérémie,  patriarche  de  Con- 
stantinople. 

Le  seizième  siècle  ne  sera  pas  moins  heureux  que 
les  autres  à  nous  fournir  des  preuves  du  conscnle- 
ijient  de  l'église  grecque  avec  l'Église  latine  sur  le 
mystère  de  l'Eucharistie  ;  et  celles  qu'il  nous  présente 
ont  cet  avantage,  qu'elles  ne  font  pas  seulement  voir 
clairement  la  foi  des  Grecs,  mais  qu'elles  nous  dé- 
couvrent encore  la  mauvaise  foi  des  calvinistes ,  et 
l'excès  de  la  hardiesse  avec  laquelle  ils  tâchent  de 
tirer  à  leur  parti  ceux-mêaies  qui  les  condamnent  le 
plus  manifestement. 

Cette  utilité  n'est  pas  peu  considérable  :  car  les 
personnes  simples  qui  entendent  Auberiin  et  les  au- 
tres ministres  soutenir  avec  une  confiance  extraordi- 
naire que  tous  les  anciens  Pères  déposent  clairement 
en  leur  faveur,  et  condamnent  la  doctrine  des  catho- 
liques, n'ayant  ni  le  temps  ni  les  moyens  de  discuter 
tant  de  faits,  sont  quelquefois  troublés  par  l'assurance 
avec  laquelle  ils  les  entendent  parler.  Et  c'est  pour- 
quoi Dieu  permet  qu'ils  s'engagent  à  soutenir  avec  la 
même  confiance  d'autres  faits  plus  aisés  à  discuter, 
et  où  il  est  plus  facile  de  les  convainrcre  de  mauvaise 
foi,  afin  de  donner  lieu  à  tout  le  monde  de  conclure 
qu'on  ne  doit  avoir  aucun  égard  à  tout  ce  que  disent 
des  personnes  capables  de  soutenir  des  faussetés  si 
évidentes.  C'est  le  fruit  que  l'on  doit  tirer  de  l'exa- 
men que  nous  allons  faire  de  ce  qui  s'est  passé  entre 
les  luthériens  et  les  Grecs  sur  le  sujet  de  la  Confes- 
sion d'Augsbourg;  car  les  calvinistes  n'ont  pas  craint 
de  luiblior  que  la  réponse  du  patriarciie  Jérémie  était 
conforme  à  leur  sentiment.  Auberiin  dit  bien  ncttc- 
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ment  quHl  paraît  qtCelle  est  manifestement  contraire  au 
sentiment  des  catholiques  :  Manifestissimè  apparel 
quantiim  is  alienus  sil  ab  adversariorum  sententiâ. 

Et  M.  Claude,  qui  fait  gloire  de  ne  céder  en  har- 
diesse à  personne,  conclut  de  même  d'un  passage  de 
•Jérémie  qu'il  rapporte  (en  supprimant  à  son  ordinaire 
tout  ce  qui  le  précède  et  qui  le  suit),  qu'il  fait  voir  in- 
vinciblement que  Jérémie  n'entend  pas  que  la  substance 
du  pain  ei  du  vin  cesse  d'être,  ni  que  celle  du  corps  pro- 
pre de  Jésus  Christ  nous  soit  corporellement  communi- 
quée. Nous  allons  donc  voir  ce  que  ces  messieurs  ap- 
pellent, dans  leur  langage,  des  conséquences  irès- 
manifestes,  et  des  preuves  invincibles.  Mais,  pour  en 
mieux  juger,  il  est  bon  de  représenter  auparavant 
l'histoire  de  celte  négociation. 

Hotlinger,  ministre  de  Zurich,  en  rapporte  l'origine 
en  cette  manière  :  Joseph,  patriarche  de  Constantinople^ 
dit-il,  ayant  envoyé  Démélrius,  diacre  de  son  église,  à 
Wittemberg,  pour  s'informer  de  l'état  des  églises  réfor- 
mées d'Allemagne,  et  ce  diacre  étant  retourné  à  Constan- 
tinoplel'an  1559,  après  avoir  passé  six  mois  à  Wittem- 
berg, Mélancthon  lui  donna  à  son  départ  un  exemplaire 
de  la  Confession  d'Augsbourg,  qu'il  avait  traduit  en  grec 
sous  le  nom  de  Paul  Bolscius  (1);  et  il  y  ajouta  une 
lettre  grecque,  qui  est  aussi  rapportée  par  Hotlinger. 
On  voit  dans  celle  lettre  que  Mélancthon  lâche  de  ca- 
cher autant  qu'il  peut  les  sentiments  des  luthériens, 
afin  de  flatter  les  Grecs  :  car  quoique  les  luthériens 
rejettent  un  grand  nombre  de  points  établis  par  les 
Pères  des  premiers  siècles  et  par  les  conciles  reçus 
des  Grecs,  Mélancthon  ne  laisse  pas  d'écrire  à  ce  pa- 
triarche, sans  s'expliquer  davantage:  Votre  diacre 
vous  pourra  rapporter  que  nous  gardons  religieusement 
les  saintes  Écritures,  tant  celles  des  prophètes  que  des 
apôtres,  les  définitions  des  conciles  touchant  les  dogmes, 
et  les  instructions  de  vos  Pères  Irénée,  Alhanase,  Basile, 
Grégoire,  Épiphane,  Théodorel. 

11  est  impossible  que  Mélancthon  n'ait  bien  vu  que 
ces  paroles  écrites  à  des  Grecs,  leur  imprimeraient 
celte  idée,  qu'ils  recevaient  tout  ce  qui  avaitéié  défini 
dans  les  sept  premiers  conciles  :  ce  qu'il  savait  néan- 
moins être  très-faux ,  principalement  à  l'égard  du 
septième  concile.  Il  est  donc  visible  qu'il  n'était  p^s 
fâché  que  les  Grecs  se  trompassent  à  son  avantage  , 
et  qu'ils  eslimassenl  les  luthériens  plus  religieux 
envers  les  Pères  et  les  conciles  qu'ils  n'élnient  en 
effet,  afin  que  celte  tromperie  les  rendît  plus  favo- 
rables à  leur  doctrine.  Mais  les  Grecs  n'étant  pas 
tombés  dans  ce  piège,  et  n'ayant  pas  daigné  faire 
alors  réponse  à  Mélancthon,  Crusius,  professeur  des 
lettres  latines  et  grecques  dans  l'Université  de  Tu- 
binge,  et  Jacques  André,  ministre  de  celle  ville-là, 
renouvelèrent,  quatorze  ans  après  ,  savoir  l'année 
1574,  les  mêmes  pratiques  auprès  de  Jérémie,  par  le 
moyen  d'un  nommé  Élienne  Gerlak,  luthérien,  qui 
faisait  la  fonction  d'aumônier  auprès  de  l'ambassadeur 
de  l'empereur  à  Constantinople. 

(1)  11  faut  dire  Dolscius,  comme  on  voit  dans  la  vie 
00  Mélancthon,  composée  par  Melchior  Adamus. 
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Ce  Crusius  écrivit  d'abord  des  lettres  de  civilité  à 
ce  patriarche,  en  lui  ctivoyant  des  extraits  de  sermons 
du  ministre  André,  qu'il  appelle  évèqiie,  pour  n'effa- 
roucher pas  les  Grecs,  quoiqu'il  ne  prît  pas  ce  litre 
en  Allemagne.  Ensuite  cet  André  et  Crasius  lui  en- 
voyèrent par  une  lettre  commune  une  copie  de  la 
Confession  d'Augsbourg  traduite  en  grec.  Et  parce 
qu'ils  savaient  que  les  Grecs  étaient  fort  attachés  aux 
sept  premiers  conciles,  ils  ne  manquèrent  pas  d'in- 
sérer dans  une  de  leurs  lettres  la  même  clause  que 
Mélancthon  avait  mise  dans  la  sienne  ;  mais  d'une 
manière  encore  plus  trompeuse.  Nouse&pérons,  dirent- 
ils,  (j«e,  quoiqu'il  y  ait  quelque  différence  de  cérémonies 
entre  nous  à  cause  de  réloigement  des  lieux,  vous  recon- 
naîtrez néanmoins  que  nous  n'avons  introduit  aucune  in- 
novation dans  les  principales  choses  nécessaires  à  salut; 
et  que  nous  embrassons  et  conservons,  autant  que  nous 
le  pouvons  comprendre,  la  foi  qui  nous  a  été  enseignée 
par  les  apôtres,  les  prophètes,  et  par  les  SS.  Pères  in- 
spirés du  S. -Esprit,  et  par  tes  sept  conciles  établis  et 
fondés  sur  les  saintes  Écritures. 

C'est  en  vain  que  les  théologiens  de  Wittemberg 
s'efforcent  de  couvrir  ce  déguisemenl  honteux,  qui 
leur  avait  été  reproché  par  Lindanus,  évéque  deRure- 
monde,  en  disant  dans  cette  insolente  préface  qu'ils 
ont  mise  à  la  tête  de  ces  actes,  qu'ils  ne  se  sont  ob- 
ligés par-là  qu'à  approuver  ces  conciles  en  ce  qu'ils 
avaient  de  conforme  à  l'Écriture  :  car  cette  réponse 
fait  voir  seulement  que  les  protestants  sont  capables 
d'approuver  les  équivoques  les  plus  trompeuses  en 
matière  de  religion  Et  ainsi,  au  lieu  de  les  excuser, 
elle  ne  fait  que  découvrir  le  dérèglement  de  leur  mo- 
rale, qui  les  rend  capables  de  pratiquer  et  d'approu- 
ver des  artifices  si  indignes  de  la  sincérité  chré- 
tienne. 

Outre  ces  lettres,  que  ces  deux  luthériens  do  Tu- 
binge  écrivirent  au  patriarche  Jérémic,  ils  lièrent 
aussi,  par  le  moyen  de  Gcrlak,  un  commerce  de 
lettres  avec  deux  de  ses  officiers ,  dont  fun  s'appelait 
Jean  Zygomale,  et  l'autre  Théodose  Zygomaie.  Ces 
deux  Grecs  étaient  réduits  à  une  extrême  pauvreié, 
cl  ils  espéraient  de  recevoir  quelque  secours  d'argent 
des  protestants  d'Allemagne,  comme  ils  ne  le  dissimu- 
lent pas  dans  leurs  lettres,  où  ils  répètent  souvent  ce 
proverbe  de  Démoslhène  :  Qu'il  faut  avoir  de  l'argent  ^ 
Itx  jjp>7//«Twv.  Ce  fut  pour  cela  qu'ils  rendirent  quelques 
offices  de  civilité  à  Crusius  et  à  son  ministre  auprès 
de  leur  patriarche ,  et  qu'Us  le  disposèrent ,  autant 
qu'ils  purent ,  à  leur  être  favorable  :  mais  ils  ne  pou- 
vaient pas  changer  la  foi  des  Grecs ,  qui  n'avaient  au- 
cune envie  de  l'abandonner.  Ainsi ,  quoique  dans  les 
choses  de  pure  civilité  ils  aient  agi  avec  Gerlak  et 
Crusius  d'une  manière  obligeante,  et  que  le  patriarche 
en  ait  usé  de  la  même  sorte,  néanmoins  dans  sa  réponse 
aux  articles  de  leur  confession  ,  il  leur  dit  librement 
sa  pensée  sur  leur  doctrine  ,  et  il  condamne  iQutes 
leurs  erreurs. 

Pour  entendre  ce  qu'il  dit  de  l'Eucharistie ,  il  faut 
remarquer  que  la  Confession  d'Augsbourg  conlcnaiit 
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la  créance  des  luthériens,  bien  loin  de  combattre  la 
présence  réelle,  l'établissait  au  contraire  très-cxpre- 
sèment  ,  par  l'article  dixième  ,  qui  porte  ces  termes 
Touchant  la  cène  du  Seigneur,  ils  enseignent  que  le  corps 
et  le  sang  de  Jésus-Christ  y  sont  vraiment  présents ,  et 
qu'ils  sont  distribués  à  ceux  qui  y  participent  ;  et  ils  ini- 
prouvent  ceux  qui  enseignent  le  contraire  :  c'est-à-dire 
en  un  mot,  qu'ils  approuvent  la  présence  réelle,  et 
qu'ils  condamnent  les  calvinistes  :  mais  ils  ne  disaient 
rien  de  la  transsubstantiation,  et  ne  se  déclaraient  pas 
sur  ce  point  ;  et  c'éiaii  là  le  défaut  de  cet  article. 

Que  devait  répondre  Jérémie  ,  s'il  eût  été  dans  le 
sentiment  que  M.  Claude  lui  attribue  ,  et  s'il  eût  cru 
que  le  corps  de  Jésus-Christ  n'était  point  réellement 
au  sacrement ,  mais  seulemeut  en  vertu  ?  Que  répon- 
drait M.  Claude?  Que  répondraient  tous  les  ministres 
ses  confrères?  Qui  doute  qu'ils  ne  disent  tous  d'un 
commun  accord  que  c'est  une  grande  fausseté  d'en- 
seigner que  le  corps  et  le  sang  de  Jésus-Christ  sont 
vraiment  présents  dans  la  cène;  puisqu'il  n'y  a  que 
sa  vertu  qui  soit  présente,  et  que  c'est  un  crime  de 
condamner  les  calvinistes  qui  le  nient?  Car  je  ne  veux 
pas  supposer  que  M.  Claude  se  voulût  servir  d'un  ar- 
tifice aussi  indigne  que  serait  celui  de  feindre  de  n'en- 
tendre pas  ce  que  les  luthériens  marquaient  par  ces 
mots  :  que  le  corps  et  le  sang  de  Jésus-Christ  étaient 
vraiment  présents  en  la  cène,  et  de  répondre  simple- 
ment que  le  corps  et  le  sang  sont  vraiment préseni s; 
savoir,  par  opération  et  par  efficace.  Car  ces  termes 
étant  déterminés,  et  par  leur  nature,  et  par  l'usage 
publie  et  constant  que  les  luthériens  on  faisaient,  à 
signifier  la  présence  réelle  et  substantielle  de  Jésus- 
Christ  dans  le  sacrement;  ce  serait  chicaner  d'une 
manière  honteuse  de  les  prendre  autrement,  ou  de 
supposer  que  les  Grecs  les  aient  prison  un  autre  sens. 

Voyons  donc  de  quelle  sorte  Jérémie  a  répondu  à 
ces  approbateurs  de  la  présence  réelle  :  s'il  a  con- 
damné cette  doctrine,  parce  que  les  luthériens  en  di- 
saient trop  en  admettant  la  présence  réelle ,  ou  s'il  l'a 
rejelée ,  parce  qu'ils  en  disaient  trop  peu  ,  en  ne  par- 
lant pointdela  transsubstantiation.  Voici  sa  réponse  sur 
cet  article  :  Le  dixième  article,  d\t\\ ,  traite  de  ta  cène 
du  Seigneur  ;  mais  fort  brièvement ,  et ,  pour  dire  la  vé- 
rité, un  peu  obscurément  :  car  on  nous  dit  sur  ce  sujet 
plusieurs  choses  de  vous  que  nous  désapprouvons. 

M.  Claude  s'imagine  peut-être  déjà  que  c'est  la  pré- 
sence réelle  contenue  dans  la  confession  des  luthériens 
que  Jérémie  va  désapprouver;  mais  qu'il  écoute  : 
L'Eglise  catholique  enseigne,  dit-il,  que  ce  pain  est 
CHANGÉ  (Et  en  quoi?  En  vertu,  en  puissance,  en  force? 

Non.)  AU  COIiPS  MÊME  ,    ET  AU  SANG  MÊME  DU  SeIGNEUR 

par  le  S.-Esprit.  Mais  il  faut  que  ee  soit  du  pain  levé^ 
et  non  pas  du  pain  azyme  :  car  le  seigneur,  en  la  nuit  en 
laquelle  il  fut  livré ,  ayant  pris  du  pain  et  ayant  rendu 
grâces  le  rompit ,  et  dit  :  Prenez  et  mangent.  Il  ne  leur 
dit  pas  :  C'est  un  azyme ,  c'est  la  figure  de  mon  corps  • 
mais  c'est  mon  corps.  Ceh  commence  très-mal  pour 
M.  Claude,  et  il  doit  dire  qu'il  n'y  eut  jamais  li.i 
homme  plus  mal-habile  que  Jérémie  à  expliquer  S3S 
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pciiscos ,  s'il  votilait  faire  rnlondre  par-là  .iiix  Inllié- 
rioiis  ,  M"''!  "'y  •'^'l"e  'a  '*^^^"  deJésus-C!  rislqui  s-.il 
picsenle  an  sacrcmcnl ,  et  que  son  corps  n'y  était 
niiiienicnJ  présent  dans  la  vérité  de  sa  sul)sl:>i:cc.  Si 
M.  Claude  vent  bien  se  rcsnudre  à  ne  parier  jamais 
qu'en  celte  manière,  je  l'assure  que  s'il  rcandalise 
bien  des  calvinistes,  il  ne  scandalisera  jamais  aucun 
catholique,  et  (|u'il  n'obligera  aucun  d'eux  à  écrire 
conire  lui. 

Mais  voici  un  petit  rayon  d'espérance  qui  va  luire 
poiu-  M.  Claude,  et  il  ne  lui  en  faut  pas  davantage  pour 
croire  que  tout  est  gagné  pour  lui,  et  qu'il  est  pleine- 
ment victorieux.  Jéiémie  .ijoute  ensuite  •  Ce  n'est  pas 
que  la.  chair  que  le  Seigneur  portait  fût  donnée  alors  à 
wanger  à  ses  apôtres  ,  ou  son  sang  à  boire ,  ou  que  le 
Seigneur  descende  du  ciel  dans  les  devins  mystères  :  car 
se  serait  un  blasphème  C'est  sur  cela  que  M.  Claude  so 
récrie, et  c'ist  par-la  (ju'il  montre  invinciblement,  car 
il  n'a  jamais  que  dts  preuves  invincibles,  que  le  corps 
propre  du  Seigneur  ne  nous  est  point  corporellement 
communiqué. 

Il  est  vrai  que  pour  se  conserver  cet  avantage  ima- 
ginaire, il  s'est  servi  d'un  artilice  peu  lionnélo,  qui 
est  de  supprimer  rédaircisscmcnl  que  Jérémie  donne 
immédiatenient  après  à  ces  paroles  :  et  par  ce  moyen 
ceux  qui  ne  lisent  que  le  livre  de  M.  Claude  s'imaginent 
que  Jérémie  en  demeure  là,  et  qu'il  dit  simplement 
que  ce  n'est  pas  qu'il  ail  donné  à  manger  à  ses  disciples 
la  chair  qu''il  portait,  ou  qu'il  descende  du  ciel  présente- 
ment. Mais  ceux  qui  ne  s'en  Hont  pas  à  M.  Claude, 
et  qui  prennent  la  peine  de  consulter  les  auteurs 
mêmes,  voient  sans  peine  le  sens  de  Jérémie  dans  les 
paroles  qui  suivent.  Mais  c'est,  dit-il,  qu'alors,  savoir 
dans  la  cène  du  Seigneur,  et  maintenant  dans  notre  sa- 
crifice, par  l'invocalton  et  la  grâce  de  l'k'spril  tout-puis- 
sant qui  l'opère,  et  par  les  prières  sacrées  et  les  paroles 
du  Seigneur,  le   pain  est  changé  et  converti    au 

CORPS  MÊME  DU  SeIGNEUB,  ET  LE  VIN  EN  SON  SANG  MÊME. 

Vo.là  de  quelle  manière  Jérémie  ne  veut  pas  que  Jé- 
sus Ciirisl  descende  du  ciel  maintenant,  ni  qti'il  ait 
donné  à  manger  à  ses  disciples  la  cbair  qu'il  portait. 
Il  ne  descend  point  du  ciel  eu  quittant  le  ciel,  et  pri- 
vant le  ciel  de  sa  présence,  en  faisant  que  ce  (|ui  est 
en  terre  ne  soit  pas  au  ciel.  Il  ne  donna  pointa  man- 
ger à  ses  disciples  la  chair  qu'il  portait,  en  cessant 
de  la  porter  et  de  paraître  devant  eux  en  sa  manière 
ordi'iaire,  en  coupant  son  corps  par  morceaux,  en 
n'Hyant  plus  d'autre  lieu  que  l'estomac  de  ses  apôtres. 
Vnila  ce  qu'il  ne  fait  pas,  et  que  Jérémie  ne  veut  pas 
liu'on  puisse  dire  sans  blasphème.  Mais  ce  qu'il  fait, 
s«  Ion  Jérémie,  est  qu'il  change  le  pain  en  son  cobps 
MÊME ,  c'esl-à  dire  en  son  propre  corps,  et  le  vin  en 
son  propre  sang  ;  et  qu'il  le  communique  ainsi  à  ceux 
qui  le  reçoivent,  sans  perdre  pour  cela  sa  présence 
corporelle  et  sensible  dans  le  ciel,   et  sans  l'avoir 
perdue  dans  la  cène.  Voilà  ce  que  c'est  que  celle 
conséquence  invincible  de  M.  Claude  ;  et  il  est  bon  par- 
là  Uc  s'accoutumer  à  sou  dictionnaire,  et  de  com- 
prendre que  dans  sou  langage  une  conséquence  in- 


vincible n'est  qu'un  (rès-faibli;  et  Ires  piloyablc  rai- 
sonneinenl,  Ion  é  sur  la  S!ip|)ression  peu  sin  ère  de 
l'éclaircissement  qu'un  auieiir  donne  lui  même  à  ses 
paroles,  qui  n'étaient  pas  d'elles-mêmes  foil  dilTiciles. 
On  va  voir  dans  un  antre  exeuii  le  ([u'il   ne  faut 
guère  avoir  i)lus  d'égard  à  ses  reproches  les  plus  vio- 
lents et  les  plus  aigres.  En  vil-on  jamais  un  proposé 
d'une  manière  plus  animée,  que  celui  qu'on  lit  eu  la 
page  708  sur  le  sujet  de  Forbesius  évècjue  d'Edim- 
bourg? Forbesius,  dit-il,  produit  ensuite  Jérémie,  pa- 
triarche  de  Constantinople,  mais  il  le  produit  en  le  fal  • 
sipant  VILAINEMENT  :  car  il  lui  fait  dire  que  le  propre 
et  véritable  corps  est  contenu  sous  les  fspèces  du  pain 
levé.  C'est  à  quoi  Jérémie  ne  pensa  jamais.  Et   sans 
mentir,  l'auteur  de  la  réfutation  n'est  pas  excusable  de 
nous  faire  combattre  contre  un  homme  qui,  se  disant  de 
notre  communion,  falsifie  ainsi  les  auteurs  pour  détruire 
notre  créance.  Si  lui-même  de  son  chef  eût  fait  cette  al- 
tération, je  la  pardonnerais  au  zèle  de  sa  religion,  et  à 
la  trop  grande  confian  e  qu'il  a  en  son  cardinal  du  Per- 
ron :  mais  de  nous  introduire  un  témoin  qui,  sous  le  nom 
de  prolesanl,  vivant  et  mourant  dans  notre  fOnn»M?»'on, 
nous  trompe  et  nous  trahit  si  cruellement,  c'est  trop  s'éloi- 
gner de  la  bonne  fui.  Est-ce  que  la  sincérité  et  la  vertn 
ne  nous  doivent  pas  être  communes  dans  ces  disputes  ? 
Jérémie  dit  que  le  pain  qui  est  consacré  par  un  prêtre 
n'est  pas  un  type,  ni  un  pain  sans  levain  ;  mais  un  pain 
levé,  et  le  corps  même  du  Seigneur.  Et  on  lui  fait  dire 
par  la  bouche  d'un  protestant  que  le  propre  et  v,'ri'able 
corps  de  Jésus-Christ  est  contenu  sous  tes  espèces  du 
pain  levé.  La  fraude  est  double,  et  dans  la  matière  et 
dans  la  forme. 

Mais  que  M.  Claude  me  permette  de  lui  demander 
à  mon  tour  si  le  sens  commun  n'est  donc  pas  une  qua- 
lité qui  nous  doive  êlrc  commune  dans  ces  disputes, 
et  si  la  rhétorique  est  un  art  qui  oblige  de  ren(uic(!r  à 
ré(iuilé  et  à  la  raison?  Il  suppose  qu'il  y  a  une  faisili- 
cation  dans  la  traduction  que  Fmbesius  fait  du  p  issage 
de  Jérémie.  J'examinerai  cela  ensuite,  et  lui  fer.iivoir 
qu'il  setnunpe  •  mais  en  admettant  même  que  le  pas- 
sage soit  mal  traduit,  comment  a-l-il  pu  fonder  sur 
cela  le  reproche  qu'il  fait  à  l'auteur  de  la  Perpélniié, 
en  disant  que  s'il  avait  fait  de  son  chef  cette  altération, 
il  la  pardonnerait  au  zèle  de  sa  religion,  et  à  la  trop 
grande  confiance  qu'il  a  en  son  cardinal  du  Perron  ; 
mais  que  c'est  trop  s'éloigner  de  la  bonne  foi  que  d'intro- 
duire un  protestant,  vivant  et  mourant  dans  sa  commu- 
nion, qui  le  trahit  si  cruellement?  Qut^lle  étiacelle  de 
raison  y  a-l-il  dans  cette  pensée?  FaMiier  un  pis- 
sage  de  soi-même  c'est  une  faute  considérable,  et  elle 
est  entièrement  inexcusable  quand  elle  vient  de  mau- 
vaise loi.  Se  fier  au  cardinal  du  Perron,  qui  esi  un  ca- 
tbolique,  c'est  une  négligence;  car  chacun  doii  ré- 
pondre en  quelque  sorte  des  fautes  de  ceux  de  sa  com- 
munion, s'il  en  prétend  tirer  avantage.  Cependant  M. 
Claude  veut  bien  pardonner  ces  sortes  do  fautes  :  mais 
de  rapporter  un   passage  d'un   protestant,   qui  est 
obligé  de  prendre  garde  à  ce  qu'il  écrit,  et  n'exami 
lier  pas  s'il  traduit  ou  ne  traduit  pas  bien  les  passages 
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qu'il  rapporte,  où  esl  la  mauvaise  lui  ?  Où  est  la  faute? 
Où  esl  le  sujet  de  faire  des  exclamations?  El  néan- 
moins c'est  Cî  que  M.  Claude  ne  peut  souffrir,  et  qui 
lui  paraît  entièrement  inexcusable. 

Je  ne  sais  en  vérité  en  (pioi  il  osl  moins  raison- 
nable, ou  dans  son  indulgence,  ou  dans  sa  sévéïilé  ; 
et  je  liii  déclare  que  je  renonce  à  Tune,  et  que  j'ap- 
pelle de  l'autre.  Il  n'arrive  jamais  aux  pers»»nnes 
vraiment  sincères  de  falsifier  un  passage  par  mau- 
vaise foi  :  I!  ais  il  peut  écbipper  à  tout  le  nmndedes 
traductii)ns  moins  exacti  s;  et  quand  M^ Claude  s'en 
plaindra,  on  avouera  (pi'il  a  eu  raison.  On  est  aussi 
oblige  de  vérilier  les  passages  al'égués  par  des  catbo- 
liqnes  :  cl  ainsi  leur  négligence  deviendrait  celle  de 
ceux  qui  n'ont  |  as  soin  de  les  corriger.  M.iis  qu'en  al- 
léguant le  passage  d'ini  prolest mt,  on  aille  se  don- 
ner la  peine  de  vérilicr  ses  traductions,  c'est  une  obli- 
gation dohl  ptMStinne  jusqu'ici  n'a  |  réicndu  être 
chargé.  On  a  droit  de  se  fier  à  ce  (jue  dit  un  iiomme 
qui  parle  contre  soi-même.  S'il  se  irompe,  c'est  sa 
faille,  et  non  pas  la  nô.re;  et  l'on  peut  très-légitiine- 
mcnl  se  dispenser,  en  ces  occasions,  de  la  peine  de 
consulter  les  |)assagrs  dans  les  auteurs,  principalement 
quand  ils  ne  sont  rapportés  qu'en  passant,  cl  ([u'on 
ne  fait  aucune  réflexion  sur  les  paroles  qu'ils  con- 
tiennent. 

La  rhétorique  de  M.  Claude  esl  donc  fort  injuste  , 
en  celte  rencontre,  et  il  ne  pouvait  pas  choisir  un 
plus  mauvais  piétexle  d'accuser  l'auteur  de  la  Perpé- 
tuité d'une  mauvaise  foi  inexcusable.  Mais  ce  qui  est 
pis  ,  est  ([u'il  esl  encore  forl  mal  fondé  dans  ces  re- 
proches injurieux  (|u'il  fait  à  l'évêque  d'Edimbourg , 
qu'il  accuse  assez  bas'enient  d'avoir  falsilié  vilaineuieiit 
ce  passage,  et  de  huliir  cruellement  ceux  de  sa  com- 
munion. M.  Claude  ne  saii  point  du  toulproporlicmner 
les  paroles  aux  choses  :  il  s'imagine  qu'il  n'y  a  qu'à 
dire  des  injures  au  hasard.  S'il  avait  dit  (|ue  celle 
tradiKlion  esl  un  peu  libre,  peut-être  lui  aniail-on 
dit  qu'il  aurait  raison  :  mais  d'i-nii. loyer  ces  mots,  de 
vilaine  faluficulion  et  de  cruelle  irultison  dans  le  snjet 
dont  il  s'agit ,  c'e.4  faiie  paraître  un  esprit  emporié  , 
cl  qui  ne  règle  pas  ses  paroles  par  la  raison. 

Mais  comme  la  passion  esl  ordinairement  impru- 
denle  ,  il  se  trouve  de  |  lus  ipie  ces  reproches  de  vi- 
laine falsification  et  de  cruelle  trahison  sont  Irès-injus- 
tement  appliqués  à  Forbesins  ,  parce  que  celle 
Iraduciion  n'est  pas  de  lu'.  Il  l'a  prise  mot  pour  mot 
de  Siicolovius,  Polonais  caiholiipie,  qui  avail  l'ail 
imprimer  la  répon>e  de  Jérémie  sous  le  titre  de  Cen- 
sura Orienlalis;  cl  c'est  là  que  l'on  trouve  ces  paroles  : 
Non  iijilur  ampliits  aut  ficjura  uul  azymum  eut  ille  do- 
minici  corporis  panis  ,  qui  à  sacerdote  consecralur  ;  sed 
illmil  ipsum  verum  cor\  us  Christi ,  sub  speciebus  fertnen- 
tuii  panis  conientnm.  Tout  ce  <|ue  l'on  peut  donc  re- 
piocher  à  Forbesins ,  est  d'avoir  cilé  Jéiémie  sur  la 
loi  de  la  tr.iduction  de  Socolovius,  qui  n'est  pas  si 
liliéiale  en  cet  endroil  •  et  c'est  ce  qui  m;  s'appela 
jamais  en  aucune  langue,   vilaine  falsificaiion,  ni 
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cruelle  trahison,  qu'en  celle  de  la  rhétorique  de 
M.  Claude. 

Enfin,  pour  le  satisfaire  plus  pleinement,  je  lui 
soniiens  que  cette  traduction  ne  peut  point  êlre  ir:»i- 
lée  de  falsification ,  puisqu'elle  représcnle  le  vrai 
sens  de  Jéi  émie.  Il  n'y  a  ,  pour  en  être  convaincc  , 
qu'à  considérer  toute  la  siiile  di'  ce  passage. 

Jérémie  ,  après  avoir  dit  que  le  pain  est  changé  . 
£t;  «cùtô  tô  c&ycK.  toù  Kvpiov.  PU  corps  wênie  du  Sei- 
gneur, elle  vin  en  son  siing  même,  û;  aOrô  tô  toO  Kupioy 
aïyx,  ajowle:  Car  Jésus-Christ  dit  dans  f  Évangile  : 
Le  pain  que  je  donnerai  esl  ma  chair,  et  cest  elle  qui 
f'mclifie  tous  les  fidèles  ;  afin  que  comme  en  parti  ipanl 
à  notre  masse  il  est  devenu  Dieu  et  homme,  et  il  est  en- 
tré dans  la  participation  du  sang  et  de  la  chair  des 
hommes ,  de  même  en  participant  à  son  corps  et  à  son 
sang ,  nous  soijons  appelés  dieux  pur  grâce  et  par  adop- 
tion. Le  pain  du  corps  du  Seigneur,  qui  est  administré 
pur  les  prêtres  ,  n'est  donc  point  ni  un  type,  ni  un  azy- 
me;   mais  il    est   ï-Çv/ic^,  xai  aùrè  TO  aWMa  roû  Ru,siou, 

fermcntatum  et  ipsum  Doniini  corpus.  Ce  (pic  Socolo- 
vius iraduil  par  ces  paroles  :  Illud  ipsum  verum 
Christi  corpus  sub  speciebus  fermentati  panis  contenlwn, 
LE  VRAI  CORI'S  DE  Jé^us  Curist  coutetiu  SOUS  les  espèces 
du  pain  leié. 

Or  pour  montrer  que  c'est  là  le  véritable  sens ,  il 
ne  faut  (;iie  considérer  que  ces  paroles  ,  i  Çv/xo-^ ,  xai 
«ùtô  tô  trw//a  TcO  Kuptcu ,  peuvent  avoir  deux  sens  dif- 
férents. Le  premier,  que  ce  pain  soit  appelé  è'vÇujuov, 
levé  ;  parce  qu'il  demeure  effeciivemenl  pùii  levé,  et 
qu'il  n'esl  le  corps  de  Jésus-Christ  qu'en  figure  ou 
en  vertu. 

Le  second  ,  qu'il  soit  appelé  de  ce  nom ,  pain  levé  y 
parce  (pi'il  a  é;é  originairement  du  pain  levé,  et  qu'il 
le  parait  encore ,  quoiqu'il  soit  réellement  le  corps 
du  Seigneur. 

Mais  le  premier  de  ces  sens  avait  élé  déjà  plusieurs 
fois  exclu  par  les  paroles  de  Jéréini«  ,  où  if  avait 
enseigné  clairement ,  qu'après  la  consécration  le  pain 
levé  EST  CHANGÉ  AU  CORPS  MÊME  DU  Seigneir;  que  ce 
ii^est  point  une  figure,  mais  le  corps  du  Seigneur;  que 
l'est  cette  chait  dont  il  esl  dit  :  Le  pain  que  je  donnerai 
est  ma  chair. 

11  esl  exclu  dans  la  suite  en  plusieurs  manières 
différentes  ;  et  il  esl  exclu  par  les  paroles  même  du 
pussage  qui  portent .  ijue  c'est  le  corps  même  du  Sei- 
gneur, aÙTô  ta  Kupicu  aû/jot..  D'où  il  s'ensuil  (pie  ce  n'est 
donc  point  réellement  du  pain  levé ,  puistpie  la  réa- 
lité du  corps  exclut,  même  selon  les  ministres,  la 
réalité  du  |)ain.  Par  conséquent  ce  mol  êvÇu/zsv,  n'a 
point  été  employé  par  Jérémie  pour  marquer  que  le 
pain  demeure  dans  sa  nature,  mais  pour  exprimer 
simplement  que  le  corjis  de  Jésus  Christ  doit-être  fait 
de  pain  levé,  et  qu'il  conserve  l'apparence  de  pain 
levé,  qui  est  le  sens  que  Socolovius,  et  Forbesins 
après  lui ,  ont  exprimé.  Il  ne  faut  qu'avoir  un  peu  de 
boime  foi,  et  un  peu  de  connaissance  de  l'^sprjtdek 
Grecs,   pour  entrer  sans  peine  dans  ce  »cns  ani 
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paraît  manifestement  dans  toulc  la  suite  de  récrit  de 

Jcrémie. 

Car  il  faut  remarquer  que  ces  Grecs  nouveaux  ont 
toujours  deux  opinions  en  vue ,  en  parlant  de  l'Eucha- 
rislic,  dont  ils  rejettent  l'une  jusleinenl,  et  l'autre 
injustement.  La  première  opinion  qu'ils  condamnent 
estcclle  des  calvinistes,  qui  veulent  que  le  pain  ne 
soit  que  la  figure  du  corps  de  Jésus-Christ.  La  seconde 
est  celle  de  l'Église  latine,  qui  est  que  le  pain  azyme 
puisse  être  la  matière  du  sacrement. 

Les  Grecs  enseignent  contre  les  calvinistes  que  le 
pain  consacré  n'est  pas  un  type,  mais  le  corps  même 
du  Seigneur;  et  ils  enseignent  contre  les  Latins  que 
le  pain  qu'on  doit  consacrer  doit  être  levé,  et  que 
c'est  ce  pain  levé  qui  est  changé  au  corps  du  Seigneur, 
et  non  le  pain  azyme.  C'est  ce  que  Jérémie  avait  dit 
dès  le  commencement  de  cet  article  par  ces  paroles  : 
L'église  cailtolique,  c'est-à-dire  dans  son  sens,  l'église 
grecque,  enseigne ,  que  la  consécration  étant  faite ,  le 

PAIN  EST  CHANGÉ   AU  CORPS  MÊME  DE  JÉSUS-ChrIST  ,  ET 

LE  VIN  EN  SON  SANG  MÊME.  Yoilà  l'crreur  des  calvi- 
nistes condamnée.  Et  il  ajoute,  pour  condamner  aus- 
sitôt l'opinion  des  Latins,  qu'il  faut  que  ce  soit  du  pain 
levé,  et  non  du  pain  sans  levain  :  Qui  punis  fermenta- 
lussit,  non  infermenlalus. 

El,  à  la  fin  de  l'article,  proposant  encore  la  même 
doctrine,  il  dit  contre  les  calvinistes  que  le  pain  du 
corps  du  Seigneur  n'est  pas  un  type,  ou  une  figure  :  il 
dit  contre  les  Latins  que  ce  n'est  pas  un  azyme;  c'est-à- 
dire  qu'il  n'est  pas  fait  de  pain  azyme.  Et  pour  expri- 
mer en  peu  de  paroles  l'opinion  des  Grecs,  il  dit  qu'il 
est  ivÇv/io-j,  levé  ;  c'est-à-dire  qu'il  est  fait  de  pain  levé, 
en  quoi  il  condamne  les  Latins  ;  et  il  dit  qu'il  est  le 
corps  même  du  Seigneur,  en  quoi  il  condamne  les 
calvinistes. 

Ainsi  ces  paroles  :  Ce  n'est  pas  un  azyme ,  c'est  un 
pain  levé,  ayant  un  rapport  visible  au  différend  qui  est 
entre  l'église  grecque  et  l'Église  laiine  ,  l'intelligence 
s'en  doit  prendre  de  la  connaissance  de  ce  différend. 
Or,  il  est  certain  que  les  Grecs  n'ont  jamais  disputé 
avec  les  Latins  si  le  pain  azyme  ou  le  pain  levé  demeu- 
rait après  la  consécration.  Ils  sont  toujours  convenus 
ensemble  que  le  pain  qui  servait  de  matière  au  sacre- 
ment était  changé  au  corps  du  Seigneur,  et  ne  demeu- 
rait plus  pain.  Mais  les  uns,  qui  sont  les  Grecs,  ont 
soutenu  qu'il  n'y  avait  que  le  pain  levé  qui  pût  être 
changé  et  transsubslantié;  et  les  Latins  au  contraire 
ont  maintenu  que  le  pain  azyme  pouvait  être  consacré 
et  transsubstantié  aussi  bien  que  le  pain  levé. 

C'est  pourquoi  quand  les  Grecs  appellent  le  pain 
consacré,  pain  levé,  ce  n'est  qu'à  cause  de  sa  matière 
originaire  et  de  son  apparence  ;  mais  non  à  cause  de 
son  état  subsistant;  puisqu'ils  déclarent  en  tant  de 
manières  qu'il  est  changé  et  qu'il  n'est  plus  :  et  il  n'en 
faut  point  d'autre  témoin  que  Jérémie.  Il  nous  renvoie 
lui-même  à  la  fin  de  ce  passage  aux  éclaircissements 
qu'il  en  doit  donner  ensuite.  Je  par/erai,  dit-il ,  de 
(ette  matière  plus  amplement  dans  la  suite,  en  répondant 
^  Ç§  quç  voiis  dites,  que  vous  êle$  d'accord  avec  les  ia- 
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tins  ;  et  que  vous  n'êtes  différents  d'eux  qu  en  quelques 
abus  que  vous  condamnez. 

Voyons  donc  si  nous  trouverons  dans  cette  suite,  à 
laquelle  Jérémie  nous  renvoie,  que  le  pain  demeure, 
et  qu'il  n'est  le  corps  de  Jésus-Christ  qu'en  vertu  ;  et 
si  nous  n'y  trouverons  point  au  contraire ,  qu'il  ne 
demeure  point,  qu'il  est  transmué,  changé,  converti 
aa  corps  même  du  Seigneur.  Il  dit  dès  l'article  troi- 
sième que  la  consécration  des  dons,  et  le  sacrifice 
qu'on  en  fait,  nous  remet  dans  l'esprit  la  mort,  la  ré- 
surrection et  l'ascension  de  Jésus-Christ  ;  parce  qu'ils 
sont  CHANGÉS  AU  CORPS  DE  Jésus-Christ  qui  a  reçu 
toutes  ces  choses  ;  c'est-à-dire ,  qui  est  mort ,  qui  est 
ressuscité,  et  qui  est  monté  aux  cicux. 

Il  dit  dans  le  même  chapitre  que  le  pain  est  changé 
en  ce  corps  même  de  Jésus-Christ,  ù?  «ùri  èxeivo  c&fjux. 

TOO   ILpiOTOÙ. 

Il  dit  que  pendant  que  le  pain  est  sur  l'autel  de  la 
prothèse,  c'est  encore  du  simple  pain,  consacré  néan- 
moins à  Dieu  ;  mais  qu'ensuite  (savoir  par  la  consé- 
cration) il  devient  le  pain  véritable ,  et  est  changé 
dans  la  vérité.  Mais  pour  expliquer  comment  cela  se 
fait,  on  aurait,  dit-il,  besoin  d'une  infinité  de  bouches, 
encore  n'y  suffimient- elles  pas. 

Il  dit  (et  c'est  encore  un  des  passages  don  t  M.  Claude 
abuse  d'une  manière  bien  étrange)  que  l'Église  est 
marquée  dans  les  sacrements,  non  comme  dans  des  sym- 
boles, mais  comme  les  membres  sont  dans  le  cœur,  et  les 
branches  des  plantes  dans  leur  racine,  et  comme  les 
pampres  dans  la  vigne,  selon  la  parole  du  Seigneur.  Car 
il  n'y  a  pas  seulement  ici  un  commerce  et  un  changement 
de  noms,  ou  un  rapport  de  similitude  ;  mais  il  y  a  iden- 
tité de  la  chose,  rauTOTr],- ,  c'est-à-dire  que  les  choses 
mêmes  s'y  trouvent.  Et  pourquoi?  Parce  que  les  myS' 
tères  SONT  vraiment  le  corps  et  le  sang  de  Jésus- 
Christ,  et  ils  ne  sont  pas  changés  au  corps  des  hommes 
qui  les  reçoivent  ;  mais  c'est  nous  qui  sommes  changés  en 
eux,  le  plus  fort  l'emportant;  comme  le  fer  étant  mis 
dans  le  feu,  devient  feu  lui-même,  et  ne  fait  pas  que  le 
feu  devienne  fer.  Et  de  même  que  lorsque  le  fer  est  rouge 
nous  ne  voyons  plus  du  fer ,  et  il  ne  nous  paraît  que  du 
feu,  les  propriétés  du  fer  étant  cachées  par  le  feu  ;  ainsi 
qui  pourrait  voir  de  ses  yeux  l'Église  de  Jésus-Christ,  en 
tant  qu'elle  est  unie  et  qu'elle  participe  à  sa  chair,  il  ne 
verrait  rien  en  elle  que  le  corps  de  Jésus-Christ. 

La  falsification  de  M.  Claude  consiste  en  ce  qu'il 
rapporte  à  la  seule  impression  de  l'esprit  de  Jésus- 
Christ  ce  que  Jérémie  dit  de  l'Église  unie  au  corps  de 
Jésus-Christ,  et  ce  qu'il  fonde  sur  la  réception  réelle 
du  corps  de  Jésus-Christ.  Jérémie,  dit  M.  Claude, 
parlant  de  l'Église  qui  a  reçu  l'impression  de  l'esprit  de 
Jésus-Christ,  ne  la  compare-t'il  pas  à  un  fer  ;  et  ne  dit-il 
pas  que  si  quelqu'un  la  pouvait  voir  en  cet  état ,  il  Hé 
verrait  autre  chose  que  le  corps  même  du  Seigneur  ? 

ouSèv  êrcjjov  yj  «Ùt3  fj.d-Jov  rè  xujjiscxèK  o^s  Ss  o-w/za.    11   eSt 

vrai  qu'il  le  dit  :  mais  il  ajoute  que  c'est  qu'elle  lui 
est  unie,  et  qu'elle  participe  à  sa  chair;  xaô'  èaov  aùrfii 

^vwTKt,  xal  1&J  «Ùtoû  jxtTtx^i  ampuS);)  ',   et   C'cSt   Ce    quft 

M.  Claude  supprime.  Jérémie  ne  rapporte  point  cet 
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effet  à  Pirtipression  seule  de  l'esprit  de  Jésus-Christ , 
«lais  à  l'union  réelle  avec  le  corps  de  Jésus-Christ  : 
il  il  suppose  par  tous  ce  discours  que  ce  corps  est 
réellement  dans  ce  mystère.  Car  c'est  sur  ce  principe 
qu'il  enseigne  que  l'Église  n'est  pas  dans  l'Eucharistie 
comme  dans  un  symbole;  mais  qu'elle  y  est  comme 
les  membres  sont  dans  le  cœur,  les  branches  dans  la 
racine,  les  pampres  dans  le  tronc  de  la  vigne. 

Ce  corps  de  Jésus-Christ  est  le  cœur  de  l'Église  ; 
c'est  sa  racine,  c'est  son  tronc.  S'il  n'était  qu'en  fi- 
gure et  en  symbole  dans  l'Eucharistie,  l'Église  ne  se- 
rait aussi,  dans  la  même  Eucharistie,  qu'en  figure; 
mais  parce  qu'il  y  est  réellement,  et  que  les  mystères 
sont  vraiment  sa  chair,  elle  y  est  d'une  autre  manière 
qu'en  figure.  Elle  y  est  comme  les  membres  dans  le 
cœui  ;  parce  que  son  cœur,  qui  est  le  corps  de  Jésus- 
Christ,  s'y  trouve  réellement.  Elle  y  est  comme  les 
branches  dans  leur  racine ,  parce  que  le  corps  de 
Jésus-Christ,  qui  est  sa  racine,  y  est  présent.  Elle  y 
est  comme  les  pampres  dans  la  vigne,  parce  que  ce 
mystère  contient  la  vraie  vigne,  qui  est  le  corps  de 
Jésus-Christ  ;  et  qu'ainsi  elle  le  reçoit  quand  elle  s'unit 
à  lui ,  quand  elle  participe  à  sa  chair.  Ce  corps  la 
change  en  lui,  comme  le  feu  fait  le  fer.  C'est  un  feu 
dévorant  qu'elle  reçoit  dans  ses  entrailles,  qui  con- 
sume les  effets  de  sa  mortalité,  qui  lui  inspire  les 
semences  de  la  vie  immortelle,  et  qui  cache  aux 
yeux  des  anges  tout  ce  que  les  hommes  ont  d'impur , 
quoique  ces  effets  invisibles  ne  paraissent  pas  aux 
hommes. 

C'est  le  sens  développé  de  ce  passage,  qui  ne  peut 
servir  qu'à  établir  puissamment  la  présence  réelle , 
bien  loin  qu'on  puisse  l'employer  à  la  combattre, 
comme  fait  M.  Claude  dans  l'extrait  plein  de  fausseté 
qu'il  en  rapporte. 

Jérémie  ajoute  ensuite  que  Coblation  se  fait  à  la  vé- 
rité par  nous  (1);  mais  que  le  sacrifice  s'y  opère  invi- 
siblement,  comme  aussi  le  changement  des  espèces; 
c'est-à-dire  du  pain  et  du  vin,  au  corps  même  et  au 
sang  du  Seigneur  ;  la  grâce  de  Dieu  opérant  ces  choses 
invisiblement  par  les  prières  opéraiives  et  efficaces. 

Et  un  peu  après  il  explique  l'effet  de  l'Eucharistie 
comme  sacrement ,  et  comme  sacrifice.  Ce  divin  et 
sacré  mystère,  dit-il,  nous  sanctifie  en  deux  manières  : 
premièrement  par  médiation  ou  intercession,  t^  /jie- 
îtTïi«;  car  ces  dons  étant  offerts  sanctifient  ceux  qui  les 
offrent,  et  ceux  pour  qui  il  sont  offerts  ,  et  leur  rendent 
Dieu  propice ,  'ilto-^  aÙToïs  èpyiki^ojzui  TÔJ  0£ov.  Secon- 
dement par  la  réception ,  parce  qu'ils  sont  notre  vraie 
viande,  et  notre  vrai  breuvage,  comme  dit  Jésus- 
Christ. 

Que  les  théologiens  de  Witlemberg  et  de  Tubinge 
ont  perdu,  de  ce  qu'il  n'y  avait  personne  parmi  eux 
qui  eût  l'esprit  lait  comme  Aubertin  ou  comme  M. 
Claude!  Car  ils  crurent  simplement,  sur  la  réponse 
du  patriarche,  qu'il  enseignait  la  présence  réelle  et  la 

(1)  Les  théologiens  deWittemberg  ajoutent  ces  deux 
rnots.   Il  n'y  a  dans  le  grec  que  TIhzki  «sv  ■!:çc<!9oj>», 

m\^  c'est  le  sen^ 
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transsubstantiation.  Et  quoique  M.  Claude  assure  qu'il 
ne  faut  pas  avoir  beaucoup  de  subtilité  pour  compren- 
dre que  Jérémie  n'a  voulu  dire  autre  chose,  par  tout 
cela,  sinon  que,  par  l'opération  du  S.-Esprit,  le  pain 
à  notre  égard  a  la  vertu  et  l'efficace  du  corps  même  de 
Jésus-Christ,  néanmoins  il  ne  se    trouva  p«wonne 
parmi  eux  qui  fût  subtil  jusqu'à  ce  point.  Et  c'est 
pomquoi  dans  la  réfutation  qu'ils  firent  de  l'écrit  de 
Jérémie,  en  distinguant  les  points  de  sa  réponse  sur 
lesquels  ils  étaient  d'acord  avec  lui  de  ceux  qui  étaient 
contestés,  ils  mirent  l'article  de  la  présence  réelle 
entre  les  points  sur  lesquels  ils  n'avaient  aucune  con- 
testation avec  ce  patriarche.  Communionem  seu  cœnam 
Domini  coadunare  nos  Christo ,  quippe  in  quâ  carnem  et 
sanguinem  ejus  verè  participemus.  Mais  ils  mirent  l'ar- 
ticle delà  transsubstantiation  entre  les  points  dont  ils 
ne  pouvaient  convenir  avec  les  Grecs,  et  sur  lesquels 
ils  désapprouvaient  sa  doctrine,  et  ce  qu'il  leur  avait 
écrit.  Nous  allons  maintenant,  disent-ils,  traiter  les 
articles  controversés.  Ensuite  de  quoi  ils  expriment 
leur  doctrine  touchant  la  transsubstantiation  en  des 
termes  contradictoires  à  ceux  du  patriarche.  Nous 
croyons,  disent-ils,  que  le  corps  et  le  sang  de  Jésus- 
Christ  sont  véritablement  présents  dans  la  cène;  mais  nous 
ne  croyons  point  que  le  pain  soit  changé  au   corps   de 
Jésus-Christ.  Ainsi,  selon  ces  théologiens  de  Wittem- 
berg,  croire  que  le  pain  est  changé  au  corps  de  Jésus- 
Christ  est  la  foi  des  Grecs  ;  et  croire  que  le  pain  n'est 
pas  changé  au  corps  de  Jésus-Christ  est  la  foi  des 
luthériens;  et  croire  que  le  corps  de  Jésus-Christ  est 
réellement  présent,  c'est  la  foi  commune  des  Grecs  et 
des  luthériens.  Ils  expliquent  de  la  même  sorte  le  sens 
de  Jérémie  dans  la  seconde  réponse,  et  ils  ne  s'en 
rétractent  point  dans  la  troisième. 

Cependant  ils  étaient  bien  loin  de  leur  compte,  si 
l'on  en  croit  M.  Claude  ;  car  ils  se  trompaient  en  tout. 
Ils  s'imaginaient  que  Jérémie  croyait  la  présence 
réelle  :  et,  selon  M.  Claude,  il  ne  croyait  qu'une  pré- 
sence de  vertu.  Ils  s'imaginaient  qu'il  admettait  la 
transsubstantiation  et  le  changement  du  pain:  et, 
selon  M.  Claude,  il  n'y  avait  jamais  pensé.  Il  faut  né- 
cessairement, ou  que  ces  théologiens  se  soient  trom- 
pés de  la  sorte,  ou  que  M.  Claude  se  trompe.  Mais  il 
faut  avouer  que  l'apparence  est  tout  entière  pour  les 
théologiens  de  Wittemberg;  et  non  seulement  l'appa- 
rence, mais  la  certitude. 

Car  qui  a  jamais  entendu  parler  d'une  prétentioa 
moins  raisonnable  que  celle  de  M.  Claude?  Des  théo- 
logiens d'une  célèbre  Université  lient  un  commerce 
de  lettres  avec  un  patriarche  :  ils  confèrent  avec  lui 
de  vive  voix,  parnn  d'en  treeux  qui  n'était  pas  des  moins 
habiles  :  ils  lui  écrivent.  Il  répond  :  ils  répliquent.  Il 
répond  :  ils  répliquent  encore  ;  et  il  répond  pour  la 
troisième  fois  :  et  ces  théologiens  répliquent  encore 
afin  qu'on  ne  dît  pas  qu'ils  avaient  été  convaincus. 
Dans  toutes  ces  trois  réponses  ils  expliquent  toujours 
de  la  même  sorte  le  sens  du  patriarche  :  ils  lui  attri  • 
buent  de  croire  avec  eux  la  présence  réelle;  Us  I4 
cpmbanenl  sur  la  ^ranssubsian^ftHoB,  U  p^trjftyçhe , 
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de  son  oôlé,  lepontl  toujours  do.  la  même  manière  ; 
.;l  tiuoi(|u'il  M"t  PT  l«s  ré|>«uisesdes  lui!  cricns  qu'on 
loi  altril) mil  de  croiie  ot  la  présence  ré.-l!e  el  la 
lr;nis>ulisl:i..iialion  ,  il  ne  s'en  déleiul  polnl ,  il  ne  le 
désavoue  point  il  ne  se  plaini  point  qu'on  explique 
mal  son  senlimenl ,  mais  il  confirme  ce  qu'il  avait  dit  : 
il  enseigne  toujours  <iue  ie  pain  esl  changé  au  corps 
de  Jésus-CInisi .  Les  uns  el  les  autres  n'ont  pas  la  moin- 
dre pensée  qu'ils  ne  s'enir'enlendissenl  point  r  et  cent 
ans  après,  tm  miuisire  de  France  prétendra  que  les 
théologiens  de  Willemberg  et  de  Tnbinge  n'enten- 
daienl  pas  le  sens  de  Jéiémie  ;  (lue  Jérémic  n'enlen- 
d.iit  pas  le  sens  (îcs  théologiens  de  Willemberg  ;  que 
r.erlak,  présent  à  Constanlnople  ,  nVnlendail  pas 
l'opinion  des  Grecs;  que  les  Gr.cs  n'entendaieul  pas 


plus  opposés  aux  luthériens  qu'il  n'avait  fait  la  pre- 
mière fois. 

La  divine  Eucharistie,  dit-il,  qui  est  le  corps  et  le 
sang  de  Jésus  Christ ,  conserve  el  enlrelienl  celle  vie  de 
râiue  :  car  ce  poin  de  vie  donne  le  salut  el  la  vie  aux 
créatures,  el  nous  vivons  en  Jésus  Christ  en  le  mangeant 
dignement ,  selon  ce  qu'il  a  dit  lui-même  :  Celui  qui 
mange  ma  chair  el  boit  mon  sang,  demeure  en  moi,  el 
moi  en  lui.  Car  le  pain  est  fait  le  corps  de  Jésus- 

ChRIST  ,  ET  LE  VIS  MÊLÉ  d'eAU  LE  SANG  DE  ClIRIST  ,  par 

l" avènement  du  S.-lîsprit ,  qui  change  ces  choses  d'une 
manière  qui  est  au-dessus  de  nos  pensées  el  de  noire  in- 
telligence. Oui,  ce  pain  proposé  sur  Cautel,  et  le  vin  mêlé 
d'eau,  par  l'invocation  el  l'avénemenl  du  S.-Kspril ,  sont 
surnaturellemenl  changés  au  corps  de  Christ  et  en 


Gerlak  ;  que  toute  celle  dispute  ne   fut  qu'une  mé-      son  sang  ;  et  ce  ne  sont  plus  deux  corps,  mais  un  seul 


senleule  et  une  équivocpie  porpclnelle  de  gens  qui  ne 
savaient  ce  qu'ils  diraient,  cl  qui  ne  coniprenaient 
poiul  le  sens  les  uns  des  autres  :  et  il  prétendra 
av(»ir  droit  d'avancer  toutes  ees  choses,  non  seule- 
ment sans  preuves,  mais  contre  les  preuves  claires  et 
convaincantes  du  contraire.  En  vérité  celle  hardiesse 
n'est  pas  supportable  ,  et  elle  passe  de  beaucoup  les 
fautes  ordinaires  des  écrivains  el  des  gens  de  letires. 
C'est  un  entéiement  et  une  lémérilé  moiiStrueuse 
qui  doit  causer  de  l'élonnement  à  toutes  les  personnes 
sages. 

Que  M.  Claude  considère  ,  s'il  a  encore  quelque 
reste  de  sincériié,  ce  (pie  devait  répondre  un  patriar- 
che qui  aurait  élé  dans  les  senlimenls  qu'il  atlribue  à 
Jérémie.  Les  luthériens  lui  disent  qu'ils  croient  que 
le  corps  de  Jésus-Chrisi  est  vraiment  présent  dans  la 
cène,  mais  qu'ils  ne  croient  pas  que  le  pain  soit 
changé  au  corps  de  Jésus-Christ.  Ils  lui  aitribuent  le 
sentiment  qu'ils  approuvent  :  ils  lui  reprochent  celui 
qu'ils  désapprouvent  ;  el  c'est  la  même  chose  que  s'ils 
lui  avaient  dit  :  Nous  croyons  avec  vous  que  Jésus- 
Christ  est  vraiment  présent  ;  mais  nous  ne  croyons 
pas  comme  vous  que  le  pain  soit  changé;  parce  que 
l'Apôtre  nous  assure  que  le  pain  demeure,  que  Jé.^us- 
Clirist  appelle  encore  le  vin  fruit  de  vigne,  etc.  Que 
devait-il  répondre,  dis-jc  encore  une  fois,  s'il  eût  eu 
les  senlimenls  de  M.  Claude?  11  devait  dire  aux  lulhé- 
riens,  qu'ils  avaient  très-mal  pris  sou  sens  :  qu'il  ne 
croyait  point  du  tout  comme  eux  que  le  corps  de 
Jésus-Christ  fût  réellement  présent;  qu'il  n'y  avait 
que  sa  venu  qui  élait  présente  :  qu'ils  se  trompaient 
encore  davantage  en  s'imaginanl  qu'il  crût  que  le  pain 
fût  réellement  changé;  que  ce  n'était  point  là  sa  foi 
el  sa  pensée.  Il  est  hnpossible  qu'un  homme  qui 
n'eût  pas  perdu  le  sens  ,  eût  fait  une  auire  réponse. 
Cependant  il  en  fait  une  bien  différente  de  celle-là 
dans  son  second  écrit,  et  (|ni  fait  bien  voir  qu'il  élait 
bien  éloigné  d'èlre  dans  les  sentiments  de  M.  Claude. 
Au  lieu  de  dire  qu'il  ne  croit  ni  la  présence  réelle  ni 
la  transsubst.intiaiion,  comme  il  y  é'.ait  obligé  par  le 
discours  des  luthériens  s'il  n'avait  cru  en  effet  au- 
cun de  ces  dogmes,  il  proteste  que  son  église  croit 


el  même  corps  Ce  pain  ei  ce  vin  ne  sont  point  des  fi- 
gures du  corps  el  du  sang  de  Jésus-Christ  ;  mais  le 
corps  même  du  Seigneur  rempli  de  la  divinité  ;  le  Sei- 
gneur ayant  dit  lui-même  :  Ceci  est,  non  la  figure  de 
mon  corps ,  mais  mon  corps  :  Ceci  est ,  non  la  figure 
de  mon  sang  ,  mais  mon  sang.  El  un  peu  plus  bas  :  Si 
quelques-uns  ont  appelé  le  pain  et  le  vin  antilypes , 
comme  le  divin  Basile ,  ils  ne  les  ont  avvelés  de  ce 
nom  qu'avant  la  consécration  ,  et  non  après  la  con- 
sécration. Nous  les  appelons  néanmoins  antitypes  des 
choses  fuiures  ;  non  pas  qu'ils  ne  soient  véritablement 
le  corps  et  le  sang  de  Jésus-Chkist  ,  mais  parce  que 
nous  nous  en  servons  maintenant  comme  d'un  moyen 
pour  participer  à  la  divinité  :  au  lieu  que  nous  y  par- 
ticiperons quelque  jour  spirituellement  par  la  seule  con- 
templation. 

Les  luthériens  ayant  reçu  celte  réponse,  ne  s'amu- 
sèrent pas  à  dire  uu'ils  n'entendaient  pas  ce  la^  gage, 
ou  à  répliquer  que  tout  cela  ne  marquait  qu'une  iwoh- 
dation  de  la  grâce  du  S.- Esprit  sur  le  pain.  Ils  crurent 
que  ces  paroles  signinaient  une  vraie  présence  réelle, 
el  une  viaie  tianssubsiantiation  ;  et  ils  répliquent  en- 
core dans  ce  même  senlimenl  au  patriarche,  en  ap- 
prouvant l'une,  et  en  combattant  l'aulre. 

«  Nous  sommes  d'accord  avec  vous,  disent  ces  lu 
thériens  ,  en  ce  que  vous  croyez  que  le  corps  el  le 
sang  de  Jésus-Christ  sont  vraiment  présents  dan:^ 
l'Eucharistie;  el  nous  rejetons  ceux  qui  défèrent  plus 
dans  ce  mystère  à  leur  raison  qu'à  la  parole  de  Dieu, 
cl  qui  croient  que  le  corps  et  le  sang  du  Seigneur 
sont  irès-éloignés  de  la  sacrée  cène  parée  qu'ils  ne 
peuvent  comprendre  comment  Jésus-Christ  peut  être 
tout  ensemble  et  au  ciel  et  dans  la  terre.  > 

Voilà  les  calvinistes  bien  condamnés.  Mais  voici 
maintenant  ce  que  les  luthériens  improuvent  dans  les 
Grecs  :  Mais  nous  croyons  ,  disent-ils  ,  que  le  corps  et 
le  sang  du  Seigneur  sont  mangés  et  bus  dans  la  cène, 
avec  le  pain  el  le  vin ,  et  qu'ainsi  le  pain  et  le  vin  ne  sont 
point  changés.  Ils  confirment  et  étendent  ce  point  ; 
ils  combattent  la  transsubstantiation  par  leurs  argu- 
ments ordinaires  ;  ils  protestent  néanmoins  qu'ils  ne 
disent  pas  cela  à  dessein  de  nier  la  présence  véri- 


Vuo  e>  i'auire,  avec  des  içrmcs  encore  plus  précis  et  _  Vable  du  corps  et  du  sang  de  Jésus-Christ  dans  U' 


1521           LIV.  lY.  ACCORD  DES  GIIECS  ET  DES  LATINS  DEPUIS  LE  XV  SIECLE,  etc.              522 
céno,  pour  laquelle,  disent-ils  ,  vous  cotiihattons  quel-  écrivez  plus  louchant  les  dogmes,  mais  seulement  par 
(juesnns  de  nos  adversaires  (  o'est-à-dirc  les  calvi-  nn  commerce  d'ainilié,  si  vous  le  voulez.  > 
"istes).                                            '  Ce  fut  la  dernière  réponse  du  palriarclie,  dans  la- 
1!  lallaii  donc  au  moins,  à  ceUe  fois  ,  que  Jéréinie  quelle  on  voit  qu'il  n'accuse  point  les  luthériens  de 
les  détrompât  de  l'impression  qu'ils  avaient  de  lui ,  ne  pas  bien  entendre  ses  sentiments,  mais  de  n'en- 
s'ils  n'eussent  pas  bien  compris  son  sentimeni  ;  mais  tendre  pas  la  doctrine  de  l'Église.  Il  ne  leur  dit  point 
il  ne  le  fit  pas,  parce  qu'il  voyait  assez  qu'ils  l'enten  -  qu'ils  corrompaient  le  sens  de  ses  écrits ,  mais  il  leur 
daient  bien.  Il  lut  lassé  de  celle  contradiction  opi-  dit  qu'ils  corrompaient  le  sens  de  l'Écriture   et  il  les 
liià're  des  luthériens  :  il  abrégea  beaucoup  sa  troi-  abandonne  comme  des  gens  incurables,  qui,  ayant 
sième  n«ponse,  et  ne  s'étendit  presque  que  sur  la  renoncé  à  la  tradition ,  avaient  renoncé  à  la  lumière 
processi(m  du  Saint-Espiil.   El  quand  il  vient  aux  '1»' 'es  pouvait  retirer  de  leurs  erreurs, 
sacremei.ts,  il  en  parle  de  celte  sorte  :  j  Puisque  vous  Les  lulhériens  ne  viuilurenl  pas  demeurer  sans  re- 
né recevez  que  quelques-uns  des  sacrements  ,  et  en-  partie.   Us  réfutèrent  encore  ce  troisième  écrit  mais 
core  avec  dos  erreurs  (c'est  ainsi  qu'il  qualifie  ce  que  •'"'^ns  expliquer  autrement  le  sens  du  patriarche.  El 
les  luthériens  soutenaient  de  la  substance  du  pain),  Crusius,  qui  signa,  toutes  ces  ré[)onses,  demeura  si 
et  que  vous  rejetez  les  autres  comme  des  Iradilions.  persuadé  que  les  Grecs  tenaient  la  transsubstantiation, 
qui  non  seulement  ne  sont  pas  contenues  dans  TÉ-  <!"''!  met  celte  opinion  entre  leurs  erreurs,  dans  le 
criiure  ,  mais  qui  y  sont  contraires  ,  en  corrompant  f^ommentaire  qu'il  a  faii  d'une  poésie  laile  par  Gerlak, 
les  lexles  de  l'ancien  et  du  nouveau  Teslamcnt  pour  comme  nous  avons  déjà  vu. 

les  réduire  à  votre  sens  ;  puisque  vous  prétendez  que  Les  théologiens  de  Witlemberg,  qui  ont  fait  im- 

le  divin  Jcan-Chysostôme  ,  qui  approuve  le  chrême,  piimer  le  recueil  de  tous  ces  actes  en  ISSi  ,  ne  devi- 

s'est  laissé  emporter  par  le  torrent,  et  qu'en  rejelani  nèrent  pas  aussi  d'autre  sens  dans  les  paroles  de  Jé- 

ainsi  les  Pères,  vous  ne  laissez  pas  d£  vous  attribuov  rémie  ;  puisque,  rapportant  dans  leur  préface  toutes 

le  nom  de  théologiens;   puisque  vous  croyez  que  '"^s  différences  qu'ils  ont  pu  trouver  entre  la  doctrine 

l'invocation  des  saints  est  vaine  et  frivole  ;  que  vous  ^^  ce  patriarche  et  celle  de  lÉglise  romaine,  ils  se 

méprisez  leurs  images,  leurs  saintes  reliques  et  l'a-  donnent  bien  de  garde  de  parler  de  la  transsubsian- 

(loration  qu'on  leur  rend  ,  en  puisant  ces  erreurs  des  liation,  et  de  distinguer  en  ce  point  l'Église  latine  de 

souaces  des  Juifs  ;  puisque  vous  anéantissez  la  con-  •^  grecque.  Il  a  fallu  près  d'un  siècle  pour  donner  la 

Cession  des  péchés   que   nous  faisons  les  uns  ans  naissance  aux  imaginations  des  nouveaux  ministres 

autres,  et  la  vie  monasiiqae  qui  imite  celle  des  anges,  et  de  M.  Claude ,  qui  a  enchéri  par-dessus  Aubertin, 

nous  vous  déclarons  que  les  paroles  de  l'Écriture  en  revêtant  ses  songes  d'une  multitude  de  grands 

qui  contiennent  ces  vérités  n'ont  pas  été  interprétées  "■^^^^  P^"i"  tâcher  d'en  couvrir  l'absurdité  sous  le  faux 

par  des  théologiens  semblables  à  vous,  et  que  S.  Chry-  éclat  de  ces  termes  magnifiques  qui  étourdissent  les 

soslôme  ni  aucun  de  ces  vrais  théologiens  n'ont  été  personnes  simples,  parce  qu'ils  impriment  dans  leur 

emportés  par  le  torrent.  Ce  saint  et  ceux  qui  lui  res-  esprit  une  idée  confuse  de  quelque  chose  de  gran.l 

semblent  ont  été  des  hommes  pleins  du  Saint-Esprit;  fj'j'ils  n'entendent  point.  C'est  tout  ce  qu'il  a  njoulc 

ils  ont  fait  des  miracles  et  des  prodiges,  et  durant  leur  aux  inventions  de  son  maîlre.  Mais  je  pense  qu'api  es 

vie  et  après  leur  mort;  et  ce  sont  eux  qui  nous  ont  ce  que  nous  venons  de  dire  sur  ce  sujet ,  et  les 

expliqué  les  Écritures  ,  et  qui ,  ayant  reçu  ces  tradi-  preuves  du  vrai  sens  de  Jérémic  que  nous  avons  lap- 

tions  comme  nécessaires  et  pieuses,  les  ont  fait  pas-  portées,  il  n'y  aura  personne  qui  ne  demeure  d'accord 

scr  jusqu'à  nous  de  main  en  main  ,  par  une  tradition  fl^'on  ne  peut  corrompre  les  senlimenls  dun  auteur 

non  interrompue.  L'ancienne  Rome  en  observe  et  en  '^^ec  plus  de  hardiesse  que  ces  deux  ministres  ont 

embrasse  plusieurs  :  comment  avez  -  vous  donc  pu  f^'t  ceux  de  Jérémie  :  de  sorte  qu'au  lieu  que  M.Claude 

croire  que  vous    ayez  mieux  considéré  loules  ces  pi'étend  faire  croire  que  l'on  s'est  trompé  dans  l'in  - 

choses  que  l'ancienne  et  la  nouvelle  Rome  ?  El  coin-  telligence  des  paroles  de  Jérémie,  parce  que  l'on  n'en- 

nienl  avez-vous  osé  abandonner  les  senlimenls  de  ces  'end  pas  le  langage  des  Pères  qu'il  a  imités,  les  per- 

vrais  théologiens  pour  leur  préférer  les  vôtres?  »  sonnes  sages  n'en  concluront  autre  chose,  sinon  que 

Et  c'est  pourquoi,  afin  de  se  délivrer  de  leurs  im-  ^^-  Claude  n'entendant  pas  certainement,  ou  faignant 

portunilcs  ,  il  conclut  sa  réponse  en  celle  manière  :  de  ne  pas  enlendre  le  langage  de  Jérémie,  et  lui  im- 

«  Nous  vous  prions  de  ne  nous  plus  donner  de  peine  posant,  conmie  il  fait ,  des  sentiments  entièrement 

et  de  ne  nous  écrire  plus,  ni  de  ne  nous  plus  envoyer  c(iniraires  à  sa  pensée  et  à  ses  écrits ,  il  y  a  bien  du 

de  vos  écrits  sur  ces  matières.  Vous  traiiez  d'une  ma-  l';'|'p:>rence  qu'il  n'entend  pas  mieux  les  senlimenls  et 

nière  trop  inégale  ces  grandes  lumières  de  l'Église,  ■'•  l'ngage  des  anciens  Pères,  et  qu'il  n'est  pas  moins 

ces   grands   théologiens;  vous    faites   semblant  de  'i^'''^'' à  corrompre  leur  docirine;  car  que  n'osera  point 

bouche  de  les  honorer,  mais  vous  les  rejetez  en  effet;  *î  "S  des  choses  lant  soii  peu  obscures  un  hommu 

et  vous  nous  voulez  rendre  nos  armes  iimliles,  qui  sont  <!"'  a  la  témérité  de  vouloir  obscurcir  el  démentir 

leurs  divins  discours ,  par  lesquels  nous  pourrions  l'évidence  même  ? 
combattre  vos  sentiments.  Ainsi  vous  nous  délivrerez 
de  peine.  Allez  donc  dans  votre  voie ,  cl  ne  nous 

P•^^^^F•Î•  (Diœ-septJ 
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CHAPITRE  V. 

Vl^GT-QUATRiÈME  PREUVE ,  tirée  des  écrits  de  quelques 
évêques  grecs  de  ce  deinier  siècle,  que  les  calvinistes 
prélendenl  avoir  été  d'accord  avec  eux ,  parce  qu'ils 
ont  été  fort  emportés  contre  le  pape. 

Je  comprendrai  sous  le  dernier  siècle  toul  ce  qui 
s\  si  passé  de  plus  célèbre  dans  rOrienlsur  le  sujet  de 
f  Eiicliarislie,  depuis  le  patriarche  Jérémie  ;  parce  que 
souvent  les  mêmes  personnes  ayant  vécu  à  la  fm 
de  Tautre  siècle  et  au  commencement  de  celui-ci , 
on  les  peut  rapporter  indifféremment  à  l'un  ou  à 


1» 


autre. 

L'hérésie  de  Calvin  s'éiant  répandue,  comme  Ion 
sait ,  dans  l'Occident  avec  le  luthéranisme ,  et  ayant 
"fait  de  grands  progrès  dans  l'Angleterre  et  dans  la 
j!ollandc,  qui  sont  les  deux  nations  du  monde  les  plus 
célèbres  pour  le  trafic,  ce  serait  un  miracle  que  tant 
d'Anglais  et  de  Hollandais  répandus  dans  rOiieni  par 
la  né'cessilé  du  commerce,  et  ayant  par  leurs  riches- 
ses beaucoup  de  moyens  d'atiirer  à  eux  les  âmes  bas- 
ses et  intéressées ,  n'eussent  trouvé  personne  en  tant 
<Ie  lieux  où  ils  sont  établis ,  qui  fût  susceptible  de 
leurs  erreurs.  La  providence  de  Dieu ,  qui  cache  sa 
conduite  sous  des  voies  plus  humaines  et  plus  com- 
munes, n'a  pas  accoutumé  de  faire  de  ces  sortes  do 
prodiges  ;  et  les  erreurs  trouvent  d'ordinaire  des  par- 
tisans partout,  parce  qu'il  y  a  partout  des  hommes  qui 
méritent  d'être  abandonnés  à  l'esprit  d'erreur. 

Et  c'est  pourquoi  l'on  voit  qu'il  n'y  a  guère  de  lieu 
DÛ  il  n'ait  paru  quelque  semence  du  calvinisme,  quoi- 
quil  ait  été  plus  promptement  aboli  en  certains  lieux 
([uedans  les  autres.  Ainsi,  à  n'en  juger  que  parla 
raison  ,  on  devrait  croire  qu'il  aurait  dû  faire  beau- 
•oup  de  progrès  dans  l'Orient.  C'est  un  pays  où  l'on 
tst  certainement  moins  instruit  des  vérités  de  la  foi 
que  dans  rOccident  :  or  l'ignorance  est  très-favorable 
:iux  calvinistes  pour  faire  recevoir  leurs  opinions.  De 
plus ,  la  haine  que  l'on  y  porte  au  pape  leur  donne 
entrée  pour  s'insinuer  dans  les  esprits,  sous  prétexte 
de  s'unir  avec  les  Grecs  contre  l'Église  romaine.  Et 
onfm,  il  n'y  a  personne  qui  s'oppose  dans  TOrienl  à 
1  établissement  de  leur  doctrine;  les  Turcs  souffrant 
indifféremment  toutes  les  diverses  sectes  de  chréiiens, 
et  étant  en  quelque  sorte  plus  favorables  aux  calvi- 
nistes qu'aux  autres  ;  parce  qu'ils  ont  moins  à  appré- 
hender d'eux  que  des  catholiques .,  qui  leur  donnent 
plus  de  jalousie  à  cause  de  la  grandeur  des  princes 
qui  sont  de  la  communion  du  pape. 

Mais ,  quelque  progrès  qu'ils  eussent  fait ,  ce  serait 
ane  conséquence  irès-fausse  que  d'en  vouloir  con- 
«lurc  que  l'opinion  nouvelle  qu'ils  y  auraient  intro- 
duite fût  la  doctrine  de  l'église  grecque.  Et  ce  serait 
à  peu  près  comme  s'il  prenaù  fantaisie  à  quelqu'un 
de  soutenir  que  la  créance  que  Calvin  a  établie  dans 
Genève  était  celle  qu'il  y  a  trouvée,  et  que  Luther  n'a 
rien  changé  dans  la  foi  des  églises  d'Allemagne. 

Ainsi ,  quand  ils  montreraient  que  des  villes  et  des 
provinces  entières  de  rOrient  auraient  embrassé,  dans 
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ces  derniers  siècles,  l'opinion  de  Calvin,  ils  n'aii- 
raient  en  rien  affaibli  ce  que  nous  avons  préicndu 
prouver  dans  tout  ce  traité ,  qui  est  que  la  foi  de  la 
jirésonce  réelle  et  de  la  transsubstantiation  est  celle 
que  l'hérésie  de  Bércnger  a  trouvée  universellement 
reçue  et  établie  dans  toutes  les  sociétés  chrétiennes , 
et  qui  y  est  demeurée  jusqu'à  Calvin.  Si  les  calvinistes 
depuis  ont  gagné  certaines  personnes  dans  quelques- 
unes  de  ces  sociétés ,  cela  ne  fait  que  découvrir  leur 
innovation,  et  n'empêche  pas  qu'il  ne  soit  vrai  que  la 
foi  qu'ils  ont  changée,  était  généralement  reçue  avant 
eux  par  tous  les  chrétiens  :  ce  qui  est  la  plus  grande 
marque  d'tme  tradition  apostolique. 

Il  est  donc  vrai  qu'il  ne  serait  nullement  étrange, 
que  les  calvinistes  eussent  attiré  à  eux  uu  grand 
nombre  de  Grecs,  et  qu'il  est  ridicule  d'en  conclure 
que  le  sentiment  qu'ils  leur  auraient  fait  embrasser 
soit  celui  de  l'église  grecque.  Mais  on  sera  bien 
étonné  de  voir  que  cet  eftet  qui  paraît  si  probable, 
n'étant  pomt  du  tout,  et  les  calvinistes  n'ayant  pu,  par 
toutes  leurs  pratiques,  inspirer  la  doctrine  de  Calvin 
qu'à  deux  ou  trois  personnes  considérables  parmi  les 
Grecs,  ils  aient  eu  la  hardiesse  d'en  tirer  cette  consé- 
quence ,  que  l'église  grecque  était  de  leur  sentiment 
sur  la  présence  réelle  et  la  transsubstantiation  :  ce 
qui  ne  laisserait  pas  d'être  faux  et  absurde ,  quand  ils 
auraient  fait  embrasser  leur  parti  aux  deux  tiers  de 
l'Orient. 

C'est  néanmoins  ce  qu'on  va  voir  dans  l'histoire  de 
quelques  patriarches  et  évêques  de  l'Orient,  que  les 
calvinistes  se  vantent  avoir  été  favorables  à  leur  sen- 
timent :  ce  qui  n'est  vrai  que  d'un  ou  de  deux. 

Hornbec  ne  craint  pas  de  dire  que  Mélétius  ,  pa- 
triarche d'Alexandrie,  était  d'accord  avec  eux.  IJUe- 
riiis,  dit-il,  posi  patriarcham  Jeremiam  cum  nostriscon- 
vcnil  Mcleiius  Alexundrinus  primiim,  tuni  Constanlino- 
polïlanus  patriarcha.  Et  certainement  si  c'était  être 
d'accord  avec  les  calvinistes  que  d'être  grand  eimemi 
du  pape ,  ils  auraient  raison  de  compter  ce  Mélétius 
pour  un  de  leurs  partisans;  car  il  est  certain  qu'il  a 
toujours  fait  contre  le  pape  et  contre  l'Église  romaine 
tout  ce  qu'il  a  pu.  11  a  écrit  plusieurs  lettres  aux 
Grecs  de  Pologne,  aux  Moscovites,  aux  habitants  do 
l'île  de  Chio  contre  l'Église  romaine.  11  a  fait  plusieurs 
traités  pour  soutenir  les  opinions  des  Grecs  :  mais 
bien  loin  qu'un  puisse  conclure  de  là  qu'il  n'ait  pas 
cru  la  présence  réelle  et  la  transsubstantiation  ,  on  eu 
conclut  directement  le  contraire.  Car,  étant  très-in- 
formé des  opinions  des  Latins ,  étant  très-savant, 
comme  dit  Hornbec,  très-ennemi  du  pape,  ayant  fait 
un  très-grand  nombre  de  livres,  s'il  avait  été  contraire 
à  la  doctrine  des  catholiques  sur  rEucharislie  ,  il  se- 
rait moralement  impossible  qu'il  ne  l'eût  combattue 
dans  quelqu'un  de  ces  traités.  Or  une  preuve  cer- 
taine qu'il  ne  l'a  point  fait  est  que  Hottinger  ,  qui  fait 
depuis  la  page  62  de  son  seizième  siècle  jusqu'à  la 
lage  67  un  grand  extrait  de  ce  que  Mélétius  a  dit  de 
plus  fort  contre  l'Église  romaine ,  ne  rapporte  aucun 
lieu  contre  la  présence  réelle  ni  contre  la  transsub- 
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ptnnlialion.  Ce  qui  donne  juste  sujet  de  se  servir  du 
témoignage  de  ce  Méléiius  nicnie ,  pour  prouver  le 
consentement  de  l'église  grecque  avec  la  latine  sur  le 
sujet  de  TEucharislie. 

On  peut  encore  employer  avec  raison  celui  de  Mar- 
gunnius,  évéque  de  Cythère.  duipiel  Ilollinger  se  glo- 
rifia, parce  qu'il  a  fait  un  livre  contre  les  jésuites,  et 
un  autre  contre  les  cordeliers,  dont  il  ne  cite  rien, 
parce  que  ce  ne  sont  que  faits  et  qu'accusations  par- 
liculicres,  qui  ne  regardent  point  le  fond  de  la  reli- 
gion. Mais  ou  voii  un  autre  traité  du  même  autour, 
imprimé  en  grec  à  Venise,  avec  Georges  Scholarius, 
sur  la  procession  du  Saint-Esprit,  dont  on  peut  ap- 
prendre ses  sentiments  sur  TEucharistie.  Il  parle  dans 
tout  son  livre,  et  principalement  dans  le  premier  cha- 
pitre, avec  tant  d'emportement  contre  les  Latins,  qu'il 
ne  craint  pas  de  les  accuser  sur  le  sujet  des  azymes, 
de  riiérésie  d'Apollinaire,  de  Manès,  de  Marcion  et  de 
Valeiitin,  sur  ce  fondement  extravagant,  qu'ils  niaient 
tous  les  mystères  que  les  Grecs  disaient  être  marqués 
par  l'union  du  levain  avec  le  pain.  Cependant  cet  ac- 
cusateur si  injuste ,  ne  l'a  pas  été  jusqu'au  point  que 
de  faire  un  crime  au.\  Latins  de  croire  la  présence 
réelle  et  la  transsubstantiation.  Et  comme  ce  n'est 
pas  sans  doute  par  ménagement  et  par  réserve ,  ce 
ne  peut  être  que  parce  qu'il  était  lui-même  dans  celte 
doctrine. 

Non  seulement  il  ne  la  combat  point;,  mais  il  en 
fait  profession.  Car  quand  il  approuve  ce  qui  avait  été 
dit  par  le  catholique  qu'il  introduit  dans  son  dialogue, 
quanlrefois  les  deux  églises  étaieul  unies  en  participant 
à  la  même  renaissance  que  l'on  reçoit  dans  le  saint  bap- 
tême, et  à  la  sacrée  communion  du  corps  pur  et  vivifiant 
du  Sauveur,  on  doit  juger  qu'il  l'approuve  au  même 
sens  qu'il  a'vait  été  dit  par  le  catholique.  El  comme 
le  catholique  entendait  une  participation  réelle  du  vrai 
corps  de  Jésus-Chiist,  on  doit  conclure  que  Margun- 
nius  parle  aussi  d'une  parlicipaiion  réelle. 

Quand  il  reproche  de  même  aux  Latins,  dans  le 
même  chapilr>)^  de  soutenir  que  le  pain  azyme  est  le 
corps  de  Jésus-Christ,  il  fait  assez  voir  qu'il  croyait 
lui-même  que  le  pain  levé  était  le  corps  de  Jésus- 
Christ  ,  puisqu'il  ne  fonde  son  reproche  que  sur  la 
qualité  du  pain  azyme,  et  non  sur  celle  du  pain.  Un 
homme  qui  ne  croit  point  du  tout  que  le  pain  puisse 
3tre  changé  au  corps  de  Jésus-Christ,  ne  s'amusera 
jamais  à  disputer  si  le  pain  azyme,  comme  azyme,  y 
peut  être  changé  ;  puisqu'il  ne  croit  pas  qu'il  puisse 
devenir  le  corps  de  Jésus-Ciirisl ,  ni  comme  azyme, 
ni  comme  pain  levé.  Cette  grande  dispute  de  la  pré- 
sence réelle  et  de  la  transsubstantiation  étouffe  tou- 
jours tous  ces  petits  différends  ;  et  quand  on  voit  des 
gens  qui  s'y  amusent,  c'est  un  signe  manifeste  qu  ils 
n'ont  point  de  différend  sur  la  substance  du  mystère. 

C'est  pourquoi ,  quant  au  fond  de  la  doctrine  de 
l'Eucharistie,  il  esl  clair  que  ceux  qui  combattent  les 
azymes  sont  de  même  sentiment  que  ceux  qui  les  dé- 
fendent ,  et  qu'ainsi  Margunnius  ,  qui  les  rejette, 
n'étail  pas  moins  pour  la  transsubstantiation  que  le 
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religieux  Ililariou,  l'un  des  nouveaux  Grecs  catholi- 
ques, lequel,  dans  un  traité  qu'il  a  fait  pour  soutenir 
les  azymes  contre  les  Grecs  schismatiques,  imprimé 
dans  le  livre  d'Allatius,  intitulé  :  La  Grèce  orthodoxe, 
leur  parle  de  cette  sorte  :  Je  vous  ai  écrit  ces  choses,  ô 
Crées!  que  je  chéris  véritablement ,  non  pour  blâmer 
votre  pain,  que  j'adoke,  et  que  je  révère  de  même  ma- 
nière que  nos  azymes  ;  mais  pour  vous  montrer  que  voire 
conduite  n'est  pas  juste  ni  chrétienne,  lorsque  vous  atta- 
quez et  que  vous  outraqcz,  ou  par  vos  paroles  oh  par  vos 
actions,  les  azymes  dvs  Latins.  Car  Jésus-Clinst  esl  vé- 
ritablemenl  contenu  dans  l'un  et  dans  l'autre  :  Iv  à^fo- 

ztpoii  yàp  ci,-  df/jTXt  XpnjTOi  xlriOi-jo;  ■KpU-^zzcx.i. 

Tous  ces  passages  donnent  également  lieu  de  faire 
celte  réflexion  décisive  que  les  Grecs  schismatiques 
n'ayant  point  blâmé  les  Latins  de  croire  la  présence 
réelle  et  la  Iranssubsianliaiion ,  et  les  Grecs  catholi- 
ques n'ayant  point  accusé  les  autres  Grecs  de  ne  la 
pas  croire  ,  et  ce  silence  ne  pouvant  venir  ni  dans  les 
uns  ni  dans  les  autres  d'une  ignorance  mutuelle  de 
leurs  sentiments  ,  il  faut,  par  nécessité,  qu'il  naisse 
d'une  conformité  de  doctrine. 

CHAPITRE  VJ. 

Vingt-cinquième  preuve  ,  Urée  de  l'histoire  de  Cyrille, 
qui,  ayant  été  perverti  par  les  calvinistes ,  trouva 
moyen  de  s'élever  premièrement  sur  le  siège  d'Alexan- 
drie, et  puis  sur  celui  de  Constanlinople ,  dont  il  fut 
dépossédé  pour  ses  erreurs. 

Mais  voici  un  autre  personnage ,  dont  les  calvinis- 
tes prétendent  tirer  des  avantages  beaucoup  plus 
grands.  C'est  un  appelé  Cyrille,  natif  de  Candie.  Il  fut 
d'abord  disciple  de  Méléiius,  patriarche  d'Alexandrie, 
qui  le  fit  prêtre,  et  depuis  de  ce  Margunnius  dont 
nous  avons  déjà  parlé.  Ilottinger  relève  son  esprit 
par  la  multitude  des  langues  qu'il  apprit  à  écrire  et  à 
parler  :  mais  c'est  plutôt  une  marque  de  sa  mémoire 
que  de  son  jugement.  Il  eut  commerce  avec  Antoine 
de  Dominis,  et  son  inclination  le  porta  toujours  à  con- 
férer avec  tous  les  calvinistes  qu'il  put  rencontrer. 

Il  faut  avouer  sur  ce  point  que  les  ministres  prou- 
vent parfaitement  bien  qu'il  embrassa  les  sentiments 
de  Calvin  ,  premièrement  dans  le  cœur ,  et  ensuite 
ouvertement. 

//  rapporte  lui-même ,  dil  Hottinger  dans  une  lettre 
qu'il  a  écrite  à  de  Dominis,  qu'ayant  conféré  avec  Fn- 
xius ,  docteur  de  Transylvanie ,  et  orthodoxe  (  c'est-à- 
dire  calviniste,  dans  le  langage  de  ce  ministre),  il 
reconnut  la  vanité  et  la  faiblesse  des  subtilités  que  les 
superstitieux  apportent  pour  l'itivocalion  des  saints  ;  et 
qu'au  lieu  qu'il  avait  été  jusqu'alors  branlant  et  incer- 
tain, il  se  rendit  entièrement  à  la  force  invincible  de  la 
vérité.  Je  connus  ,  dit-il ,  par  la  grâce  de  Dieu ,  ce  que 
c'est  que  d'avoir  pour  la  règle  de  son  salut  la  parole  de 
Dieu ,  au  lieu  de  suivre  les  songes  et  les  fantaisies  des 
hommes;  ce  que  c'est  que  d'édifier  sur  le  fondement  de 
Jésus-Christ  des  choses  précieuses,  et  de  n'y  édifier  que 
du  bois,  du  foin  et  de  la  paille. 

Le  voilà  donc  déjà  calviniste,  non  seulement  sur 
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l'invocation  dos  saints,  mais  aussi  sur  les  traditions 
et  sur  rautorilé  de  l'Église;  car  c'est  ce  qui  est  en- 
fermé dans  ces  paroles  :  De  reconnaître  la  parole  de 
Dieu  comme  la  règle  unique  de  son  salut.  Mais  c'est  par 
cbangcinenl  de  relijion  et  de  créance  ;  c'est  en  aban- 
donnant et  en  condamnant  "les  opinions  qu'il  avait 
apprises  dans  le  sein  de  son  église,  pour  suivre  celles 
qui  lui  furent  inspirées  par  les  disciples  de  Calvin  et 
par  la  lecture  de  leurs  livres.  11  devint  calviniste 
comme  un  catholique  qui  se  pervertit  le  peut  devenir; 
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Cyrille  fut  obligé  de  sen  aller  au  mont  Albos,  d'où 
il  partit  quelque  temps  après  pour  se  retirer  en 
Pologne. 

Je  rapporte  toute  cette  histoire  principalement  snr 
la  foi  d'AIlatius  ,  qui  a  eu  un  soin  particulier  de  s'en 
informer,  et  qui,  étant  Grec  de  nation,  est  plus  croyable 
que  des  ministres  holbmdais  ou  suisses,  et  ciilre 
autres  que  Holtinger,  qui  est  un  des  plus  emportés  et 
des  moins  sincères  des  écrivains  que  j'aie  jamais  Ins. 
Mais  le  fond  de  notre  contestation  ne  dépend  nuUe- 
et  je  ne  vois  pas  que  les  calvinistes  aient  grand  sujet      ment  de  la  vérité  de  ces  faits;  et  on  les  pourrait  sup- 


de  se  glorifier  d'avoir  pu  gagner  en  Orient  un  seul 
Lomme. 

ilottinger  attribue  le  progrès  qu'il  lit  dans  le  calvi- 
nisme à  la  lecture  des  livres  de  théologie  qui  lui  fu- 
rent donnés  par  l'ambassadeur  des  états-généraux  ; 


poser  tels  que  les  ministres  les  rapportent,  sans  que 
la  cause  des  catholiques  en  fût  blessée ,  ni  que  celle 
des  calvinistes  en  reçût  aucun  solide  avantage. 

Allaiius  raconte  donc  que  le  patriarche  Timoihée 
mourut  quelque  temps  après,  ayant  éié  empoisonné 


et  l'on  peut  juger  par  la  qualité  de  l'ambassadeur      chez  l'ambassadeur  de  Hollande  par  Josaphat  de  l'ile 
quels  livres  de  théologie  ce  pouvaient  être.  d'Andros,  lorsqu'après  le  dîner  ils  s'excitaient  l'un 

Mais  tout  calviniste  qu'il  fût  dans  son  âme,  il  n'osa      l'autre  à  boire.  Le  poison  parut  en  ce  que  sitôt  que 


pas  sitôt  faire  paraître  ses  sentiments,  et  il  ne  témoi- 
gna extérieurement  qu'une  aversion  violente  contre 
le  pape  :  ce  qui  ne  servit  pas  peu  pour  le  faire  entrer 
dans  les  bonnes  grâces  de  Méléiius ,  qui  le  fit  supé- 
rieur d'un  monastère,  et  se  servit  de  lui  pour  euipè- 
clier,  s'il  eût  pu,  l'union  de  quelques  églises  grecques 


Timoihée  fut  retourné  chez  lui,  il  fut  saisi  d'une  coli- 
que violente  ,  d'une  pesanteur  de  tête  ,  d'un  ébloi;is- 
sement,  d'une  palpitation  de  cœur,  et  d'un  tremblement 
de  membres  ;  ce  qui  l'obligea  d'envoyer  quérir  un 
médecin,  nommé  Apollonius.  Mais  ce  médecin,  qui 
avait  éié  gagné  pour  une  somme  de  mille  écus  ,  lui 


de  Pologne  avec  le  pape.  Allaiius  parle  encore  d'ut^e      donna  un  nouveau  poison  dans  un  remède  ,  qui  le  fit 


autre  ambassade  en  Valachie  et  en  Saxe.  On  lui  fait 
courir  de  grands  dangers  dans  la  négociation  de  Po- 
l(tgne,  de  la  part  des  catholiques  :  mais  Hottinger  a 
grand  tort  de  n'en  rapporter  aucune  preuve;  car  ja- 
mais homme  ne  mérita  moins  que  lui  d'être  cru  sur 
sa  parole.  AUatius  dit  que ,  pour  souscrire  des  arti- 
cles contre  les  catholiques,  il  reçut  cinq  cents  écus 
en  Allemagne  ;  qu'il  fut  depuis  envoyé  en  Candie,  afin 
de  ramasser  de  l'argent  pour  le  patriarche,  et  qu'en- 
suite, à  son  retour,  Méléiius  ayant  été  transféré  à 
Constanlinople ,  il  se  servit  de  l'argent  qu'il  avait 
amassé  pour  occuper  sa  place,  au  préjudice  d'un  au- 
tre qui  était  élu  d'un  commun  consentement  :  ce  qui 
n'esl  pas  difficile  à  ceui  qui  ont  de  l'argent,  en  un 
pays  où  ces  sièges  sont  maintenant  à  vendre  au  plus 
olfrant. 

Quoi  qu'il  eu  soit ,  il  ne  s'ensuit  nullement  de  son 
élection  au  patriarcat ,  que  les  Grecs  aient  ou  toléré 
ou  approuvé  ses  sentiments  sur  l'Eucharislie,  puisqu'il 
les  cachait  encore;  comme  l'on  ne  doit  pas  supposer 
que  l'on  ait  cessé  à  Alexandrie  d'invoquer  les  saints, 
parce  que  Cyrille  était  déjà  persuadé  que  cette  invo- 
cation était  superstitieuse  et  contraire  à  l'Écriture. 

Voilà  donc  déjà  Cyrille  fort  élevé  dans  l'église 
grecque ,  puisque  le  voilà  palriarclie  du  second  siège. 
Mais  comme  l'ambition  n'a  point  de  bornes,ce  siège  ne 
lui  servit  que  de  degré  pour  s'élever  à  celui  de  Con- 
slantinople.  il  y  alla  lui-même  pour  y  faire  ses  pra- 
tiques :  mais  s'étant  trouvé  moins  appuyé  que  Timo- 
ihée, ou  moins  riche,  comme  les  ministres  le  publient, 
ce  Timothée  lui  lut  préféré.  El  comme  Cyrille  ne  ces- 
sait point  de  cabaler  contre  lui,  et  que  Timothée,  qui 
en  était  informé,   était  en  étal  de  s'en  ressentir. 


bientôt  mourir.  Cette  méchanceté  ne  demeura  pas  in- 
connue ;  car  ce  Josaphat,  qui  fut  fait,  en  récompenso, 
archevêque  de  Calcédoine  par  Cyrille  ,  s'étant  depuis 
brouillé  avec  lui ,  découvrit  tout  ce  qui  s'était  passé. 
Ce  qui  ayant  animé  Cyrille  contre  lui ,  il  fit  en  sorte 
qu'on  lui  envoya  des  janissaires  de  sa  connaissance 
pour  l'amener  à  Constanlinople ,  qui  l'étranglèrent 
sur  le  chemin  ,  et  jetèrent  son  corps  dans  la  mer. 

Cela  n'arriva  que  longtemps  depuis.  Mais  aussitôt 
après  la  mort  de  Timothée,  Cyrille  trouva  moyen  de 
se  faire  élire  patriarche  de  Constanlinople  ;  et  pen- 
dant quatre  mois,  pour  n'effaroucher  pas  les  Grecs, 
il  fit  encore  profession  de  la  religion  grecque,  qui , 
hors  les  points  de  la  procession  du  S.-Espril  et  des 
azymes,  est  presque  la  même  que  la  cathclique.  Mais 
après  ce  temps,  comme  il  avaii  ses  engagements 
arec  les  Hollandais  qui  lui  prêtaient  de  l'argent  pour 
tous  ses  besoins,  il  ne  différa  pas  davantage  à  s'ac- 
quitter envers  eux  de  ses  promesses,  en  publiant  ses 
erreurs  parmi  le  peuple. 

11  ne  faut  pas  s'imaginer  néanmoins  qu'il  l'ait  fait 
avec  un  si  grand  éclat.  Il  gagna  par  des  pratiques  se- 
crètes quelques  personnes  :  il  publia  une  confession 
de  foi  en  son  nom,  contenant  les  erreurs  des  calvi- 
nistes ;  mais  il  n'analhématisa  point  ceux  qui  te- 
naient le  contraire.  Il  était  permis  à  chacun  decroir*, 
ce  qu'il  voulait.  Il  ne  changea  rien  dans  rextériem.' 
de  l'Église  :  et  ainsi,  comme  il  est  certain  qu'il  était 
lui-même  dans  l'erreur,  il  est  certain  aussi  qu'elle 
demeura  renfermée  en  lui,  et  en  un  petit  nombre  de 
gens  de  sa  cabale. 

L'état  où  les  Grecs  sont  réduits  sous  la  tyrannie 
des  Turcs,  fait  assez  juger  qu'il  ne  leur  est  pas  facile 
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(le  se  délivrer  d'un  mauvais  patriarclie  ;  puisque, 
pourvu  qu'il  ait  de  l'argent,  il  est  toujours  le  plus  fort 
auprès  des  Turcs,  et  que,  sous  préiexle  de  sédition , 
il  (ail  étrangler  et  empaler  ceux  qu'il  lui  plaît.  C'est 
pourquoi  il  est  fort  naturel  que,  dans  ces  occasions, 
personne  ne  se  hasarde,  et  qu'en  conservant  la  vraie 
loi,  on  se  contente  d'attendre  de  Dieu  sa  délivrance. 

On  ne  devrait  donc  point  s'étonner  quand  les  Grecs 
auraient  supporté  Cyrille  ;  puisque ,  comme  nous 
avons  dit,  il  ne  contraignait  positivement  personne 
d'embrasser  ses  sentiments,  et  qu'il  était  calviniste 
en  quelque  sorte  pour  lui,  et  non  pour  les  autres.  Et 
ainsi  les  efforts  étranges  que  les  Grecs  ont  faits  pour 
le  faire  chasser  de  son  siège  sont  dignes  d'admira- 
tion, et  marquent  en  eux  un  extrême  zèle  pour  leur 
foi. 

Ils  ne  furent  pas  longtemps  à  s'élever  contre  lui 
dès  qu'ils  eurent  découvert  quel  il  était;  et  l'ayant 
déposé  dans  un  synode,  ils  obti,nrent,  en  donnant  de 
l'argent  au  grand-seigneur,  qu'il  fût  envoyé  en  exil  à 
Rhodes.  Les  calvinistes  attribuent  ce  soulèvement 
aux  jésuites,  et  prétendent  qu'ils  y  excitèrent  les 
Grecs;  mais  les  Grecs  n'amient  pas  assez  les  jésuites 
pour  s'unir  à  eux ,  à  moins  que  le  commun  intérêt 
de  la  religion  ne  les  y  oblige. 

Cyrille  trouva  bientôt  moyen  de  sortir  de  son  exil, 
en  donnant  de  l'argent  au  sultan.  Et  comme  les  Grecs 
continuèrent  de  leur  côté  de  faire  tous  leurs  efforts 
p  >ur  se  délivrer  de  sa  domination ,  l'on  vit  durant 
plusieurs  années  un  étrange  spectacle  dans  cette 
église  alfligée.  Car  les  Turcs,  se  riant  de  ces  divi- 
sions, étaient  toujours  prêts  de  bannir  ou  de  rétablir 
(  yrille,  selon  qu'on  leur  donnait  plus  d'argent  de  part 
ou  d'autre.  Les  Grecs  faisaient  ce  qu'ils  pouvaient  pour 
lo  faire  chasser  de  Conslanlinople,  en  donnant  de 
l'argent  au  grantl-seigneur.  Cyrille  de  son  côté,  pour 
se  mnititenir,  prenait  à  usure  des  Hollandais  de 
grandes  sommes  qu'il  levait  ensuite  sur  ses  églises. 

Enfin,  comme  il  avait  fait  périr  plusieurs  évèques 
et  prêtres,  il  éprouva  le  même  traitement  qu'il  avait 
si  souvent  procuré  aux  autres  :  car,  ayant  été  chassé 
de  son  siège  pour  h  dernière  fois,  et  relégué  vers  le 
Pont-Euxin  ,  il  lut  tiré  de  prison  peu  de  jours  après , 
et  étranglé  |tar  l'ordre  du  grand-seigneur.  Son  corps 
ayant  été  jeté  sur  le  rivage,  y  fut  enterré  ;  mais  la 
fosse  n'ayant  pas  été  bien  recouverte,  il  fut  déterré 
déjà  tjut  puant  et  plein  de  vers  par  des  personnes 
qui  croyaient  trouver  quelque  chose  de  précieux  dans 
Fon  tombeau;  et  comme  ils  y  furent  trompés,  ilslais- 
ïièrent  son  corps  exposé  aux  bêtes. 

Voilà  la  fin  de  ce  patriarche  calviniste,  qu'ils  n'ont 
pas  manqué  de  faire  passer  pour  un  martyr,  quoique 
\x  cause  de  sa  mort  soit  bien  éloignée  de  lui  pouvoir 
faire  mériter  ce  litre,  et  qu'il  n'y  ait  rien  en  sa  vie 
qui  ressente  le  martyr.  Ils  en  accusent  son  successeur, 
Cyrille  de  Bérée,  et  ils  prétendent  que  ce  fut  par  ses 
faux  rapports  qu'il  engagea  le  grand-seigneur  à  celte  cru- 
auté. Maisoutre  qu'ils  le  disenl  sans  le  prouver,  il  est 
encore  incertain  si  ces  rapports  étaient  faux  :  de  sorte 
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qu'ils  fondent  contre  lui  une  accusation  certaine  sur 
deux  choses  inconnues  et  non  prouvées. 

Mais  pour  revenir  à  Cyrille,  c'est  bien  inutilement 
que  les  calvinistes  se  mettent  en  peine  de  prouver 
qu'il  a  été  de  leur  sentiment.  Personne  ne  le  leur 
conteste.  Il  le  dit  lui-même  très-nettement  :  car  que 
peut-on  désirer  de  plus  clair  sur  ce  sujet,  que  ce  qu'il 
écrivit  à  un  calviniste,  et  qui  est  rapporté  par  la  plu-' 
part  des  auteurs  nouveaux,  comme  par  Holtinger, 
Rivet,  Hornbec.  J'ai  voulu,  dit-il,  écrire  ces  choses  à 
votre  révérence,  afin  de  la  supplier  qu'elle  me  serve  de 
témoin,  s'il  m'arrive  de  mourir,  que  je  mourrai  catholi- 
que orthodoxe  dans  la  foi  de  Noire-Seigneur  Jésus- 
Christ,  et  dans  la  doctrine  évangéiique,  qui  est  conforme 
à  la  confession  belge,  à  ma  confession  et  à  celle  des  au- 
tres églises  évangéliques,  qui  s'accordent  toutes  entre 
elles  ;  que  je  déteste  les  erreurs  des  papistes,  et  les  super- 
stitions des  Grecs  ;  que  j'approuve  et  que  j'embrasse  la 
doctrine  de  l'illustre  docteur  Jean  Calvin,  et  de  tous  ceux 
qui  suivent  ses  sentiments.  C'est  ce  que  je  vous  prie,  M. 
Léger,  d'attester  pour  moi  ;  puisque  c'est  avec  une  con- 
science très-sincère  que  j'embrasse  cette  doctrine,  que 
j'en  fais  profession,  comme  ma  confession  le  fait  voir. 

Qui  s'étonnera  qu'un  homme  si  déclaré,  qui  con- 
damne également  les  Latins  et  les  Grecs,  ait  fait  une 
confession  de  foi  conforme  à  ses  erreurs?  Et  qu'en 
peut-on  conclure,  sinon,  que  les  calvinistes  ont  gagné 
ou  persuadé  un  Grec;  qu'il  Font  élevé  au  patriarcat 
par  leur  argent,  et  qu'ils  ont  lâché  de  s'en  servir  pour 
semer  leurs  erreurs  dans  l'Orient?  Mais  d'en  conclure, 
comme  fait  M.  Claude,  que  la  confession  de  foi  de  ce 
Cyrille  représente  les  sentiments  de  l'église  grecque 
avant  Cyrille,  et  du  temps  même  de  Cyrille,  c'est 
abuser  avec  trop  de  hardiesse  de  la  simplicité  de  ses 
lecteurs.  J'aimerais  autant  dire  que  la  confession  des 
ministres  de  Charenton  représente  les  sentiments  de 
l'église  de  France  ;  ou  que  la  confession  de  l'église 
anglicane,  sous  ÉUsabeth,  nous  fait  voir  la  foi  qui  y 
était  sous  Marie,  à  qui  elle  succéda. 

//  rejette,  dit  M.  Claude,  dans  cette  confession  de  foi 
la  transsubstantiation.  On  pourrait  lui  répondre,  qu'il 
n'explique  point  ce  que  c'est  que  cette  transsubstan- 
tiation qu'il  rejette  sous  le  mot  de  //sTOUJîujt;,  qui 
n'est  pas  celui  dont  les  Grecs  se  servent  ordinairement 
pour  l'expliquer  ;  qu'il  ne  dit  point  que  le  pain  de- 
meure ;  qu'il  assure,  par  une  équivoque  malicieuse, 
qu'il  confesse  la  présence  véritable  et  réelle  de  Jésus- 
Christ  dans  l'Eucharistie,  quoiqu'il  la  réduise  à  une 
présence  de  foi  :  ce  qui  est  encore  équivoque,  étant 
vrai  qu'il  n'y  a  que  la  foi  qui  nous  assure  de  la  pré- 
sence de  Jésus-Christ,  quoique  ce  ne  soit  pas  la  foi 
qui  le  rende  présent.  Il  est  visible  qu'il  a  obscurci 
cet  article  à  dessein,  et  qu'il  n'a  osé  condamner  aussi 
ouvertement  qu'il  eût  désiré  la  foi  de  l'église  grecque, 
afin  de  s'y  conserver  quelques  partisans  par  l'obscu- 
rité afTeclée  de  ses  paroles.  On  pourrait  lui  dire  en- 
core que  Cyrille  a  bien  reconnu  lui-même  que  cette 
confession  était  contraire  au  sentiment  des  Grecs,  et 
qye  c'est  ce  qui  l'a  porté  à  la  finir  par  ces  paroles  : 
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^ous  prévoyons  assez  que  celte  coiifesaion  abrégée  sera 
comme  un  signe  de  contradiction  pour  ceux  à  qui  il  plaît 
de  nous  calomnier,  et  de  îwuk  persécuter  injustement. 
Mais  nous  avons  cette  confiance  en  Notre- Seigneur  Jé- 
sus-Christ, qu'il  n'abandonnera  pus  la  cause  de  ses  fidè- 
les, et  qu'il  ne  laissera  pas  le  sceptre  des  indignes  domi- 
ner sur  l'héritage  des  justes. 

Mais  j'aime  mieux  demander  à  M.  Claude  s'il  croit 
en  sa  conscience  que  Cyrille  suivît  les  opinions  de 
réglise  grecque,  lui  qui  condamne  si  positivement 
le  culte  des  imnges  dans  l'addition  de  celte  conFes- 
sion  de  foi  et  rinlcrccssion  des  Saints,  lorsqu'il  ensei- 
gne dans  l'arlicle  VIII  :  Qu'il  nij  a  que  Jésus-Christ  qui 
(lit  soin  de  l'Église,  pour  exclure,  comme  il  s'en  est 
expliqué  lui-même,  l'intercession  des  Saints?  Sont-ce 
là  les  senliincnts  d'une  église  dont  Uornbec  dit, 
qu'elle  se  prostitue  honteusement  à  la  vénération  des 
Saints?  Turpiler  se  prostituunt  in  Sanctorum  cullu 
Orientales  ;  et  dont  Chytreus  dit  qu'il  est  clair,  par  les 
formules  qui  sont  en  la  bouclic  de  tous  les  Grecs, 
avec  coud)ieM  de  superstition  ils  adorent  et  révèrent, 
non  seulement  les  saints  qui  sont  dans  le  cicL  mais  aussi 
leurs  images.  Je  lui  demande  si  un  liomme  comme 
Cyrille,  qui  n'admet  que  deux  sacrements,  représente 
les  sentiments  de  l'église  grecque  sous  Jéiémie,  qui 
lait  une  profession  si  ouverte  de  croire  les  sept  sacre- 
ments dans  ses  réponses  aux  luthériens?  Je  lui  de- 
îiiande  s'il  croit  de  bonne  foi  que  la  doctrine  de  la 
jusiificaiion  de  l'homme  par  la  foi,  qui  nous  applique 
la  justice  de  Christ,  soit  la  doctrine  de  l'église  grec- 
que, et  s'il  peut  dire  que  c'est  celle  qui  est  contenue 
dans  les  réponses  de  Jérémie,  et  que  Chytreus  luthé- 
ricii  impute  aux  Grecs?  Je  lui  demande  s'il  est  per- 
suadé que  les  Grecs  croient  que  les  âmes  de  ceux 
«pii  meurent  jouissent  toutes  de  la  gloire,  ou  souffrent 
les  tourments  de  l'enfer,  comme  il  est  dit  dans  le  der- 
nier article  de  cette  confession;  ei  si  c'est  donc  faus- 
sement que  Hornbec  et  Chytreus,  et  tous  ceux  qui 
ont  traité  des  opinions  des  Grecs,  leur  attribuent  d'ad- 
mettre, outre  le  paradis  et  l'enfer,  un  certain  Heu 
triste,  ténébreux  et  plein  de  misère,  dans  lequel  les  âmes 
sont  purgées  après  cette  vie? 

11  n'y  aurait  rien  de  si  facile  que  de  convaincre 
M.  Claude  que  cette  confession  de  foi  est  toute  con- 
traire, dans  ses  principaux  articles,  au  sentiment  des 
Grecs,  non  seulement  parles  lémoignages  des  auteurs 
{irecs ,  mais  aussi  par  l'aveu  de  tous  les  calvinistes  et 
luthériens.  Mais  la  facilité  même  m'empêche  de  l'en- 
treprendre ,  parce  ([ue  je  ne  saurais  croire  que 
M.  Claude  veuille  s'engager  à  le  nier.  J'aime  mieux 
le  supposer  ici ,  et  lui  déclarer  qu'il  n'oserait  soutenir 
que  la  confession  de  Cyrille  soit  conforme  au  senti- 
ment des  Grecs.  Et  cela  supposé,  je  lui  demande  , 
avec  quelle  conscience ,  étant  persuadé,  comme  il  est 
impossible  'lu'il  ne  le  soit ,  qu'elle  est  tout  opposée  à 
1;\  créance  des  Grecs  ,  il  nous  peut  produire  l'arliclo 
où  il  est  pailé  de  TEucharisiie,  pour  faire  voir  la  foi 
de  i'cgiise  grec(|Ufi  sur  ce  mystère?  Et  si  ce  n'est  pas 
be  moquer  de  Dieu  et  des  hommes  que  de  nous  citer 


TOUCilANT  L'EUCllAUISTlE.  53^ 

cet  auteur  avec  cette  préface  :  Mais  pourquoi,  dit  il, 
cherchons  nous  ta  vraie  créance  des  Grecs  ailleurs  que 
dans  la  confession  de  Cyrille,  leur  patriarche ,  qui  porte 
en  termes  exprès  la  r éjection  de  la  transsubstantiation  ? 
Voilà  une  ligure  digne  de  l'éloquence  de  M.  Claude  , 
qui  n'a  jamais  mis  entre  les  règles  de  sa  rhéloriqiw 
celle  de  parler  raisonnablement.  Que  ne  nous  dcman- 
de-t-il  aussi  pourquoi  l'on  cherche  la  foi  de  l'église 
de  Constanlinople  sur  la  personne  de  Jésiis-Christ 
ailleurs  que  dans  la  confession  de  Neslorius?  Pour- 
quoi l'on  cherche  la  foi  de  l'Église  romaine  ailleuis 
(jue  dans  l'Institution  de  Calvin  ?  Un  Grec  se  lie  avec 
les  calvinistes;  il  reconnaît  Calvin  pour  son  maître  ;  H 
renonce,  comme  il  dit  lui-même,  aux  superstitions  des 
Grecs;  il  condamne  dans  une  confession  de  foi  les 
articles  qui  sont  constamment  reconnus  pour  être  h\ 
doctrine  des  Grecs  par  les  calvinistes  mômes  ;  il  est 
chassé  plusieurs  fois  de  son  sié:^e  durant  sa  vie,  et 
condamné  et  anaihémaiisé  après  sa  mort ,  comme 
nous  (lirons  ci-après.  M.  Claude  ne  [leut  ignorer  tou- 
tes ces  choses  ;  il  n'oserait  s'engager  à  soutenir  le 
contraire;  et  cependant  il  nous  dit  froidement,  comme 
si  c'était  la  chose  du  monde  la  plus  constante,  pour- 
quoi nous  cherchons  la  créance  des  Grecs  ailleurs  que 
dans  la  confession  de  Cyrille  leur  patriarche. 

Je  ne  sais  pour  qui  M  Claude  prétend  écrire;  mais 
certainement  il  ménnge  mal  sa  réputation  à  l'égard 
des  personnes  sages  et  judicieuses.  Est-ce  donc  qu'il 
prétend  prouver  par  cette  confession  de  Cyrille  que 
l'on  n'honore  point  les  images  dans  l'Orient;  que  celte 
prière  n'y  est  plus  en  la  bouche  de  tous  les  Grecs: 
Mère  de  Dieu  ,  reine  de  tous,  la  gloire  des  orthodoxes  , 
confondez  le  faste  des  hérétiques ,  qui  n'adorent  et  îie 
révèrent  pas,  ô  fierge  toute  pure,  votre  vénérable  image? 
Est  ce  que  leur  llorologe,  qui  est  comme  le  bréviaire 
des  Grecs  ,  et  que  non  seulement  les  religieux  ,  mais 
un  très-grand  nojiibre  de  laïfjues  récitent  tous  les 
jours,  n'était  pas  tout  plein,  au  temps  même  de 
Cyrille,  d'oraisons  adressées  et  à  la  Vierge  et  aux  saints? 
Est-ce  que  leurs  Liturgies  n'en  sont  pas  toutes  rem- 
plies ?  Est-ce  que  l'on  a  cessé  d'y  prier  pour  le  repos 
des  morts  ?  Que  si  la  confession  de  Cyrille  n'a  rioii 
cliaiigé  dans  la  foi  des  Grecs  à  l'égard  de  tous  ces 
points ,  et  si  elle  ne  peut  servir  de  preuves ,  ni  qu'ils 
ne  les  aient  pas  tenus  auparavant,  ni  qu'ils  aient  cessé 
de  les  tenir  nonobstant  les  erreurs  de  leur  patriarche  , 
pouniuoi  M.  Claude  nous  l'allègue-t-il  connue  une 
preuve  de  leur  foi  sur  la  transsubstantiation  et  la  pré- 
sence réelle  ,  qui  n'est  pas  moiris  établie  dans  la  cré- 
aiice  distincte  de  tous  les  Grecs,  que  ces  autres 
points;  qui  est  encore  jdus  l'objet  de  leur  piété ,  et 
qui  est  confirmée,  comme  nous  verrons  ,  parles  li- 
vres que  les  plus  simples  ont  entre  les  mains  ? 

CHAPITRE  VU. 
ViNGT-sixiÈME  PREUVE  de  l'unton  de  l'église  grecque  avec 

la  latine  sur  le  mystère  de  l'Eucharistie,  par  ce  qui  est 

arrivé  depuis  la  inort  de  Cyrille  Lucar. 

11  faut  avouer  que  jamais  personne  ne  fut  moins  in- 
commodé des  passages  ni  des  histoires  que  M.  Claude, 
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LIV.  IV.  ACCORD  DES  GRECS  ET  DES 
et  iju'il  a  un  secret  admirable  pour  s'en  délivrer  :  car 
les  passages,  dans  son  livre,  ne  disent  juslemenl  que 
ce  qui  lui  est  nécessaire  pour  sok  dessein,  et  les  liis- 
loires  de  même  ne  conlienneiil  précisément  que  ce  qui 
3ui  est  favonible.  Mais  aussi  il  ne  faut  pas  les  en  dé- 
tacher, ni  prétendre  s'instruire  par  ce  qu'il  en  dit,  ni 
(lu  sentiment  des  auteurs  qu'il  cite,  ni  de  la  vérité  des 
événements  qu'il  rapporte  ;  car  les  idées  qu'il  en  donne 
sont  si  étrangement  confuses ,  que  quand  on  vient  à 
voir  les  choses  en  détail,  on  est  épouvanté  de  la  har- 
diesse avec  laquelle  il  se  joue  de  la  crédulité  des  sim- 
ples. En  voici  un  exemple  considérable,  dans  la  manière 
dont  il  raconte  l'opposition  que  l'église  grecque  a  faite 
à  Cyrille  durant  sa  vie  et  après  sa  mort. 

V Église  romaine ,  dit-il ,  a  été  fort  choquée  dhine  dé- 
clnralion  si  distincte  et  si  claire,  et  s'est  servie  de  la  plume 
de  quelques  Grecs,  transfuges  ou  déserteurs,  pour  invecti- 
ver contre  ce  patriarche.  Mais  son  église  l'a  toujours  re- 
connu pour  vrai  et  légitime  patriarche  jusqu'à  son  mar~ 
lyre ,  qui  arriva  l'an  1638  ,  et  sa  mémoire  a  été ,  et  est 
encore  en  bénédiction  parmi  ces  peuples ,  comme  d'un 
saint  et  d'un  martyr  de  Jésus-Christ. 

Qui  devinerait  jamais  par  ce  récit  que  Cyrille  ail  été 
chassé  quatre  ou  cinq  fois  de  son  église  durant  son  pa- 
triarcal ;  que  les  Grecs  aient  fait  de  continuels  efforts 
pour  se  délivrer  de  sa  tyrannie  ;  qu'il  ait  passé  dans 
Texil  une  partie  de  sa  vie  ;  qu'il  n'ait  été  rétabli  qu'a- 
vec de  l'argent  que  les  Hollandais  lui  prêlaient  à  usure, 
et  qu'il  extorquait  ensuite  des  églises  dont  il  se  faisait 
obéir  par  le  moyen  des  Turcs  ;  qu'il  ait  été  solennelle- 
ment condamné  etanathématisé  après  sa  mort  en  deux 
synodes  et  par  deux  patriarches  :  l'un  qui  était  favo- 
rable à  l'Église  romaine,  l'autre  qui  lui  était  très-con- 
traire ,  et  qui  étaient  avec  cela  très-ennemis  l'un  de 
l'autre  ?  Et  néanmoins  c'est  là  l'histoire  que  M.  Claude 
a  enveloppée  sons  cet  embarras  de  paroles,  ou  plutôt 
sous  cet  amas  de  faussetés. 

Car  pourquoi  fait-il  passer  pour  transfuges  et  pour 
déserteurs  ceux  qui  ont  tâclié  d'établir  d'autres  pa- 
triarches que  lui  durant  sa  vie ,  puisqu'ils  en  avaient 
une  cause  si  légitime  et  si  pressante?  Pourquoi  nous 
dit-il  que  son  église  l'a  toujours  reconnu  pour  vrai  pa- 
triarche, piiisqu'elle  a  fait  tant  d'efforts  pour  le  chas- 
ser ;  qu'elle  l'a  chassé  en  effet  tant  de  fois,  et  qu'il  ne 
s'y  est  rétabli  que  par  l'autorité  souveraine  du  grand- 
seigneur?  Pourquoi  dissimule-t-il  la  condamnation 
solennelle  qui  fut  faite  des  dogmes  et  de  la  personne 
de  Cyrille  Lucar  par  Cyrille  de  Bérée,  son  successeur, 
à  la  tête  d'un  concile,  et  par  Parihenius,  successeur  et 
ennemi  particulier  de  Cyrille  de  Bérée,  à  la  tôle  d'un 
autre  concile?  N'y  a-t-il  donc  qu'à  tromper  ainsi  le 
monde,  en  lui  disant  hardiment  qu'un  homme  ana- 
ihémaiisé  deux  fois  par  toute  l'église  grecque,  et  qui 
n'a  été  justifié  par  aucune  assemblée  ecclésiastique , 
tîsl  regardé  par  cette  église  même  comme  un  martyr? 
Je  ne  répéterai  point  ici  les  autres  oppositions  qu'on 
a  faites  à  Cyrille  Lucar  durant  sa  vie  :  nous  en  avons 
déjà  assez  parlé  ;  mais  je  remarquerai  seulement  en 
uas^ani  qu'avant  lâché  d'attirer  à  son  parti  le  patriar- 
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che  d'Alexandrie  Gérasinus,  et  lui  ayant  adressé  pour 
cela  les  lettres  de  l'ambassadeur  de  Hollande,  qui  l'in- 
vitait de  s'unir  aux  calvinistes ,  et  lui  promettait  de 
faire  ériger  à  Amsterdam  des  séminaires  où  l'on  in- 
struirait les  Grecs ,  ce  patriarche  refusa  ces  proposi- 
tions, et  témoigna  qu'il  ne  pouvait  s'unir  avec  eux. 
Encore ,  dit-il,  qu'il  n'y  ait  rien  de  plus  souhaitable  que 
l'union  et  la  concorde  entre  les  frères,  l'apôtre  S.  Paul 
nous  avertit  néanmoins  que  non  seulement  il  est  périlleux 
de  s'unir  avec  des  gens  qui  ont  une  foi  di/j'érente  de  la 
nôtre,  mais  qu'il  n'y  a  rien  que  l'on  doive  plus  éviter. 
C'est  pourquoi  je  ne  puis  pas  dire  que  vous  soyez  de  notre 
corps ,  de  notre  société ,  de  notre  communion  ;  puisque 
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et  que  vous  n'êtes  pas  marqués  de  la  même  image  de  la 
foi.  Et  je  ne  vous  annonce  point  la  paix  en  Jésus-Christ, 
et  selon  Jésus-Christ ,  si  ce  n'est  celle  que  Jésus-  Christ 
donne  au  monde.  11  leur  proteste  ensuite  qu'il  reçoit 
les  traditions  écrites  et  non  écrites.  Il  refuse  l'offre 
qu'ils  lui  avaient  faite  de  l'érection  de  collèges,  si  ce 
n'est  qu'Us  permissent  que  les  enfants  y  fussent  instruits 
par  des  Grecs;  parce,  dit-il,  que  l'ignorance  avecla  piété, 
qui  est  souvent  accompagnée  du  zèle  de  Dieu  ,  est  beau- 
coup meilleure  qu'une  science  destituée  de  la  vraie  foi. 
C'est  à  quoi  se  réduisent  les  pratiques  de  ce  Cyrille 
auprès  du  patriarche  d'Alexandrie. 

11  ne  paraît  pas  qu'elles  aient  été  plus  efficaces  en- 
vers les  autres.  Mais  comme  tout  dépend  en  Orient  de 
l'autorité  du  grand-seigneur,  et  qu'il  est  toujours  prêt 
de  favoriser  sans  distinction  tous  ceux  qui  lui  donnent 
le  plus  d'argent,  Cyrille  se  maintint  par  ce  moyen  du- 
rant sa  vie  contre  l'opposilion  de  son  église;  et  les  au- 
tres églises  n'eurent  pas  une  liberté  entière  de  faire 
paraître  le  sentiment  qu'elles  avaient  de  sa  doctrine. 
11  demeura,  tout  calviniste  qu'il  était,  patriarche  de 
Conslantinople ,  comme  il  y  serait  demeuré  s'il  avait 
été  arien.  Et  quand  il  plaira  aux  sociniens  de  faire  pa- 
triarche de  Conslantinople  quelque  grec  qu'ils  auraient 
empoisonné  de  leur  doctrine,  pourvu  qu'ils  soient  ré- 
solus de  faire  la  dépense  nécessaire,  ils  y  pourront 
réussir  comme  les  Hollandais  y  ont  réussi. 

C'est  donc  proprement  la  suite  qui  doit  faire  voir 
si  c'est  par  une  tolérance  forcée,  ou  par  une  persua- 
sion véritable  que  l'église  grecque  a  souffert  Cyrille  ; 
et  par  cette  règle  il  est  bien  aisé  de  juger  de  son  sen- 
timent. Car  on  ne  pouvait  pas  donner  des  marques 
plus  éclatantes  de  détesiation,  d'horreur,  d'improba- 
tion  pour  la  doctrine  de  Cyrille,  que  celles  qu'elle  en 
a  données. 

Après  la  mort  de  Cyrille  Lucar,  Cyrille  de  Bérée 
ayant  été  établi  en  sa  place,  il  crut  que,  pour  réparer 
l'honneur  de  l'église  orientale ,  flétrie  en  quelque 
sorte  par  l'apostasie  de  Cyrille ,  et  par  la  confession 
qu'il  avait  publiée  faussement  au  nom  de  l'église 
grecque  ,  il  la  devait  faire  légitimement  condamner. 
Il  assembla  pour  cela  un  synode  où  se  trouvèrent  les 
patriarches  d'Alexandrie  et  de  Jérusalem,  avec  vingt- 
trois  des  plus  célèbres  évéques  de  l'Orient ,  outr« 
tous  les  officiers  de  l'église  de  Conslantinople.  Dans 
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te  synode  on  exnmina  la  conlossion  de  Cyrilte ,  et 
l'im  prononça  anallièmc  coiilre  sr>  personne  presque 
Mir  tous  les  cliefs.  Kn  voici  quelciues-uns, 

«  Analhènie  à  Cyrille  ,  qui  a  dit  calomnieusemont, 
•'ans  l'inscriplion  de  ses  articles ,  que  loule  l'église 
îrieiitale  éiait  du  sentiment  de  Calvin.  Analhènie  à 
('Trille,  qi!i  en-eigne  et  qui  croit  que  la  sainte  Église 
«1(1  Jésus  Clirisl  peut  mentir.  >  Et   lui   peu  après  : 
«  Analhènie  à  Cyrille,  qui  enseigne  et  qui  croit,  quoi- 
(prol)scurément  et  avec  un  déguisement  artificieux, 
,jue  les  saints  ne  sont  pas  nos  médiateurs  et  nos  in- 
tercesseurs auprès  de  Dieu ,  en  disant  que  Jésus- 
(.lirist  est  le  seul  Médiateur,  et  qu'il  est  le  seul  qui  a 
soin  de  son  Église.  Anatlième  à  Cyrille,  qui  enseigne 
t>l  qui  croit  ((ue  tout  homme  n'est  pas  lihre,  comme 
!,!  est  clair  par  son  quatorzième  article.  Anathème  à 
Cyrille  ,  «pii  enseigne  et   qui  croit  qu'il   n'y  a  pas 
sept  sacrements  dans  l'Église.  .,  et  qui  soutient  f.ms- 
sem*  ni  que  J'ésus-Christ  ne  nous  en  a  hiissé  que 
deux  dans  l'Évanjîile,  savoir  le  Baptême  et  la  Cène. 
Analhènie  à  Cyrille,  qui  enseigne  et  qui  croit  que 
le  pain  que  l'on  offre,  ni  le  vin  non  plus,  ne  sont  point 
changent  par  la  bcnédielion  du  prêtre  et  l'avènement 
d;i  S. -Esprit,  au  vrai  corps  et  au  sang  de  Jésus-Christ; 
puisqu'il  est  écrit  au  dix-septième  de  ses  articles  hé- 
réiiques  que  ce  que  nous  voyons  et  que  nous  prenons 
n'est  point  le  corps  de  Jésus-Christ.  Anathème  à  Cy- 
rille ,  qui  transgresse   ainsi  les  oracles  certains  du 
S. -Esprit,  et  qui  refuse  découler  la  voix  du  Dieu- 
homme  ,  qui  a  dit  à  ses  di-ciples  :  Si  vous  ne  mangez 
i,\  CHAîR  du  Fils  de  Hiomme,  et  ne  buvez  son  sang , 
vous  n'aurez  point  la  vie  en  vous.  Anathème  à  Cyrille, 
qui  enseigne  et  qui  croit,  quoiqu'on  paroles  obscures, 
que  ceux  qui  sont  morts  religieusement  dans  la  péni- 
tence, ne  reçoivent  aucune  assistance  des  aumônes 
que  leurs  amis  font  pour  eux  ,  ni  des  prières  de  l'É- 
glise ;  qui  prétend  que  les  justes  jo^li^sent  d'une  béa- 
tiiiide  parfaite,  ei  que  les  méchants  sont  dans  une 
damnation  achevée,  et  qui  détruit  le  jugement  et  la 
récompense  qui  se  doil  faire  au  dernier  et  terrible 
jour;  ce  qui  est  contraire  aux  Écrilures  inspirées  de 
Dieu,  et  au  consenlement  unanime  des  théologiens. 
Anatliénie  au  détestable  Cyrille  ;  anathème  au  nouvel 
iconomaque  ;  anathème  à  Cyrille,  qui  rejette  l'hon- 
neur relatif  des  saintes  images,  et  qui  eût  bien  voulu 
le  détruire,  quoiqu'il  n'ait  pu.  Anathème  à  Cyrille, 
qui ,  dans  sa  quatrième  interrogation,  appelle  vain  et 
frivole  ce  qui  a  été  ordonné  par  les  saints  synodes 
louchant  les  images  ,  et  qui  méprise  ainsi  le  second 
concile  de  Nicée,  qu'on  appelle  le  septième  synode 
universel.  Anathème  à  ceux  qui  lisent   les  articles 
pleins  de  mensonges,  écrits  sous  le  nom  de  l'église 
orientale  par  Cyrille ,  comme  contenant  une  bonne 
doctrine,  et  qui  puisent  dans  ces  articles  le  venin  se- 
cret qu'ils  conliennem.  Car  quoiqu'il  y  paraisse  quel- 
que ciiose  de  pieux  à  l'extérieur,  néanmoins  l'hérésie 
qui  est  caciiéc  au-dedans  se  coule  dans  les  esprits 
sans  même  qu'ils  s'en  aperçoivent.  » 

Tout  ce  que  M.  Claude  peut  alléguer  contre  ce  sy- 
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node  est  que  Cyrille  de  Bérée,  sous  qui  il  a  élé  tenu  . 
était  ennemi  déclaré  de  Cyrille  Lucar,  son  prédéces. 
seur  ;  qu'il  était  uik  a  l'Église  romaine?  Mais  tous 
ceux  qui  y  assistèrent  et  qui  le  signèrent  étaient-ils 
de  même  ennemis  de  Cyrille,  et  partisans  de  l'Église 
latine?  Métrophane,  patriarche  d'Alexandrie,  Tliéo-r 
phane ,  patriarche  de  Jérusalem ,  vingt-deux  autres 
évêques  qui  y  ont  souscrit,  tous  les  officiers  de  l'é- 
glise de  Constantinople  ,  avaient-ils  tous  été  g  ignés 
par  les  Latins?  Trahit-on  ainsi  sa  foi  sans  résistance 
pour  un  intérêt  de  néant?  Que  pouvait  faire  Cyrille 
de  Bérée  à  Métrophane  et  à  Théophane,  s'ils  n'eus- 
sent pas  voulu  signer?  Le  peuple  aurait-il  souffert 
sans  soulèvement  que  l'on  eût  ainsi  condamné  sa 
foi?  Car  il  ne  s'agissait  plus  d'une  déclaration  en 
l'air,  comme  celle  de  Cyrille  Lucar,  qui  ne  changea 
lien  dans  l'église  de  Constantinople  :  il  s'agissait  d'un 
anathème  prononcé  juridiquement  contre  la  doctrine 
de  Calvin,  et  contre  tous  ceux  qui  la  tenaient,  qui 
o!»ligoail  par  conséquent  tous  ceux  qui  y  eussent  élé 
atiachés  de  se  séparer  de  la  communion  de  Cyrille  de 
Béiée,  et  de  tons  ceux  qui  avaient  assisté  à  ce  synode, 
puisque  par-là  ces  évèiiues  les  avaient  excommuniés. 
Cependant  où  sont  ceux  dans  l'Orient  qui  se  sont 
séparés  de  lui  pour  ce  sujet?  Où  voil-on  que  le  peu- 
ple et  le  clergé  de  Constantinople,  d'Alexandrie  et  de 
Jérusalem  ,  se  soient  révoltés  contre  leurs  patriar- 
ches? Quel  trouble  est-il  arrivé  dans  tous  les  évèchés 
de  ceux  qui  ont  prononcé  cet  anallièrne?  M.  Claude 
a  moyen  de  s'en  informer.  On  sait  plus  en  Hollande 
des  affaires  d'Orient  qu'en  lieu  du  monde  ;  mais  on 
peut  dire  par  avance  que  si  ces  relations  sur  ce  su- 
jet sont  sincères ,  elles  seront  assez  courtes ,  et 
qu'elles  se  réduiront  à  un  ou  deux  partisans  de  Cy- 
rille Lucar,  qui  ont  continué  d'avoir  commerce  avec 
messieurs  de  Hollande,  peut-être  dans  l'espérance 
de  parvenir,  par  leur  moyen,  au  même  degré  d'hon- 
neur où  ils  ont  porté  Cyrille  Lucar. 

Le  reproche  que  l'on  peut  faire  contre  ce  synode, 
de  ce  que  Cyrille  de  Bérée,  qui  y  a  présidé,  était  uni  à 
l'Église  romaine,  est  donc  vain  et  inutile;  mais  Dieu 
néanmoins  a  voulu  détruire  ce  prétexte  par  une  preuve 
Lien  manifeste  :  car  Cyrille  de  Bérée  fut  chassé  quel- 
que temps  après  de  Conslanlinople  par  l'évêque  d'An- 
drinople,  appelé  Parlhénius,  qui  s'établit  en  sa  place, 
et  qui,  ayant  fait  reléguer  son  prédécesseur  à  Tunis, 
et  craignant  qu'il  ne  pût  un  jour  revenir,  fit  en  sorte, 
par  le  moyen  des  Turcs,  qu'il  fût  étranglé.  Jamais 
homme  n'eut  donc  moins  d'intérêt  de  maintenir  les 
décrets  de  Cyrille  de  Bérée  que  ce  patriarche,  son 
successeur,  qui  eût  eu  intérêt,  au  contraire,  de  le 
faire  passer  pour  un  liéréli(iue,  afin  que  son  expulsion 
et  sa  mort  ne  parussent  pas  si  injustes  ni  si  crimi- 
nelles. Cependant  sitôt  que  Parlhénius  fut  établi  datis 
le  palriarcat,  il  en  commença  les  fonctions  en  assem- 
blant un  synode  composé  de  vingt  cin(j  évêipies,  en- 
tre lesquels  était  le  métropolitain  de  Moscovie.  El  là, 
après  qu'on  eut  cxamuié  de  nouveau  les  articles  de 
Cyrille  Lucar,  et  qu'on  eut  découvert  le  venin  de  1  hé- 
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résie  de  Calvin  qui  y  élait  caché,  ils  furent  iconda- 
iniiés  par  le  jugement  de  tous  ces  cvcqncs. 

Notis  réprouvons,  dit  ce  concile  (1),  entièremeul  et 
iCun  commun  consentement  ces  articles.  Nous  les  reje^ 
luns  bien  loin  de  notre  église,  comme  étant  pleins 
d'hérésie,  et  toiit-à-[ait  éloignés  de  notre  religion  ortho- 
doxe. Nous  jugeons  que  celui  qui  les  a  écrits  na  point 
de  part  à  noire  foi  :  et  nous  déclarons  à  tout  le  monde 
tjue  cet  écrivain  twus  impose  faussement,  en  voulant 
faire  passer  sa  foi  particulière  pour  celle  de  l'église 
grecque  d'Orient;  au  lieu  qu'elle  eut  toute  calviniste,  et 
non  pas  grecque.  Nous  séparons  aussi  de  la  congréga- 
tion des  fidèles  tous  ceux  qui  lisent  ces  articles  comme 
véritables  et  comme  pieux;  qui  les  soutiennent  ou  qui  les 
défendent,  vu  pat  paroles  ou  par  écrit,  comme  étant 
fauteurs  et  participants  de  ces  erreurs,  et  comme  ra- 
vageant l'Église  de  Jésus-Christ.  Nous  les  rejetons  au 
rang  des  païens  et  des  publicains,  et  nous  déclarons 
qu'ils  n'ont  aucune  communion  avec  nous,  de  quelque 
condition  qu'ils  soient.  Qu'ils  soient  liés  d'un  éternel 
unathème  ;  qu'ils  soient  séparés  du  Père,  du  Fils  et  du 
S,  Esprit,  un  seul  Dieu  en  nature;  qu'ils  soient  mau- 
dits, et  en  ce  siècle  et  en  l'autre,  et  qu'après  la  mort  ils 
n'obtiennent  point  de  pardon,  mais  qu'ils  soient  con- 
damnés pour  jamais.  Notre  église  ne  s'est  jamais  laissé 
emportera  ces  opinions;  et  nous  prions  Dieu  que  la  grâce 
du  S. -Esprit  qui  la  gouverne,  fasse  qu'elle  ne  s'tj  préci- 
pite jamais.  Or,  en  confirmation  de  ce  qui  est  ici  arrêté, 
nous  voulons  que  le  présent  décret  soit  inséré  au  registre 
de  la  grande  église,  et  nous  Cavons  ici  souscrit  l'an  de 
mlut  1G42,  au  mois  de  mars. 

Vil-on  jamais  un  désaveu  plus  formel  et  de  rim- 
piéié  de  Cyrille,  et  de  la  hardiesse  de  M.  Claude,  qui 
a  hien  Oaé  écrire  que  l'on  regarde  en  Grèce  comme 
un  martyr  un  homme  anaihémalisé  si  solennellement 
comme  un  héiéiique  par  toute  l'église  grecque? 

Je  ne  rapporterai  pas  de  quelle  sorte  tous  les  ar- 
ticles de  la  confession  de  Cyrille  sont  condamnés 
dans  ce  synode  :  mais  pour  celui  de  l'Eucharistie, 
voici  de  quelle  sorte  on  y  représente  sa  doclrine.  Il 
ruine  tellement^  dit  ce  synode,  la  divitie  Eucharistie, 
qu'il  ne  lui  laisse  que  la  figure  toute  nue;  comme  si 
nous  étions  encore  asservis  à  l'ombre  de  l'ancienne  loi  : 
car  il  nie  que  le  pain  qui  est  vu  et  vuingé  soit,  après  la 
consécration,  le  vk ai  corps  de  Jésus-Christ;  mais  il 
veut  qu'il  ne  le  soit  que  spirituellement,  ou  plutôt  par 
imagination  :  ce  qui  est  le  comble  d'impiété.  Car  Jésus- 
Christ  n'a  point  dit  :  Ceci  est  la  figure  de  mon  corps  ; 
tuais  il  a  dit  :  c'est  mon  cokpb  et  c'est  mon  sa.ng  ;  et 
il  a  dit  cela  en  parlant  de  ce  que  l'on  voit  et  de  ce  que 
l'on  reçoit,  de  ce  que  l'on  mange,  de  ce  que  l'on  rompt, 
après  qu'il  a  été  sanctifé  et  béni. 

M.  Claude  ne  pouvant  désavouer  que  ces  Grecs 
ii't'nseigneut  et  la  présence  réelle  et  la  iranssubstan- 
lialion,  se  réduira  peut-être  à  dire  qu'ils  ont  con- 
damné l'opinion  des  calvinistes  sans  l'entendre  ;  puis- 

(1)  Ce  synode  a  été  imprimé  par  Cramoisi,  en  16i8, 
el  il  est  rapporté  par  Allatius,  de  Perp.  Consens. , 
o. iU28. 
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qu'ils  ne  veulent  pas  que  le  pain  soit  une  ligure 
vide,  une  simple  figure;  mais  une  figure  pleine,  uno 
figure  cificace,  une  figure  revêtue  des  droits  de  Jésus- 
Christ;  une  figure  inondée  do  la  grâce  du  S.-Esprit. 
Pourquoi  donc,  dira-t-il,  nous  atlrihucnt-ils  et  à  Cy- 
rille, de  n'admettre  qu'une  figure  nue? 

C'est  la  réponse  qu'il  fait  d'ordinaire  pour  se  tirer 
des  passages  semblables ,  où  les  Pères  reprochent  à 
ceux  qui  ne  veulent  pas  demeurer  d'accord  que  l'Eu- 
charistie soit  le  corps  de  Jésus-Christ,  qu'ils  la  rédui- 
sent donc  à  n'en  être  qu'une  figure  toute  nue,  sCinbla- 
bl(!  à  celles  de  l'ancienne  loi.  11  s'imagine  éluder  la 
force  de  ces  passages  en  disant  qu'il  est  très-faux  que 
les  calvinistes  veuillent  (|ue  l'Eucharistie  ne  soit 
qu'une  figure  de  celte  sorte.  C'est  en  partie  ce  qui  l'a 
porté  à  inventer  tous  ces  grands  mois  par  lesquels  il 
lâche  de  relever  la  figure  qu'il  admet  dans  l'Euchari- 
siie,  et  de  la  séparer  des  figures  nues. 

Mais  tout  cela  n'est  qu'une  pure  illusion  :  car  ces 
évêques  grecs,  et  tous  les  Pères  qui  se  sont  servis  du 
même  raisonnement,  considèrent  être  figure  et  être 
corps  de  Jésus -Christ  comme  deux  ternies  opposés. 
De  sorle  qu'ils  concluent  que  ceux  qui  n'admettent  pas 
que  le  pain  consacré  soit  le  corps  de  Jésus-Chrisi,  ne 
le  regardent  que  comme  une  figure  loute  nue.  Et  l'oit 
ne  peut  jamais  éviier  de  n'y  reconnaître  que  la  figure 
qu'en  le  roconnaissant  pour  le  corps  de  Jésus  Christ. 
Il  n'y  a  point  de  milieu  entre  ces  opinions  selon  les 
Grecs  :  el  c'est  ce  qui  fait  voir  que  cette  nudité  que 
ces  Grecs  considèrent  dans  cette  figure ,  n'est  pas  la 
nudité  et  le  vide  des  grâces;  mais  le  vide  et  la  nudité 
du  corps  même  de  Jésus  Christ.  Tout  ce  qui  n'est  pas 
le  corps  de  Jésus-Christ  et  ne  le  contient  pas,  est  vide 
du  corps  de  Jésus-Christ  et  n'en  peut  être  qu'une  fi- 
gure toute  nue,  semblable  en  cela  aux  anciennes  figu- 
res, qui  ne  conlenaient  point  la  chose  figurée.  Qu'on 
inonde  cette  figure  tant  qu'on  voudra  dos  grâces  du 
S.-Esprit,  qu'on  la  revête  de  tous  les  droits  du  corps 
de  Jésus-Christ,  elle  ne  laissera  pas  d'être  nue  el  vide 
du  corps  de  Jésus-Christ  :  ainsi  elle  en  sera  toujours 
en  ce  sens  une  figure  simple  et  nue. 

C'est  la  première  raison  qui  ait  fait  conclure  à  ces 
Grecs  que  Cyrille ,  ne  reconnaissant  point  que  le  pain 
qu'on  prenait  fût  le  corps  de  Jésus-Christ,  ne  le  con- 
sidérait donc  que  comme  une  figure  toute  nue. 

La  seconde  est  qu'il  arrive  souvent  que  l'on  ne  re- 
garde point  dans  les  divisions  certaines  espèces,  parce 
qu'elles  sont  chimériques  et  sans  fondement ,  et  que 
l'on  ne  s'arrête  qu'à  celles  qui  peuvent  être  appuyées, 
de  quelque  raison  ;  parce  que  l'on  suppose  ordinaire- 
ment que  l'on  parle  à  dos  personnes  qui  ne  s'écar- 
tent de  la  raison  que  le  moins  qu'il  leur  est  possi- 
ble. 

Or  il  est  certain ,  qu'encore  que  spéculativement  e{ 
mélapliysiquement  on  puisse  considérer  ces  quatre 
notions  comme  capables  de  former  quatre  opinions 
différentes  :  figure  vide  et  sans  efiicace  ;  figure  plehie 
de  vertu  ,  mais  vide  du  corps  de  Jésus-Christ;  figura 
remplie  du  corps  de  Jésus  Christ;  corps  deJé?>ui- 
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(Iirist  sans  figure  :  c'est-à-dire  que  Ton  peut  soutenir 
que  le  p:iin  consacré  est  réellement  le  corps  de  Jésus- 
Ciirist  joint  à  une  ligure,  comme  les  catholiques  le 
Bi.uliennent;  ou  qu'il  est  le  corps  de  Jésus-Christ  sans 
figure,  comme  quelques-uns  l'ont  enseigné  au  neu- 
vième siècle;  ou  qu'il  est  la  figure  simple  et  sans  ef- 
ficace du  corps  de  Jésus-Christ,  comme  on  accnse 
Zwinglc  de  l'avoir  enseigné,  et  comme  tous  les  soci- 
niens  et  les  remontrants  le  croient;  ou  qu'il  est  une 
(igin-c  efficace,  comme  étant  revêtue  de  ses  droits  et  nous 
conunimiqnaut  ses  grâces,  comme  parle  M.  Claude; 
il  est  certain ,  dis  je,  qu'encore  que  l'on  puisse  consi- 
dérer ces  quatre  opinions  selon  la  subtilité  métaphy- 
sique, néanmoins  dans  la  vérilé  réelle  il  n'y  en  a  que 
d.ux  qui  puissent  avoir  quelque  fondement;  la  pre* 
mière  et  la  troisième  :  colle  des  calvinistes  étant  un 
pur  ouvrage  de  fantaisie,  qui  n'a  aucun  fondement  ni 
réel  ni  apparent  dans  rÉcrilure,  et  à  laquelle  l'esprit 
ne  se  porte  qu'en  lui  donnant  de  violentes  contor- 
sions. 

La  raison  est  que  les  paroles  des  évangélistes  qui 
sont  le  fondement  de  la  foi  de  ce  mystère  ne  peuvent 
avoir  que  deux  sens  •  l'un  réel  et  véritable ,  qui  est 
(jue  ce  qu'on  voit  et  qu'on  reçoit  est  après  la  consé- 
cration le  corps  même  de  Jésus-Christ  :  l'autre  qui 
est  faux,  mais  qui  a  quelque  petite  apparence  ;  savoir 
que  le  pain  est  la  figu-re  du  corps  de  Jésus-Chri^U  ; 
que  le  pain  signifie  le  corps  de  Jésus-Christ.  En  un 
mot,  Jésus-Christ,  en  nous  disant  :  Ceci  est  mon  corps, 
nous  apprend  ou  que  c'est  réellement  son  corps ,  ou 
que  ce  l'est  significativement.  Mais  il  est  ridicule  de 
prétendre  qu'il  ait  voulu  nous  apprendre  par  ces  pa- 
roles que  le  pain  est  inondé  de  la  grâce  du  S.-Esprh, 
qiCil  est  revêtu  des  droits  du  corps  de  Jésus-Christ, 
«lu'il  contient  l'efficace  du  corps  de  Jésus-Christ.  C'est 
un  sens  que  les  ministres  mêmes  ne  donnent  pas  aux 
paroles  des  évangélistes,  ni  de  S.  Paul,  quand  il  les 
expliquent.  C'est  un  sens  qui  ne  se  peut  justifier  par 
aucun  exemple  de  l'Écriture  :  c'est  un  sens  qui  n'est 
jamais  venu  dans  l'esprit  de  personne,  et  que  l'on  ne 
peut  sans  impiété  attribuer  à  Jésus-Christ ,  puisque 
c'est  vouloir  qu'il  ait  parlé  un  langage  si  trompeur, 
que,  dans  un  mystère  nécessaire  à  croire,  il  ait  dû 
engager  tout  le  monde  dans  l'erreur. 

Non  seulement  celle  inondation ,  cette  efficace  du 
pain  n'est  point  contenue  dans  les  paroles  de  l'insti- 
luiion  de  l'Eucharislie,  prises  au  sens  des  calvinistes  ; 
maison  ne  la  peut  lirer  raisonnablement  d'aucun  en- 
droit de  l'Écriture,  comme  nous  lemontrerons  ailleurs. 
C'est  une  pure  fiction,  une  invention,  un  caprice,  un 
dogme  d'imagination.  Et  c'est  pourquoi  il  n'est  pas 
étrange  que  ceux  qui  parlent  de  l'opinion  des  calvi- 
nistes, oublient  cette  circonstance,  et  qu'ils  ne  la  con- 
sidèrent que  par  ce  qu'elle  a  de  plus  grossier  et  de 
j)!us  apparent,  qui  est  que  le  pain  est  la  figure  de  Jé- 
sus-Christ, en  négligeant  ces  additions  arbitraires  et 
métaphysiques. 

Cela  leur  arrive  à  eux-mêmes  à  tout  moment.  Us 
diront  cent  fois  que  le  pain  est  le  sacrement,  le  type. 


FOI  TOUCHANT  L'EUCHARISTIE.  540 

la  figure  du  corps  de  Jésus-Christ ,  sans  s'expliquer 
davantage.  Ils  sont  ravis  quand  ils  trouvent  quelque 
passage   des  Pères  qui  le  dise.  Ils  expliquent  sim- 
plement ces  paroles  :  Ceci  est  mon  corps,  en  disant  que 
le  sens  est  :  Ceci  signilîe  mon  corps  ;  et  ils  ne  se  sou- 
viennent de  remplir  cette  figure  et  ce  signe,  de  la  re- 
vêtir des  droits  de  Jésus-Christ ,  de  tinonder  des  grâces 
au  S.-Esprit,  que  lorsqu'on  les  presse  par  quelque 
passage  qui  parle  d'un  véritable  changement,  et  d'une 
opération  surnaturelle  du  S.-Esprit.   Voilà  ce  (pii 
nous  a  produit  tous  ces  termes  magnifiques.  Mais 
comme  c'est  la  nécessité  qui  les  y  oblige  ,  il  ne  faut 
pas  s'éionner  que  ceux  qui  considèrent  leurs  opinions 
avec  moins  de  chaleur,  et  qui  n'y  regardent  que  ce  (jiii 
a  quelque  suite  et  quelque  apparence  ,  ne  fassent  pas 
attention  à  ces  bizarres  imaginations ,  et  qu'ils  les 
accusent  simplement  de  croire  que  le  pain ,  n'étant 
point  selon  eux  le  corps  de  Jésus-Christ,  n'est  qu'une 
simple  figure  et  une  simple  image  ;  c'est-à-dire  de  ne 
le  regarder  que  comme  un  pain  séparé  et  vide  du 
corps  de  Jésus-Christ;  soit  qu'il  soit  inondé  ou  non 
des  grâces  du  S.-Esprit.  El  c'est  ce  qui  fait  voir  <nio 
ces  notions  de  pain  inondé  et  revêtu  des  droits  de  Jé- 
sus-Christ,  sont  si  peu  naturelles  et  si  éloignées  du 
sens  commun, qu'elles  ne  se  présentent  pas  à  ceux 
mêmes  qui  devaient  assez  connaître  les  sentiments 
des  calvinistes,  puisqu'ils  avaient  eu  un  patriarche 
calviniste,  qui  avait  tâché  de  les  inspirer  à  tous  ceux 
qu'il  avait  pu.  Cependant,  selon  M.  Claude ,  elles  de- 
vraient être  si  naturelles  et  si  simples,  que  les  moins 
éclairés  les  pussent  voir  dans  les  expressions  des 
Pères,  qui  nous  assurent  en  tant  de  manières  que  le 
pain  est  changé  et  converti  au  corps  de  Jésus- Christ 
par  l'opération  toute-puissante  du  S.-Esprit. 

CHAPITRE  Yin. 


YiNGT-SEPTiÈME  PREUVE,  par  le  livre  d'Agapius, 
religieux  du  mont  Alhos. 

Quoique  ces  deux  conciles  si  authentiques  et  si  pré- 
cis, soient  plus  que  suffisants  pour  justifier  que  l'église 
grecque  n'a  point  consenti  aux  erreurs  de  Cyrille,  je 
crois  néanmoins  qu'on  sera  bien  aise  de  voir  quelques 
preuves  de  sa  foi ,  du  temps  même  qu'elle  était  sous 
la  domination  de  ce  patriarche  ;  et  l'on  n'en  peut  pas 
désirer  un  témoignage  plus  considérable  que  celui  qur 
je  m'en  vas  rapporter. 

Ceux  qui  sont  informés  de  l'état  de  l'église  grec- 
que ,  savent  que  ce  qu'il  y  a  de  moins  corrompu , 
c'est  l'ordre  des  religieux  de  S.  Basile,  que  l'on  ap- 
pelle en  Orient  Caloyers  ,  du  mot  grec  x-xlôy-npot..  El 
comme  il  n'y  en  a  point  qui  s'appliquent  plus  à  la  re- 
ligion qu'eux ,  puisqu'ils  quittent  toutes  choses  pour 
cela  ,  il  n'y  en  a  point  aussi  qui  soient  plus  attachés 
à  ce  qu'ils  croient  appartenir  à  la  foi.  Il  est  vrai  que 
cette  attache  les  porte  quelquefois  à  m:iintenir  les  er- 
reurs lorsiju'elles  sont  établies,  et  qu'ils  les  prennent 
pour  des  vérités  ,  et  que  ce  sont  ceux  qui  se  sont  le 
pins  opposés  à  la  réunion  des  églises  sur  la  proces- 
sion (lu  S.-Esprit  ;  mais  ils  ne  doivent  être  nullcmc-til 
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suspects  d'embrasser  lout  d'un  coup  des  opinions  nou- 
velles. Et  c'est  pourquoi ,  s'ils  ne  sont  pas  toujours 
bons  témoins  de  la  véiité  ,  ils  sont  toujours  des  lé- 
tioins  incontestables  des  opinions  de  Téglisc  grecque, 
el  de  celles  ([ui  ont  cours  dans  leurs  monastères. 

Or  entre  les  monastères  de  Grèce,  cbacun  s;iit  que 
fes  plus  célèbres  sont  ceux  du  mont  Aihos,  que  l'on 
appelle  la  sainte  moHtagne,  parce  qu'elle  n'est  occu- 
pée que  par  des  religieux.  Il  y  en  a  qui  disent  que  leur 
nombre  est  encore  de  quatre  mille  :  les  autres  y  en 
niellent  jusqu'à  six  mille,  distribués  en  divers  mo- 
nastères; el  la  discipline  y  est  si  exacte,  que  c'est  mi 
très-grand  honneur  à  un  religieux  d'avoir  fait  son  no- 
viciat au  mont  Athos.  De  sorte  que  l'on  peut  dire  que 
c'est  comme  le  noviciat  et  le  séminaire  des  religieux 
de  lout  l'Orient;  parce  que  ceux  qui  y  ont  été  élevés 
se  répandent  ensuile  dans  toutes  les  provinces  du  pa- 
Iriarcliaide  Conslanlinople,  et  y  sont  d'ordinaire  éta- 
blis supérieurs. 

Ainsi  la  foi  du  mont  Atbos  élaiil  celle  de  tons  les 
religieux  d'Orient,  et  la  foi  des  religieux  d'Orient  étant 
celle  de  tous  les  évcques,  qui  sont  tous  tirés  de  cet 
ordre,  el  de  tous  les  peuples  qui  suivent  leurs  évè- 
<|ues,  et  qui  ont  tous  ces  r<;llgieux  en  une  particulière 
vénération,  c'est  faire  voir  h\  fui  de  toules  les  églises 
grecques,  que  de  produire  un  témoin  de  celle  des  re- 
li^^ieux  du  mont  Atlios. 

C'est  pourquoi  j'ai  été  bien  aise  d'avoir  rencontré 
depuis  peu  un  livre  écrit  en  grec  vulgaire  por  un  re- 
ligieux élevé  sin-  celle  montagne,  comme  il  est  mar- 
([lié  même  dans  le  tiire.  !t  s'appelle  Agnphis ,  et  le 
tilre  qu'il  a  donné  à  son  ouvrage  est  :  Le  Sftlut  des 
■pécheurs  :  Â//apTco/ûvi  Surv-ptK.  Il  contient  des  inslruc- 
lioiis  sur  toutes  les  verius,  et  des  remèdes  contre  les 
vices.  Il  truite  de  l'usage  des  aiilictions,  et  de  plu- 
sieurs choses  très- utiles;  et  il  fait  voir  qu'il  y  en  a 
parmi  ces  religieux  que  l'on  iraiie  d'ignorants  et  de 
barbares,  qui  sont  foit  éclairés   sur  la  pbipyrl  des 
matières  spiriluelles.  Et  comme  la  sainlo  communion 
est  un  des  principaux  devoirs  de  la  piélé  ,  il  en  parle 
avec  étendue,  el  il  donne  des  instruclioiis  importan- 
tes sur  celle  matière,  qui  font  voir  la  conlormilé  de 
l'église  grecque  avec  la  laline,  non  seulement  sur  la 
substance  du  uiystère,  mais  aussi  sur  les  dispositions 
nécessaires  pour  sepréparer  sainlcmentà  le  recevoir  ; 
cl  qui  montrent  que  cette  partie  de  la  tradition  qui 
regarde  la  [réparation  à  co  sacrement,  s'est  conser- 
vée dans  l'église  grecque,  aussi  bien  que  celle  qui  re- 
garde la  foi  même  du  saciement.  Mais  parce  que  ces 
chapitres  sont  assez  longs,  je  n'en  rapporterai  ici  que 
quelques  eisdroits  ,  en  réservant  le  reste  pour  l'insé- 
rer au  douzième  livre,  parmi  les  autres  preuves  de  la 
foi  des  églises  orientales. 

Que  M.  Claude  se  souvienne  donc,  s'il  lui  plaît,  que 
c'est  un  Grec  fort  attaché  aux  opinions  des  Grecs  qui 
Boumot  son  livre,  dès  l'entrée,  à  Céglise  catholique  des 
Grecs:  qui  témoigne  en  quelques  endroits  de  Téloi- 
gnenient  des  Latins;  que  c'est  un  religieux  du  mont 
Allios,  qui  rnpporte  ce  qu  il  y  a  vu  cl  ce  qu'il  y  a  ap- 
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pris;  cl  enfin  que  c'est  un  religieux  qui  éiait  apparem- 
ment au  mont  Adios  du  temps  de  Cyrille,  et  qui  a 
certainement  vécu  de  sou  temps,  et  a  peut-être  com- 
posé son  livre  durant  qu'il  était  encore  patriarche, 
puisque  Cyrille  n'est  mort  qu'eu  1008,  et  que  le  livre 
de  ce  religieux  n'est  imprimé  à  Venise  (|u"en  IG41.  De 
sorte  qu'il  y  a  assez  d'apparence  qu'il  est  fait  durant 
la  vie  même  de  Cyrille. 

Il  est  bon  de  l'avertir  de  lonios  ces  choses,  parc<! 
qu'il  pourrait  dans  la  suile  prendre  ce  que  je  m'en  vas 
rapporter  pour  l'écrit  de  quebjue  religieux  latin,  des 
plus  dévots  cà  ce  mystère  adorable. 
Extrait  du  livre  d'Ag\pius,  iniUiilc  .-Le  salut  des 
pécheurs 
De  la  préparation  à  la  sainte  communion. 
I  Lorsque  le  divin  Moïse,  qui  avait  été  honoré  do  la 
vue  de  Dieu  même,  descendit  de  la  mmilagnede  Sinaï, 
les  Israélites  ne  purent  supporter  l'éclat  de  son  visage, 
qui  jetait  des  rayons  comme  le  soleil;  et  il  fut  obligé 
de  le  couvrir,  afin  que  chacun  le  pût  aborder.  C'est  ce 
qu'a  prali(|ué  le  céleste  Moïse,  Noire-Seigneur  Jésus- 
Christ.  Il  nous  a  retirés  comme  Moïse  de  la  cruelle  servi- 
tude de  l'Egypte,  e/  il  a  couvert  ensuile  sa  substance  toute 
divine  et  toute  brillante  de  lumière,  sous  ces  accidents  et 
ces  apparences  du  pain  et  du  vin,  afin  que  nous  ne  fus- 
sions pas  épouvantés  de  l'immense  clarté  el  de  la  gloire 
infinie  de  sa  divine  grandeur.  0  don  sans  bornes  et 
saws   mesure!   0  bienfait  ineffable!    0   inépuisable 
source  d'une  joie  qui  ne  se  peut  exprimer!  C'est  avec 
raison,  ô  Sion  spirituelle,  noire  véritable  mère,  (pie 
vous  vous  glorifiez  d'un  si  grand  el  si  admirable  pré- 
sent que  le  ciel  vous  fait.  Quelle  sera  donc  la  magni- 
ficence de  voire  appareil  ;  quels  seront  vos  ornemenis? 
Il  seiait  juste  que  vous  bâtissiez  de  superbes  temples, 
de  riches  tabernacles,  des  trônes  et  des  colonnes  do- 
rées; que  vous  préparassiez  des  tables  d'un  prix  ines- 
timable ;  que  vous  couvrissiez  vos  murailles  de  bro- 
deries d'or;  que  (oui  fût  éclatant  de  lumière,  et  que 
vous  fissiez  les  plus  grands  et  les  plus  riches  prépara- 
tifs qu'il  soit  possible  de  s'imaginer,  pour  honorer  ce 
saint  el  adorable  mystère.  Il  n'y  a  point  de  magnifi- 
cence dont  il  ne  soit  digne.  Mais  encore  que  vous  fas- 
siez tout  ce  que  vous  pourrez,  ce  ne  sera  rien  au  prix 
de  ce  qu'il  mérite.  Quand  vous  épuiseriez  tout  ce  que 
l'art  des  hommes  peut  inventer,  vous  n'augmenteriez 
de  rien  la  grandeur  el  le  prix  infini  de  ce  pain.  Il  tire 
son  prix  et  sa  grandeur  de  lui-même  :  il  la  commu- 
nique à  toules  choses,  el  n'en  reçoit  aucune  de  ce  qui 
est  hors  de  lui.  C'est  ce  pain  qui  sanciifie  et  qui  ho- 
nore les  prêtres,  les  tables  et  les  ciboires.  Et  (pii  s'en 
étonnera,  puisque  ce  mystère  contient  en  soi  celui  qui 
a  créé  tout  le  monde,  et  qui  est  une  mer  infinie  de  per- 
fection? > 

Après  avoir  traité  amplement  dans  la  suite  des  dis- 
positions à  la  sainte  communion,  et  proposé  des  exem- 
ples d'oraisons  que  l'on  peut  faire  devant  et  après,  qui 
sont  très-vives  et  très- animées,  el  qui  marquent  par- 
tout la  foi  de  la  présence  réelle  et  de  la  iranssubsian- 
liaiion,  il  rapporte  divers  Cicmpks  des  juçemenls  quft 


PERPÉTUITÉ  DE  LA  FOI  TOUCHANT  L'EUCHARISTIE. 


nu 


[)ieii  a  exerces  contre  des  prèires  qui  avaient  sacriOé 
indignement,  on  des  laïqnes  qui  avaient  communié 
en  mauvais  élat.  Et  il  coiiclut  tout  ce  discours  en 
ciouffant  les  doutes  qu'on  pourrait  avoir  sur  la  vérité 
de  ce  mystère. 

récris  ceci,  dil-il,  afin  de  convaincre  ces  ennemis  de 
la  vérité,  ces  accusateurs  pleins  de  mensonges,  et  ces  ca- 
lomniateurs envenimés,  qui  ne  craignent  pas  de  décrier 
c?  nnjsière,  en  disant  :  Comment  se  peut  il  [aire  qu'un 
Dieu  tout  entier  soit  enfermé  dans  un  si  petit  morceau  de 
pain?  El  comment  est  il  reçu  de  tous  également,  soit 
qu'on  en  prenne  une  grande  ou  une  petite  partie?  Et 
comment  n'est-il  point  souillé  par  les  pécheurs?  Et  autres 
objections  semblables.  Voilà  les  objections  ordinaires 
des  calvinistes,  et  voici  les  réponses  des  Grecs  : 

JSous  repondons  à  cela,  dit-il,  nous  autres  ortho- 
doxes, premièrement  en  alléguant  la  force  toute-puissante 
de  Dieu,  qui  ayant  créé  le  ciel  et  la  terre  par  sa  seule 
parole,  et  ayant  produit  tant  de  créatures  visibles  et  in- 
visibles, les  change  maintenant  et  les  transforme  comme 
il  vent. 

Secondement,  nous  leur  montrons  quil  se  fait  quelque 
chose  de  semblable  dans  les  plus  petites  choses  :  car  le 
pain  que  nous  mangeons  chaque  jour,  est  changé  et  de- 
vient chair,  et  le  vin  devient  sang.  Et  ainsi  le  simple 
piiin,  par  la  grâce  de  Jésus-Christ,  qui  opère  ce  mystère, 
DEVIENT  LE  CORPS  DE  Christ.  La  verge  de  Moïse  fut 
changée  en  serpent,  et  de  serpent  en  verge. 

Il  explique  ainsi,  par  diverses  autres  comparaisons 
naturelles,  les  merveilles  de  l'Eucharislie,  qui,  quoique 
disproportionnées  à  la  grandeur  de  ce  mystère,  comme 
il  le  reconnaît  lui-même,  ne  laissent  pas  de  faire  voir 
que  jamais  les  Grecs  n'ont  songé  à  un  simple  cliange- 
nientde  vertu;  puisque  comme  il  faudrait  avoir  perdu 
le  sens  pour  proposer  ces  difficultés  contre  un  chan- 
gement de  cette  sorte,  il  faudrait  aussi  avoir  perdu  le 
jiigemcrît  pour  y  répondre  comme  cet  auteur  a  fait. 

Je  ne  veux  pas  faire  ce  tort  à  M.  Claude  que  de  sup- 
poser qu'il  puisse  douter  que  ce  religieux  n'ait  cru  la 
présence  réelle  et  la  transsubstantiation,  et  je  me  con- 
tenle  seulenienl  de  le  faire  souvenir  qu  il  ne  propose, 
dr.ns  ce  livre,  que  la  doctrine  commune,  dont  il  a  été 
instruit  sur  le  mont  Athos  ;  c'est-à-dire,  celle  des  reli- 
gieux grecs,  et  par  conséfjuent  celle  de  l'église  grecque, 
dont  ils  font  une  des  plus  considérables  parties. 

CHAPITRE  IX. 

Vingt-huitième  preuve,  tirée  de  l'écrit  d'un  seigneur 

moldave  de  la  communion  grecque. 

Nous  sommes  si  peu  éloignés  de  notre  temps,  puis-, 
que  le  dernier  témoin  que  nous  avons  cité  est  peut- 
êire  encore  vivant,  que  je  ne  crois  pas  que  M.  Claude 
demande  de  nous  des  auteurs  plus  récents  pour  l'as- 
surer de  la  foi  des  Grecs.  Mais  s'il  n'est  pas  nécessaire 
do  lui  produire  des  témoins,  il  est  utile  de  lui  produire 
des  juges,  c'est-à-dire,  des  Grecs  qui,  étant  informés 
de  la  conlestalion  qui  est  entre  nous,  le  condamnent 
formellement.  En  voici  un  dont  un  homme  sage  ne 
pciii  pas  rejeter  le  jngcmeni,  parce  qu'il  n'a  rien  qui 
le  puisse  rendre  suspect. 


On  verra  quel  il  est,  par  l'extrait  d'une  lettre  de 
M.  de  Pomponne ,  ambassadeur  extraordinaire  en 
Suède,  qu'on  avait  piié  de  s'informer  de  la  foi  des 
Grecs ,  dans  les  occasions  qu'il  en  pourrait  trouver. 
Il  ménagea  pour  cela  la  visite  qu'il  reçut  d'un  seigneur 
moldave,  très  habile,  dont  il  écrivit  ce  qui  suit. 
Extrait  d'une  lettre  de  M.  de  Pomponne,  ambassad''UT 

extraordinaire  de  sa  majesté  très-chrélienne  auprès 

du  roi  de  Suède. 

f  Le  traité  que  le  feu  roi  de  Suède  (it  avec  le  Ra- 
goiski,  prince  de  Transylvanie,  et  avec  le  prince  de 
Moldavie,  coûta  les  états  à  l'un  et  à  l'autre,  par  l'opi- 
nion que  conçut  le  grand-seigneur  qu'il  y  avait  quel- 
que jonction  résolue  contre  lui.  Il  déposa  le  prince  de 
Moldavie,  qui,  ayant  perdu  ses  biens  et  ses  états,  cul 
recours  à  la  Suède,  pour  qui  il  avait  éié  chassé,  et  en 
obtint  quelques  terres  en  Poméranie,  oij  il  a  toujours 
demeuré  depuis.  Ce  prince  a  envoyé  ici  depuis  peu  de 
mois,  pour  ses  intérêts,  un  gentilhomme,  nommé  le 
baron  Spatari,  qui  avait  été  longtemps  secrétaire  d'é- 
tal lorsqu'il  régnait,  et  qui  a  depuis  commandé  les 
troupes  sous  les  deux  princes  que  le  Turc  a  tout  de 
suite  donnés  à  celte  province.  II  le  chargea  d'une  let- 
tre qu'il  me  rendit.  Je  fus  surpris  de  trouver  un  homme, 
si  voisin  de  la  Tartarie,  autant  instruit  aux  langues, 
et  avec  une  connaissance  aussi  générale  de  toutes 
choses.  Il  parle  bien  latin  ;  mais  il  prétend  que  comme 
sa  principale  élude  a  été  le  grec,  il  y  est  beaucoup 
plus  savant.  Il  sait  assez  bien  l'histoire,  et  particuliè- 
rement celle  de  l'Église  ;  et  comme  il  a  fort  étudié  les 
questions  qui  sont  entre  notre  religion  et  la  grecque, 
et  même  entre  les  luthériens  et  les  calvinistes,  je  l'ai 
cru  aussi  capable  qu'homme  du  monde  de  bien  savoir 
l'opinion  des  Grecs.  Il  a  éié  longtemps  ministre  de  ses 
princes  à  la  Porte,  et  c'est  par-là  qu'il  m'a  expliqué, 
que  ce  que  le  résident  de  Suède  mande  de  Moscou, 
que  les  patriarches  y  doivent  venir,  ne  peut  être  parce 
qu'ils  ne  sortent  pas  ainsi  de  leurs  sièges;  ce  sont  seu- 
lement leurs  légats  qu'ils  envoient,  pour  apaiser  le 
trouble  que  la  déposition  du  patriarche  de  Moscovie 
avait  causé.  J'ai  été  bien  aise  de  vous  envoyer  sa  ré- 
ponse, que  je  l'ai  prié  d'écrire  sur  les  questions  que 
l'on  veut  éclaircir.  11  y  travaille,  et  j'espère  l'avoir 
avant  que  de  fermer  mon  paquet.  Il  convient  généra- 
lement avec  nous  sur  toutes  choses,  et  n'en  diffère 
que  sur  la  procession  du  S. -Esprit.  Aussi  vient-il 
toutes  les  fêtes  à  la  messe  chez  moi  ;  et  à  l'exception 
du  Credo,  où  il  oublie  le  Filioque,  il  n'y  a  pas  un  meil- 
leur catholique,  i 

Voilà  l'histoire  de  ce  seigneur.  Et  il  est  à  remarquer 
que  ces  questions  dont  il  parle  dans  cette  lettre,  sont 
celles  mêmes  que  l'on  verra  imprimées  à  la  fin  de  ce 
volume,  dont  on  avait  envoyé  une  copie  à  M.  de  Pom- 
ponne. Elles  contiennent  clairement  l'état  dos  ditTé- 
rends  qui  sont  entre  nous  et  les  calvinistes,  tant  sur 
l'Eucharistie  que  sur  quelques  autres  points.  Ce  fui  à 
ces  questions  que  ce  seigneur  entreprit  de  répondre, 
et  pour  cela  il  composa  un  écrit  en  grec  et  en  latin, 
sons  ce  titre  :  Enchiridion,  sive  Stella  Orienlalis;  id  est . 
Sçnsus  Ecclcsiœ  Orienlalis,  sçilicel  Crœco;,  de  Trm$- 
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xnbslantiatione  corporis  Domini,  aliisquc  conlrovcrsiis,  à 
yicolao  Spatario  Moldavo-lacone,  barmie,  et  olim  gcue- 
ruli  WaladiicCf  conscripluin,  llolmiœ  aiiuo  16G7,  mens, 
febr. 

On  le  peut  voir  imprimé  loul  entier  en  laiin  à  la  fin 
de  ce  volume,  n'ayant  pas  cru  qu'il  fût  nécessaire  de 
le  donorr  en  grec,  puisciiie  le  latin  est  aussi  bien  origi  ■ 
lia!  que  le  grec,  cl  qu'il  le  donna,  écrit  de  sa  main,  à 
M.  de  Pomponne,  en  Tune  et  en  l'autre  langue;  mais 
il  me  suffit  de  rapporter  ici  ce  qui  regarde  l'Eucliaris- 
tie,  dont  il  parle  en  ces  termes  : 

€  Pour  éviter  la  longueur,  mon  dessein  n'est  pas 
d'exprimer  dans  ce  traité  les  opinions  des  novateurs, 
mais  de  rapporter  clairement  et  sincèrement  la  do- 
ctrine de  l'église  orientale.  Elle  croit  donc  sur  le  pre- 
mier article  :  ï"  que  le  très-pur  corps  et  très-précieux 
sang  de  Notre-Seigneur  Jésus-Clirisl  est  véritablement, 
réellement  et  substantiellement  contenu  sous  les  espèces 
du  pain  et  du  vin  ;  le  cor|>s  dans  le  pain ,  et  le  sang 
d;tns  le   vin,  sans  séparation.  Si  l'on  demande  com- 
ment cela  se  fait,  c'est  ce  que  nous  ne  savons  pas, 
parce  que  ce  mysière  surpasse  tout  ce  que  nous  pou- 
vons nous  imaginer.  Il  s'opère  d'une  manière  inconi- 
préliensiblo  et  invisible;  mais  il  s'opère  véritablement  ; 
parce  que  nous  croyons  que  le  pain  et  le  vin  sont  véri- 
tablement  et  substantiellement  changés  et  transsubstan- 
tiés  au  corps  et  au  sang,  par  les  paroles  du  Seigneur; 
en  sorte  qu'après  la  consécration,  la  substance  du  pain 
et  du  vin  ne  demeure  pas,  mais  que  le  corps  et  le  sang 
de  Jésus-Christ  succèdent  en  leur  place,  par  l'opéralioii 
et  la  volonté  de  Dieu.  Car  encore  que  ce  changement 
et  cette  conversion  intérieure  ne  se  connaisse  pas  par 
les  sens  extérieurs,  elle  se  fait  néanmoins  d'une  ma- 
nière admirable;  les  signes  ou  les  accidents  demeu- 
rant. 2°  Nous  croyons  que  le  corps  et  le  sang  du  Sei- 
gneur doivent  être  adorés  du  culte  de  latrie  dans  la 
divine  Liturgie,  tant  extérieurement  qu'intérieure- 
ment. 3°  Nous  croyons  que  l'oblation  de  ce  mystère 
est  un  très-vrai  et  très-propre  sacrifice  du  nouveau 
Testament,  par  lequel  Dieu  est  rendu  favorable  aux 
vivants  et  aux  morts.   C'est  pourquoi  notre  église 
chante  :  Voilà  le  sacrifice  mystique  achevé.  Et  lorsque 
les  Grecs  vont  communier,  chacun  récite  avec  une 
grande  foi  et  une  grande  confiance  l'oraison  de  tioire 
saint  Père  Jean  Chrysostôme  :  Je  crois.  Seigneur,  et 
je  confesse  que  vous  êtes  le  Christ  ,  Fils  du  Dieu  vivant 
qui  êtes  venu  dans  ce  monde  sauver  les  pécheurs ,  dont 
'e  suis  le  premier:  Je  crois  aussi  que  ce  que  je  vois  est 
VOTRE  TRÈS-PUR  CORPS ,  et  que  c'est  là  votre  TRfcS- 
PBÉciEUX  SANG.  Et  après  la  comnaniion  l'on  dit  :  Le 
corps  de  Dieu  me  rendra  tout  divin,  et  sera  ma  nourri- 
ture ;  il  rendra  mon  esprit  tout  divin ,  il  nourrira  mon 
ànie  d'une  manière  miraculeuse.  Les  fidèles  de  l'église 
orientale  font  plusieurs  oraisons  semblables  ,  comme 
Pou  peut  voir  dans  la  Liturgie  de  S.  Chrysostôme  :  et 
pour   ne  ni'éloigner  pas  du  dessein  que  j'ai  d'être 
court,  en  m'etcndant  en  de  longs  discours ,  tous  les 

ENFANTS    de    l'église    0RIENT4LE  ,  NON  SEULEMENT  LES 
GllECS,    MAIS    LES   LITHUANIENS,  Î-ES   MOSCOVITES,   LES 


Moldaves,  les  Valaches,  les  Géorgiens,  les  Min- 
CRELiENS,  les  Circasses,  LES  Arabes,  et  uvc  inanité 
d'autres  ,  quoique  les  Russicns  et  les  autres  peuples 
n'usent  pas  de  la  langue  grecque,  croient  néanmoins  , 

ET  confessent  TOUS  d'uN  COMMUN  ACCORD  ,  QUE  CE  MY- 
STÈRE EST  LE  CORPS  ET  LE  SANG  DU  SeIGNEUR  ,  et  ilS  lo 

reçoivent  avec  une  extrême  révérence  ,  comme  étant 
le  corps  et  le  sang  du  Seigneur.  L'église  orientale  a 
fait  plusieurs  décrois  très-inviolables  contre  ceux  qui 
sont  d'un  autre  sentiment.  Mais  parce  que  mon  dessein 
est  plutôt  de  représenter  les  articles  de  notre  foi , 
que  de  censurer  durement  l'opinion  des  adversaires, 
je  les  passe  sous  silence.  11  suffit  de  dire  que  ceux 
qui  combattent  quelques  points  de  ceux  que  j'ai  mar- 
qués ,  et  qui  doutent  de  quoique  partie  de  ces  articles, 
sont  regardés  par  l'église  orientale  comme  retrancliés 
de  l'Église  de  Jésus-Chrisl  ;  comme  enfants  de  té- 
nèbres ,  comme  de  nouveaux  hérétiques,  qu'elle  les 
condamne  et  les  anatliémalise.  » 

Il  ajoute  vers  la  lin  de  son  écrit  que,  selon  la  cou- 
tume de  l'église  orientale ,  le  premier  dimanche  de 
carême,  que  l'on  y  appelle  le  dimanche  de  l'ortho- 
doxie,  le  patriarche  de  Conslanlinople,  après  la  Li- 
turgie finie  dans  l'église  patriarchale  en  présence  des 
archevêques  et  évêques,  et  des  ambassadeurs  des  rois 
et  des  princes  chrétiens  qui  sont  à  Constanlinople, 
et  qui  assistent  à  celte  cérémonie,  excommunie  en 
particulier  toutes  les  hérésies,  et  analhématise  ceux 
qui  combattent  la  doctrine  ci-dessus  établie ,  et  prin- 
cipalement la  transsubslaiitiatJon  ;  qu'il  les  sépare  de 
sa  communion ,  et  qu'il  y  reçoit  ceux  qui  ont  les 
mêmes  sentiments  que  lui. 

Il  serait  inutile  de  faire  des  réflexions  sur  cet  écrit, 
puisqu'il  est  plus  clair  que  toutes  les  réflexions  que 
l'on  y  pourrait  faire.  Je  supplie  seulement  M.  Claude 
de  remarquer  qu'il  est  d'un  grec  de  religion;  qu'il  est 
d'un  homme  savant  et  iiabile  ;  qu'il  est  d'une  personne 
qui  a  demeuré  longtemps  à  Constantinople ,  premier 
siège  de  l'église  grecque ,  qui  a  communiqué  avec  la 
plupart  des  nations  qui  composent  cette  grande  église; 
que  c'est  un  homme  d'honneur  et  de  condition  qui 
parle,  et  qu'il  a  dressé  cet  écrit  pour  être  imprimé 
sous  son  nom,  et  pour  servir  de  témoignage  authen- 
tique de  la  foi  de  son  église  contre  les  impostures  des 

calvinistes. 

CHAPITRE  X. 

Vingt- neuvième  preuve  de  ce  même  consentement  ds 
l'église  grecque  avec  la  latine,  sur  le  mysière  de  l'Eu- 
charistie, par  les  livres  ecclésiastiques  des  Grecs. 
Puisque  nous  avons  conduit  de  siècle  en  siècle  cette 
Iradilion  de  l'église  grecque  sur  PEucharistie,  depuis 
Bérenger  jusqu'à  l'année  présente ,  il  semble  que 
nous  devrions  nous  arrêter  là,  n'étant  pas  possible 
d'aller  plus  avant  ;  néanmoins  ,  parce  qu'outre  cette 
tradition  particulière  on  peut  examiner  une  autre  tr.\- 
dilion  commune,  qui  n'est  pas  attachée  à  un  seul  siè- 
cle, afin  que  M.  Claude  ne  se  plaigne  pas  qu'on  la  né- 
glige, et  qu'on  traite  les  cîioses  imparfaitement,  je  veux 
bien  encore  y  ajouter  ce". te  preuve. 
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Celle  mdiiion,  que  j'appelle  commune,  se  lire  des 
livres  ecclcsiasliqiies  des  Grecs,  c'est-à-dire  de  leurs 
Liturgies  cl  des  autres  livres  qui  sont  entre  les  mains 
on  des  prêtres  ou  du  peuple  ;  i)?.rce  que  ces  livres 
étant  lus  avec  respect  et  avec  dévotion  p;»r  tous  .es 
(;recs,  et  leur  foi  élanl  Cormcc  sur  ce  qu'ils  trouvent 
d;ui5  ces  livres  ,  ou  ces  livres  étant  formés  sur  leiir 
foi,  on  ne  peut  pas  croire  qu'il  y  ait  de  la  diflerence 
f.iiie  la  créance  des  Grecs  ,  et  les  opinions  qui  se 
trouvent  dans  cos  livres- 

Je  ne  m'urrèlcrai  qu'à  trois,  qui  sont l'Eucliologe, 
l'ilorologe  et  le  Triode.  Le  premier  comprend  les 
Liturgies  et  les  prières  qui  se  font  dans  l'administra- 
tion des  sacrements.  Le  second  est  comme  leur  bré- 
viaire ,  qui  contient  ce  qui  se  récite  parmi  eux  cha- 
que jour,  outre  quelques  offices  particuliers.  Et  le 
troisième  contient  l'office  du  carême,  depuis  le  di- 
manche où  ils  récitent  l'Évangile  du  pubiicain,  jusqu'à 

Pâques. 

Pour  les  Liturgies ,  on  lit  dans  celle  de  S.  Basile 
cette  prière  :  «  Nous  vous  prions,  Saints  des  saints  , 
par  voire  bonté,  (pie  voire  Saint-Espril  descende  sur 
nous  et  sur  ces  dons  qui  sont  devant  nous  ;  qu'il  les 
bénisse,  qu'il  les  sanclifie,  et  qu'il  fisse  le  pain  le 
COUPS  MÈîAE  de  noire  Dieu  cl  de  notre  Sauveur  Jésus- 
Christ,  digne  de  tout  respect  ;  a.ù-à  tô  Tt>icv  awy.a  to3 

Kuptou,  /.xl  0£ou,  xat  cwTvjpss   /i/Jtwv  lïjîoO  XptaTCÛ*  et  ce 

calice,  le  sang  même,  digne  de  tout  respect,  de  Notre- 
Seigneur,  de  noire  Dieu  et  de  notre  Sauveur  Jésus- 
Christ,  «ÙTÔ  TÔ  «!//«,  en  les  changeant  par  voire  Saint- 
Esprit.  » 

Et  dans  celle  de  S.  Cbrysostôme,  on  lit  ces  mêmes 
paroles  :  Faites  ce  pain  le  précieitx  corps  de  voire 
Christ,  et  ce  qui  est  dans  ce  calice  le  précieux  sang  de 
votre  Christ,  en  les  changeant  par  votre  Saint-Esprit. 

Que  si  l'on  joint  à  cela  cette  remarque  que  les 
Grecs  depuis  Atiastase  Sinaïte,  S.  Jean  Damascène  , 
«•l  le  second  concile  de  Nicée  ,  ont  toujours  enseigné 
que  le  pain  n'était  pas  la  figure  du  corps  de  Jésus- 
Clirisl  ;  qu'ils  ont  dit  que  Jésus  Cbrisl  n'ayant  pas  ap- 
pelé le  pain  la  figure  de  son  corps,  il  fallait  dire  et 
croire  que  c'était  son  corps,  et  non  sa  figure  :  qu'ils 
ont  marqué  que  par  ce  corps  ils  entendaient  ce  corps 
crucifié,  ce  corps  né  de  la  Vierge,  comme  dit  Caba- 
silas  ;  il  est  visible  que  toutes  ces  expressions  des  Li- 
turgies sont  décisives,  puisque  toutes  les  fausses  idées 
étant  rejctées  et  condamnées  par  la  doctrine  commune 
des  Grecs,  ils  ne  pouvaient  pas  se  former  sur  ces  pa- 
roles des  Liturgies  une  autre  idée  que  celle  du  vrai 
corps  de  Jésus  Christ  substitué  au  lieu  du  pain. 

Et  c'est  pourquoi  non  seulement  ces  passages  qui 
marquent  un  changement  réel,  une  opération  réelle  , 
la  substilulion  du  corps  de  Jésus  Christ  au  lieu  du 
pain,  font  voir  clairement  la  toi  des  Grecs;  mais  les 
passages  mêmes  les  plus  communs  sont  décisifs  ,  en 
supposant  ce  (jui  a  déjà  été  prouvé  lant  de  lois,  que 
les  Grecs  ne  déUiurnaient  point  le  mot  de  corps  de 
Chiisi  à  la  signification  de  figure  et  d'image 

Ainsi,  qu;uid  il  est  dit  dans  îa  Liturgie  de  S.  Basile  • 


Faites,  Seigneur,  que  nul  de  nous  ne  soit  participant  du 
SAINT  CORPS  ET  DU  SANG  de  Nolre-Scigneur  Jésus-Christ 
à  son  jugement  et  à  sa  condamnation  :  quand  i".  est  diî 
dans  la  même  Liturgie,  aussi  bien  que  dans  celle  de 
S.  Cbrysostôme  :  Seigneur  Jésus-Christ,  regardez  nous 
de  voire  sainte  demeure,  et  du  trône  de  la  gloire  de  voire 
royaume  ;  et  venez  pour  nous  sanctifier ,  vous  (jui  êtes 
dans  le  ciel  assis  à  la  droite  de  voire  Père,  et  qui  êtes  ici 
présent  invisiblemenl  avec  nous  ;  et  daignez  par  votre 
main  toute-puissante  nous  rendre  participants  de  votre 
COUPS  sans  tache,  et  de  votre  précieux  sang,  et  tout  le 
peuple  par  notre  ministère  :  quand  les  prêtres  disent  à 
Dieu  :  Accorder  nous  ,  Seigneur  ^  que  la  participation 
DU  SAINT  CORPS  et  DU  SANG  de  votre  Christ,  opère  en  nous 
une  foi  qui  ne  «oif  point  confondue ,  une  charité  sans 
déguisement  :  quand  ils  disent  en  rompant  le  pain,  sc- 
ion la  Liturgie  de  S.  Clirysoslôme  :  L'Agneau  de  Dieu 
et  le  Fils  du  Père  est  distribué  ;  mais  il  n'est  pas  divisé  : 
on  le  coupe  en  diverses  parties;  mais  ses  membres  ne 
sont  pas  séparés  les  uns  des  autres  :  on  le  mange  toujours  ; 
nmis  on  ne  le  consume  jamais  :  quand  le  diacie ,  de- 
mandant la  communion,  dit  :  Seigneur,  donnez-moi 
LE  SAINT  ET  PRÉCIEUX  CORPS  de  Notre-Scigneur  Jésus - 
Christ  :  quand  le  préire  en  le  donnant  dit  ;  Je  vous 
donne  le  précieux,  saint  et  très-pur  corps  de  Notre- 
Seigneur  Jésus  Christ  :  ([uand  le  préire,  en  comnin- 
niaiit,  dit  :  i  Seigneur,  je  ne  suis  pas  digne  que  vous 
entriez  dans  la  maison  de  mon  âme  qui  est  souillée  ; 
mais  coamie  vous  avez  bien  voulu  éire  mis  dans  I.i 
caverne,  dans  l'étable  des  animaux  sans  raison ,  et 
que  vous  avez  reçu  dans  la  maison  de  Simon-le-Lé- 
preux  une  femme  pécheresse  qui  me  ressemblait , 
daignez  aussi  entrer  dans  l'éiable  de  mon  âme  privée 
de  raison  ,  et  dans  le  corps  tout  souillé  d'un  homme 
mort  et  couvert  de  lèpre,  comme  je  suis.  Et  comme 
vous  n'avez  point  eu  d'horreur  de  cette  pécheresse 
lorsqu'elle  baisait  vos  pieds,  n'ayez  point  aussi  hor- 
reur, Seigneur,  d'un  pécheur  comme  moi  ;  mais  fai- 
tes-moi participant,  par  votre  bonté ,  de  votre  très- 
saint  CORPS,  et  de  votre  très-sacké  sang  ;  >  enfin 
quand  le  diacre,  allant  conuuunier  nu  calice,  dit  :  Je 
VI  approche  du  Roi  immortel;  et  (jue  le  prêtre  lui  ré- 
pond :  Diacre,  serviteur  de  Dieu,  vous  recevez  le  saimt 
ET  PRÉCIEUX  CORPS ,  et  le  saint  et  précieux  sang  de 
Notre- Seigneur  Jésus-Christ  ;  toutes  ces  expressions  , 
dis-je,  ne  signifiant  point  la  figure  du  corps  de  Jésur,- 
Christ,  n'imprimaient  point  par  conséquent  d'autre 
idée  que  celle  du  vrai  corps  de  Jésus-Christ. 

il  est  bon  de  remarquer  sur  le  sujet  d'un  des  pas- 
sages que  nous  venons  de  citer  de  ces  Liturgies,  qui 
est  celui  où  il  est  dit  :  Daignez,  Seigneur,  par  votre 
main  toute-puissante ,  nous  rendre  participants  de  votre 
corps  sans  lâche ,  et  de  votre  précieux  sang,  etc. ,  que 
M.  Claude ,  en  y  répondant ,  fait  une  observati(!n  lout- 
à-fait  rare  :  car  comme  il  ne  perd  point  d'occasion 
d'accuser  son  adversaire  de  faussetés,  il  làclie  de  ren- 
dre cette  traduction  suspecte  en  cette  manière  :  Je 
trouve  ,  dit-il,  dans  la  Liturgie  de  S.  Chrysoslùme,  non 
ces  termes  que  nous  dit  fauteur  :  Daionez  var  voire 
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main  puissante  nous  donner  voire  corps;  mais  ceux-ci , 
selon  la  version  d'Erasme  :  Rendez-nous  dignes  de  votre 
main  puissante,  afin  que  nous  soyons  participants  de 
lUre  corps. 

Mais ,  pour  répondre  bien  précisément  à  celle  ob- 
jeclion  ,  il  suffit  de  lui  dire  que  s'il  trouve  ce  qu'il  dit 
dans  la  version  d'Erasme,  il  trouvera  ce  que  dit  l'aii- 
leur  de  la  Perpétuité  dans  tous  les  originaux  grecs 
des  Liturgies  de  S.  Basile  et  de  S.  Chrysosiôme,  où  il 

y  a  en  fermes  fonuels  y.a.l  y.ara|iWTS^,  t-^  y.çv.rc/Aa.  cou 
X^f-?^  /tE-aSoûvat  ^,oiîv  ToD  à;(f«v:ou  aûy.o(.-:ôi  aov  zaj  toO 
xtitioxj  odiJ.K-o;, 

Les  prières  de  l'Eucliologe  parlent  le  même  la.igage. 
Eîi  voici  une  que  l'on  fait  sur  les  nouveaux  autels  : 
y  eus  vous  prions,  Seigneur  de  miséricorde,  de  remplir 
cet  anlel  de  gloire,  de  sainteté  et  de  grâces  ;  afin  que  les 
liosties  de  votre  très- pur  corps  et  de  votre  précieux 
SA.VG ,  que  ron  offrira  dessus ,  soient  changées  pour  le 
salut  de  tout  le  peuple  et  pour  te  nôtre,  quelque  indignes 
que  nous  en  soyons. 

L'oraison  pour  planter  une  vigne  porte  ces  paro- 
les :  Considérez  cette  vigne  que  votre-main  a  plantée  , 
apn  qu'elle  rende  en  son  temps  ses  fruits  dans  leur  ma- 
turité, et  que  nous  puissions  un  jour  vous  les  offrir , 

tOiJR  ÊTRE  CHANGÉS  AU  SANG  DE  VOTRE  ChKIST. 

Le  livre  appelé  Triode,  qui  est,  comme  j'ai  déjà  dit, 
roHice  du  carême  parmi  les  Grecs,  contient  une  chose 
fort  considérable  sur  ce  sujet:  qui  est  que  le  premier 
dimanche  de  carême ,  que  les  Grecs  appellent  le  di- 
manche de  l'orlhodoxie,  on  lit  dans  l'église  un  recueil 
d'anatlièmes  et  de  canons  ,  intitulé  :  Synodique.  11  est 
attribué  dans  le  tilre  au  septième  concile ,  parce  qu'il 
est  particulièrement  lait  contre  les  iconomaques;  mais 
il  comprend  outre  cela  la  condamnation  de  diverses 
hérésies  anciennes  ei  nouvelles;  elles  nouveaux  Grecs 
y  ont  même  inséré  leurs  opinions  particulières.  Or , 
entre  les  hérésies  qui  y  sont  condamnées ,  celle  des 
calvinistes  s'y  trouve  expressément  en  ces  termes  : 

<  Anathème  à  ceux  qui,  ne  rejetant  pas  ce  que  No- 
tre-Seigneur  a  dit  touchant  la  célébration  des  divins 
mystères  qu'il  nous  a  laissés  par  ces  paroles  :  Faites 
ceci  en  mémoire  de  moi  ;  mais,  expliquant  en  un  mau- 
vais sens  cette  manière  de  célébrer  sa  mémoire ,  ont 
la  hardiesse  de  dire  que  ce  sacrifice  qui  s'offre  tous 
les  jours  par  ceux  qui  célèbrent  les  sacrés  mystères, 
selon  que  iNotre-Seigneur,  le  Maître  de  toutes  choses, 
l'a  enseigné,  ne  fait  que  renouveler,  comme  une  image 

ET  une  figure  ,  LE  SACRIFICE  DU  PROPRE  COUPS  ET  DU 

PROPRE  SANG  DE  Jésus-Christ  ,  offert  par  notre  Sau- 
veur sur  la  croix  pour  la  rédemption  et  la  réconcilia- 
tion commune  de  la  nature  humaine  ;  et  qui  introdui- 
sent ainsi  un  sacrifice  différent  de  celui  que  Jésus- 
Christ  a  célébré  ,  et  qui  ne  se  rapporte  à  ce  sacrifice 
de  Jésus- Christ  que  comme  une  image  et  une  figure  : 
anathème  à  ces  personnes,  comme  anéantissant  le 
mystère  du  terrible  et  divin  sacrifice ,  par  lequel  nous 
recevons  le  gage  de  la  vie  future;  notre  divin  Père 
S.  Chrysostôme  déclarant  en  plusieurs  de  ses  cxpii- 
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calions  sur  S.  Paul,  que  ce  n'est  qu'un  même  et  nui- 
que  sacrifice.  » 

Il  ne  faut  pas  être  bien  sublil  pour  reconnaître  qu'ils 
désignent  en  cet  endroit  l'erreur  des  calvinistes,  qui 
veulent  que  l'Eucliarislic  ne  soit  qu'un  sacrifice  do 
mémoire  ,  qui  soit  l'image  et  la  figure  de  relui  de  la 
croix  ;  mais  qui  ne  contenant  pas  la  même  victime 
ne  soit  pas  aussi  le  même  sacrifice. 

Et  il  serait  inutile  de  dire  que  les  calvinistes ,  na 
reconnaissant  pas  que  l'Eucharistie  soit  un  sacrifice  , 
ne  peuvent  pas  êlre  condamnés  par  un  canon  qui  con- 
damne ceux  qui,  reconnaissant  qu'elle  est  sncriiice, 
ne  voulaient  pas  qu'elle  fût  un  même  siicrifice  avec 
celui  de  la  croix.  Car  il  est  clair  que  le  mol  de  sacri- 
fice est  pris  ici  en  une  signification  plus  élendue,  se- 
lon laquelle  les  c;ilvinislcs  ne  refusent  pas  de  l'appli- 
quer à  l'Eucharistie.  Et  ainsi,  quand  les  Grecs  con- 
damnent dans  ce  canon  ceux  qui  disent  que  le  sacrifice 
de  la  messe  n'est  que  l'image  et  la  figure  de  celui  de 
la  croix,  ils  condamnent  en  effet  les  calvinistes,  et 
ont  eu  dessein  de  les  condamner;  puisqu'il  n'y  a 
qu'eux  qui  ont  voulu  changer  le  vrai  sacrifice  de  la 
messe  en  un  sacrifice  de  pure  commémoration  et  do 
pure  ressemblance. 

On  voit  aussi  dans  l'office  du  jeudi  saint  plusieurs 
témoignages  de  la  foi  des  Grecs.  Dans  les  bynmes  qui 
se  cliaiilent  à  l'égli-se  il  est  dit  dans  un  verset,  qu'étant 
lui-même  la  Pùque  de  ceux  pour  qui  il  devait  mourir,  il 
se  sacrifia  par  avance,  en  disant  :  Mangez  mon  corps,  et 
vous  serez  fortifiés  dans  la  foi.  Et  dans  le  verset  suivant 
il  est  dit  que  Jésus-Christ  s''est  sacrifié  lui-même  en 
disant  :  Buvez  mon  sang ,  et  vous  fortifiez  dans  la  fci. 
El  dans  un  aulrc  :  Jés'us-Clirîs!,  le  céleste  et  divin  pain, 
a  fait  un  festin  au  monde.  Venez  donc,  amateurs  de 
Jésus  Christ,  et,  dans  des  bouches  de  terre  et  des  cœurs 
pleins  de  faiblesse,  recevons  avec  foi  celui  qui  a  sacrifie 
la  Pâqne,  et  qui  est  lui-même  sacrifié  parmi  nous. 

Il  faudnâl  presque  transcrire  tout  l'office  de  la  com- 
munion, qui  fait  partie  de  l'IIorologe  des  Grecs,  si  l'on 
voulut  rapporter  tout  ee  qu'il  contient  de  clair  et  de 
convaincant  pour  la  présence  réelle,  la  Iranssubslar.- 
tialion  et  l'adoration  de  Jesus-Christ  dans  l'Eucha- 
ristie :  car  il  est  tout  composé  d'oraisons  et  d'hymnes 
par  lesquelles  les  fidèles  s'adressent  à  Jésus-Christ,  ou 
pour  lui  demander  qu'il  leur  f;isse  la  grâce  de  partici- 
per à  son  cor|;s,  ou  pour  lui  rendre  grâce  de  l'avoir  reçu. 

Il  commence  par  ce  verset  :  0  Seigneur ,  plein  de 
miséricorde,  que  votre  saint  corps  me  soit  un  pain  de. 
vie  éternelle,  aussi  bien  que  voire  précieux  sang.  Lo 
verset  qui  suit  est  :  Ayant  profané  mon  âme  par  mes 
péchés,  misérable  que  je  suis,  je  suis  indigne  de  la  par- 
ticipation de  votre  très -pur  corps  et  de  votre  divin 
SANG,  à  laquelle  vous  voulez  bien  néanmoins  me  recevoir. 
Et  un  peu  après  :  Voici  la  table  toute  sainte  du  pain  dé 
vie  que  la  miséricorde  a  fait  descendre  du  ciel,  pour 
donner  une  nouvelle  vie  au  monde.  Permettez  -  moi , 
quelque  indigne  que  j'en  sois  ,  de  goûter  ce  pain ,  et  de 
participer  à  la  vie  qu'il  communique.  Et  ensuite  :  Verbe 
de  Dieu ,  qui  êtes  Dieu  vous-même,  faites  que  le  charbon 


551 


PERrÉTUlTÉ  DE  LA  FOI  TOUCHANT  L'EUClIARISTiF. 


ardent  de  votre  corps  éclaire  mes  ténèbrçs,  et  que  votp.e 
8ANC  neiloie  mon  âme  impure. 

Il  V  .1  plusieurs  autres  versets  scn»b!ables,  1rs  prières 
^(.s  Grecs  éianl  d'ordinnire  très-longues  ;  et  ensuise  il 
V  n  des  oraisons  plus  étendues,  où  il  est  parlé  en  cent 
irianlères  diflerenles  de  la  participation  réelle  du  corps 
(le  Jésus-Clirisl.  En  voici  quelques-unes  :  «  Jésus- 
Christ,  mon  Dieu,  je  sais  que  je  suis  indigne  et  que 
le  ne  mérite  pas  que  vous  entriez  dans  la  maison  de 
mon  âme ,  parce  qu'elle  est  toute  déserte  et  tout  en 
ruine ,  et  que  vous  n'avez  point  de  lieu  dans  moi  où 
vous  puissiez  seulement  reposer  la  tête  ;  mais  comme 
de  la  hauteur  infinie  de  voire  majesté  vous  vous  êtes 
rabaissé  pour  nous  ,  daignez  encore  vous  proportioji- 
ner  à  ma  bassesse.  Connue  vous  avez  souffert  d'être 
enfermé  dans  l'anlre  de  votre  sépulcre  et  dans  l'étable 
où  vous  êtes  né,  ne  refusez  pas  d'entrer  en  mon  corps 
(]uoiqne  souillé.  Conmie  vous  avez  bien  voulu  entrer 
dans  la  maison  des  pécheurs,  et  manger  avec  eux  dans 
la  maison  de  Simon  le^Lépreux,  daignez  aussi  entrer 
dans  la  maison  de  mon  âme,  à  quelque  bassesse  qu'elle 
soit  réduite,  et  quoiqu'elle  soil  couverte  de  la  lèpre  du 
péché.  Comme  vous  n'avez  point  reji  té  celle  fenmie 
])échercsse  qui  me  ressemblait,  lorsqu'elle  s'est  ap- 
prochée de  vous,  ayez  aussi  compassion  d'un  pécheur 
qui  s'approche  de  vous,  et  qui  prétend  vous  toucher. 
Comme  vous  n'avez  point  eu  d'horreur  de  la  bouche 
souillée  et  tout  iiupure  de  celte  femme  qui  donnait 
des  baisers  à  vos  pieds,  n'ayez  point  aussi  horreur  ni 
de  ma  bouche  qui  est  encore  plus  souillée  que  la 
sienne,  ni  de  mes  lèvres  si  profanes,  ni  de  ma  langue 
qui  est  encore  plus  in>pure  que  le  reste.  Que  le  char- 
bon ardent  de  votre  saint  corps  et  de  votre  sacré 
SANG  soit  la  sanctification,  la  lumière  et  la  force  de 
mon  âme  ;  qu'il  diminue  le  poids  de  mes  péchés  ;  qu'il 
me  préserve  des  attaques  des  démons;  qu'il  arrête 
mes  mauvaises  habitudes  ;  qu'il  amortisse  mes  pas- 
sions ;  qu'il  me  fortifie  pour  accomplir  vos  comman- 
dements ;  qu'il  augmente  en  moi  vos  divines  grâces , 
et  qu'il  m'acquière  le  droit  de  votre  royaume.  Car 
vous  savez,  Jésus  mon  Dieu,  que  ce  n'est  pas  par  mé- 
pris que  je  m'approche  de  vous,  mais  par  la  confiance 
que  j'ai  en  votre  bonté  ineffable,  et  dans  la  crainle 
que,  me  privant  de  participer  à  vous,  je  ne  devienne 
la  proie  du  loup  invisible  qui  cherche  à  me  dévorer. 
Je  vous  prie  donc.  Seigneur,  qui  possédez  seul  la 
sainteté ,  de  sanctifier  mon  âme  et  mon  corps ,  mon 
esprit ,  mon  cœur,  mes  reins,  mes  entrailles  ;  de  me 
renouveler  tout  entier,  de  graver  profondément  votre 
crainte  dans  ma  chair,  d'imprimer  en  moi  une  sainlelé 
qui  ne  s'efface  jamais.  Soyez  mon  secours  et  mon 
support  ;  faites-moi  passer  en  paix  celte  vie ,  et  don- 
nez-moi place  à  votre  droite  avec  les  saints,  par  les 
{tières  et  l'intercession  de  votre  très-pure  mère,  des 
esprits  qui  vous  servent  de  ministres,  des  troupes 
toutes  pures  de  vos  anges ,  et  de  tous  les  saints  qui 
Vous  ont  clé  agréables  depuis  le  con'.mencement  du 
«londe.  » 

I!  y  (u  a  plusieurs  de  celle  sorte  po'ir  réciter  de- 


vant la  communion  :  il  y  a  des  cantiques  qui  contien- 
nent les  mêmes  expressions.  Conmiunier ,  c'est  tou- 
jours prendre  Jésus-Christ,  toucher  Jésus-Christ,  re- 
cevoir Jésus-Christ  dans  son  corps ,  sur  sa  langue, 
sans  qu'il  soit  jamais  parlé  de  ce  pain  inondé  et  revêiu 
des  droits  du  corps  de  Jésus-Christ,  ni  des  autres  ima- 
ginations de  M.  Claude. 

Lorsque  les  fidèles  sont  près  de  s'approcher  de  la 
sainle  table,  on  leur  prescrit  dmis  cet  olfice  de  faire 
un  acle  de  loi  en  cette  manière  :  Je  crois  et  je  confessa 
que  vous  êtes  véritablement  le  Christ,  le  Fils  de  Dien 
vivant,  qui  êtes  venu  dans  le  monde  pour  sauver  les  pé- 
cheurs, dont  je  suis  le  premier.  Je  crois  que  ceci  est 
VOTRE  corps  5IÊME  pte'.n  de  pureté ,  que  ceci  est  votre 
précieux  sang.  Je  vous  demande  miséricorde  et  le  par- 
don des  péchés  que  j'ai  commis,  volontairement  ou  ini)o- 
lontairement,  par  paroles,  par  œuvres,  avec  connais., 
sance,  par  ignorance  ;  et  rendez-moi  digne  de  recevoir 
vos  sacrés  mystères  sans  y  recevoir  ma  condamnation  ; 
faites  que  j'y  trouve  le  pardon  de  mes  péchés,  et  la  vie 
éternelle.  Lorsque  les  Grecs  se  lèvent  pour  aller  com- 
munier, on  leurs  prescrit  de  réciter  des  vers  d'une 
hymne  dont  voici  le  sens  :  Je  m'en  vas  approcher 
de  la  communion  divine.  0  !  mon  créateur,  ne  me 
brûlez  pas  lorsque  j'y  participerai  ;  car  vous  êtes  un  feu 
qui  brûlez  les  indignes.  Mais  pour  m'en  rendre  digne, 
purifiez-moi  de  toutes  mes  souillures.  El  un  peu  après: 
Tremble,  mon  Ame,  en  voyant  le  sang  de  Dieu  :  car 
c'est  un  feu  qui  consume  les  indignes.  Après  la  commu- 
nion, ils  multiplient  de  même  les  prières  et  les  ac- 
tions de  grâces,  en  parlant  toujours  à  Jésus-Christ 
comme  présent  dans  eux.  Voici  entre  autres  le  com- 
mencement d'une  hymne  attribuée  à  Métaphrasie  : 
Seigneur,  qui  m'avez  donné  par  votre  bouté  votre 
CHAIR  pour  nourritm-e;  qui  êtes  un  feu  qui  consumez  les 
indignes,  ne  me  brûlez  pas,  ô  mon  Créateur.  Pénétrez 
plutôt  toutes  les  parties  et  toutes  les  jointures  de  mon 
corps,  de  mes  reins,  de  mon  cœur.  Réduisez  en  cendre 
toutes  les  épines  de  mes  péchés.  Et  le  reste. 

Enfin  je  mets  en  fait  qu'il  n'y  a  aucun  de  ces  petits 
livres  des  catholiques  ,  qui  s'appellent  :  Exercices  de 
la  communion:  Méthode  pour  la  communion,  i\m  inj- 
prime  plus  fortement  l'idée  d'une  présence  réelle,  (pi- 
porte  plus  à  adorer  Jésus  Christ  comme  présent  dans 
ce  mystère,  comme  reçu  sur  nos  lèvres  et  dans  notre 
bouche,  que  ces  oraisons  que  les  Grecs  mènent  en  la 
bouche  de  ceux  qui  comnmnient. 

Mais  peut-être  que  ce  livre  de  l'IIorologe  est  de  pou 
d'autorité  parmi  eux.  Il  ne  faut  qu'entendre  sur  cela  ce 
que  Chytreus  en  dit  dans  son  discours  de  l'état  des 
religions.  La  plupart  des  Grecs,  dit-il,  n'apprennent 
à  lire  dans  les  écoles,  qu'à  dessein  de  réciter  Cliorologe, 
qui  est  ce  que  les  Latins  appellent  le  bréviaire,  ou  les 
prières  que  l'on  fuit  aux  diverses  heures  du  jour;  la 
coutume,  non  seulement  des  prêtres  et  des  religieux, 
mais  aussi  d'un  grand  nombre  de  laïques  étant  de  réci  ■ 
ter  ces  prières  tous  les  jours,  comme  les  nôtres  récitent 
les  heures  canoniques,  et  les  religieuses  le  Psautier  ;  et 
i's  victtenl  d.ins  la  récitation  de  ces  vrières  une  oortn,. 
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partie  de  la  piété.  Il  dit  ensuite  qu'ayant  eu  un  de  ces 
Ilorologes  d'un  Grec  de  Chypre ,  il  avait  reconnu  que 
r invocation  et  le  culte  superstitieux  des  saints,  et  princi- 
palement de  la  vierge  Marie ,  n'était  pas  moins  établi 
dans  réglise  grecque  que  dans  le  royaume  du  pape. 

Ainsi,  par  l'aveu  même  de  ce  Uitlicrien,  ce  livre  de 
rUnroioge  est  entre  les  mains  de  tous  les  Grecs  ; 
c'est  l'A  B  C  de  tous  les  enfants  ;  c'est  le  bréviaire 
des  prêtres,  des  religieux  et  des  laïques.  El  ce  livre 
néanmoins  éiablit  si  olaironient  la  réalité  du  corps  de 
Jésus-Christ  dans  l'Eucharislie,  que  ce  serait  le  plus 
grand  de  tous  les  miracles  que  ceux  qui  le  lisent  tous 
les  jours  conmie  un  livre  oriliodoxe,  ne  prissent  pas 
ce  sentiment. 

El  il  ne  servirait  rien  de  dire  qu'étant  écrit  en  an- 
cen  grec,  il  n'est  pas  entendu  par  ceux  qui  ne  savent 
que  la  langue  grecque  vulgaire.  Car  ce  que  dit  Cliy- 
treus  n'est  nullement  vrai,  que  le  grec  vulgaire  est 
aussi  différent  du  grec  ancien,  que  le  latin  Test  de 
l'italien  ;  et  j'en  ai  fait  moi-même  l'expérience  de- 
puis PlU  ;  puisque  n'ayant  jamais  lu  auparavant  de 
grec  vulga.re,  et  ayant  été  obligé  d'en  lire  dans  le 
livre  d'Agapius  qui  n'est  point  iraduif,  je  n'y  ai  pas 
trouvé  de  diflicullé  considérable.  Ce  qui  m'a  fait 
croire  qu'il  était  encore  plus  aisé  à  ceux  qui  savent 
le  grec  vulg;dre,  d'entendre  le  grec  ancien  ;  puisque 
ces  deux  langues  sont  plus  différentes  par  l'inlroduc- 
lion  des  nouveaux  mois  et  des  nouvelles  expressions 
dans  le  grec  vulgaire,  que  p;ir  l'abolition  des  mots 
anciens  et  des  expressions  anciennes.  Et  ainsi ,  étant 
certain  que  la  plupart  de  ceux  qui  lisent  THoroldge 
renicndent,  et  que  ceux  qui  l'eniendent  en  approu- 
vent la  doctrine ,  il  est  certain  aussi  que  les  Grecs 
tiennent  la  présence  réelle  qui  y  est  si  formellement 
enseignée. 

Et  cela  fait  voir  encore ,  qu'il  n*e«t  pas  au  pouvor 
d'un  patriarche  de  changer  la  foi  des  Grecs  sur  ce 
point,  et  que  c'est  en  vain  que  les  calvinistes  allè- 
guent leur  patriarche  Cyrille  comme  témoin  de  leur 
créance.  Un  patriarche  pourrait  peut-être  quehjue 
chose  sur  la  foi  des  peuples  dans  les  matières  spécu- 
latives éloignées  de  leur  connaissance  :  mais  dans  les 
choses  de  pratique ,  qui  sont  connues  distinctement 
du  peuple,  et  dont  la  créance  est  entretenue  par  des 
livres  qui  sont  continuellement  entre  ses  mains,  les 
piiriarclies  ?»'ont  nul  pouvoir  ;  et  il  était  aussi  peu  en 
la  puissance  de  Cyrille  de  faire  (pie  les  Grecs  ne  crus- 
5cnl  pas  la  présence  réelle,  que  de  les  empêcher  de 
croire  que  Jésus-Christ  était  le  Christ.  Et  ainsi  la 
confession  qu'il  en  a  dressée,  est  aussi  peu  la  confes- 
sion de  réglise  grecque,  que  s'il  avait  fait  une  confes- 
sion de  foi  toute  arienne  ou  toute  socinienne.  Il  a  pu 
exprimer  ses  sentiments  ,  et  comme  il  était  calvinis- 
te, il  n'est  pas  étrange  qu'il  ait  renfermé  dans  un 
écrit  les  erreurs  de  Calvin  :  mais  il  n'a  pas  pu  expii- 
mcr  ceux  du  peuple  et  du  reste  de  l'église,  dont  il  ne 
disposait  pas,  et  qui  ne  laissait  pas  d'adorer  toujours 
Jésus-Christ  présent  dans  l'Eucharistie,  suivant  les 
prières  de  son  bréviaire,  nonobstant  les  imapjnations 
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et  les  erreurs  de  son  paiiiarche.  Que  s'ils  l'ont  sonf" 
fert  pendant  quelque  temps  ;  si  «luehines  Grecs  même 
lui  ont  adhéré,  c'est  une  marque  de  l'oppression  de 
celte  églife  sous  la  tyrannie  des  Turcs,  et  de  la  là- 
clu'lé  inlércssée  de  queliucs  personnes;  mais  ço 
n'est  nullement  une  preuve  du  sentiment  de  l'église 
grecque,  il  faudrait  nioiilrer  pour  cela  que  l'on  eût 
aboli  du  temps  de  Cyrille  lEucoIogo,  l'Ilorologe  et 
les  autres  livres  ecclésiasliquos.  Mais  pendant  que  les 
Grecs  les  auront  entre  les  mains,  on  ne  peut  croire 
avec  la  moindre  appa'-ence  qu'ils  aient  d'antre  créance 
que  celle  qui  y  est  si  clairement  exprimée,  ni  qu'ils 
embrassent  une  doctrine  entièrement  contraire  à  celle 
dont  ils  font  tous  les  jours  profession  par  la  récita- 
lion  de  ces  prières. 

CIIAPITRE  Xî 

Réflexion  sur  le  jugement  que  les  calvinistes  font  de 
Cyrille.  Conclusion  de  ces  trois  livres. 

Mais  ceci  me  donne  occasion  de  faire  une  autre  re- 
marque sur  le  jugement  avantageux  que  les  calvinistes 
font  de  leur  Cyrille  Lucar,  qui  fera  voir  que  celle 
secte  n'a  aucun  véritable  principe  de  religion,  et  qu« 
l'esprit  qui  l'anime  est  plutôt  un  esprit  de  faction  et 
de  cabale  conire  l'Église  catholique ,  qu'un  esprit  de 
zèle  pour  l'établissement  d'aucune  véritable  piété. 
Car  nous  venons  de  voir  que  les  livres  ecclésiastiques 
des  Grecs  conticiment  très-clairement  la  doctrine  de 
l'Église  touciiant  l'Eucharistie,  et  qu'on  y  voit  mani- 
festement la  vérité  de  ce  que  dit  Sandi,  protestant 
anglais ,  dans  son  Miroir  de  l'Europe  :  Que  les  Grecs 
sont  d'accord  avec  les  Romains  sur  la  transsubstantia- 
tion, sur  le  sacrifice,  et  sur  tout  le  corps  de  la  messe. 

11  n'est  pas  moins  clair  qu'on  y  trouve  tous  les  au- 
tres points  que  les  calvinistes  prétendent  procéder  de 
la  boutique  de  Satan,  et  pour  lesquels  ils  déclarent 
dans  leur  confession  de  foi  qu'ils  condamnent  les  assem- 
blées de  la  papauté;  tels  que  sont  l'invocation  des 
saints,  la  vénération  des  reliques,  l'honneur  des  iuîa- 
ges,  la  prière  pour  les  morts,  les  vœux  monastiques, 
li'S  défenses  du  mariage  et  de  l'usage  des  viandes, 
l'observation  cérémoniale  des  jours,  la  confession  au- 
riculaire. Or  il  est  indubitable  que  Cyrille,  qui  a  été 
successivement  palriarche  d'Alexandrie  et  de  C-ons» 
tantinople,  n'a  pu  s'empêcher  de  faire  le  service  di- 
vin dans  ces  églises,  selon  ce  qui  est  prescrit  par  ces 
livres;  car  on  sait  assez  que  les  Grecs,  qui  sont  irès- 
altachés  à  leurs  cérémonies ,  ne  l'auraient  jamais 
souffert. 

Cependant  les  calvinistes  se  vantent  cux-mèmcs 
qu'il  était  entré  dans  leurs  sentiments  avant  que  d'ê- 
tre élevé  à  ces  dignités  de  patriarche  de  ces  deux  pre- 
miers sièges  d'Orient,  qu'il  ne  pouvait  exercer,  selon 
leur  pensée,  sans  violer  la  loi  de  Dieu  en  une  inimité 
de  rencontres,  par  un  culte  superstitieux  et  idolâtre. 
Et  en  même  temps  ils  nous  font  entendre,  par  les 
louanges  qu'ils  lui  donnent,  qu'ils  le  regardent  comme 
un  excellent  serviteur  de  Dieu ,  comme  un  saint  et 
comme  un  martyr.  1!  faut  donc  qu'ils  croient  que  i» 
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piété  pcul  subsister  avec  une  aussi  daninable  liypo- 
crisie  qu'est  celle  d"èlr«  dans  lo  cœur  d'une  religion 
et  d'en  professer  extérieurement  une  autre  tout  op- 
posée ;  de  condamner  d'idolàlrie  et  de  superstition  le 
culle  que  l'on  rend  dans  une  église,  et  d'être  en  même 
temps  le  principal  ministre  de  ce  culle  que  l'on  croit 
superstitieux  et  idolâtre  ;  de  regarder  la  qualité  de 
sacrilicatcur  que  les  hommes  s'allribueul ,  comu)e  un 
outrage  fait  à  Jésus-Christ ,  et  ne  pas  laisssr  de  se 
faire  donner  celle  qualité  en  qualité  de  prêtre  cl  d'é- 
vèquo,  el  d'en  faire  publiquement  les  fondions. 

\oici  encore  une  autre  preuve  de  la  bonne  con- 
science de  ce  Cyrille,  el  de  quelle  sorte  il  accommo- 
dait sa  foi  à  ses  intérêts.  L'ordre  qui  s'observe  dans 
la  consécration  des  évoques  porte  que  celui  qui  doit 
être  consacré  fait  trois  difl'érenles  professions  de  foi. 
La  première  est  le  Symbole  de  Nicée  :  la  seconde  con- 
tient une  explication  plus  ample  de  la  Trinité  et  de 
l'incarnation  :  la  troisième ,  oulre  une  répétition  de 
ces  deux  mystères,  conlienl  entre  autres  choses  ces 
trois  articles.  Le  premier  pour  les  traditions,  on  ces 
termes  :  Je  crois  aussi  louclianl  Dieu  et  les  choses  divi- 
nes ,  les  iradilions  et  les  expositions  de  Vunique  Église 
catholique  el  apostolique.  Le  second  louchant  les  saintes 
images,  en  ceux-ci  :  Je  suis  aussi  adorateur  des  saintes 
images  de  Jésus-Christ ,  de  la  très-pure  mère  de  Dieu  , 
et  de  tous  les  saints ,  d'une  adoration  relative  et  non  de 
latrie,  et  je  rapporte  l'honneur  que  je  leur  rends  à  ce 
<ju\lles  représentent,  et  je  rejette,  comme  étant  dans  fer- 
reur,  ceux  qui  sont  d'autre  sentiment:  par  où  il  ma-r- 
que  assez  qu'il  met  les  iconomaques  au  rang  des  hé- 
rétiques auxquels  il  dit  anathème  en  général,  après 
en  avoir  marqué  quelques-uns  en  particulier  :  Ana- 
thème à  tous  les  hérétiques  :  Anathème  à  chacun  des 
hérétiques.  Le  troisième  est  un  éloge  el  une  invocation 
à  la  sainte  Vierge  ,  par  laquelle  celui  qui  doit  être 
consacré  fmit  sa  profession  de  foi  :  Je  confesse  et  je 
reconnais  sincèrement  et  véritablement  pour  notre  maî- 
tresse ,  Marie  mère  de  Dieu ,  comme  ayant  enfanté  en 
chair  Jésus-Christ  notre  Dieu,  Cune  des  personnes  de  la 
Trinité;  el  je  désire  que  cette  sainte  Vierge  m'assiste,  me 
secoure  et  me  protège  tous  les  jours  de  ma  vie.  Amen. 

Or  les  calvinistes  assurent  eux-mêmes,  comme  nous 
avons  déjà  dit,  que  les  conférences  que  Cyrille  avait 
eues  avec  un  Fuxius,  docteur  de  leur  secie  dans  la 
Transylvanie,  lui  avaient  inspiré  leurs  senliinenls  sur 
les  Iradilions,  sur  l'invocation  des  saints,  et  par  con- 
séquent encore  sur  les  images,  longtemps  avant  qu'il 
fût  élevé  sur  le  siège  d'Alexandrie.  Et  ainsi  voilà  ce 
s«jn/qui,parune  ambition  sacrilège,  se  fait  consacrer 
évêque  en  renonçant  à  la  foi  qu'il  avait  dans  le  cœur, 
el  en  faisant  profession  de  reconnaître  les  traditions 
de  l'Église,  lorsqu'il  les  détestait  comme  des  songes 
et  des  fanUisies  des  hommes;  d'être  adorateur  des 
saintes  images,  et  d'analliématiser  ceux  qui  refusaient 
de  les  révérer,  lorsque  lui-même con(bmiiait  cet  hon- 
neur d'idolàlrie  avec  son  maître  Calvin  ;  el  d'invoquer 
la  sainte  Vierge,  afin  qu'elle  le  secourût  et  l'assistât  ' 
4ous  les  jours  de  sa  vio,  lorsqu'il  avait   reconnu , 
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comme  dit  Ilotlingor,  la  vanité  des  subtilités  que  le» 
superstitieux  apportent  pour  l'invocation  des  saints. 

Cette  conduite  a  si  peu  déplu  aux  prétendus  réfor- 
més, que  ce  sont  eux  qui  ont  le  plus  contribué  à  l'é- 
lever au  patriarcat  de  Conslanlinople,  afin  d'y  con- 
tinuer avec  plus  d'éclat  ses  détestables  sacrilèges;  car 
on  ne  peut  donner  d'autre  nom  à  ce  qu'un  disciple  de 
Calvin,  comme  il  se  nomme  lui-même ,  était  obligé 
de  faire  dans  une  charge,  doiil  les  fonctions  les  plus 
solennelles  el  les  plus  sacrées  ne  pouvaient  passer 
dans  son  esprit  que  pour  d'horribles  impiétés,  et  des 
abominations  de  l'Antéchrist. 

Que  s'ils  disent  qu'ils  l'ont  enfin  obligé  de  faire  ime 
déclaration  de  sa  foi,  qui  est  conforme  à  leur  doctrine, 
on  leur  peut  répondre,  que  c'est  ce  qui  rend  encore 
ce  procédé  plus  étrange,  et  qui  fait  voir  davantage  que 
l'hérésie  conduit  insensiblement  à  l'irréligion  et  à  l'a- 
théisme. Car  s'il  y  avait  eu  quelque  ombre  de  piété 
dans  l'union  des  ambassadeurs  de  Hollande  et  d'An- 
gleterre avec  ce  faux  patriarche,  ils  ne  l'auraient  pu 
porter  à  se  déclarer  pour  leurs  dogmes,  selon  lesquels 
l'église  grecque  csl  toute  remplie  de  superstition  et 
d'idolàlrie,  comme  ils  le  disent  eux-mêmes,  qu'en  le 
portant  en  même  temps  à  se  séparer  de  cette  église 
corrompue,  comme  eux-mêmes  se  sont  séparés  de  la 
romaine,  pour  aller  chercher,  selon  leurs  senlimenls, 
la  vraie  église  de  Christ  dans  la  conmiuni-jn  des  cal- 
vinistes. Mais  bien  loin  d'agir  ainsi,  la  gloire  qu'ils 
s'imaginaient  que  ce  leur  serait  d'avoir  un  patriarche 
de  Conslanlinople  de  leur  sentiment,  et  la  facilité 
qu'ils  croyaient  avoir  par-là  de  tromper  le  monde,  en 
faisant  croire  que  toute  l'église greccpie  était  devenue 
calviniste,  leur  firent  employer  toutes  sortes  de 
moyens  pour  le  maintenir  dans  une  dignilé  qui  l'ex- 
posait à  faire  conlinucUcmcnl  des  actions  de  religion 
contraires  à  sa  créance,  el  pour  le  faire  rétablir  dans 
son  siège,  comme  ils  l'ont  lait  plusieurs  fois,  lorsque 
sa  propre  église  l'en  faisait  chasser. 

S'ils  ne  Iroiivcnl  rien  en  cela  qui  blesse  leur  con- 
science, ils  se  condamnent  eux-mêmes  d'avoir  déchiré 
sans  nécessité  la  robe  de  Jésus-Christ  par  un  schisme 
très- pernicieux.  Car  pour(|uoi  ne  pouvaient-ils  pas  de- 
meurer dans  l'Église  romaine,  s'ils  ont  cru  que  leur 
Cyrille  pouvait  demeurer  dans  la  grecque,  qu'ils  ne 
devaient  pas  estimer  moins  corrompue?  El  non  seule- 
ment y  demeurer  comme  particulier,  mais  comme  le 
chef  de  celle  église,  (ju'ils  sont  obligés  de  considérer, 
selon  leur  pensée,  comme  un  des  principaux  sièges  de 
rAnt€cIirist,  tout  ce  qu'ils  appellent  les  abominalions 
de  la  Babylone  de  l'Apocalypse  y  étant  aussi  établi 
que  dans  Rome  même. 

C'est  pourquoi  on  ne  voit  pas  ce  qui  les  empêche- 
rait d'être  dans  la  même  disposition  au  regard  de 
l'ancienne  Rome,  qu'ils  ontélé  au  regard  de  la  nou-  ' 
velle.  Sans  doule  qu'il  ne  tiendrait  pas  à  eux  qu'ils 
ne  poussassent  au  cardinalat,  el  de  là  s'ils  pouvaient 
à  la  papauté,  un  homme  qu'ils  auiaient  prévenu  do 
leurs  sentiments,  comme  ils  en  avaient  prévenu  Cyrille, 
À  ce  prix  ils  souffriraient  qu'il  dit  la  messe,  qu'il  in- 
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voquât  les  saillis,  qu'il  révérât  les  images,  qu'il  fît 
des  prêtres  avec  pouvoir  de  sacrifier,  comme  i!s  n'ont 
point  trouvé  mauvais  qnc  leur  Cyrille  fil  toutes  ces 
cliosos  à  la  vue  de  tout  l'Orient. 

Si  ce  sont  là  leurs  saints  et  leurs  martyrs,  ils  sont 
d'inie  nouvelle  espèce  que  l'antiquité  n'a  point  con- 
nue :  car  tous  ceux  qui  ont  un  peu  de  religion  se- 
ront plus  disposés  à  mettre  dos  gens  de  celle  sorte 
au  rang  des  libertins  et  des  athées,  que   non  pas  en 
celui  des  saints.  Pour  nous,  c'est  le  jugement  que  la 
foi  callioli(iue  nous  oblige  d'en   porter.  Nous  atten- 
drons que  M.  Claude  nous  expli(]ue  plus  particulière- 
ment ce  qu'il  en  pense,  et  qu'il  nous  découvre  les 
princijies  sur  lesquels  peuvent  èlre  appuyés  les  grands 
éloges  que  lui  et  ses  confrères  ont  donnés  jusqu'ici 
à  ce  disciple  de  Calvin,  travesti  en  patriarche,  et  que 
l'on  peut  dire  n'avoir  fait  autre  chose  que  jouer  la  co- 
médie dans  l'église  de  Constantinople,  puisqu'il  n'avait 
aucune   créance  à  tout  ce  qu'il  y  faisait  :  qu'il  y 
offrait  le  sacrifice  non  sanglant  pour  ses  péchés  et 
ceux  du  peuple ,   selon  les  paroles  des  Liturgies,  ce 
qu'il  croyait  ne  se  pouvoir  faire  sansanéantir  la  vertu 
du  sacrifice  de  la  croix  :  qu'il  y  disait  la  messe  des 
dons   présanclifiés,  c'esi-à -dire  consacrés  quelques 
jours  auparavant;  ce  qu'il  devait  croire  n'être  fondé 
que  sur  l'opinion  d'une  transmutation  véritable  et 
permaneiile  du  pain  et  du  vin  au  corps  et  au  sang  de 
Jésus-Chtist,  laquelle  lui  paraissait  une  grande  erreur  : 
qu'il  y  communiait  les  malados  du  pain  consacré  dès 
le  jeudi-sainl;  ce  qu'il  croyait  comme  cahiniste  être 
contraire  à  l'insiitulion  de  la  cène  :  qu'il  y  invoquait 
les  saints  comme  il  esl  marqué  dans  les  Liturgies  en 
beai;coi:p  plus  d'endroits  que  dans  la  messe  des  catho- 
liques ;  ce  qu'il  croyait  être  oulragcux  à  Jésus-Clirisi  no- 
tre seul  Médiateur  envers  le  Père  :  qu'il  y  priait  pour  les 
morts;  ce  qu'il  croyait  être  suporstiiicux  et  inutile, 
n'étant  point  en  lieu,  selon  son  opinion,  oij  ils  puis- 
sent avoir  besoin  de  rafraîchissement  :  qu'il  s'incli- 
nait devant  les  images  de  Noire-Scigneur  et  de  la 
Vierge,  comme  les  Liturgies  portent  expresséuiei;t 
que  lo  prêtre  et  le  diacre  doivent  faire  avant  que  de 
commencer     la   messe;    ce  qu'il    croyait  être  une 
véritable  idolâtrie  :  qu'il  y  p\ibliait  l'entrée  du  carême 
au  sejil:cme  dimanche  avant  Pàque,  appelérupopayo^; 
ce  qu'il  croyait  enfermer  une  pratique  condauniée  par 
S.  Paul,  qui,  selon  le  sens  des  calvinistes,  a  voulu 
que  l'on  regardât  comme  des  apostats  en  la  foi  ceux 
qui  défendraient  l'usage  de  certaines  viandes:  qu'il  y 
recevait  les  vœux  des  moines,  qu'il  ne  prenait  que 
pour  des  inventions  pernicieuses,  procédées  de  la  bou- 
tique de  Satan, 
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En  attendant  que  M.  Claude  nous  révèle  le  mystèra 
de  celle  conduite,  qui  ne  nous  parait  qu'un  mystère 
d'iniquité,  nous  nous  contenterons  de  lui  dire  qu'il 
peut  tant  qu'il  lui  plaira  faire  un  saint  de  cet  apostat 
sans  religion,  et  que  nous  ne  nous  en  étonnerons  pas 
davantage,  que  de  voir  qu'ils  regardent  Luther  comme 
un  grand  serviteur  de  Dieu,  quoi(]u'iI  les  ait  traités 
pendant  toute  sa  vie  d"hcréli(jues  et  d'arcliidiablcs. 

Mai<,  quoi  qu'il  fasse,  et  quchpie  résolution  qu'il 
prenne  de  ne  se  pas  rendre  aux  vérités  les  plus  ma- 
nifestes, par  un  malheureux  engagement  dans  une 
mauvaise  cause,  on  n'a  pas  grand  sujet  de  s'en  mettre 
en  peine;  parce  (pi'on  est  bien  assuré  qu'il  ne  saurait 
rien  dire  qui  ait  la  moindre  apparence,  contre  les 
preuves  que  nous  avons  apportées  pour  montrer  le 
consentement  de  l'église  grecque  avec  la  latine  sur 
le  sujet  de  l'Eucharistie;  car  elles  sont  si  fortes  et  si 
invincibles,  que  la  seule  chose  que  j'appréhende  est 
qu'on  ne  trouve  mauvais  que  je  me  sois  tant  arrêté  à 
prouver  une  chose  qui  est  plus  claire  que  le 
jour. 

Je  pense  néanmoins  que  l'on  jugera  que  cela  était 
nécessaire  pour  surmonter  l'opiniâtreté  de  ceux  qui 
nient  les  choses  les  plus  constantes,  tant  qu'il  leur 
reste  le  moindre  prétexte  pour  les  pouvoir  embrouil- 
ler. L'auteur  de  la  Perpétuité  s'était  peu  arrê:é  sur  ce 
point,  parce  qu'il  le  croyait  manifeste,  comme  il  l'est 
véritablement.  H  s'était  contenté  de  reprocher  à 
M.  Claude  la  hardiesse  qu'il  avait  eue  de  le  contester 
dans  sa  première  réponse  ;  et  il  avait  cru  qu'il  suffisait 
de  l'appuyer  de  queiiiues  preuves  en  petit  nombre, 
quoique  très-fortes  et  très-convaincantes.  Mais  comme 
M.  Claude  n'en  est  devenu  que  plus  fier,  parce  qu'il 
a  cru  qu'ayant  peu  d'ennemis  à  combattre,  il  en 
viendrait  aisément  à  bout ,  il  a  été  nécessaire  de  lui 
en  opposer  un  plus  grand  nombre,  et  de  lui  mettre 
les  choses  dans  un  si  grand  jour,  que  toute  sa  fierté 
ne  puisse  pas  empêcher  que  tout  le  monde  ne  recon- 
naisse le  tort  qu'il  a  eu  de  ne  pas  profiler  de  la  re- 
montrance charitable  qu'on  lui  avait  faite  à  la  fin  de 
la  réfutation  de  sa  première  réponse:  Qu'il  n'était  pas 
excusable  de  s'opiuiàlrer  à  soutenir,  comme  il  avait  fait, 
que  les  Crées  ne  sont  pas  d'accord  avec  l'Église  romaine 
sur  le  sujet  de  l" Eucharistie,  et  que  celte  hardiesse,  à 
nier  les  choses  les  plus  évidentes ,  et  tes  vérités  de  fuit 
les  plus  constantes,  devait  faire  reconnaître  à  tout  le 
monde  combien  il  est  difficile  d'allier  la  sincérité  et  la 
bonne  foi  avec  la  passion  de  soutenir,  à  quelque  prix 
que  ce  soit,  le  parti  oit  fon  se  trouve  engagé. 
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CHAPITRE  PREMIER. 

De  la  créance  des  Moscovites.  Preuves  négalives  qui  fout 
voir  qu'ils  tiemenl  la  présence  réelle  et  la  Iranssub- 
stanlialion. 

Comme  les  Moscovites  font  partie  de  ceux  qui  sui- 
vent la  religion  grecque;  qu'ils  ont  éié  longlcmps 
soumis  au  patriarche  de  Constantinople,  qui  confir- 
mait le  métropolitain  de  Moscou,  et  qu'à  présent 
même  qu'ils  s'en  sont  plus  séparés,  et  que  le  patriar- 
che de  Moscou  est  nommé  par  le  prince ,  ils  ne  lais- 
sent pas  de  conserver  encore  quelque  dépendance  de 
réglise  de  Constantinople  ;  ce  que  l'on  a  prouvé  en 
général ,  que  les  Grecs  n'ont  jamais  douté  de  la  pré- 
sence réelle  et  de  la  iranssnhstaniiation,  suffit  pour 
faire  conclure  le  même  des  Moscovites. 

Je  crois  néanmoins  en  devoir  traiter  en  particulier, 

tant  parce  que  les  faux  raisonnements  que  M.  Claude 

fait  sur  leur  sujet  méritent  bien  qu'on  les  repré- 

r  sente,  que  parce  que  l'opinion  des  Moscoviics   me 

paraît  extrêmement  considérable  en  celte  matière. 

1"  C'est  un  grand  royaume  ,  presque  entièrement 
séparé  de  tous  les  autres  :  c'est  une  nation  qui  a  tou- 
jours eu  peu  de  commerce  avec  toutes  les  autres  na- 
tions, du  monde.  Peu  de  personnes  voyagent  en 
Moscovie ,  et  peu  de  Moscovites  voyagent  dans  l'Asie 
et  dans  l'Europe.  Il  n'y  a  jamais  eu  dans  ce  pays  de 
mélange  de  personnes  de  diverses  communions  :  l'on 
ne  peut  dire  que  les  Latins  y  aient  porté  leurs  opi- 
nions par  des  croisades  ;  et  tous  les  auteurs  remar- 
quei'.t  que  ces  peuples  ont  eu  un  extrême  soin  de 
conserver  leurs  anciennes  coutumes,  et  les  dogmes 
qu'ils  ont  une  fois  reçus.  Enfin ,  c'est  le  pays  du 
monde  le  plus  propre  à  conserver  la  doctrine  qu'on  y 
a  d'abord  établie,  et  le  moins  propre  à  embrasser  une 
opinion  nouvelle. 

'i"  L'église  de  ce  royaume  est  une  église  purement 
grecque,  qui  doit  sa  conversion  à  l'église  grecque,  et 
qui  a  tiré  d'elle  la  doctrine  dont  elle  fait  profession. 
On  n'y  lit  guère  que  les  œuvres  de  quelques  Pères 
grecs  ,  traduits  en  langue  esclavonne  :  on  n'explique 
au  peuple  que  les  ouvrages  de  ces  Pères  ;  on  n'y  a 
point  d'autres  sentiments  que  ceux  qu'ils  impriment 
naturellement  dans  l'esprit.  Et  M.  Claude  ne  nous 
dira  pas  au  moins  que  le  livre  de  Paschase  les  ail  cor- 
rompus, puisqu'on  n'y  a  jamais  entendu  parler  ni  de 
Paschase  ni  de  son  livre. 

II  semble  qu'il  y  ait  lieu  de  croire  que  la  religion 
chrétienne  y  ait  été  établie  dès  les  premiers  siècles, 
puisque  l'on  voit  dans  les  souscriptions  du  concile 
d'Antiochc,  tenu  sous  Jovien,  celle  d'un  nommé  An- 
tipalre,  évêque  des  Rosses,  ou  Rhos,  qui  est  le  nom 
que  les  Grecs  donnaient  à  tous  ceux  que  l'on  a  depuis 
appelés  Htitti,  ou  Ruilwii,  dont  les  Moscovites  font 


partie.  Mais  on  ne  peut  nier  aussi  que  le  christia- 
nisme ne  se  fût  en  quelque  sorte  aboli  dans  ce  pays-li». 
et  qu'il  n'ait  eu  besoin  d'y  être  renouvelé  et  rétablu 

La  plupart  des  auteurs,  et  entre  autres  Sigismond  , 
Lnzicius ,  RayiiaUlus,  Hollinger,  placent  ce  renou- 
vellement au  dixième  siècle  :  et  ce  serait  encore  une 
gloire  pour  ce  siècle  ,  si  la  conversion  de  ce 
grand  royaume  lui  pouvait  être  véritablement  attri- 
buée. M:'(is  le  cardinal  Daroniiis  (1)  fait  voir,  par  le 
témoignage  de  Nicéphore  Calixle,  de  Curopalate  et  de 
Zonarc,  qu'on  le  doit  mettre  au  neuvième  siècle,  sous 
l'empire,  non  du  jeiuie  Basile  et  de  Conslanlin, 
comme  les  nouveaux  auteurs  l'ont  cru  ,  mais  sous  ce- 
lui de  l'ancien  Basile,  surnommé  le  IMacédonien,  qui 
connnença  à  régner  seul  après  Michel,  l'an  867.  Et 
ainsi,  comme  il  est  sans  apjarence  que  les  Moscovites 
aient  changé  de  religion  sur  un  point  aussi  important 
que  celui  de  rEucharislie.  les  preuves  que  nous  ap- 
porterons de  leur  créance  présente,  nous  feront 
voir  quelle  est  celle  qu'on  leur  a  prêchée,  et  qu'on 
a  introduite  parmi  eux  en  y  établissant  la  religion 
chrétieime. 

Or  ce  royaume  subsistant,  et  étant  encore  aussi 
florissant  que  jamais,  plusieurs  historiens  depiùs  les 
deux  derniers  siècles  en  ayant  écrit,  diverses  per- 
sonnes y  ayant  voyagé,  le  grand-duc  de  Moscovie 
ayant  envoyé  plusieurs  fois  des  ambassadeurs  aux 
prinres  de  l'Europe,  et  les  princes  de  l'Europe  ayant 
envoyé  plusieurs  fois  des  ambassadeurs  vers  ce  prince, 
les  relations  de  ces  .imbassadeurs  étant  écrites;  il  est 
étrange  que  M.  Claude,  en  traitant  expressément  de 
celle  matière,  ait  mieux  aimé  deviner  l'opinion  de 
ces  peuples  sur  des  conjectures  en  l'air,  que  do 
s'informer  s'il  ne  rencontrerait  point  en  tant  de 
livres  qui  ont  parlé  de  la  religion  des  Moscovites, 
des  preuves  réelles  de  ce  qu'il  aurait  bien  voulu 
trouver. 

L'auteur  de  la  Perpétuité  ,  qui  citait  un  témoin  ocu- 
laire comme  M.  Oléarius  ,  et  qui  avait  droit  de  sup- 
poser qu'on  ne  lui  contesterait  pas  une  chose  qui  a 
passé  jusqu'à  présent  pour  très-ccrlaine ,  avait  pu  se 
dispenser  de  celte  recherche.  Mais  il  eût  été  bon  que 
M.  Claude,  qui  s'engageait  à  nier  positivement  une 
chose  attestée  car  un  témoin  si  irréprochable  ,  et  au- 

(1)  Baron.,  inAppend.,  lom.  l,n.  7.  C'est  une  con- 
jecture de  Baronius  ;  mais  il  est  peut-être  aussi  vrai- 
seml)lal)le  qu'Aniipatre  était  évéque  d'une  ville  de 
l'Asie  Mineure,  appelée  Rhos,  sans  qu'il  soit  besoin 
d'aller  chercher  son  évêché  en  Moscovie.  Sigism. . 
pag.  5,  et  dans  la  qénéalogie  du  grand-duc  de  Moscovie 
qui  est  au  devant  de  ses  œuvres,  marque  ta  conversion 
des  Russes  Can  9^.3;  Lnzic,  pag.  85  Can  900;  Hol- 
ting.,c.  \(i  l'ajiQ^A;  Raynald.,  1505,  n.  54,  lamar- 
que  l'an  9C1  ;  Baron.,  ibid.,  n.  8. 
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lorisée  par  ropinion  publique ,  eût  tâclié  de  nous 
iilléguer  quelque  chose  de  jiosilif  et  de  réel.  Car  s'il 
n'a  pas  pris  la  peine  d'cxaiiiiiier  par  la  lecture  des 
Buteurs  quelle  était  Topiniou  des  Moscovites  sur  le 
point  dont  il  s'agit  entre  nous,  il  lénioigne  en  cela 
un  peu  trop  d'enipresseuieiil  do  faire  bientôt  impri- 
mer des  réponses  ,  et  trop  peu  de  soin  d'en  faire  de 
raisonnables,  et  qui  puissent  servir  à  l'éclaircissement 
des  choses  qu'il  traite.  Et  si  au  contraire  il  les  a  lus, 
et  qu'il  ail  supprime  toutes  les  lumières  qu'il  y  a 
lrou\ées  ,  il  me  pardonnera  si  je  lui  dis  qu'il  témoigne 
peu  de  sincérité  dans  cette  suppression. 

Je  n'ai  pas  cru  devoir  agir  de  la  sorte.  J'ai  lu  tout 
ce  que  j'ai  pu  trouver  sur  ce  sujet,  entre  autres  huit 
auteurs  recueillis  dans  un  volume  imprimé  à  Spire 
sous  le  titre  :  De  Russortim  Religione  l'an  1S82. 

Il  y  a  un  autre  recueil  imprimé  à  Francfort  l'an 
11)00 ,  sous  le  lilre  :  De  Rébus  Moscovilis ,  qui  com- 
prend encore  divers  iraiiés.  Le  jésuite  Possevina  fait 
un  livre  sous  le  même  litre ,  où  il  parle  assez  au  long 
de  la  religion  des  Moscovites.  Il  y  a  outre  cela  divers 
voyages  qui  en  traitent  :  et  l'on  en  trouve  aussi  di- 
verses choses  dans  Baronius,  dans  Raynaldus,  dans 
IJolter,  dans  Brerewrod,dans  nornbec,etdans  les  au- 
tres auteurs  qui  parlent  des  difTérentes  religions  des 
peuples. 

La  première  chose  qu'on  peut  ren:arquer  dans  tous 
ces  autours  que  j'ai  cités,  est  qu'il  n'y  en  a  aucun 
qui  attribue  aux  Moscovites  de  nier  la  présence  réelle 
et  la  transsubsianiiaiion  ,  non  plus  que  de  nier  la 
Trinité.  Cependant  les  uns  éiant  catholiques  auraient 
dû  les  condamner  sur  ce  point,  s'il  les  eussent  crus 
infeciés  de  ces  erreurs;  et  les  autres  étant  ou  luthé- 
riens ou  calvinistes,  auraient  dû  en  tirer  avantage, 
s'ils  eussent  cru  qu'ils  leur  eussent  été  favorables. 

Cette  raison ,  quoique  négative ,  ne  laisse  pas 
d'être  décisive  sur  ce  sujet  :  car  la  question  de  la 
|)réscnce  réelle  et  de  la  iranssiibslanliation  étant  de- 
puis uii  siècle  la  plus  célèbre  qui  soit  dans  l'Église, 
les  esprits  y  étant  plus  appliqués  qu'à  aucune  autre 
par  la  contestation ,  le  royaume  de  Moscovie  étant 
très-considérable;  il  est  impossible  que  tant  d'auteurs, 
(jui  ont  écrit  de  la  religion  de  ces  peuples,  ne  nous 
eussent  point  marqué  celte  différence  d'avec  l'Église 
romaine  ,  puisque  c'est  ce  qui  les  aurait  frappés  da- 
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car  après  la  contestation  qui  s'est  élevée  sur  cet  arti- 
cle ,  il  n'y  a  pas  moyeu  que  l'on  dissimule  l'opinion 
qu'on  en  a,  et  qu'on  la  cache  à  la  juste  curiosité  des 


étrangers. 


vautage. 


Et  c'est  pourquoi  l'on  voit  que ,  parce  que  l'on  a 
accusé  les  Arméniens  de  nier  la  présence  réelle  quoi- 
que Irès-laussenient,  comme  nous  le  montrerons  , 
aucun  des  autours  hérétiques  n'omet ,  en  rapportant 
leurs  opinions ,  de  marquer  expressément  celle-là; 
et  plusieurs  catholiques  même,  s'ctant  laissé  persua- 
der par  Guy  le  canne ,  que  ks  Arméniens  étaient  en 
effet  dans  celle  erreur,  n'ont  pas  manqué  de  l'inKérer 
dans  le  catalogue  de  leurs  hérésies.  On  aurait  fait 
sans  doute  le  même  sur  le  sujet  des  Moscovites  ,  si 
l'on  avait  cru  d'eux  la  même  chose.  On  ne  l'a  pas  fait: 
on  ne  l'a  donc  pas  cru.  Et  si  l'on  ne  Ta  pas  cru  ,  il 
faut  conclure  que  l'on  n'a  pas  eu  sujet  de  le  croire  : 


Et  que  M.  Claude  ne  nous  dise  pas  que  le  silence 
de  ces  auteurs  sur  ce  point  donne  autant  de  lieu  de 
concline  que  les  Moscovites  ne  croient  pas  la  présence 
réelle  cl  la  transsubstantiation,  que  de  prétendre 
qu'ils  !a  croient  ;  et  que  l'on  pourrait  dire  de  même 
que  s'ils  la  croyaient,  les  catholiques  en  auraient 
tiré  avantage ,  et  que  les  calvinistes  ou  les  luthé- 
riens les  auraient  blâmés  d'avoir  cette  opinion. 

Car  outre  que  nous  ferons  voir  à  M.  Claude  qu'ils 
ne  gardent  pas  tous  le  silence  sur  ce  pojnt ,  et  qu'il 
y  en  a  qui  déposent  bien  clairement  que  les  Moscovi- 
tes tiennent  la  transsubstantiation ,  au  lieu  qu'il  n'y 
en  a  aucun  qui  les  accuse  de  ne  la  pas  croire ,  il  est 
clair  de  plus  que  le  silence  de  ceux  qui  n'en  parient 
point  ne  conclut  du  tout  qu'à  l'avantage  des  ca- 
tholiques. 

La  raison  en  est  que  l'Église  catholique  étant  la 
société  originale  ,  matrice  et  radicale,  dont  toutes  les 
autres  sont  sorties  comme  des  sarments  qui  ont  été 
retranchés  de  la  vigne,  elle  conserve  non  seulement 
dans  l'esprit  des  catholiques ,  mais  même  dans  celui 
des  hérétiques  ,  un  certain  éclat  et  une  certaine  auto- 
rité, qui  fait  que  dans  les  comparaisons  qu'ils  font 
des  religions,  c'est  .toujours  avec  la  religion  caiholiquc 
qu'ils  comparent  toutes  les  autres. 

Or  il  est  certain  que  dans  celle  comparaison,  on 
n'a  jamais  dessein  de  marquer  toutes  les  convenances; 
mais  l'on  a  pour  but  de  marquer  les  principales  diffé- 
rences. Et  c'est  pourquoi  l'on  peut  bien  oublier  cl 
supprimer  certaines  conformités;  mais  il  est  contre 
la  nature  et  le  sens  commun  que  l'on  oublie  de  mar- 
quer une  différence  essentielle  ,  capitale  et  impor- 
tante, comme  serait  celle  de  ne  pas  croire  la  présence 
réelle  et  la  transsubstantiation.  On  ne  dit  pas  toujours, 
en  comparant  les  autres  sociétés  avec  l'Église  ro- 
maine,  qu'elles  croient  la  Trinilc,  l'incarnalion ,  la 
mort  de  Jcsus-Chrisl,  cl  les  articles  du  Symbole 
comme  les  catholi(|ues  romains;  mais  on  ne  manquera 
jamais  de  remarquer  d'une  sociéié  qui  ne  croirait  pas 
quelques-uns  de  ces  articles  iini'.ortanls,  qu'elle  erre 
dans  la  foi  de  cet  article. 

Ainsi  les  catholiques  cl  les  liéréliques ,  en  parlant 
d'une  société  chrétienne,  cl  la  comparant  avec  l'Église 
romaine,  peuvent  bien  ne  point  parler  de  la  trans- 
subsianiiaiion et  de  la  présence  réelle,  en  supposant 
qu'elle  croit  ces  points  connnc  TÉglise  romaine;  mais 
il  n'esl  pas  moralement  possible  que  ,  si  pposant  que 
celle  société  ne  les  crût  pas,  ils  oubliassent  de  mar- 
quer cette  différence. 

Ces  preuves  négatives  sont  d'auîanl  plus  considé- 
rables et  plus  décisives,  qu'il  ne  s'agit  pas  en  général 
d'auteurs  qui  irailent  en  passant  ou  confusément  de 
la  religion  des  Moscovites;  mais  il  s'agit  d'auleurs  qui 
en  pailenl  distinctement  cl  expressément  qui  mar- 
auenl  en  particulier  toutes  les  erreurs  qu'ils  Jieuncnl  : 


-,,  rnirÉTUiTÉ  de  la  foi  touchant  leuciiaiiistis.  kg; 

et  il  s'a-^il. '.'auteurs  qui  n'eu  parlent  pas  en  l'air  ;  mais  nieni  ecclésiaslif|ue  ,  et  il  marque  dans  la  page  29 
dont  lès  uns  ont  éic  en  Moscovie,  les  autres  oui  iraiie  les  céicinouies  qu'ils  pratiquent  eu  conimuniaut ,  et 
avec  des  Moscovites,  et  ne  rapportent  que  ce  qu'ils  principalement  celles  qui  sont  éloignées  de  l'Église 
conférant  avec  eux.  Il  s'agit  enfin      romaine,  i   Ils  commusiieut ,  dii-il,  sous  les  deux 

espèces,  en  mêlant  le  pain,  ou  le  corps,  avec  le  s;mg. 
Chacun  peut  recevoir  le  corps  du  Seigneur  autant  de 
f(sis  qu'il  veut  le  long  de  l'année,  pourvu  qu'il  se  soit 
confessé  :  mais  le  temps  presciit  pour  la  communion 
est  celui  de  Pâques.  Ils  donnent  le  sacrement  aux  en- 


nvaicnt  :*ppris  en 

d'auteurs  qui  étaient  souvent  obligés  par  leur  sujet , 
cl  par  l'occasiou  qui  les  faisait  écrire,  de  marquer 
celte  diîTérencc  entre  la  créance  des  Moscovites  et 
celle  de  l'Église  romaine,  si  elle  leur  eût  été  coimue. 
Pau!  Jove,  célèbre  historien,  a  lait  le  récit  d'une 
ambassade  envoyée  par  le  grand-duc  Basile  au  pape  Amis  de  sept  ans  ;  parce  qu'ils  disent  que  c'est  alors 
Clément  VU.  L'ambassadeur  se  nommait  Déméliius.  qu'ils  commencent  d'être  en  étal  de  pécher.  Si  un 
El  comme  durant  le  séjour  qu'il  fit  à  Rome,  Paul  eulanl  est  si  malade,  ou  si  près  d'expirer  qu'il  ne 
Jove  s'informa  de  lui  le  plus  exactement  qu'il  put ,  puisse  recevoir  le  pain,  on  lui  verse  une  goulle  du 
n.m  seulement  du  sujet  de  sa  légation,  mais  aussi  des  calice.  On  ne  consacre  point  le  pain  pour  communier 
mœurs  des  Moscovites  et  à(^  leur  religion,  il  en  a  fait      qu'à  la  messe  ;  mais  pour  les  malades,  on  en  consacre 


une  relation ,  à  laquelle  Sigismoiid ,  baron  d'iler- 
herstein,  qui  avait  clé  deux  lois  en  Moscovie  en  qua- 
lité a'and)assadeur  de  l'empereur,  rend  ce  témoignage, 
qu'elle  est  irès-fidèle,  et  que  l'auleur  avait  été  très- 
bien  informé.  De  Moscoviâ,  dit-il,  scripsit  nostrâ 
œlalePaulus  Jovms,elecjanter  sanè,  et  mugnâcum  fide; 
mus  est  enim  inlerprele  locuplelissimo  (1).  C'est  l'éloge 
qu'il  donne  à  cet  ambassadeur- 
Or  cet  auleur  remarque  bien  que  les  Moscovites 
tiennent  que  le  purgatoire,  pris  pour  un  lieu  parti- 
culier où  les  âmes  sont  tourmentées  par  le  feu,  est 
fabuleux ,  quoiqu'ils  pratiquent  la  prière  pour  les 
morts  :  ce  qu'il  a  de  la  peine  h  accorder ,  parce  qu'il 
ne  savait  pas  que  les  Grecs  tiennent  le  purgatoire  d'une 
nuire  manière  que  les  ibéologicns  latins.  Il  leur  re- 
proche aussi  de  ne  pas  reconnaître  l'aulorilé  du  pape, 
<!e  suivre  les  cérémonies  grecques  :  mais  sur  lous  les 
autres  articles  il  conclut  généralement  qu'ils  croient 
les  mêmes  choses  que  nous  :  In  cœleris  eadem  quce 
à  nobis  de  relhjione  sentiuntur,  conslanlisshnè  credunt. 
Je  pense  que  la  présence  réelle  et  la  transsubstantia- 
tion sont  des  articles  assez  importants  pour  être  com- 
pris sous  celte  proposition  générale. 

Des  Anglais  qui ,  sous  le  règne  d'Edouard  VI,  en- 
treprirent de  découvrir  de  nouvelles  terres  vers  le 
seplenlri-^n  ,  étant  abordés  en  Moscovie,  et  ayant  été 
conduits  à  Moscou,  un  auleur  ai.glais  dressa  une  re- 
lation de  celle  navigation,  qu'il  dédia  à  Philippe  H, 
roi  d'Espagne  ,  qui  était  alors  roi  d'Angleterre.  Il  y 
fait  un  chapili'o  exprès  de  la  religion  des  Moscovites, 
qui  commence  par  ces  paroles  :  Crœcœ  Ecclesiœ  do- 
çjma  amptectuntur.  Il  remarque  que  les  Moscovites 
consacrent  l'Eucharistie  avec  du  pain  levé  :  mais  il 
ne  marque  nullement  qu'ils  ne  croient  pas  la  trans- 
substantiation ou  la  présence  réelle. 

L'autorité  de  Sigismoiid,  baron  d'IIerberstein,  est 
encore  plus  considérable.  Ce  seigneur  allemand  avait 
clé  envoyé  deux  fois  ambassadeur  en  Moscovie  par 
l'empereur,  cl  il  s'était  appli(iué  particulièrement  à 
s'instruire  de  leur  police  cl  de  leur  religion. 
Il  rapporte,  page  21,  la  forme  de  leur  gouverne- 

fl)  Dans  la  lettre  à  Ferdinand,  roi  de  Hongrie  el  de 
liouemo.  lier.  Uoscovil.  aucl.,  pag.  126. 


le  jeudi-saint  pour  toute  l'année.  > 

M.  Claude  croit-il  qu'il  soit  vraisemblable  qu'un 
houmic  célèbre  el  habile  comme  cet  ambassadeur  , 
qui  marque  tant  de  petites  parlicularilés,  eût  omis 
de  marquer  que  les  Moscovites  ne  croient  point  la 
iranssubslanlialiou  ou  la  présence  réelle,  s'il  eût  re- 
connu en  eux  cette  erreur?  Ou  s'imagiue-l-il  que 
quand  il  dit  que  les  Moscovites  reçoivent  quand  ils 
veulent  le  corps  du  Seigneur,  ils  n'entend  pas  que  ces 
peuples  croient  effeeiivement  recevoir  le  corps  véri- 
table de  Jésus-Christ? 

Le  même  Sigismond  a  inséré  dans  son  traité  une 
lettre  qu'un  métropolitain  de  Moscovie,  appelé  Jean, 
écrivit  au  pape  sur  les  différends  de  religion  qui 
étaient  entre  l'Église  romaine  el  les  Moscovites.  C'é- 
tait là  le  lieu  où  il  devait  être  parlé  de  la  transsubstan- 
tiation et  de  la  présence  réelle ,  si  le  métropolitain 
ne  l'avait  pas  crue;  mais  il  n'en  dit  pas  un  seul  mot. 
Il  parle  des  azymes  assez  au  long  :  il  prétend  prouver 
que  Jésus-Christ  consacra  avec  du  pain  levé  ;  mais 
il  ne  reproche  rien  aux  Latins  sur  l'effet  de  la  consé- 
cration. 

Alexandre  Guaguin,  natif  de  Vérone,  et  capitaine 
de  gens  de  pied  dans  une  citadelle  proche  de  la  Mos- 
covie, dans  la  description  qu'il  a  faite  de  ce  royaume, 
iraile  assez  pariiculièrement  de  la  religion  des  Mosco- 
viies. 

Il  décrit  la  coutume  qu'ils  ont  de  porter  les  dons 
dans  l'église,  el  de  les  honorer,  à  la  mode  des  Grecs, 
avant  même  qu'ils  soient  consacrés.  Il  remarque  les 
mêmes  contumes  dans  la  célébration  et  la  distribu- 
tion de  l'Eucharistie ,  qui  sont  marquées  par  Sigis- 
mond. 11  rapporte  leurs  raisons  ordinaires,  pour  mon- 
trer qu'il  ne  faut  pas  offrir  des  azymes,  mais  du  pain 
levé;  el  il  ajoute  que  le  pain  qui  sert  au  sacrifice  est 
préparé  dans  ce  pays-là  par  des  femmes  d'un  âge  fort 
avancé ,  qui  ne  sont  |)lus  sujettes  aux  incommodités 
(le  leur  sexe  :  ce  qui  revient  assez  à  une  ancienne 
coutume  de  l'ordre  de  Cîleaux ,  de  faire  préparer  le 
jiain  qu'on  doit  consacrer  par  des  vierges,  pour  mon- 
irei'  par  celle  cérémonie,  la  pureté  qui  est  nécessaire 
à  ceux  qui  y  participent.  On  voii  par  lout  son  discours 
q  j'il  parle  du  sacrement  de  l'Eucbarisiie  dans  le 
inèrao  sens  que  l«*s  catholiques  en  parlent ,  et  qu'il 
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n'a  pns  eu  le  moindre  soupçon  que  les  Moscovites 
fiisseiU  dans  l'erreur  toucliaiU  la  substance  de  co 
inysièic. 

1!  csl  fort  dirncile  que  si  tous  ces  ailleurs  eussent 
«onpçohné  les  Moscovites  de  ne  pas  croire  la  présence 
réelle,  ils  ne  l'eussent  point  marqué  dans  leurs  écrits. 
Mais  eu  voici  d'autres  où  cette  supposition  paraît  ab- 
soluuicnl  impossible. 

Antoine  Possevin,  jésuite,  fut  employé  par  le  pape 
Grégoire  XIII ,  et  par  Etienne,  roi  de  Pologne,  en  di- 
verses négociations  avec  Jean-B:isile  grand-duc  de 
Moscovie.  Il  amena  lui-même  de  Moscovie  à  Rome 
les  ambassadeurs  que  ce  prince  envoyait  au  pape  :  il 
les  ramena  de  Rome  en  Pologne.  Il  eut  un  soin  par- 
liculii  r  de  s'informer  de  la  religion  de  ces  peuples, 
afin  de  rendre  compte  au  pnpe ,  comme  il  fit,  de  ce 
qu'il  était  à  propos  de  faire  pour  établir  la  religion  ca- 
tliolique  en  Moscovie.  Il  eut  lui- même  des  conférences 
expresses  avec  le  grand-duc  Basile  touchant  la  reli- 
gion ;  et  il  fit  même  un  écrit,  à  la  prière  de  ce  prince, 
qu'il  présenta  dans  une  grande  assemblée  ,  le  3  mars 
1582  ,  où  il  entreprend  de  marquer  précisément  en 
quoi  consistaient  les  différences  de  k  religion  des 
Moscovites  de  celle  des  catholiques  romains.  On  sait 
quel  rang  lient  dans  l'esprit  des  catholiques  la  doc- 
trine de  la  présence  réelle  et  de  la  transsubstanlia- 
lion.  S'il  eût  donc  cru  que  les  Moscovites  eussent  été 
engagés  en  quelque  erreur  sur  ce  point ,  eût-il  jamais 
manqué  d'en  faire  la  capitale  différence  de  ces  deux 
religions?  Mais  il  ne  s'en  avise  pas  seulement.  11  s'ar- 
rête aux  erreurs  des  Grecs ,  qu'il  attribue  aux  Mos- 
covites avec  qneliiues  autres  opinions  particulières 
sur  d'autres  points  ;  et  il  ne  leur  fait  aucun  reproche 
6ur  la  foi  de  l'Eucharistie. 

C'tst  pourquoi,  en  marquant  les  livres  qui  sont  né- 
cessaires à  ceux  qui  veulent  conférer  avec  les  Mosco- 
vites, il  se  réduit  ou  à  ceux  qui  traitent  de  leurs  opi- 
nions, ou  à  ceux  qui  réfutent  les  erreurs  des  Grecs.  Il 
ne  met  dans  ce  catalogue  aucun  des  auteurs  qui  ont 
traité  de  l'Eucharistie;  et  s'il  y  insère  Bellarmiu  et 
Stapleton,  ce  n'est  qu'à  cause  des  traités  quils  ont 
f.iils  de  l'Église  et  du  schisme ,  comme  il  le  marque 
expressément. 

Sacranus  ,  chanoine  de  Cracovie  ,  avait  fait  long- 
temps auparavant  un  c;ii;dogue  ,  le  plus  ample  qu'il 
avait  pu ,  des  erreurs  des  Moscovites  ;  et  l'on  peut 
dire  qu'il  y  a  excédé,  en  ayant  marqué  qu'ils  n'ont 
point ,  ou  qui  sont  plutôt  des  erreurs  et  des  dérègle- 
ments de  paliciiliers  que  des  hérésies  soutenues  par 
louie  la  nation.  Ou  peut  voir  ce  catalogue  dans  le  li- 
vre inlilulé  :  De  relig'wne  Ilnssorum.  Or,  bien  loin 
qu'il  y  r.'prnelie  aux  Moscovites  de  ne  pas  croire  la 
présence  réelle  et  la  transsuhstantiaiion  ,  il  leur  re- 
proche ,  au  contraire,  plusieurs  choses  qui  supposent 
qu'ils  la  croient. 

11  dit  dans  l'erreur  viii  ,  que,  selon  les  Moscovites , 
le  corps  de  Ji'sus-Clirisl  ne  se  peut  consacrer  avec  des 
eiymes.  Il  niarau»  donc  par-là  clairement  que  les 
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Moscovites  croient  que  le  corps  de  Jésus-Christ  peut 
être  consacré  avec  du  pain  levé. 

11  dit  dans  l'erreur  xvi  que  du  pain  préparé  pour 
le  sacrifice,  ils  en  coupent  im  morceau  en  forme  da 
triangle  ,  et  qu'ils  le  consacrent  pdur  en  faire  le  corps 
de  .lésus-Clnist,  in  corpus  Cliristi  consecrant.  C'est  un 
catholique  (jui  parle,  et  qui  entend  parler  du  vrai 
corps  de  Jésus-Christ ,  et  qui  attribue  cette  mémo 
créance  aux  Moscovites. 

Il  se  serf  de  la  même  expression  dans  l'erreur  xmii  ; 
Consecrant,  dit-il,  paneniin  corpus  Cliristi. 

II  est  vrai  que  dans  Terreur  xx  il  reproche  aux 
Moscovites  de  rendre  un  culte  idolâtre  au  pain  et  au 
calice  non  consacré ,  et  de  n'en  rendre  plus  lorsqu'il 
est  consacré.  Et  post  in  altari  positum ,  et  consccralunt 
nemo  veueraïur  neque  clevatur.  Mais  si  M.  Claude  pré- 
tendait abuser  de  ces  paroles  ,  il  témoignerait  peu 
d'intelligence  des  coul(mies  des  Grecs.  Car  pour  co 
culte  idolâtre  que  cet  auteur  reproche  aux  Moscovites, 
c'est  une  objection  ordinaire  que  l'on  fait  aux  Grecs , 
dont  Allaiius  les  défend  fort  bien,  en  montrant  qu'ils 
ne  prétendent  nullement  adorer  les  dons  avant  la 
consccralion  ,  puisqu'aucun  d'eux  ne  les  prend  pour 
le  corps  de  Jésus-Christ;  et  qu'ainsi  cet  honneur 
n'est  point  du  tout  une  véritable  adoration.  Et  quant 
à  ce  que  ce  chanoine  de  Cracovie  trouve  étrange  quo 
les  Moscovites  rendent  peu  d'honneur  extérieur  au 
corps  de  Jésus-Christ  après  la  consécration ,  c'est 
qu'il  n"a  pas  assez  pris  garde  à  la  cause  qui  les  em- 
pêchait de  le  pouvoir  faire,  qui  est  que  la  consécra- 
tion se  fait  en  un  lieu  séparé  du  peuple,  comme  le  té- 
moigne Oderbonus  dans  sa  lettre  à  Chytreus.  Or 
bien  loin  que  cette  coutume  vienne  do  manque  de 
respect  envers  Jésus- Christ  présent  dans  ce  sacre- 
ment, c'est  au  contraire  par  un  souverain  honneur 
que  l'on  prive  pour  quelque  temps  le  peuple  de  la  vue 
n)cme  des  mystères. 

11  y  a  divers  moyens  d'honorer  Dieu.  On  l'honore 
par  ses  paroles ,  et  on  l'honore  par  son  silence  :  et 
c'est  en  quchjne  sorte  la  plus  grande  des  louange?  que 
l'on  puisse  donner  à  Dieu,  selon  ce  qui  est  dit  dans 
le  psaume  selon  l'hébreu  :  Tibisilentium,  Dens,  in  Sion. 
On  peut  donc  aussi  honorer  Jésus-Christ  présent,  ou 
eu  l'exposant  à  la  vue  du  peuple  pour  l'adorer,  ou  en 
le  cachant  à  la  vue  du  peuple  pour  lui  imprimer  plus 
de  respect  envers  sa  divine  majesté.  Quand  les  Mosco- 
vites ne  pratiqueraient  que  la  dernière  sorte  de  res- 
pect, on  ne  les  pourrait  point  accuser  de  n'honorer  pas 
le  corps  de  Jésus-Christ.  M;iis  cela  même  n'est  pas 
véritable;  et  il  paraît  que  ce  chanoine  de  Cracovie 
n'était  pas  bien  informé  en  ce  point,  au  moins  si  l'on 
en  croit  Oderbonus  luthérien,  qui  a  écrit  des  lettres  à 
Chytreus,  de  la  religion  des  Russes,  parmi  lesquels  il 
vivait,  et  qui  prélerid  les  avoir  interrogés  avec  soin 
de  leur  religion.  Car  voici  de  quelle  manière  il  décrit 
ce  que  les  Moscovites  pratiquent  à  la  messe  après  la 
consécration.  Le  prêtre,  dit  cet  autour,  précédé  de  trois 
vùnislres  qui  portail  des  flambeaux,  étant  entré  dans  le 
sanctuaire ,  consacre  par  les  paroles  que  Jésus  Christ  a 
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tKirquées ,  quil  prononce  en  langue  vulgaire,  et  cela  se 
i'uil  sur  r'aulel  de  S.  Nicolas.  Incontinenl après  on  ouvre 
les  varies,  et  le  peuple  qui  est  persuadé  que  Dieu  habile 
certainement  en  ce  lieu,  s'en  va  au-devant  du  prêtre  avec 
de  grands  cris,  répétant  une  infmilé  de  fois  ces  paroles: 
lIospoDi  Pomilon;  c est-à-dire,  Seigneur,  oyez  pilié  de 
nous  ;  et  ces  cris  sont  beaucoup  augmentés  par  le  bruit 
des  cymbales. 

Après  cela  il  se  [ait  un  grand  silence  dans  l'église  : 
et  le  prêtre,  marchant  lenlemenl,  montre  à  tout  le  peuple 
ce  qu'il  a  consacré  en  secret  ;  tenant  en  sa  main  droite 
un  calice  de  plomb,  couvert  d'un  voile  de  soie,  et  dans 
Vautre  une  patène  de  même  métal.  Tout  le  peuple  alors 
se  met  à  genoux,  et  le  prêtre  leur  dit  en  langue  mosco- 
vite ces  paroles  :  Voilà  le  corps  et  voilà  le  sang  de  No- 
tre-Seigneur  Jésus-Christ,  que  les  Juifs  ont  fait  mourir, 
tout  innocent  qu'il  était  :  ce  qui  excite  de  nouveaux  cris 
el  de  nouveaux  soupirs  parmi  le  peuple,  et  leur  fait  frap- 
per leur  poitrine.  Le  prêtre  ayant  fuit  cela,  revient  in- 
continent dans  le  sanctuaire ,  el  il  remet  le  sacrement 
sur  l'autel  de  S.  Nicolas,  d'où,  l'on  le  donne  à  ceux  qui 
veulent  commimier  :  ce  qui  ne  se  fait  quelquefois  que  le 
lendemain. 

Il  est  visible  qne  si  ce  liilhérien  a  été  bien  informé, 
comme  il  y  a  de  l'apparence,  puisqu'il  prétend  n'écrire 
que  ce  qu'il  a  vu,  ou  ce  qu'il  a  appris  des  prêtres  de 
Russie,  ce  chanoine  de  Cracovie  ne  l'élail  pas  assez  en 
ce  point.  M .is ,  quoi  qu'il  en  soit ,  celte  diversité  de 
cérémonies  ne  donne  aucun  lieu  de  conclure  que  les 
Moscovites  ne  soient  pas  conformes  à  l'Église  romaine 
dans  la  créance  de  ce  mystère,  puisque  les  unes  et 
les  autres  peuvent  avoir  le  même  principe,  qui  est  le 
dessein  de  témoigner  son  respect  à  Jésus-Christ. 

Le  mémoire  des  erreurs  des  Moscovites  et  Russiens, 
présenté  par  Jean  Laschi ,  archevêque  de  Gnesne,  au 
concile  de  Lairan  sous  Léon  X,  en  1514 ,  et  rapporté 
par  Raynaldus  en  celte  année-là ,  est  absolument  la 
même  chose  que  l'écrit  de  Sacranus ,  ch  .noine  de 
Cracovie.  11  n'y  a  qu'une  petite  préface  ajoutée,  où  il 
fait  la  distinction  de  trois  sortes  de  Russiens;  dont  on 
appelle  les  uns  blancs,  qui  sont  les  Moscovites;  les 
autres  rouges,  qui  sont  sujets  au  roi  de  Pologne;  et 
les  autres  Walaches,  qui  sont  les  Moldaves  :  ainsi  on 
ne  se  doit  point  étonner  d'y  voir  le  passage  que  nous 
venons  de  rapporter  de  Sacranus.  Ce  mémoire  nous 
fournit  néanmoins  une  nouvelle  preuve,  par  l'autorité 
de  cet  arclievé(iiie  qui  l'a  rendu  sien  ;  puisqu'il  paraît 
qu'il  n'a  point  cru  ,  non  plus  que  Sacranus,  que  les 
Mo^covites  fussent  dans  l'erreur  touchant  la  présence 
lëeHc  et  la  transsubstantiation,  ne  leur  en  imputant 
aucune  sur  ces  deux  points. 

Enfin,  tous  les  nouveaux  auteurs  calvinistes  qui  ont 
fait  des  recherches  sur  la  religion  des  peuples,  comme 
Ediiin-Saiidy  ,  cliev;ilier  anglais  ;  Ijrcrewod  ,  profes- 
seur de  Londres;  liornbcc ,  professeur  d'Ulreclil  ; 
llollingcr,  minis-lre  de  Zurich,  qui  ne  manquent  ja- 
mais de  marquer  ce  qu'ils  croient  désavantageux  aux 
«  alUûliqucs  ,  n'ont  trouve  aucun  prétexte  ni  aucun 
londemciit  d'accuser  les  Moscovites  de  ne  pas  croire 
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la  présence  réelle  et  la  transsubstantiation  :  et  c'est 
pourquoi  ils  se  sont  bien  donné  de  garde  de  faire  des 
conjectures  semblables  à  celles  de  M.  Claude.  Ils  ont 
mieux  aimé  s'en  taire  tout-à-fait,  en  laissant  à  con- 
cluie  à  ceux  qui  lisent  leurs  livres ,  que  comme  les 
Moscovites  sont  grecs  de  religion,  ils  tiennent  aussi 
la  présence  réelle  et  la  transsubstantiation  comme  les 
Grecs. 

CHAPITRE  II. 

Preuves  positives  de  la  même  créance  des  Moscovites , 

tirées  de  Jean  Lefèvre ,  de  Lazicius  et  de  Danna- 

tverus. 

Lne  personne  bien  raisonnable  ne  demanderait  pas 
d'autres  preuves  de  la  créance  des  Moscovites  sur  cet 
article.  Si  M.  Claude  néanmoins  en  demande  d'autres, 
il  y  a  moyen  de  le  contenter.  En  voici  une  qui  est 
sans  repartie. 

Le  grand-duc  de  Moscovie,  Jean-Basile  ,  ayant  en- 
voyé des  ambassadeurs  à  l'empereur  Charles  Y  en 
Espagne,  ces  ambassadeurs  passèrent  à  leur  retour 
par  l'Allemage,  et  lurent  magnifiquement  reçus  à  Tu- 
binge  par  l'archiduc  Ferdinand.  Ce  prince  eut  la  cu- 
riosité de  s'informer  particulièrement  de  la  religion 
des  Moscovites;  et  il  donna  pour  cela  commission  à 
Jean  Lefèvre  son  confesseur,  depuis  évêquc  de  Vienne, 
de  conférer  avec  ces  ambassadeurs  en  présence  de 
plusieurs  personnes  illustres  et  habiles.  Jean  Lefèvre 
exécuta  l'ordre  qu'il  avait  reçu  ,  et  fit  depuis  une  re- 
lation, la  plus  exacte  qu'il  |)ut,  de  ce  qu'il  avait  appris 
de  ces  ambassadeurs  touchant  la  icligion  des  Mosco- 
vites, qu'il  dédia  à  Ferdinand  :  elle  est  insérée  dans 
un  recueil  des  historiens  de  .Moscovie  et  dans  le  livre 
de  !a  religion  des  Russes,  page  170. 

Or,  dans  celle  relation,  il  est  expressément  marqué 
que  les  Moscovites  tiennent  la  iranssubslaniiation 
et  la  présence  réelle  par  ces  paroles  décisives  :  La 
consécration ,  dit-i! ,  se  fail^armi  eux  par  les  paroles 
que  Jésus  Christ  a  prononcées  ;  el  iià  leur  attribuent  une 
telle  force  ,  quaussilô:  qu'elles  ont  été  prononcées  par  le 
prêtre,  ils  crctjnt  nue  la  créature  cède  au  Créateur; 
c'est-à-dire  que  le  pain  fait  place  au  corps  de  Jésus- 
Christ,  et  que  cet  effet  est  nécessaire. 

Lazicius,  poloiu^is,  bohémien  m  picard  de  religion, 
qui  a  fait  imprimer  l'écrit  d'un  (Ulhérien  au  grand- 
duc  de  -Moscovie  ,  et  la  réponse  au  grand-duc,  avec 
une  réfulaiiou  de  celte  réponse  i'aite  par  lui-même, 
et  qui  a  publié  le  tout  sous  le  titre  de  Theologia 
Moscoviiica  ,  rapportant  le  passage  de  Jean  Lefèvre, 
avoue  qu'il  a  reconnu  par-là  que  les  Moscovites  en- 
seignent la  transsubstanliation  ;  et  il  combat  celte 
doctrine  en  l'attribuant  aux  Moscovites,  par  une  raison 
piloyal)le.  Voici  ses  paroles. 

Ils  tirent ,  dit-il ,  avec  une  cuiller  d'argent ,  du  calice 
que  le  prêtre  tient  en  ses  mains,  le  va'n  sucré  mêlé  dans 
ce  calice,  et  le  font  avaler  à  des  enfants  de  tro'is  ans,  en 
leur  disant  :  Prenez  le  corps  de  Jésus-Christ ,  et  goûtez 
de  cette  fonta'iue  immortelle.  Car,  comme  dit  Jean  Le- 
fèvre ,  ils  donnent  aux  paroles  de  la  consécration  une 
t.  Ile  force  ,  qu'aussitôt  qu'elle^  soni  prononcées,  la  créa- 
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turè  ,  scton  eux ,  fait  place  au  Créateur.  Mais  si  cela  se 
fait  véritablement,  je  demande  pourquoi  te  poison  ne  fit 
pas  place  au  Créateur,  lorsqu'un  moine  douiinicain  de 
Sienne  ,  qui  avait  été  corrompu  par  argent,  en  mit  se- 
crètement dans  le  calice ,  Can  1313,  et  fit  ainsi  mourir 
Henri  VU,  empereur,  qui  prit  te  sacrement  de  ce  calice- 
là?  Si  qnelqtCiin  entreprend  de  nier  ce  fait  contre  la  foi 
des  liistoircs,  quil  en  fasse  lui-même  l'expérience.  Cola 
paraît  convaincant  à  ce  Bohémien  ;  et  non  seulement 
à  lui,  niais  à  plusieurs  autres  ministres,  qui  en  font 
une  de  leurs  plus  considérables  objections  contre  la 
Iransàubslanliation.  Et,  pour  moi,  la  difficulté  que  j'y 
trouve  consiste  à  ni'imaginer  en  quoi  ils  ont  pu  y 
trouver  de  la  difficulié ,  et  ce  qui  les  a  pu  éblouir 
dans  une  si  mauvaise  raison.  Ceux  qui  disent  que  le 
vin  fait  place  au  sang  de  Jésus-Christ,  disent-ils  qu'une 
substance  qui  n'est  pas  vin  fasse  place  à  son  sang,  et 
qu'elle  soit  transsubslantiée  ?  Si  elle  n'est  donc  pas 
ciiaiigée ,  elle  demeure  en  sa  place  ;  elle  occupe  son 
lieu ,  elle  subsiste  proche  du  corps  de  Jésus-Christ, 
quoiqu'cle  ne  soit  pas  en  même  lieu.  Ainsi,  quand 
on  la  prend  avec  le  corps  de  Jésus-Christ,  elle  fait  son 
effet  comme  si  on  la  prenait  avec  une  autre  chose. 

N'est-ce  pas  une  pensée  bien  basse  et  bien  gros- 
sière de  croire  que  le  corps  de  Jésus-Christ  soit  dés- 
honoré d'être  mêlé  avec  un  poison  ;  comme  si  ce 
poison  était  autre  chose  qu'une  matière  qui  a  une 
certaine  figure  qui  peut  nuire  au  corps  humain?  Or, 
de  quelque  figure  que  soit  une  matière,  longue, 
plate,  pointue,  polie,  raboteuse,  je  ne  vois  pas  qu'elle 
en  soit  plus  noble  ou  plus  méprisable,  sinon  à  l'égard 
des  hommes  qui  jugent  de  tout  par  rapport  à  ciiiT. 
Mais  en  soi,  le  corps  de  Jésus-Christ  est  aussi  peu 
déshonoré  d'éire  proche  d'une  matière  que  les  hommes 
appellent  poison  ,  parce  que  la  iigure  de  ses  parties 
blesse  leur  corps,  que  s'il  était  proche  de  Teaii,  proche 
de  l'air,  proche  de  l'or,  proche  des  perles  ,  et  des 
autres  matières  qu'il  a  plu  à  la  fantaisie  des  hommes 
d'estimer  plus  nubles. 

Mais  sans  m'arrêter  davantage  à  réfuter  avec  plus 
d'étendue  l'objection  de  ce  Polonais,  il  est  clair  que, 
selon  lui,  les  Moscovites  croient  la  présence  réelle  et 
la  transsubstantiation  ;  et  il  n'est  nullement  douteux, 
de  plus,  qu'il  ne  mérite  mieux  d'en  être  cru  que 
M.  Claude,  qui,  étant  Français,  n'est  pas  si  proche  de 
la  Moscovie  qu'en  était  Lazicius. 

Voici  encore  un  témoignage  précis  et  positif  d'un 
auteur  plus  récent,  puisque  son  livre  n'est  imprimé 
q\i'en  1GG(>,  C'e^t  un  professeur  luthérien  de  Stras- 
bourg, nommé  Danniwerns  ,  qui  a  fait  divers  traités 
sur  la  religion  des  peuples  ,  et  qui  fait  voir  qu'il  a  lu 
exactement  tout  ce  qu'on  trouve  de  ces  matières.  Cet 
auteur  ne  doit  pas  être  suspect  à  M.  Claude,  puisqti'il 
est  ennemi  de  la  transsubstantiation  aussi  bien  que 
lui  ;  cependant  la  sincérité  l'a  obligé  d'en  parler 
de  cette  sorte  ;  Ils  mettent  dans  le  vin  contenu  dans  le 
calice  le  pain  rompu  en  morceaux  ;  ils  te  bénissent ,  ils 
croient  qij'il  est  transsicstantié  ,  et  le  distribuent 
acec  une  cuiller  à  celui  qui  communie,  en  lui  disant  ces 
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paroles  :  C'est  le  vrai  corps  et  le  vrai  sang  de  Jé- 
sus-Christ, qui  est  donné  pour  vous  et  pour  plusieurs, 
pour  la  rémission  des  péchés  ;  et  toutes  les  fois  que  vous 
te  prenez  ,  vous  le  devez  prendre  en  mémoire  de  Jésus- 
Cttrist. 

M.  Claude  peut  apprendre  de  là ,  que  l'intérêt  du 
parti  n'est  pas  si  agissant  sur  l'esprit  de  tous  les  pro- 
testants qu'il  l'est  sur  le  sien  ;  et  qii'd  y  en  a  en  qui 
il  n'étouffe  pas  la  sincérité;  ou  plutôt,  qu'il  y  a  des 
personnes  qui  craignent  plus  que  lui  de  perdre  leur 
réputation,  en  avançant  des  choses  notoirement  faus- 
ses, ou  en  désavouant  celles  qui  sont  claires  et  con- 
stantes. 

CHAPITRE   IIL 

Autres  preuves,  tirées  de  témoins  v-vants  touchant  l'opi' 
niou  des  Moscovites. 

Quoique  ces  témoignages  soient  précis,  néanmoins 
comme  il  s'agit  d'une  nation  qui  subsiste,  et  qui  peut 
déclarer  ses  seiUiments ,  il  est  juste  d'alléguer  aussi 
des  témoignages  tirés  de  gens  qui  aient  élé  depuis 
peu  en  Moscovie.  C'est  pour  cela  qu'on  a  produit  dans 
le  traité  de  la  Perpéluité,  celui  de  M.  Oléarius,  bi- 
bliothécaire du  duc  d'iîolstcin,  qui  assure  expresse- 
ment,  dans  son  Voyage  de  Moscovie,  qne  les  Mosco- 
vites croient  la  transsubstantiation.  Mais  pnrce  que 
M.  Claude  rejette  froidement  son  auloriié,  et  veut  s'i- 
maginer qu'il  s'est  trompé,  j'ai  voulu  m'assiirer  moi- 
même  s'il  avait  mis  cela  légèrement  dans  .son  IlLstoirc, 
ou  s'il  avait  fait  une  recherche  particulière  de  ce 
poùit.  J'ai  donc  prié  une  personne  de  condition  qui 
l'avait  vu  en  Allemagne ,  de  lui  en  écrire  :  et  voici  la 
réponse  qu'il  lui  a  faite,  dont  je  ne  mclirai  ici  qiui  la 
Iniduction,  en  réservant  de  mcltre  l'cu-iginnl  à  la  (in 
de  ce  volume  ,  avec  quelques  témoignages  de  la 
créar.ce  des  chrétiens  d'Orient. 

Extrait  d'une  lettre  de  M.  Oléarius  à  M.  de  P.  C. 

«  Monsieur,  ce  ne  m'est  pas  un  bonheur  peu  consi- 
dérable de  pouvoir  entretenir  un  commerce  de  let- 
tres avec  une  personne  de  votre  naissance  et: de  votre 
niérile.  Ainsi  rien  ne  me  fut  jmnais  plus  agréable  que 
les  lettres  si  pleines  do  civilité  que  j'ai  reçues  de 
votre  paît,  et  que  Tassurancc  qu'elles  me  donnent  de 
la  coniinuation  de  voire  alTec'.ion  pour  moi.  Je  vois, 
monsieur,  que  le  sujet  qui  vous  les  a  fait  écrire  est 
un  différend  qui  s'est  élevé  entre  un  théologien  do  la 
communion  du  pape  ,  et  un  docteur  calviniste  ,  sin-  la 
pré.sence  réelle  du  corps  de  Jésus-Christ  dans  la  cène, 
et  sur  la  transsubsiantialion.  Le  théologien  romain  a 
soutenu  que  les  chrétiens  d'Orient  étaient  persuadés, 
tinit  de  la  présence  réelle  que  de  la  iianssul)stanti:i- 
tion,  et  il  a  employé  mon  témoignage  pour  le  prouver, 
parce  que  j'ai  écrit  expressément,  dans  la  relation  de 
mon  voyage,  que  les  Moscovites  croient  ta  iranssubstdu- 
n'a/ion  ;  c'est-à-dire ,  qu'ils  croient  que  le  pain  est 
changé  au  corps  do  Jésus  Christ,  et  le  vin  en  son  sang. 
Mais  le  calviniste  attaque  ma  relation  sur  ce  point, 
et  lâche  de  la  rendre  suspecte  de  fausseté.  Je  me 
sourie  fort  peu,  monsieur,  de  tous  les  discours  de  cej 
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b'cns-là  :  mais  pour  ce  que  j'ai  écrit  dans  mon  livre 
sur  ce  sujet,  je  vous  assure  que  ce  ne  sont  point  des 
so(i.i,'CS  et  des  conjectures  en  l'air.  J'ai  appris  tout  ce 
qiio  j'en  ai  dit  de  ceux  qui  en  éiaient  très  hier»  infor- 
més. Premièrement  dis  pasteurs  de  noire  église  dans 
la  vi!l(!  même  de  Moscou  ;  2°  de  quel<iues  interprètes 
(lu  gnnd-diic,  qui  avaient  quitté  notre  rcli;^ion  pour 
euit)rasser  celle  des  Moscovites;  5"  de  (]n('l;|ues  mar- 
ciiand>  niKse  «viles,  qui  n'ciaient  point  de  la  lie  du 
peuple;  4°  des  prêlres  mêmes  et  des  reiigi  ux  de  ce 
pays-là.  Et  cerlainenient  je  ne  vois  pas  par  quelle 
raison  j'aurais  voulu  atiribuer  à  celte  nation  d'autres 
scntiiiienis  que  ceux  (pi'elle  a  vérilablemeut.  Que  si 
quelqu'un  ne  veut  pus  dcl'crer  à  ma  relation ,  qu'il 
lise  la  lettre  que  Jean,  méiropolitain  de  Russie ,  a 
écrite  au  pape.  Il  verra  qu'il  y  accuse  l'Église  ro- 
maine de  plusieurs  erreurs  sur  le  jeûne  du  samedi,  le 
niaiiage  des  prêtres,  le  baptême,  l'usage  du  pain 
azyme  dans  la  cénc;njafs  qii'il  «'y  fait  aucune  menl'wn 
de  la  iraiissubsianiiation.  Cependant  si  les  Moscovites 
n'eussent  pas  été  conlormes  en  ce  point  avec  l'Eglise 
romaine  ,  il  n'aurait  jamais  manqué  de  p  rler  de  cet 
aiiicie,  comme  éiant  le  principal.  On  peut  voir  celle 
lettre  dans  le  livre  du  baron  de  llerberstein. 

I  J'ai  appris  aussi  du  patriarciie  d'Arménie,  qui 
nous  visitait  à  Scaniachie,  ville  de  Médie,  et  dont  j'ai 
fait  nie;ilion  dans  mon  voyage,  page  29G  de  la  pre- 
mière édition,  et  4-50  de  la  seconde,  que  les  Armé- 
niens  croyaient  lu  Iranssubstanliution.  Or  croyant  la 
iran.^subslanlialion,  c'est-à-dire  le  cliangomenl  du 
pain  et  du  vin  an  corps  el  au  sang  de  Jésus- Christ,  il 
est  indubitable  qu'ds  tiennent  la  présence  réelle  et 
véritable,  U  est  vrai  (pie  ni  les  Moscovites,  ni  les  Ar- 
méniens ne  porienl  point  le  Sacrement  en  proces- 
sion. I 

Ce  témoignage  de  M.  Oléarius  en  comprend  plu- 
sieurs. Il  comprend  celui  des  pasteurs  lulliériens  qui 
sont  A  Moscou.  Or  qui  doit-on  croire  plutôt  dans  cette 
matière  que  des  gens  qui  sont  sur  les  lieux ,  el  qui 
attestent  une  chose  qui  leur  est  en  quelque  sorte  dés- 
avantageuse ? 

H  comprend  celui  de  ces  interprèles  du  grand- 
duc,  qui,  de  luibériens,  s'étaient  faits  moscovites  de 
religion.  Et  qui  peuvent  savoir  plus  assurément  si  les 
Moscoviii's  tiennent  la  Iranssubslanlialion  ,  que  ceux 
que  l'on  avait  obligeas  de  la  croire ,  quoiqu'ils  ne  la 
crussent  i)as  au|)aravant ,  cl  qui  n'avaient  été  reçus 
dans  liMir  église  (lu'à  cette  condition  ? 

II  contienl  celui  des  marchands  moscovites,  qui 
font  voir  que  celle  créance  élait  celle  du  commun  du 
peui)le. 

11  contient  celui  des  prêtres  et  des  religieux  mo- 
scovites, qui  ne  pouvaient  ignorer  la  créance  de  ceux 
de  leur  nation ,  sur  un  point  si  commun  et  si  im- 
port.mt. 

El  tout  cela  est  rapporté ,  non  par  un  catholique  , 
mais  par  un  luthérien  ,  c'esl-à-dire  par  un  homme  qui 
ne  croit  point  la  traussubstantialion,  qui  n'a  aucune 
r-iison  de  favori. cr  celle  doctrine,  qui  est  uni  en  (« 
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point  avec  les  calvinistes,  et  qui  n'a  pu  rendre  ce 
témoignage  à  la  vérité  ,  que  parce  qu'il  est  sincère  et 
homme  d'honneur. 

Je  ne  sais  comment  les  autres  ont  Tesprit  fait ,  mais, 
à  mon  égard,  un  témoignage  de  cette  sorle  m'est  une 
démonslraliori  ,  et  je  croirais  mériter  de  passer  à 
regard  de  tout  le  monde  pour  une  personne  dérai- 
sonnable et  emportée,  si  j'avais  contesté  un  fait  au- 
torisé par  des  témoins  si  irréprochabk-s.  Car  si  la 
hardiesse  de  désavouer  toutes  choses  n'a  point  de 
bornes  ,  il  faut  renoncer ,  non  seulement  aux  disputes 
de  religion ,  mais  même  au  commerce  de  la  vie. 

Voici  néanmoins  encore  une  autre  preuve  de  même 
genre,  qui  en  renferme  un  si  grand  nombre,  que 
ceux  qui  savent  ce  que  c'est  que  la  certitude  humaine, 
n'auront  pas  de  peine  à  comprendre  qu'elle  met  ce 
que  je  prétends  prouver  à  peu  pi  es  dans  le  même  de- 
gré d'évidence ,  qu'est  rembrascnient  de  Londres  ou 
la  mort  du  pape  Alexandre. 

J'avoue  que  dans  le  dessein  que  j'ai  eu  de  mettre 
ce  poinl  de  la  créance  des  sociéiés  séparées  de  l'É- 
glise hors  de  contestation,  je  fis  donner  un  mémoire 
à  M.  de  Pomponne,  ambassadeur  extraordinaire  de 
sa  majesté  très-chrétienne  auprès  du  roi  de  Suède, 
pour  avoir,  s'il  élait  possible,  par  son  moyen  ,  des 
allestalions  des  Moscovites,  Il  y  avait  une  autre  per- 
sonne qui  lui  en  avait  aussi  écrit ,  et  apparemment 
pour  le  même  dessein.  On  verra  par  la  leciure  de  sa 
lellre,  que  j'insérerai  ici,  relTel  de  son  entremise. 
Lettre  de  M .  de  Pomponne,  ambassadeur  exlraordimtire 
de  sa  majesté  très- chrétienne  auprès  du  roi  de  Suède. 
A  Stockolm,  ce  10  septembre  1067. 

c  J'ai  reçu  votre  billet  du  18  du  mois  passé  ,  et  j'ai 
été  très-aise  de  devoir  à  la  Moscovie  quelque  espèce 
de  commerce  avec  vous.  J'en  profite  avec  joie,  et  je 
me  trouve  fort  honoié  d'entrer  pour  ma  part,  mo! 
indigne,  dans  la  réfutation  du  mi::islre  Claude, 

c  Quoi(|ue  vous  ayez  déjà  élé  sans  doute  satisfait, 
par  ce  que  j'ai  mandé  à  mon  père  sur  les  questions 
que  vous  me  faites,  je  vas  vous  recommencer  louta 
l'hi-toire  de  l'écrit  que  je  vous  ai  envoyé,  et  y  .ajou- 
terai quelques  preuves  qui  en  assurent  davantage  la 
vérité, 

€  Lorsque  je  reçus  vos  mémoires  pour  m'informer 
de  la  créance  des  Moscovites,  j'avais  déjà  reçu  au 
mois  de  mars  de  l'aimée  passée  une  lettre  de  M.  l'abbé 
N. ,  dont  aussi  M.  de  N.  me  recommandait  le  soin  , 
par  la'iuelle  il  me  priait  d'avoir ,  s'il  élait  possible  , 
le  sentiment  de  l'église  moscovite  sur  l'Eucharistie, 
el  m'envoyait  les  opinions  diflérentos  sur  ce  point,  da 
l'Église  catholique,  des  luthériens  et  des  calvinistes. 
Je  lis  traduire  ces  propositions  en  latin  ,  et  les  donnai 
à  M.  le  comte  de  la  Gardie,  grand  chancelier  de 
Suède,  cl  le  priai ,  s'il  était  possible,  d'en  avoir  la 
résolution  par  le  résident  du  roi  de  Suède  auprès  du 
grand -duc  de  Moscovie.  Il  me  promit  de  m'en  faire 
avoir  réionse,  et  dès  l'heure  même  ,  il  envoya  i'écrU 
que  je  lui  avais  donné  au  sieur  de  Liîientlial,  résidiîiit 
de  Siiède  à  Moscou.  Ce  iniiiislre  s'ailres^a  pour  to 
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avoir  réclaircisseinerit ,  au  mélropolitnin  de  Goza  ; 
el  voici  les  articles  de  diverses  lettres  qu'il  écrivait  à 
M.  le  grand-cliaiicelier,  pour  lui  rendre  compte  de 
sa  diligence  ou  celte  aiïaire.  Il  m'en  envoya  les  copies 
en  allemand  ,  et  j'en  garde  les  origir.aux. 

«  Dei'.uis,  le  mc'me  sieur  de  Lilienllial  ayant  eu 
permission  de  revenir  en  cette  cour ,  en  rapporla 
récrit  dont  je  vous  ai  envoyé  la  copie,  signé  de  la 
propre  main  de  ce  mélropolitain.  M.  le  grand-chan- 
ccliiT,  quelques  jours  après  l'avoir  reçu,  médit  en 
riant  qu'il  ne  devait  [)oiut  me  le  donner,  parce  que 
nous  y  avions  trop  d'avantage.  11  me  l'envoya  le  len- 
demain par  nn  de  ses  secrétaires;  el  jega>de  l'original, 
pour  ne  le  puint  exposer  au  péril  du  voyage. 

f  J'ai  vu  depuis  le  sieur  de  Lilienilial,  et  il  m'a  ex- 
pliqué plus  ampleincnt  tout  ce  qui  s'est  passé  en  celte 
ailaln;.  Vous  voyez  parSf'S  Ictlres  an  grand-cl)ancelier, 
qu'il  s'adressa  au  mélropolilain  do  Gaza  qui  est  au[»rès 
du  grand-duc,  el  que  celui  ci  voulut,  en  présci.ce  de 
tout  le  clergé,  recevoir  de  lui  la  permission  de  répon- 
dre aux  questions  qui  lui  avaient  été  faites.  Il  reste  à 
vous  dire  qui  est  ccl  .iichcvèque ,  et  voici  ce  que  le 
même  sienr  de  Lilienllial  m'en  a  appris_. 

<  Il  est  Grec  de  nation,  et  religieux  de  l'ordre  de 
S.  Basile.  11  a  étudié  à  Rome  et  à  Padoiie,  et  étant 
revenu  de  là  à  Constatiiinople,  il  y  avait  été  fait  ar- 
chevêque de  Gaza  en  Palestine.  Le  succès  avec  lequel 
il  prècliait  la  religion  giecque  aux  Turcs,  et  qnei(iues 
persécutions  (lu'il  craignait  que  cela  lui  attirai,  l'obli- 
gea à  s'éloigner  de  Conslanlinople,  et  à  passer  eu 
Moldavie  el  Valachie ,  qui  sonl  de  l'église  grecque. 
S»  réputation  obligea  le  czar  à  l'appeler  à  Moscou.  Il 
est  liigé  dans  son  palais,  el  esi  en  fort  grande  eslime  en 
celle  cour.  Sans  l'ignorance  de  la  langue  du  pays,  il 
aurait  apparemment  été  élu  pairiai'cbe  en  la  place  de 
celui  qui  a  elé  dépo.sé;  et  le  sieur  de  Lilienlhal  m"a  as- 
suré que  nul  anlre  n'avait  tant  de  réputation  et  tant 
de  savoir  que  lui  en  Moscovic.  11  lui  avail  témoigné 
qu'il  avait  dessein  de  faire  souscrire  son  écrit  dans 
l'espèce  de  synode,  auquel  les  légats  des  palriarclies 
de  Jérusalem  et  de  Conslanlinople  avaient  été  en- 
voyés ;  mais  la  chose  lui  parut  depuis  d'un  trop  long 
travail,  parce  qu'ayant  écrit  pour  le  sieur  de  Lilien- 
llial, en  lalin,  il  aurait  fallu  qu'il  eût  remis  le  même 
écrit  en  grec,  et  qu'il  l'eût  fait  ensuite  traduire  en 
moscovite,  afin  que  les  légals  elles  évêques  du  pays 
l'enssenl  pu  entendre.  Ainsi  il  le  donna  comme  il  l'a- 
vait écrit  d'abord.  Mais  le  sieur  de  Lilienlhal,  qui  a 
demeuré  longtemps  à  Moscou,  m'a  dit  ne  comprendre 
pas  que  l'on  révoquât  en  doute  l'opinion  des  Moscovi- 
tes sur  la  transsubslanlialion,  puisque  l'on  en  voit 
tous  les  jours  des  marques  publitiues  dans  les  rues  de 
Moscou,  où  le  peuple  se  prosterne  contre  terre,  et 
adore  le  S. -Sacrement  que  l'on  porte  aux  malades  : 
qu'enfin  c'est  une  chose  connue  à  quiconque  a  connu 
seulement  la  Moscovie. 

«  J'ai  voulu  vous  dire  tout  ce  qui  est  de  cet  arche- 
vêque, parce  que  je  ne  doute  pas  que  quelques  calvi- 
nistes qui  sr^nt  ici  n'aient  donné  avis  de  ret  écrit  au 
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ministre  Claude;  el  qu'en  la  même  manière  qu'ils  ont 
dit  que  cet  auteur  devait  être  suspect,  parce  qu'il 
avait  été  nonrii  à  Home,  et  qu'il  avait  été  reçu  docteur 
à  Padoue,  ils  ne  lui  aient  mandé  qu'il  peut  rejeter 
sou  lénioignago,  comme  d'un  homme  élevé  en  imin, 
religion.  Ce  n'est  pas  que  je  croie  rien  de  plus  faible 
que  celte  défaite,  cl  que  rien  ne  puisse  moins  avoir 
l'air  de  collusion  qu'une  déelaralion  (pie  l'on  va  cher- 
cher eu  Mdscovie,  et  qui  pa-se  par  le  canal  d'un  pre- 
mier ministre  et  d'un  résident  de  Suède  luthérien. 
Mais  toutes  sortes  de  défaites  sont  bonnes  à  telles 
gens  pour  se  sauver.  La  date  de  l'écrit  marque  même 
(|uelque  considération  de  l'anleur  ;  puisipi'elle  fait 
voir  qu'il  est  logé  dans  le  palais  même  du  grand-duc, 
qui  s'appelle  Jean  Alexiovitz  ;  et  c'est  ce  (jui  lui  a  fait 
nommer  le  lieu  d'où  il  écrivait,  ex  Alcxeo  Musœo.  Les 
.sentiments  du  seigneur  moldave  se  rapporlent  entiè- 
rement à  ceux-ci  :  et  ce  ra;  p;>rt  entre  deux  hommes 
qui  écrivent  l'un  à  Slockolm,  l'autre  à  Moscou,  fan 
voir  que  l'église  grecque  est  partout  d'une  même  opi- 
nion. Le  concile  qui  s'est  tenu  en  Moscovie  a  confir- 
mé la  déposition  du  iiatriarche,  accusé  de  vices  abo- 
minables, et  d'avoir  jeté  son  pays  dans  la  guerre 
contre  la  St.'ède  et  la  Pologne.  Il  a  aussi  réglé  dans  la 
religion  riiéré>ie  qui  s'élevait  touLbanl  le  culte  des 
images  ;  ceux  de  la  nouvelle  secte  ne  voulant  admet- 
tre (jue  celles  du  Crucifix,  de  la  Vierge  el  de  S.  Ni- 
colas. 

€  Voilà  jusqu'où  s'étend  réclaircis.semenl  que  je 
vous  puis  donner  sur  les  choses  (pie  vous  avez  voulu 
savoir  ;  el  ma  connaissance  ne  va  pas  plus  avant  sur 
la  religion  des  Russes.  Au  moins  y  en  a  l-il  suffisam- 
ment, ce  me  semble,  pour  ôter  celle  défaite  au  minis- 
tre Claude.  Je  vous  salue  1res  -humblement,  et  suis  à 
vous  de  tout  mon  cœur,  t 

Le  lénioignage  de  M.  de  Lilienlhal,  résident  de 
Suède  auprès  du  grand-duc,  el  luthérien  de  religion, 
qui  est  cimipris  dans  celle  lettre,  et  qui  ne  parle  que 
de  ce  qu'il  a  vu  ;  qui  en  parle  comme  d'une  chose 
indubitable,  et  qui  ne  peut  être  contestée  que  par  ceux 
qui  ne  connaissent  point  la  Moscovie,  el  qui  rend  en 
quelque  sorte  témoignage  contre  lui-même,  doit  con- 
vaincre tontes  les  personnes  raisonnables.  Mais  celui 
de  rarchevêt|ue  de  Gaza,  dont  il  est  parlé  dans  la 
même  lettre,  est  encore  plus  considérable  pour  toutes 
les  raisons  que  je  dirai  ci-ajirès.  On  verra  un  extrait 
plus  ample  de  son  écrit,  dans  le  douzième  livre  ;  mais 
cepeudanl  j'en  mellrai  ici  quelques  passages. 

11  commence  son  éclaircissement  de  la  créance  de 
l'église  grecque  moscovili(|ue  par  ces  paroles  précises 
el  décisives  ;  JSous  confessons,  et  nous  croyons  que  le 
pain  et  le  vin  sont  très-véritablement  chamjés,  et  conver- 
tis sur  l'autel  au  corps  et  au  sang  de  Jésus  Clirisi,  ')ur 
une  force  secrète  qui  surpasse  toutes  les  paroles  des 
hommes:  ce  que  les  SS.  Pères  de  réqlise  d'Orient  ex 
priment  ordinairement  par  les  mots  de  nizetnoiriaii ,  /xs- 

Ensuite,  après  avoir  prouvé  l'opinion  de  son  église 
par  quelques  passages  des  Pères,  il  condamne  l'erreur 
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des  saciarncnlaircs  et  des  lutliériens,  parle  consen- 
teincnt  de  toutes  les  nations. 

Il  paraît,  dil-il,  muni f est emerJ  par-là,  que  nous  n'ad- 
mettons nullement  l'mpanal'ton,  qui  n'a  commencé  d'être 
publiée  que  dans  ce  siècle  de  fer.  Nous  n'admettons  point 
aussi  une  représentation  figurative,  symbolique  et  typi- 
que :  mais  nous  faisons  profession  de  croire  une  réelle 
transsubstantiation  ;  et  tanl  Grecs  que  Latins  nous  som- 
mes tous  unis  dans  cette  même  foi.  Que  personne  donc 
ne  fasse  difficulté  de  croire  ce  que  croient  et  tiennent  fer- 
mtmetit  l'Espagne,  la  France,  la  Hongrie,  la  Pologne, 
les  Moscovites,  les  Allemands,  les  Éthiopiens,  etc. 

Et  plus  bas  :  f  On  ne  trouve  donc  point  du  tout 
dans  ce  divin  banquet  de  pain  ni  de  vin,  qui  sont  des 
\iandes  corporelles  et  ordinaires  :  il  n'y  a  que  le  corps 
et  le  sang  de  Jésiis-Chrisl  ;  car  ils  n'y  sont  pas  avec  le 
pain,  mnis  sans  le  pain  seulenienl.  Toiile  la  substance 
du  pain,  dit-il  encore,  estchangée  au  corps  du  Seigneur, 
et  toute  la  substance  du  vin  est  changée  au  sang  du 
Seigneur,  en  sorte  qu'il  n'y  demeure  pas  même  une 
partie  indivisible  du  pain  et  du  vin.  » 

H  dit  que  c'est-là  le  sentiment  de  son  église  orthodoxe; 
c'est-à-dire,  de  l'église  grecque,  et  (\\\e  l'église  occiden- 
tale l'a  suivie. 

Il  serait  inutile  de  rapporter  un  plus  grand  nombre 
de  passnges.  On  en  petit  voir  dans  cet  écrit  tant  que 
Ton  voudra,  soit  pour  l'adoration,  soit  pour  loutes  les 
suites  même  philosophiques  de  ce  mystère.  Mais  rien 
ne  serait  capable  de  satisfaire  ceux  qui  ne  le  seront 
pas  de  ceux  que  je  viens  de  rapporter. 

L'archevêque  grec  qui  parle,  est  un  archevêque  qui 
sait  parfailemenl  la  créince  de  Rome,  et  celle  des 
autres  églises.  Il  a  étudié  à  Rome  el  à  Padoue  :  ainsi 
il  ne  peut  ignorer  le  sentiment  de  l'Église  latine.  Il  a 
été  élu  archevêque  d.uis  Cotislantinople  :  il  sait  donc 
les  sentiments  de  l'église  de  Consianlinople.  Il  est  ar- 
chevô(|ne  d'une  ville  de  la  Palestine  ;  il  coniiaît  donc 
parfaitement  les  opinions  des  Grecs  du  patriarcat  de 
Jérusalem.  II  écrit  de  .Moscovie,  et  du  palais  môme 
du  grand-duc,  où  il  est  en  grande  considération;  et 
ainsi  l'on  ne  peut  douter  qu'il  ne  soit  très-informé 
de  l'o]  illion  des  Moscovites,  pour  lesquels  il  répond. 
On  ne  le  peut  donc  accuser  ni  même  soupçonner  d'i- 
gnorance dans  lés  chososde  l'ail  dont  il  parle:  el  sa  sin- 
cérité n'est  pas  moins  irréprochable.  Il  ne  sait  pas  seule- 
p.eiit  que  le  témoignage  (pTil  riMid  puissi;  èli  e  utile  aux 
cailidliqiies.  Il  n'est  interroge  que  par  un  liilhérien  :  c'est 
à  ce  luthérien  à  rjui  il  répond. SM avait  cuàlrahir  la  vé- 
rité par  couiplaisance,  il  aiiinit  dû  dissinniicr  en  sa 
faveur  les  sonlimenls  de  son  église;  car  on  n'aime 
pas  natiir  lîement  à  choquer  les  personnes  qu'on  esti- 
me. Si  les  Moscovites  ne  croyaient  pas  la  transsub- 
stantiation, il  se  mettrait  par-là  en  danger  de  se  per- 
dre ;  i)uisqu'il  a  dû  prévoir  que  son  écrit  pourrait  être 
iniprimé,  et  retourner  à  Moscou.  Jamais  personne  in- 
téressée ne  mit  entre  les  mains  d'un  étranger  un  éerit 
capable  de  le  perdre  de  réputation,  et  de  ruiner  sa 
iorliine  dans  le  monde. 

^J'cit  donc  sans  doute  un  homm?  de  bonne  iou 


C'est  un  homme  qu'on  ne  peut  soupçonner  d'ignorer 
le  sentiment  des  Grecs,  ni  de  l'église  de  .Moscovie  :  el 
c'est  cet  honnne  qui  déclare  avec  toutes  ces  circonstan- 
ces, que  les  Grecs  et  les  Moscovites,  et  loutes  les  au- 
tres sociétés  tiennent  la  présence  réelle  el  la  trans- 
substantiation. 

Et  que  l'on  ne  dise  pas  qu'il  a  tiré  ces  sentiments 
de  l'Église  latine  où  il  a  été  instruit  :  car  il  ne  rend 
pas  seulement  témoignage  de  ses  propres  sentiments; 
mais  de  ceux  de  toute  l'église  grecque,  et  de  l'église 
de  Moscovie  qu'il  ne  peut  ignorer;  et  il  le  rend  sans 
aucun  inlérêlque  celui  de  sa  conscience.  L'instruction 
qu'il  a  reçue  de  l'Église  romaine  montre  seulement 
qu'il  sait  fort  bien  le  sentiment  des  Latins  :  mais  sou 
écrit  fait  voir  que  les  sentiments  des  Latins  sont  les 
mêmes  que  ceux  des  Grecs.  Ainsi  il  faut  dire  absolu- 
ment qu'il  n'y  a  rien  de  certain  parmi  les  hommes, 
si  l'on  peut  révoquer  en  doute  le  témoignage  de  cet 
archevêque. 

CHAPITRE  IV. 
Examen  des  raisons  siir  lesquelles  M.  Claude  se  fonde, 

pour  assurer  que  les  Moscovites  ne  croient  point  la 

présence  réelle  ni  la  transsubstantiation. 

C'est  un  précepte  de  l'ancienne  rhéioriiîue  et  de 
cette  éloquence  populaire,  qui  était  propre  à  paraître 
dans  la  tribune  aux  harangues,  ou  dans  le  barreau, 
d'avoir  des  lieux  communs  contraires  sur  les  matiè- 
res qui  se  présentaient  ordinairement.  Ainsi  ces  an- 
ciens orateurs  étaient  prêts  tantôt  à  défendre  l'inten- 
tion du  législateur,  contre  les  paroles  de  la  loi  ;  tantôt 
à  défendre  les  termes  précis  de  la  loi  contre  les  pré- 
tendues intentions  du  législateur;  tantôt  à  affaiblir  la 
preuve  des  tortures,  conune  étant  aussi  propre  à  faire 
condamner  des  innocents  qu'à  découvrir  des  coupa- 
bles ;  tantôt  à  la  relever,  comme  runi(iue  moyen  de 
trouver  la  vérité  dans  les  choses  obscures  et  em- 
brouillées. 

M.  Claude,  dont  l'éloquence  aurait  sans  doute  été 
fort  propre  dans  un  état  populaire,  pour  soulever  une 
multitude  qui  se  laisse  plutôt  transporter  par  le  son 
des  paroles  et  par  le  geste  de  l'orateur,  que  persuader 
par  ses  raisons,  pratique  quelque  chose  de  cette  mé- 
thode. Car  s'il  a  intérêt  de  s'attacher  aux  faits  contre 
les  raisonnements,  on  le  verra  relever  avec  excès  les 
preuves  de  fait,  el  rabaisser  étrangement  celles  qui  se 
tirent  delà  raison.  Son  plus  ordinaire  reproche  contre 
l'anleur  de  la  Perpétuité,  i  c'est  d'avoir  voulu  décider 
une  question  de  fait  par  des  subtilités  et  des  vrai- 
semblances; de  n'avoir  fait  consister  tout  son  effort 
qu'en  quelques  raisonnements  ou  en  quelques  conjec- 
tures ;  d'avoir  porté  la  question  dans  un  champ  vague 
de  conjectures  et  de  vraisemblances  ;  d'avoir  voulu 
détourner  le  coup  des  preuves  de  fait  de  M.  Aubertin, 
par  des  raisonnements  philosophiques  ;  d'embrasser 
une  méthode  qui  n'est  qu'un  détour  pour  faire  perdre 
une  importante  vérité  sur  le  point  qu'elle  se  présente 
aux  yeux.  » 

Il  semble  donc  que  la  maxime  de  M.  Claude  soit 
que  les  preuves  de  fait  sont  prélërab'cs  aux  raisonne 
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menls ,  et  qu'il  ne  f;iut  pas  prétendre  les  dclriiire 
par  des  conjecluios.  Mais  ces  messieurs  les  rhélori- 
cicns  n'ont  pas  des  maximes  si  lixes  ni  si  arrêtées. 
Ils  plaident  toutes  sortes  de  causes ,  et  ils  ont  besoin 
de  toutes  sortes  de  preuves  :  et  ceia  ne  leur  arrive 
pas  seulement  en  divers  ouvraiics  ,  mais  souvent  en 
un  même  livre;  parce  que  les  différents  sujets  qu'on 
y  traite  sont  comme  autant  de  causes  particulières, 
qui  ont  souvent  besoin  de  moyens  contraires. 

C'est  pouripioi  M.  Claude,  qui  déclame  tant  en  di- 
vers endroits  pour  les  l'ails  contre  les  raisonnements, 
ne  laisse  pas  en  d'autres  de  se  défendre  par  des  rai- 
sonnements contre  des  faits  certains ,  indubitables 
et  décisifs.  En  voici  un  exemple  assez  remar- 
quable. 

M.  Oléarius,  qui  est  certainement  un  hi  mme  in- 
telligent et  habile  ,  et  qui  a  passé  un  temps  considé- 
rable en  Moseovie,  dans  une  fonction  qui  lui  donnait 
moyen  de  s'informer  de  toutes  choses  ,  atteste  que  les 
Moscovites  croient  la  transsubstantiation. 

M.  Claude  demeure  d'accord  du  fait.  Qu'est-ce  donc 
qu'il  y  oppose?  Allègue-t-il  qiiebiues  autres  preuves 
de  fait  tirées  d'auteurs  qui  déposent  qu'ils  ne  la 
croient  pas?  Nullement.  Il  allègue  seulement  deux 
raisonnements ,  dont  il  conclut  qu'il  y  a  de  l'appa- 
rence-que  M.  Olcirius  s'est  trompé. 

Ce  n'est  pas  néanmoins  que  je  prétende  le  blâmer 
précisément  pour  avoir  opposé  des  raisonnements  à 
des  faits,  ou  pour  s'être  attaché  à  des  faits  contre  des 
raisonnements.  L'im  et  l'autre  est  permis  dans  cer- 
taine^:  rencontres,  el  avec  certaines  circonstances, 
pourvu  que  l'on  n'ait  pas  fait  une  profession  si  haute 
de  mépriser  les  raisonnements ,  et  de  ne  se  régler 
que  par  les  Aiits  ,  et  que  Ton  n'ait  pas  autant  déclamé 
fcur  ce  point  qu'a  fait  M.  Claude. 

La  vérité  est  qu'il  n'y  a  point  de  règles  générales, 
mais  qu'il  y  en  a  de  particulières.  11  n'est  point  vrai 
qu'il  faille  toujours  préférer  les  raisonnements  aux 
faits  ,  ou  les  faits  aux  raisonnements  ;  mais  il  est  vrai 
qu'il  faut  préférer  les  faits  certains  à  des  raisonne- 
ments incertains ,  et  les  raisonnements  certains  à  des 
faits  incertains.  Et  c'est  ce  qui  fait  voir  que  M.  Claude 
commet  presque  sur  ce  sujet  toutes  les  fautes  qu'on 
y  peut  commettre.  Il  nous  propose  de  fausses  règles 
générales  ,  en  déclamant  en  l'air  pour  les  faits  contre 
les  raisonnements.  Il  n'observe  pas  lui-môme  les 
règles  qu'il  établit ,  en  s'amusant  souvent  à  raisonner 
contre  des  faits  ;  et  il  pèche  contre  les  règles  parti- 
culières qui  sont  très-véritables,  ou  en  prétendant 
renverser  des  raisonnements  très -solides  par  des 
faits  incertains  ou  fabuleux,  ou  en  voulant  com- 
battre d33  faits  très-certains  par  des  raisonnements 
frivoles ,  et  fondés  sur  des  faussetés  manifestes. 

On  va  voir  un  exemple  signalé  de  ce  dernier  genre. 
Car  je  pense  qu'après  les  preuves  que  j'ai  apportées, 
que  les  Moscovites  tiennent  la  transsubstantiation , 
et  les  témoignages  ,  tant  négatifs  que  positifs ,  de  tant 
de  personnes  irréprochables  ,  on  peut  mettre  ce  point 
e;:tre   les   faits  constants  et  certains.   Le  seul  té- 
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moignage  de  M.  Oléarius  suffit  m^mo  pour  cela. 
M.  Claude  le  connaît  :  il  n'a  pas  dû  ignorer  les  au- 
tres :  cependant  il  prétend  détruire  tout  cela  par  deux 
raisonnements,  qui  sont  aussi  extraordinaires  en  ab- 
surdité que  l'on  s"en  puisse  imaginer.  Yoici  le  pre- 
mier. 

Les  Moscovites  ayant  la  même  religion  que  les  Grecs , 
il  faut  croire  qu'ils  ont  sur  le  sujet  de  l" Kuchuristie  à  peu 
près  les  mêmes  sentiments  qu'eux  :  or  nous  avons  vu  (;ue 
les  Grecs  ne  connaissent  point  ce  diujme  ;  donc  les  Mns- 
covites  ne  le  connaissent  point  au>si. 

Je  m'imagine  que  .M.  Claude  voit  bien  lui-nième, 
après  tout  ce  que  nous  avons  dit  de  l'opinion  des 
Grecs,  de  quelle  sorte  on  le  ]>ourrait  pousser  siii 
cette  téméiité  prodigieuse,  qui  lui  fait  éiablir  poui 
principe  une  supposili(Hi  aus^i  évidemment  fausse 
qu'est  celle  de  soutenir  que  les  Grecs  ne  connaissent 
point  la  transsubstantiation.  Mais  je  veux  un  peu  l'épar- 
gner ici  :  il  me  suffit  de  lui  dire  (pi'en  prenani  pour 
principe  que  les  Moscovites  ont  les  mêmes  sentiments 
que  les  Grecs  suv  VFMc\i.\rhl\(^ ,  on  peut  faire  i\v,u\ 
raisonnements  aussi  solides  et  aussi  concluants  (jue  le 
sien  est  faux  et  ridicule. 

Le  premier  est  :  Les  Mosoviies  el  les  Grecs  sont 
de  même  opinion  sur  l'Eucliarisiie:  or  lt!s  Grecs 
croient  la  transsubslaiitiat  on;  donc  les  Moscoxite.  la 
croient  aussi. 

Le  second  est  :  Les  Moscovites  et  les  Gre.'S  '-ont 
de  mêmes  sentiments  sur  l'Euciiarisiie  ;  or  Icn  Mos- 
covites tiennent  la  transsubstaniialion;  donc  les  Grecs 
la  tiennent  aussi. 

Je  dis  (|ue  ces  deux  raisonnements  sont  très-bons 
el  très-solides  ;  parce  que  l'on  a  très  bien  prouvé  en 
particulier  ces  deux  mineures  ,  que  les  Grecs  et  les 
Moscovites  tiennent  la  transsubstantiation;  et  (pie  celui 
de  M.  Claude  ne  vaut  rien  ,  parce  (|ue  de  dire  (pie  les 
Grecs  ne  la  croient  pas  ,  c'est  la  plus  insoutenable 
fausseté  qui  ait  jamais  été  avancée. 

L'autre  raisonnement  de  M.  Claude  est  encore  plus 
défectueux,  parce  qu'il  est  fondé  sur  plusieurs  faus- 
setés, et  qu'il  est  contre  le  bon  sens  par  sa  nature 
même. 

Ce  même  Lazicius  polonais,  dit-il,  que  Fortes  met 
en  avant,  assure  que  les  Arméniens,  bien  qu'ils  nient  la 
transsubstantiation,  néanmoins  révèrent  le  S. -Sacrement 
plus  religieusement  que  les  Russiens.  Quelle  apparence 
y  a-t-il  que  ces  derniers,  plus  froids  en  leur  dévotion , 
portassent  leur  créance  plus  loin  que  les  autres,  et  que 
les  autres  eussent  plus  de  respect  pour  une  substance  de 
pain,  que  ceux-ci  n'en  auraient  pour  ce  qu'ils  estime' 
raient  être  la  substance  même  du  Fils  de  Dieu  ? 

On  ne  s'imaginerait  pas  aisément  combien  il  y  a  do 
déguisements  et  de  faussetés  dans  ce  raisonnement. 

Premièrement,  de  la  manière  que  M.  Claude  rap- 
porte le  témoignage  de  Lazicius,  il  est  clair  qu'il  veut 
faire  croire  que,  selon  cet  auteur,  les  Arméniens  ne 
tiennent  ni  la  présence  réelle  ni  la  transsubslantialion. 
S'il  ne  supposait  cela,  ricQ  pe  serait  moins  raisonnable 
que  de  dire,  comme  il  faii,  qu'il  est  sans  appnrcnca 
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nue  les  Arméniens  nieiil  plus  de  respect  pour  une  La  seconde  illusion  du  raisonncnienl  de  M.  Claude 

siibsiaiice  de  pain,  que  les  Moscovites  pour  ce  qu'ils  est  que  le  passage  de  Lnzicius  sur  lequel  il  se  fonde 

esiimcraieiit  la  subslaiice  du  Fils  de  Dieu  :  car  si  les  ne  peut  rien  prouver  qu'aulont  (jue  ce  qui  est  conlenu 

Arniciiicns  avec  la  substance  du  pain  adinellcnl  en-  est  xérilabie.  Or  il  csi  faux  en  tout  ce  qu'il  conlient. 

coie  la  présence  réelle  de  Jésus-Christ,  il  n'est  nul-  Il  est  faux  (|ue  les  AruiCiiiens  ne  croic:it  point  la 

leineiil  sans  apparence  qu'ils  aient  plus  de  respect  transsubslanlialion;  et  i;ousIe  monlieronsà  M.  Claude 

pour   rEncliarislie  que  cei\x  qui  n'adniollent  point  par  des  preuves  de  fait  un  peu  plus  fortes  que  celles 

celle  substance  du  pain.  Le  respect  envers  rEiicbaris-  du  lénioignage  de  ce  Bobéinien,  (|ui  n'a  peut-être  en- 

tie  vient  uiiiqueiucnl  delà  présence  de, Iésus-Cliiis.l;  cl  Irelcnu  (pie  quebpics  ignoiants  de  Lcnpolis,  ou  qui 

la  présence  ou  l'absence  du  pain  n'y  contribue  en  rien  n'a  pas  compris  que  par  le  moi  de  nature,  ils  n'enten- 


du tout.  Ain^i,  comme  il  [leut  atriver  qu'entre  ceux 
qui  croieul  également  la  iranssubslanliation,  les  uns 
rendent  plus  d'iiOnneur  à  l'Eucliarisiie  que  les  autres, 
Userait  aussi  irès-possible  que  des  peuples,  sans  croire 
la  transsubstantiation,  mais  croyant  la  présence  réelle 


daient  que  l'amas  des  accidents  extérieurs. 

Il  n'est  point  vrai  aussi  que  les  Arméniens  honorent 
plus  le  Sacrement  que  les  Jlnscoviles.  On  [leut  voir 
ce  que  nous  avons  rapporté  d'Oderbonus  toncbanl 
leurs  cérémonies.  Et  quant  à  la  préparation  à  l'Eu- 


rcndisscnl  plus  d'honneur  à  rEucliarislie  que  d'autres      charlslie,   celle  que  les  Moscovites  y  apportent  est 


qui  seraient  persuadés  que  le  pain  ne  demeure  |)as. 
Ce  n'est  donc  pas  ce  que  M.  Claude  veut  l'aire  en- 
tendre. II  veut  imprimer  dans  l'esprit  de  ses  lecteurs 
que  Lazicius  soutient  que  les  Arméniens  ne  regar- 
dent rEucharisiie  que  comme  une  substance  de  pain, 
sans  y  reconnaître  Jésus -Christ  réellement  présent. 


trcs-édifianle  ,  puisqu'ils  n'ont  point  accoutumé  de 
cor/inuinier  qu'après  s'y  être  préparés  par  un  jeûne 
de  trois  jours,  ainsi  que  le  religieux  Agapius  le  re- 
marque expressément. 

Enfin,  quand  on  supposerait  que  ce  que  dit  Lazi- 
cius  est  vérit;ible,  et  qu'on  le  prendrait  même  dans 


Or  c'est  ce  qui  nous  donne  sujet  de  lui  dire  très-jus-  le  sens  auquel  M.  Claude  voudrait  qu'on  le  prît,  la 
tcment  ce  qu'il  dit  lui-même  irès-injuslemcnl  eu  conséquei:ce  de  cet  argimieul  ne  laisserait  pas  d'être 
un  endroit  à  l'auteur  de  la  Perpétuité  :  que  c'est  une  fausse;  parce  qu'il  peut  arriver  que  des  peuples  ne 
insigne  n>auvaise  foi,  un  manquement  inexcusable  de  croyant  pas  la  transsubsiantialion  et  la  présence  ré- 
sincérité,  et  une  dépravation  visible  du  sens  de  fauteur  elle,  rendent  plus  d'honneur  extérieur  au  Sacrenjcnt 
qu'il  cite.  que  ceux  qui  la  croient,  connue  il  arrive  dans  quel- 
Car  il  est  si  faux  que  Lazicius,  dans  le  passage  cité  ques  lieux,  que,  quoi(pril  y  ait  une  différence  infinie 
par  Forbcs,  impute  aux  Arméniens  de  ne  pas  croire  entre  le  S. -Sacrement  et  des  images,  néanmoins  les 


la  présen  e  réelle,  qu'il  leur  attribue  formellement 
de  la  croire.  Voici  les  paroles  de  Lazicius  auxquelles 
M.  Claude  nous  renvoie  : 

Ils  nient  que  dans  V Eucharistie  les  éléments  perdent 
leur  nature.  Ils  honorent  le  Sacrement  plus  religieuse- 
ment que  les  Moscovites.  Ils  sont  persuadés  que  Jésus- 


peuples,  par  abus,  rendent  plus  de  certains  honneurs 
extérieurs  aux  images  qu'au  S. -Sacrement. 

Cela  peut  arriver  même  sans  abus  Car,  comme 
nous  avons  déjà  dit,  les  actions  extérieures  ne  sont 
pas  tellement  des  signes  de  respect,  que  le  contraire 
de  ces  actions  extérieures  ne  puisse  être  encore  une 


Christ  y  est  tel  que  Marie  /'a  enfanté.  IL  ont  tiré  cette      marque  d'un  plus  grand  respect.  On  expose  souve.  t 
opinion  de  S.  Chnjsostôme,  que  Jésus-Christ  souffre  plus      dans  certaines  églises  le  S. -Sacrement,  afin  (pie  les 


dans  rEiiihaiislie  que  sur  la  croix.  El  comme  je  leur 
demandais  une  fois  comment  cela  se  pouvait  fiire,  puis- 
que les  natures  du  pain  et  du  vin  demeuraient  sans  chan- 
gement; ils  me  répondaient  que  cela  se  faisait  par  la 
niissance  divine,  à  laquelle  il  fallait  ajouter  foi. 

11  est  ch'.ir  par  ce  passage  que  L;izicius  attribue  aux 
Arméniens  de  croire  la  pré.-^euce  réelle  de  Jésus-CInist 
dans  le  S. -Sacrement;  et  par  coui-équenl  que  M. 
Claude  trompe  ses  lecteurs  en  leur  voulant  persuader 
le  contraire. 

Qu'il  raisonne  maintenant,  s'il  peut,  sur  le  vrai  té- 
moignage de  Lazicius ,  et  qu'il  en  conclue  que  les 
•Moscovites  ne  croient  pas  la  présence  réelle  et  la 
Iranssubslanliation.  Voici  le  Sful  argument  qu'il  peut 
faire  sur  ce  passage. 

Les  Arméniens  croyant  la  présence  réelle,  et  no 
croyant  pas  la  transsubstantiation  ,  honorent  plus 
l'Eucliarisiie  que  les  Moscovites  ;  donc  les  Moscovites 
ne  croient  ni  l'un  ni  l'autre.  Je  laisse  à  M.  Claude  à 


peuples  lui  viennent  rendre  leurs  hommages  et  leurs 
respects  :  et  on  l'expose  très-raremenl  en  d'autres 
par  une  autre  sorle  de  respect,  il  peut  donc  très-bien 
arriver  que,  par  une  coutume  ecclésiastique  louable, 
on  cache  en  certains  lieux  le  S. -Sacrement  à  la  vue 
du  monde,  ou  que  l'on  le  reçoive  debout,  pour  rendre 
témoignage  à  la  lésurrection  de  Je  us-Christ;  quoi- 
(pie  ces  n;êmes  peuples  se  niellent  à  genoiix  devani 
des  images,  sans  qu'on  puisse  conclure  de  là  qu'ils 
honorent  plus  les  images  que  le  S. -Sacrement. 

Enlin  cet  argument  est  lidicule  de  sa  nature.  Il 
s'agit  de  deux  nations  subsistantes,  et  qui  peuvent  dé- 
chirer leurs  sentiments.  Et  M.  Claude,  au  lieu  de  s'en 
informer  de  ceux  qui  les  ont  vues,  ou  de  les  leur 
faire  demander  à  elles-mêmes,  s'amuse  à  comparer 
le  respect  que  les  Arniéniens  rendent  à  i'Eucharislie 
avec  celui  que  lui  rendent  les  Moscovites  selon  un 
auteur  qui  a  écrit  il  y  a  plus  de  cent  ans  ;  et  par-là  il 
prétend  détruire  le  témoignage  d'un  témoin  oculaire. 


nous  dire  par  quelle  machine  il  a  tiré  cette  consé-      C'est  à  peu  près  comme  s'il  concluait  qu'on  ne  croit 
quciico.  pa,  ^^  France  la  orésencc  réelle,  parc«  qu'on  h't 
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umise  pas  connue  en  Espagne  devant  le  S.-S;icre- 
inenl,  ou  qu'on  ne  l'expose  pas  si  souvcnl  qu'en 
Flandies. 

Ce  n'esl  pas  là  savoir  l'usage  des  conjectures.  Elles 
sont  bonnes  à  l'égard  des  choses  passées  et  cachées 
que  Ton  ne  peut  savdir  aulrcment  :  mais  il  est  ridi- 
cule de  s'en  servir  lorsque  l'on  a  des  moyens  certains  de 
s'assurer  des  choses.  La  foi  d'un  peuple  ne  conclut 
point  précisément  celle  d'un  autre;  et  toutes  les 
comparaisons  (ju'on  en  peut  faire  sont  inutiles  quand 
l'on  peut  demander  à  chacun  de  ces  peuples  ce  qu'ils 
croient,  ou  que  l'on  peut  s'en  informer  de  ceux  qui 
ont  cié  parmi  eux. 

CHAPITRE  Y. 

Des  Melcliites,  ou  Syriens. 

Quelques  auicurs  ne  comprennent  sous  le  nom  de 
Blekhiles  que  les  Syriens  ;  et  d'autres  étendent  ce 
nom  à  tous  ceux  qui  n'étant  pas  du  patriarcal  de 
Constaniinople  ne  laissent  pas  de  convenir  dans  les 
dogmes  avec  celte  église,  comme  une  partie  des 
Égyptiens.  Mais  il  est  conslanl,  selon  les  uns  et  les 
autres,  que  tous  ceux  à  qui  on  donne  ce  nom  de 
Melchites,  pour  la  raison  que  nous  en  avons  apportée 
dans  le  sec(!nd  li\rc,  ne  sont  en  rien  différents  des 
Crées  touchant  la  foi  :  et  ainsi  il  ne  serait  pas  néces- 
saire de  prouver  en  particulier  qu'ils  croient  la  trans- 
substantiation ,  puisqu'il  n'y  a  qu'à  leur  ap[)liquer 
toutes  les  preuves  dont  nous  nous  sommes  servis  pour 
jusiificr  la  foi  des  Grecs  sur  ces  articles. 

On  peut  néanmoins  remarquer  1°  que  Jacques  de 
Yilry,  qui  témoigne  qu'il  y  en  avait  un  très-grand 
nombre  dans  la  Palestine,  et  qui  marque  leurs  er- 
reurs, ne  leur  impute  point  de  ne  pas  croire  la  pré- 
sence réelle  ni  la  transsubstantiation  ;  2°  qu'aucun 
d(!s  écrivains  calvinistes  qui  ont  traité  des  religions 
n'a  trouvé  lieu  de  leur  imputer  d'avoir  sur  ces  points 
d'autres  sentiments  lue  les  catholiques;  5"  que  si 
l'on  demande  des  témoignages  positifs  de  leur  foi  sur 
ces  articles,  on  en  pont  Couver  un  fort  clair  dans  les 
notes  d'Abraham  Éihellciiois,  maronite,  sur  un  cata- 
logue de  livres  chaldéens  faits  par  Abdjesn,  ou  lie- 
Ledjesu,  évéque  ncstoricn,  qui  se  réunit  à  l'Église  ro- 
maine. Il  prétend  que  ce  passage  est  tiré  d'un  livre 
intitulé  Alborhan,  c'est-à-dire  démonstration,  et  il 
l'attribue  à  Pierre,  évéque  de  Sébaste,  frère  de 
S.  Basile.  Mais,  quoi  qu'il  en  soit,  il  suffit  qu'il  soit 
lire  d'un  livre  reçu  parmi  les  Syriens  ou  Melcliites 
d'Orient.  «  Lors,  dit-il,  que  le  prêtre  se  tenant  debout 
devant  l'autel  fait  ses  prières,  et  qu'il  prononce  les 
paroles  de  l'invocation  que  Jésus-Ciirist  a  enseignée 
à  SCS  apôtres,  et  qu'il  leur  a  commandé  de  laisser  aux 
prêtres  qui  leur  succéderaient,  le  S.- Esprit  descend 
sur  celle  oblaticMi,  et  il  fait  par  sa  vertu  et  par  sa 
consécration  que  le  pain  devient  chaih,  et  qle  le 
VIN  MÊLÉ  d'eau  devient  SANG  ;  Cil  soric  qu'il  n'y  de- 
meure rien  de  grossier  ni  de  terrestre.  » 

il  répèle  encore  ensuite  cette  même  doctrine  en 
Ctis  termes  :  Toute  l'oblation  se  cuanck  ek  chair  kt 
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EN  SANG  sanctifié  par  le  S.-Esprit.  El  pour  rendre  ce 
changement  vraisemblable,  il  se  sert  d'une  comparai- 
son assez  ordinaire  aux  anciens  auteurs  qui  ont  parlé 
de  l'Eucliarislie  :  c  Personne  ne  nie.  dit  il,  que  le 
S. -Esprit  n'ait  touie  une  autre  force;  pour  opérer  des 
effets  merveilleux  que  l'estomac  et  le  foie  n'en  ont 
pour  opérer  dans  les  corps  des  créauires.  Cependant 
rcsiomae  peut  digérer  la  viande  et  le  breuvage,  et 
peut  séparer  ce  qu'ils  ont  de  plus  grossier  :  li-  foie 
ensuite  peut  agir  sur  celte  partie  plus  pure;  et  en 
ayant  encore  séparé  ce  qu'elle  a  de  moins  subtil,  il 
peut  changer  ces  parties  plus  subtiles,  et  eu  faire  ce 
sang  qui  se  répand  par  teiil  le  corps.  Ponniuoi  donc 
scrail-il  impossible  au  S.- Esprit  de  changer  ce  pain 
et  ce  vin  mêlé  d'eau?  i 

i°  On  peut  encore  alléguer  pour  justifier  la  fo  e 
ces  peuples  les  Liturgies  égyptiennes,  dont  nous  par- 
lerons pins  bas  sur  !e  sujet  des  Copines  ,  puiMiu'elIcs 
ont  cours  parmi  les  Melcliites  égyitiens  qui  ne  se  ser- 
vent pas  de  la  langue  grecque.  El  on  peut  juger  par 
ce  seul  passage  de  la  Liturgie  d'Alexandrie,  raiiportc 
par  Écbrllensis,  oui  c(  titienl  tout  ce  que  le  piiiple 
dit  après  la  consécration,  combien  tous  ces  peuples 
font  une  haute  cl  pnblifiue  profession  de  croire  la  pré- 
sence réelle  :  Nous  croyons  (juc  c'est  là  le  corps  qui  a 
été  couché  dans  rétable.  Nous  croyons  que  c'est  ce  même 
corps  qui  a  été  attaché  à  ta  croix.  Nous  croyons  que 
c'est  ce  même  corps  qui  a  été  enseveli  dans  le  sépulcre. 
Nous  croyons  que  c'est  ce  même  corps  qui  est  monté  aux 
deux.  Credimus  hoc  esse  illud  '.orpus  quod  in  prns'pe 
fucral  olini  repositum.  Credimus  hoc  psse  idem  illud 
corpus  quod  crvci  fucrat  i  fjïxum.  Credimus  hoc  esse 
idem  illud  corpus  quod  in  sepulcro  condilum  fuerui.  Cie- 
dimus  hoc  esse  idem  illud  corpus  quod  in  cœlos  a  cendii. 
Enfin  l'on  verra  dans  le  douzième  livre  des  atiesia- 
tions  anlhenliques  de  plusieurs  évé.|iies  syriens,  (|ni 
ont  été  envoyéis  par  M.  IJaron,  consul  d'Alej),  à  .M. 
Piqucl ,  qui  l'avait  clé  avant  lui. 

CIIAIMTRE  VL 
Examen  de  la  créance  des  Arméniens  sur  l'Eucharistie, 

depuis  le  temps  de  Dérenger  jusqu'au  quuiorzième 

siècle. 

Je  diviserai  l'examen  que  j'ai  dessein  de  faire  de  l.i 
créance  des  Arméniens  sur  la  présence  réelle  >  t  In 
transsubslanliation  en  trois  temps  di/îéi't  nîs.  Le  pre- 
mier sera  depuis  Bércnger  jusipTà  Jean  XXII  ;  c'esi- 
à-dire  jusqu'en  1518.  Le  second  sera  de;  uis  le  leini  s 
du  concile  de  Florence  jusqu'au  nôtre  :  cl  le  trois  ème 
sera  celui  qui  est  entre  deux  ;  savoir  entre  1518  et  le 
concile  de  Florence  lenu  en  1459. 

Ce  qui  m'oblige  de  suivre  cet  ordre  est  que  le  pre» 
mier  et  le  dernier  temps  éclaircissent  et  dissipent  en- 
tièrement quelque  légère  difficulté  oui  se  rencontre 
dans  1g  temps  du  milieu. 

On  ne  doit  pas  nier  que  les  Arméniens  ayant  em- 
brassé l'erreur  d'Eutycbès,  de  l'unité  d'une  nature 
en  Jésus-Christ,  n'aient  pu  avoir  sur  l'Eucharistie  les 
sentiments  qui  étaient  une  suite  nécessaire  de  cette 
erreur.  El  comme  celle  erreur  consiste  à  dii-e  qn'il 
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n  Y  avait  qu'une  nature  on  Jésus-Christ ,  qui  était  la  voir  que  s'il  y  a  eu  quelque  suite  dans  les  pensées  des 
nnc  ils  ne  pouvaient  pas  admettre  dans  le  sacre-  eulycliiens ,  il  consistait  plulôt  dans  le  cliangemer.t 
«nt  de  l'Eucliaristie  une  autre  chair  que  celle  qu'ils      de  l'amas  des  propriétés  naturelles  qu'ils  apiielaient 

nature,  que  dans  l"aiié;mlissemont  de  In  nature  même 
prise  pour  la  substance  et  pour  l'être  intérieur.  Et  cela 
paraît  manifestement  par  tous  les  ouvrages  de  ceux 


qui  ont  réiulé  les  eutychiens,  el  par  les  eulycliiens 
mêmes;  car  les  gayanites,  qui  étaient  des  eutychiens 


divi 
m  en 

reconnaissaient  en  Jésus-Christ  même;  c'est-à  dire 
une  chair  qui  ne  composait  qu'une  nature  avec  la  na- 
ture divine.  El  c'est  pourquoi  Eutliymius  dans  sa  Pa- 
noplie lire  expressément  cette  conséquence  de  l'opi- 
nion des  Arméniens. 

Us  enseignent,  dit-il  au  titre  20 ,  que  la  chair  de  les  plus  éloignés  des  catholiques ,  ne  laissaient  pas 

Jésus-Clirisl  a  éié  changée  dans  la  divinité,  el  qu'elle  d'avouer  que  l'on  recevait  dans  la  sacrée  communion 

n'avait  plus  que  la  même  essence  de  la  divinité  même;  le  corps  même  el  le  sang  même  de  Jésus-Christ,  Fils  de 

et  que  comme  une  goutte  de  tniel  ou  de  vinaigre  jetée  dans  Dieu  incarné,  et  ué  de  la  sainte  victrie  Marie  mire  de 

la  mer  ne  se  voit  plus ,  ne  subsiste  plus ,  de  même  le  Dieu.  Ils  reconnaissaient  donc  un  corps  en  ioM^i- 

corps  de  JésusChrit  étant  plongé  et  abîmé  dans  l'océan  Christ,  quoiqu'ils  niassent  que  ce  corps  Tùl  nne  na- 

de  la  divinité  ,  ne  conserve  plus  sa  nature  et  sa  pro-  lure.  i/s  ?n'e«<,  dit  Anastasc  S'imilc,  que  son  mut  corps 

priélé;  et  qu'ainsi  il  n\j  a  point  deux  natures  en  Jésus-  soit  une  nature. 

Christ,  mais  qu'il  n'y  en  a  qu'une  ,  qui  est  toute  de  la  II  n'est  donc  pas  difficile  de  comprendre  comment 

divinité.  Par  une  suite  de  cette  opitiion ,  ils  disent  que  le  ils  accordaient  ce  sentiment  avec  la  transsubslantia- 

sacremenl  du  pain,  qui  est  la  chair  de  Jésus-Christ,  lion  el  la  présence  réelle;  car  ils  croyaient  comme 

n'est  pas  le  corps  de  Jésus-Christ ,  mais  le  corps  de  la  tous  les  chrétiens  que  ce  même  Jésus-Clirisl,  né  de  la 

divinité.  On  la  voit  encore  Urée  dans  l'écrit  d'Isaac  ,  Vierge,  vu  dans  le  monde,  crucifié,  ressusciié,  était 

catholique  d'Arménie,  contre  les  Arméniens  schisma-  réellement  présent  dans  l'Eucharistie,  et  que  le  pain 

liqucs.  7/s  c/j«n^eMf,  dit  cet  auteur,  les  traditions  de  était  réellement  changé  en    ce  Jésus- Christ.   M;iis 

l'Église  catholique  et  des  mystères  de  Christ ,  selon  leur  comme  ils  ne  voulaient  pas  que  le  corps  de  Jésus- 

blasplième  d'une  nature  en  Jésus-Christ ,  et  ils  n'appel-  Christ  fût  une  nature  distincte  de  la  divinité  ,  ils  ne 

lent  pas  la  participation  des  mystères  ou  le  sacrifice  du  voulaient  pas  aussi  que  ce  pain  transsuhslantié  en  Jé- 

pain,  qui  esl  la  chair  de  Jésus-Christ,  le  corps  de  Christ-  sus-Christ  fût  une  autre  nature  que  la  divinité  ;  mais 

Dieu,  comme  Jésus-Christ  même  l'n  appelé ,  mais  ils  ils  voulaient  que  ce  fût  un  corps  qui  n'eût  plus  d'autre 

le  nomment  divinité.  nature  que  celle  de  la  divinilé  ;  c'est-à-dire  un  corps 

C'est  peut-être  là  un  des  fondements  qu'ont  eu  divinisé,  un  corps  mêlé  et  confondu  avec  la  divinité 

quelques  personnes  d'imputer  aux  Arméniens  de  ne  par  la  perte  de  ses  propriétés  naturelles  plutôt  que  de 

pas  croire  la  présence  réelle  :  mais  ce  fondement  esl  sa  substance, 
entièrement  v;iin  et  frivole,  et  ne  peut  servir  qu'à         Les  Arméniens   qui  étaient  véritablement  euty- 


démêlcr  cette  calomnie.  Car  encore  que  tout  ce 
qu'Eulhymins  et  cet  Isaac  imputent  aux  Arméniens 
fût  véritable  de  tous,  c'est-à-dire  qu'ils  eussent  été 
vrais  eulycliiens,  cela  n'empêcherait  pas  qu'ils  n'aient 
admis  la  transsubslanlialiou  el  la  présence  réelle  à 
leur  mode.  El  pour  entendre  cela ,  il  faut  savoir  que 
de  quelque  manière  que  les  eulycliiens  entendissent 
leur  opinion,  et  quoiqu'ils  soutinssent  qu'après  l'union 
de  la  nature  divine  avec  la  nature  humaine  il  ne  fal- 
lait plus  dire  qu'il  y  avait  deux  natures  en  Jésus- 
Christ,  mais  qu"il  y  en  avail  seulement  une,vnam 
naturam  posl  unionem  :  el  qu'ils  enseignassent  que  la 
nature  humaine  avait  été  engloutie  par  la  divine,  ils 


chiens,  et  qui  confondaient  les  natures  en  Jésus- 
Christ,  se  démêlaient  sans  doule  en  cette  manière  do 
celle  difficulté.  Mais  la  vériié  est  qu'Eutliymius  el  cet 
Isaac  imposent  aux  Arméniens  en  leur  imputant  gé- 
néralement d'avoir  cru  que  la  lialnre  humaine  avail 
été  absorbée  par  la  divine,  et  d'avoir  été  ainsi  pure- 
ment eutychiens. 

Car  il  faut  savoir  qu'après  le  concile  de  Calcédoine; 
la  secte  d'Eutychès  ne  fut  pas  embrassée  générale- 
ment par  tous  les  eulychiens  dans  la  plus  extravagante 
de  ses  opinions,  qui  était  la  confusion  des  deux  na- 
tures, el  qu'il  s'en  établit  une  autre  moins  absurde  . 
qui,  reconnaissant  en  Jésus  Christ  un  corps  et  une 


ne  laissaient  pas  de  dire,  que  la  vierge  Marie  avait      âme  non  confondus  avec  la  divinilé,  ne  laissait  pas  de    j 


enfanté  un  (ils  qui  avait  paru  avoir  un  corps  comme 
les  autres  ;  que  les  apôtres  avaient  conversé  avec  Jé- 
sus-Christ, en  le  voyant  comme  un  homme  ;  que  les 
Juifs  l'avaient  pris  pour  un  homme;  qu'ils  l'avaient 
crucifié  comme  un  homme.  Et  avec  tout  cela  ils  sou- 
tenaient que  cet  enfant  né  de  la  Vierge,  ce  Christ  avec 
qui  les  apôtres  avaient  conversé,  ce  Christ  pris  et 
crucifié  comme  un  homme  parles  Juifs,  n'avait  qu'une 
naiure ,  qui  était  la  divine. 

\  Il  y  aura  lieu  dans  l'examen  de  Théodoret  d'expli- 
quer plus  distinctement  en  quoi  consistait  cet  en- 
gloutissement de  la  nature  humaine,  et  nous  y  ferons 


soutenir  qu'il  ne  fallait  pas  dire  que  Jé^us-Christ  eûl 
deux  natures.  . 

Ce  sont  ceux  que  Facundus  appelle  demi-euly-  ! 
chiens,  dont  l'hérésie  consistait  principalement  dans 
une  opiniâtreté  déraisonnable  à  refuser  de  se  servir 
des  expressions  de  l'Église.  Ces  gens  condamnaien» 
Eulycîiés ,  comme  on  le  voit  par  la  conférence  tenue 
à  Conslanlinople  entre  les  sévériens ,  qui  étaient  de 
ces  demi-euiychiens,  et  les  catholiques.  Ils  ne  vou- 
laient point  que  la  nature  humaine  fût  confondue,  ni 
détruite  ,  ni  absorbée.  Ils  ''adincttaient  aussi  réellj 
que  les  catholiques;  mais  ils  ne  voulaient  pis  que  l'on 
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dîl  qu'il  y  eût  deux  naiiires  en  Jésus-Christ,  parce 
qu'ils  prélcndait'iil  que  les  deux  natures  élant  unies 
ne  raisaieiil  qu'une  nature,  comme  le  corps  el  l'âme  ne 
l'ont  qu'imc  même  nature  humaine.  II  est  hion  visihie 
qu'il  n'y  a  aucune  difiiculié  à  expliiiuer  la  iraiissuhslan- 
lialion  et  la  présence  réelle  dans  l'opinion  de  ces  der- 
niers, puisque  Jésus-Christ,  selon  eux,  ne  laisse  pas 
d'avoir  un  corps  on  qui  le  pain  se  pouvait  changer. 

Or  il  est  certain  (jne  la  plupart  des  Arméniens  n'é- 
taient eulycliiens  qu'en  cette  manière  ,  c'esl-à-dire  , 
qu'ils  n'admettaient  nullement  la  confusion  des  na- 
tures; qu'ils  condamnaient  Eutychès,  el  que  leur  er- 
reur consistait  seulement  en  ce  qu'ils  refusaient  Je 
se  servir  de  l'expression  des  deux  naîures,  et  qu'ils 
voulaient  que  Ton  dît  que  Jésus-Christ  n'en  avait 
qu'une.  Brerewod  et  les  autres  auteurs  nouveaux  en 
demeurent  d'accord;  et  cela  paraît  manifestement  par 
la  confession  de  foi  du  patriarche  d'Arménie,  en- 
voyée à  l'empereur  Manuel,  qui  servit  de  sujet  aux 
conlérences  que  Tliéorien ,  député  de  cet  cnq^ereur, 
eut  depuis  avec  ce  patriarche.  Nous  disons,  dit-il, 
qu'il  n'y  a  qu'une  nature  en  Jésus  ClirisL,  non  en  la  con- 
fondant comme  Eulijchcs,  non  en  ôtant  à  Jcsus-Clirist  la 
nature  humaine  comme  Apollinaire ,  mais  selon  Cyrille, 
patriarche  d'Alexandrie ,  dans  les  livres  quil  a  écrits 
contre  Nestorius,  en  disant  quil  n''y  a  qu'une  nature  du 
Verbe  qui  est  incarnée. 

11  est  donc  visihie  (|ue  ni  Euthymius  ni  Isaac  n'ont 
pas  dû  attrihuer  généralement  aux  Arméuiensdes  opi- 
nions des  parfaits  eutychiens,  ou  du  moins  que  Ton 
ne  doit  pas  entendre  ce  qu'ils  en  disent  du  corps  de 
la  nation ,  mais  seulement  de  ceux  qui  avaient  porté 
leurs  erreurs  plus  loin  que  les  autres. 

Mais  de  quelque  manière  que  l'on  conçoive  l'erreur 
des  Arméniens;  soit  qu'on  les  regarde  conmie  des  eu- 
tychiens parfaits,  soit  que  l'on  croie  qu'ils  n'ont  ja- 
mais été  que  demi-eutychiens ,  il  est  clair  que  cela 
ne  fait  rien  du  tout  au  regard  de  la  présence  réelle 
el  de  la  iranssuhslanliation ,  et  que  tout  ce  que  l'on 
peut  conclure  de  ces  lieux  d'tuihymius  et  d'Isaac  est 
que  ces  auteurs  croyaient  irès-ceriainement  que  le 
pain  était  le  corps  de  Jésus-Clirist,  c'est  à-dire,  qu'ils 
croyaient  la  transsuhslantiation  comme  nous  l'avons 
déjà  montré. 

Aussi  les  autres  auteurs  grecs  qui  ont  parlé  de  l'er- 
reur des  Arméniens  ne  se  sont  point  arrêtés  à  celte 
conséquence,  ei  ne  leur  ont  reproché  sur  le  sujet  de 
l'Eucharistie  que  de  ce  qu'ils  ne  mêlaient  point  d'eau 
dans  le  caiice. 

On  voit  dans  la  Bihliolhèque  des  Pères  un  traité  de 
S.  Nieon,  inliluié  :  De  pessimà  Armenorum  Religione, 
où  il  les  accuse  de  diverses  erreurs  et  de  plusieurs 
abus.  Mais  sur  le  sujet  de  l'Eucharistie,  il  ne  leur 
reproche  autre  chose  sinon  qu'ils  ne  mêlaient  point 
d'eau  dans  le  calice,  et  qu'ils  usaient  de  pain  azyme  : 
In  pane  quoque  niyslico,  dit -il,  azyrnis  utuntur,  et  in 
wnctum  calicem  aqnam  non  immiitunt. 

Oii  ne  peut  donc  rien  conclure  de  l'erreur  des  Ar- 
méniens touchaiit  ia   nature   de  Jésus-Christ  pouï 
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montrer  qu'ils  ne  croient  pas  la  présence  réelle  et  la 
iranssuhslantialion  ;  puisqu'encore  que  les  Jacohites  j 
les  Cophtes  et  les  Ethiopiens  soient  dans  la  même 
erreur  que  les  Arméniens  sur  ce  point ,  on  ne  leur  a 
néanmoins  jamais  fait  aucun  reproche  sur  l'Eucha- 
ristie, comme  nous  le  montrerons. 

.Mai<;  voici  des  preuves  certaines  et  positives  qui 
font  voir  qu'ils  onl  toujours  'cru  eiTeclivcnienl  l'un  et 
l'auirc  point,  el  qu'il  n'y  a  nul  sujet  de  les  accuser 
(lavoir  nié  la  présence  réelle' ou  la  transsubstantia- 
tion. 

La  première  est  que  Lanfranc  ,  écrivant  contre 
Oérenger,  dit  positivement  que  les  Arméniens  avaient 
la  même  opinion  que  l'Église  romaine  sur  l'Eucha- 
risiie  :  el  il  ne  le  dit  pas  comme  une  chose  contestée, 
mais  comme  un  fait  certain  qui  prouve  la  vérité  de  la 
foi.  Il  renvoie  Bérenger  aux  Arméniens  pour  ap- 
prendre d'eux  ce  qu'il  fi^ut  croire  de  ce  mystère,  /n- 
tcrrogez,  dil-il,  les  Grecs,  les  Arméniens,  et  générale- 
ment tous  les  chrétiens,  de  quelque  nation  qu'ils  soient, 
et  ils  vous  répondront  qu'ils  tiennent  cette  foi  dont  nou$ 
faisons  profession. 

M.  Claude  nous  dira  peut-êlre  que  Lanfranc  n'est 
pas  croyable  dans  sa  propre  cause.  Mais  je  lui 
réponds  qu'il  n'est  nullement  vraisemblable  qu'un 
homme  célèbre  comme  Lanfranc,  écrivant  contre  un 
hérétique  vivant,  qui  le  pouvait  démentir  et  le  cou- 
vrir de  confusion ,  eût  osé  avancer  un  lait  de  celle 
sorte,  s'il  ne  l'eût  cru  très-véritable;  et  qu'ainsi  il  a 
toute  l'autorité  qu'un  témoin  sincère  peut  avoir.  Or 
il  ne  suffit  pas,  pour  rejeter  un  témoin  de  celte  sorte, 
de  dire  qu'il  se  peut  tromper,  mais  il  f.iul  alléguer 
des  preuves  contraires ,  qui  balancent  son  autorité, 
Ainsi  M.  Claude  n'en  produisant  aucune,  il  n'y  a 
point  de  personne  raisoimable  qui  ne  se  doive  rendre 
à  l'autorité  de  Lanfranc. 

La  seconde  preuve  est  semblable  à  celle  dont  nous 
nous  sommes  déjà  servis  à  l'égard  des  Grecs.  Rien 
n'a  été  plus  célèbre  dans  l'Occident  que  l'hérésie  de 
Bérenger  et  des  bérengariens.  Divers  auteurs  ont 
écrit  contre  cette  hérésie,  soit  en  combattant  expres- 
sément Bérenger,  soit  en  écrivant  contre  les  pétro- 
busiens ,  le  henrieiens  el  les  autres  qui  onl  suivi  la 
même  hérésie.  On  voit  les  raisons  dont  ces  héréli- 
ques  se  servaient  pour  appuyer  leurs  opinions.  On 
voit  les  autorités  qu'ils  onl  opposées  :  mais  on  ne 
trouve  nulle  part  qu'ils  aient  jamais  allégué  qu'ils 
et  lient  en  cela  du  sentiment  des  Arméniens  ou  de 
quelque  autre  société  d'Orient.  Cependant  il  est  im- 
possible qu'ils  n'aient  pas  su  quelle  élait  leur  opi- 
nion ,  puisqu'il  y  avait  bien  plus  de  personnes  dans 
toutes  les  provinces  de  l'Europe  qui  faisaient  en  ces 
^iècle.s  là  le  voyage  d'Orient,  qu'il  n'y  en  a  qui  fas 
sent  maintenant  le  voyage  d'Ilalie. 

C'eût  éié  même  un  prétexte  favorable  aux  hem-i- 
ciens  et  aux  albigeois,  pour  éviter  la  rigueur  des  suj> 
plices  qu'on  leur  faisait  soulîrir.  Car  comme  les  Ar- 
méniens étaient  aux  douzième  el  treizième  siècles 
unis  avec  l'Église  romaine ,  qu'ils  étaient  amis  des 
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princes  ciirclicns,  el  qiron  avait  plusieurs  liaisons 
avec  eux,  ils  n'eusscnl  eu  qu'à  se  déclarer  armé- 
niens de  religion  pour  éviter  la  rigueur  de  ces  snp 
plices. 

ihic  M.  C.laiide  se  consiille  soi-même  ,  et  qu'il  con- 
sidère si,  sachant  qu'il  y  aurait  dans  l'Orient  un 
prince  calviniste  qui  eût  un  royaume  considéraî)le , 
qui  fût  non  seulement  souffert ,  mais  honoré  par  les 
papes;  qui  fût  uni  avec  tous  les  princes  chrétiens  ; 
dont  la  religion  passât  pour  ancienne  ,  et  qui  préten- 
dît l'avoir  reçue  de  ses  ancêtres;  il  serait  possible 
qu'aucun  écrivain  calviniste  n'en  eût  parlé  ,  et  n'eût 
obligé  les  écrivains  catholiques  de  répondre  aux  avan- 
tages qu'il  en  tirerait  :  et  s'il  n'est  pas  vraisemblable, 
au  contraire,  que  pour  se  mclire  sous  la  protection 
de  ce  prince,  et  pour  empêcher  qu'on  ne  les  pût 
}>oursuivre  sans  rompre  avec  lui,  ils  se  seraient  con- 
tinuellement défendus  par  la  conformité  de  leur 
doctrine  avec  celle  de  ce  prince  et  de  ce  royaume. 

La  troisième  preuve  est  que  l'on  ne  pouvait  pas 
ignorer  à  Rome  les  sentiments  des  Arméniens,  puis- 
qu'il yen  avait  souvent,  et  des  évêques  mêmes, 
comme  il  paraît  par  l'Iiistoire  que  Baronins  rapporte 
d'un  saint  homme  d'Arménie,  nommé  Siméon,  qni , 
étant  témérairement  traité  d'hérétique  par  un  clerc 
de  Rome,  fut  défendu  par  un  évêque  d'Arménie  qui 
se  trouva  en  même  temps  à  Rome,  qui  fit  connaître 
au  pape  la  sincérité  de  sa  foi  ;  et  néanmoins  Grégoire 
Ml,  qui  a  condamné  Bérenger,  écrivant  l'an  1080  au 
patriarche  d'Arménie  qui  lui  avait  dépulé  un  prêtre 
nommé  Jean,  el  lui  marquant  en  particulier  les  erreurs 
que  les  Arméniens  devaient  condamner  afm  d'êlre  reçus 
à  la  communion  de  l'Église,  ne  fait  aucune  mention 
d'aucune  eireur  contre  la  présence  réelle  et  la  trans- 
substantiation. Il  est  donc  clair  qu'il  ne  les  a  point 
soupçonnés  do  tes  erreurs  ;  et  s'il  ne  les  en  a  point 
soupçonnés,  qui  les  en  soupçonnera  justement? 

La  quatrième  preuve  est  que  sous  le  pontificat  d'Eu- 
gCne  lil ,  l'an  1145 ,  le  patriarche  et  les  évêques  d'Ar- 
ménie envoyèrent  des  ambassadeurs  au  pape  pour  lui 
rendre  toutes  sortes  de  soumissions ,  et  pour  le  faire 
juge  des  différends  qu'ils  avaient  avec  les  Grecs.  Le 
pape  les  reçut,  dit  Olhou  de  Fiising  qui  était  pré- 
sent à  Rome ,  avec  beaucoup  de  témoignages  de  bou- 
lé :  il  voulut  qu'ils  assistassent  à  sa  messe,  et  les  aver- 
tit de  bien  remarquer  toutes  les  cérémonies.  Get  his- 
torien rapporte  même  un  miracle  d'une  lumière 
extraordinaire  que  ces  Arméniens  virent  luire  sur  la 
tête  du  pape  pendant  qu'il  disait  la  messe  ;  ce  qui  les 
anima  encore  davantage  à  se  soumettre  à  son  obéis- 
sance. 

Si  ce  pape  avait  cru  que  ces  Arméniens  eussent  été 
dans  l'erreur  de  Bérenger ,  se  serait-il  contenté  de  les 
instruire  sur  les  cérémonies  de  l'Église,  et  sur  la 
manière  de  célébrer  le  sacrifice?  Olhon  de  Frising 
nous  aurait-il  tû  une  circonstance  si  importante? 
Aurait  il  traité  de  cette  sorte  des  bérengariens ,  des 
beiiriciens,  des  pélrobusiens?  Il  est  donc  certain  que 
ni  ce  pape  ni  cet  iiistorien  n'ont  considéré  les  Armé- 
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nions  comme  engagés  dans  les  erreurs  de  Bérenger, 
quoique  l'un  et  l'autre  dussent  être  très-bien  infor- 
més de  leurs  sentiments ,  puisqu'ils  vivaient  dans  la 
chaleur  des  croisades ,  et  que  de  tout  l'Occident  on 
allait  continuellement  dans  l'Orient ,  où  il  ne  se  pou- 
vait faire  que  l'on  n'eût  beaucoup  de  commerce  avec 
les  Arméniens  ,  qui  non  seulement  y  possédaient  des 
provinces  considérables ,  et  qui  y  étaient  fort  mêlés 
dans  les  guerres  que  les  chrétiens  avaient  avec  les 
Sarrasins,  mais  qui  étaient  outre  cela  répandus  dans 
la  Palestine  et  dans  plusieurs  autres  lieux  de  l'Orient, 
et  ainsi  demeuraient  souvent  dans  le  même  lieu  avec 
les  chrétiens  de  l'Occident. 

La  cinquième  preuve  est  d'un  autre  genre.  On 
n'aurait  pas  droit  de  demander  qu'on  produisît  des 
passages  d'Arméniens  pour  la  présence  réelle  et  le 
sacrement  de  l'Eucharistie ,  puisque  l'on  n'a  point  de 
leurs  livres  :  et  néanmoins  Dieu  a  permis  que  celte 
sorte  de  preuve  ne  nous  manquât  pas  absolument, 
par  la  relation  que  Théorien  a  faite  des  conférences 
qu'il  a  eues  avec  le  patriarche  et  quelques  évêques 
d'Arménie,  qui  s'est  conservée  jusqu'à  présent. 

Ce  savant  homme  fut  envoyé  l'an  1170  par  l'em- 
pereur Manuel  Comnène  pour  lâcher  de  réduire  ce 
patriarche  à  la  véritable  foi ,  et  empêcher  ainsi  le 
progrès  que  les  erreurs  des  Arméniens  faisaient  dans 
l'Asie.  Le  succès  en  fut  heureux  ;  et  le  récit  exact 
qu'il  a  fait  de  sa  légation  peut  faire  connaître  quelles 
étaient  les  erreurs  que  l'on  reprochait  en  ce  temps- 
là  aux  Arméniens,  et  qui  empêchaient  leur  union 
avec  les  Grecs.  11  n'y  est  point  parlé  expressément  ni 
de  la  présence  réelle ,  ni  de  la  transsubstantiation. 
Théorien  ne  s'efforce  point  d'instruire  ou  de  convain- 
cre sur  ce  point  le  patriarche  el  les  autres  évê(]ues 
qui  conféraient  avec  lui  :  et  de  là  on  peut  déjà  con- 
clure que  les  Grecs ,  que  nous  pouvons  maintenant 
supposer  avec  raison  avoir  toujours  été  très- attachés 
à  la  doctrine  de  la  présence  réelle  et  de  la  iranssub- 
slantiation,  n'ont  j'amais  reconnu  dans  les  Arméniens 
les  erreurs  contraires  à  ces  dogmes. 

Mais  <iuoique  l'on  n'ait  point  traité  expressément 
de  l'EucIiaristie  dans  ces  conférences ,  parce  qu'il 
n'en  était  point  question  ,  néanmoins  ce  patriarche  y 
déclare  par  occasion  son  sentiment  sur  ce  mystère 
en  deux  endroits  importants..  Le  premier  est  contenu 
dans  une  lettre  qu'il  avait  écrite  à  l'empereur  Manuel, 
qui  fut  lue  et  examinée  dans  cette  conférence.  En 
voici  les  termes  :  Car  la  matière  du  sang  de  Jésus- 
Christ  étant  le  vin ,  il  est  permis  de  se  servir  de  toute 
sorte  de  vin  ,  de  quelque  couleur  qu'il  soit ,  blanc  ,  clai- 
ret ,  ou  extrêmement  couvert  ;  parce  que  la  Liturgie  le 
consacre ,  et  fait  qu'il  devient  le  sang  de  JÉsiiS- 
Christ. 

Le  second  passage  est  encore  plus  particulier.  La 
conférence  ayant  duré  jusqu'au  soir.  Théorien  s'a- 
perçut que  les  prêtres  se  mirent  à  chanter  l'office  de 
vêpres  sans  entrer  dans  l'église.  Cela  lui  donna  sujet 
de  demander  au  patriarche  quelle  était  la  raison  de 
celle  coutume  ?  A  quoi  ie  patriarche  répondit  en  tes 
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fermes  :  Len  docteurs  qui  nous  ont  instruits  de  l'ordre 
des  cérémonies  ecclésiastiques  ont  ordonné  qu'il  n'y  au- 
rait que  le  divin  sacrifice  qui  se  fît  dans  l'église,  et 
qu'il  n'y  aurait  même  que  le  seul  pontife  qui  entrât  au- 
dedans,  tout  le  peuple  se  tenant  dehors  :  qu'ainsi  tous 
les  autres  offices  ecclésiastiques  se  devaient  faire  hors  de 
l'église.  Et  ce  n'est  pas  sans  raison  qu'ils  ont  établi  cet 
ordre ,  parce  que  ce  qui  appartient  à  la  loi  nouvelle  est 
bien  autre  que  ce  qui  appartenait  à  l'attcienne ,  et  l'un 
surpasse  l'autre  autant  que  la  vérité  surpasse  l'ombre  : 
CAR  LE  Fils  de  Dieu  est  sacrifié  au-dedans  de  l'é- 
glise pour  le  salut  de  tout  le  monde  ;  et  ainsi  il  est  bien 
raisonnable  que  nous  rendions  plus  de  respect  à  notre 
ttmple  que  les  Hébreux  n'en  rendaient  au  leur. 

On  voit  dans  le  discours  de  ce  pairiai clie  qu'il  re- 
gardait rEucliarislie  comme  la  vérité  opposée  aux 
figures  de  1  ancien  Testament  ;  qu'il  la  regardai!  comme 
unvéritable  sacrifice  de  propiliation  pour  tout  le  monde, 
comme  un  sacrifice  du  Fils  de  Dieu,  et  que  ces  pensées 
étaient  si  vivement  gravées  dans  l'esprit  des  Armé- 
niens, qu'elles  avaient  produit  en  eux  cet  extrême 
seniiment  de  révérence  de  n'oser  approcher  même  du 
lieu  où  se  liiisait  le  sacrifice  ,  et  de  n'en  permettre 
l'entrée  qu'aux  seuls  prêtres  à  qui  il  appartenait  de 
l'offrir. 

Les  temps  des  croisades  ne  nous  fournissent  pasaussi 
une  preuve  moins  forte  à  l'égard  des  Arméniens  qu'à 
l'égard  des  Grecs  pour  montrer  qu'ils  ne  pouvaient 
pas  avoir  une  autre  doctrine  que  l'Église  romaine  sur 
la  présence  réelle  et  la  transsubstantiation.  Et  l'on 
peut  dire  même  que  cette  épreuve  est  d'autant  plus 
forte  à  regard  des  Arméniens  que  l'union  que  les 
papes  eurent  avec  l'église  d'Arménie  fut  plus  étroite, 
plus  longue  et  plus  sincère ,  quoiqu'il  n'y  ait  pas  le 
moindre  vestige  qu'on  les  ait  obligés  de  renoncer  à 
quelque  erreur  sur  l'Eucharistie  ;  si  ce  n'est  à  la  cou- 
tume qu'ils  avaient  de  ne  mettre  ^'oint  d'eau  dans  le 
calice.  ^ 

Nous  avons  vu  déjà  que  le  catholique  d'Arménie 
rendit  obéissance  au  papeEugène  III  ;  mais  cette  union 
se  confirma  et  s'établit  encore  davantage  sous  Inno- 
cent III  ;  parce  que  le  voisinage  des  princes  de  Tri- 
poli et  d'Antioche ,  et  la  nécessité  que  les  rois  d'Ar- 
ménie eurent  du  secours  des  templiers  et  des  prmces 
de  l'Occident,  les  obligea  de  la  rechercher  et  de  la 
cultiver  davantage. 

On  voit  qu'à  la  fin  du  douzième  siècle  Grégoire , 
palriarclie  d'Arménie,  et  Léon,  roi  de  l'Arménie-Mi- 
neure,  envoyèrent  une  ambassade  à  Innocent  III  pour 
reconnaître  la  primauté  de  l'Église  romaine,  el  le  re- 
mercier de  ce  qu'il  avait  envoyé  par  l'archevêque  de 
Mayence  une  couronne  à  ce  roi,  tant  de  sa  part 
cu'au  nom  de  l'empereur  des  Romains. 

L'an  1202  ,  ce  même  roi  envoya  une  autre  ambas- 
sade au  pape  pour  le  prier  que  son  royaume  ne  fût 
sujet  immédiatement  qu'au  S.-Siége ,  et  que  nul  autre 
que  le  pape  n'eût  le  pouvoir  de  l'exconununier.  Les 
lettres  du  roi  étaient  accompagnées  d'une  lettre  du  pa- 
triarche ,  fini  y  rcconnaissaU  encore  très-claircmcnt 
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la  primauté  (fc  l'Église  romaine,  et  promettait  obéis- 
sance au  pape.  Le  pape  y  est  appelé  le  père  de  la  foi 
de  tous  les  chrétiens  :  Pater  fidci  totius  chrislianitiatis. 
Or  il  n'y  a  guère  d'apparence  qu'un  patriarche  qui 
donn:iit  cette  épiihèie  au  pape  eût  une  autre  foi  que 
lui. 

Ce  que  la  raison  nous  oblige  de  conclure  de  celte 
bonne  intelligence  et  de  ce  commerce  entre  le  roi 
d'Arménie  et  le  patriarche  des  Arméniens  d'une  part, 
et  le  pape  Innocent  III  de  l'autre  ,  est  qu'il  est  impos- 
sible qu'il  y  eût  en  même  temps  une  diversité  de 
créance  entre  les  Arméniens  et  l'Église  romaine  sur 
l'Eucharistie. 

Car  on  ne  peut  croire  avec  la  moindre  apparence 
ni  que  cette  diversité  de  créance  eût  pu  demeurer  ca- 
chée ,  ni  (lu'étant  découverte  elle  eût  été  soufferte  par 
le  pape  Innocent  111,  et  qu'elle  ne  l'eût  pas  empêché 
de  communiquer  avec  les  Arméniens. 

L'une  et  l'autre  supposition  est  manifestement  cori- 
Iraire  à  la  raison.  Et  pour  la  première,  il  ne  faut  que 
considérer  qu'il  y  avait  en  ce  temps-là  quantité  d'Ar- 
méniens répandus  dans  la  Terre-Sainte,  qui   était 
encore  possédée  en  partie  par  les  chrétiens  d'Occident, 
et  qui  était  pleine  d'évêques  et  de  religieux  latins; 
qu'il  y  avait  encore  des  prêtres  et  des  évêques  latins 
dans  les  villes  d'Antioche  et  de  Tripoli,  qui  étaient 
peu  éloignées  de  l'Arménie-Mineure,  c'est-à-dire,  d«. 
la  Cilicie  ;  qu'il  paraît  qu'il  y  avait  des  archevêques 
latins  à  Tarse  et  à  Mamislra,  villes  d'Arménie,  puis- 
qu'ils en  furent  chassés  en  1224,  et  que  le  pape  Ho- 
noré  III   s'employa  pour  les  dure  rétablir;  que  les 
chevaliers  du  temple  de  Jérusalem  avaient  de  grands 
bieœs  dans  l'Arménie;  qu'il  se  faisait  des  alliances 
entre  les  princes  latins  et  les  princes  d'Arménie,  Bau- 
douin, comte  d'Édesse,  frère  de  Godefroi-de-Bouillon , 
et  depuis  second  roi  de  Jérusalem,  ayant  épousé  la 
fille  d'un  grand  seigneur  de  ce  royaume;  que  le  pape 
luMOcent  lli  envoya  deux  cardinaux  en  Arménie  pour 
terminer  les  différends  que  Léon  avait  avec  le  prince 
d'Antioche  et  les  temj)liers.  Or  peut-on  s'imaginer 
que,  dans  ce  commerce  si  fréquent   et   si  continuel, 
dans  cette  communication  si  étroite,  les  ministres  du 
pape  el  les  autres  ecclésiastiques  latins  aient  pu  igno- 
rer quel  était  le  sentiment  des  Arméniens  sur  la  pré- 
sence réelle  et  la   transsubslanliation  ;  ou  que  les 
Arméniens  n'aient  pas  su  non  plus  quelle  était  sur  ce 
point  la  doctrine  de  l'Église  romaine,  dont  ils  recher- 
chaient   la    communion,    et  qu'ils   reconnaissaient 
comme  la  maîtresse  de  la  foi  de  tous  les  chrétiens  ? 
Tous  les  arguments  que  l'on  a  déjà  faits  pour  mon- 
trer l'impossibilité  de  cette  ignorance  mutuelle  de 
senlimcnts  entre  les  Grecs  cl  les  Latins  ont  la  même 
force  en  cetie  rencontre.  Et  sans  les  répéter  ici  je 
pense  qu'on  peut  supposer  sans  crainte  qu'il  n'est  pas 
possible  que  la  doctrine  des  Arméniens  sur  l'Eucha- 
listie  soit  demeurée  inconnue  à  Innocent  111  et  aux 
autres  papes  qui  l'ont  suivi 

Il  faudrait  donc  que  les  ministres  nous  dissent  que 
ce  pape,  connaissant  fort  bien  que  le  patriarche  d'Ar- 


i,n 


PERPÉTUnÉ  DE  LA  FOI  TOUCHANT  L'EUCHARISTIE. 


592 


ménie  aussi  bien  que  le  roi  étaient  bérengariens ,  ne 
laissait  pas  de  les  traiter  de  catholiques  ;  qu'il  se 
lernia  les  yeux  pour  ne  pas  \oir  ce  qu'il  voyait,  et 
qu'il  ûl  semblant  de  n'en  rien  savoir. 

Mais  ceux  qui  connaîtront  un  peu  l'esprit  d'Inno- 
cent III  ne  raccuseronl  jamais  de  cette  tolérance. 
C'était  un  pape  qui  n'avait  pas  de  ménagements  ni 
d'égards,  et  qui  se  portait  très-facilement  aux  ex- 
communications des  princes,  sur  des  sujets  même 
temporels  :  et  c'est  ce  qu'il  lit  hien  connaître  à  Tégiad 
du  roi  même  d'Arménie.  Car  ce  prince  s'élant  brouillé 
avec  les  templiers,  et  leur  ayant  pris  leur  bien,  parce 
qu'ils  avaient  pris  le  parti  du  prince  d'Antiocbe  contre 
lui ,  non  seulement  le  cardinal  Pierre,  ayant  assem- 
blé un  concile  à  Antioclie  ,  fulmina  un  interdit  contre 
toute  l'Arménie,  nonobstant  l'appel  que  les  Arméniens 
avaient  interjeté  au  pape;  mais  le  pape  Innocent  lui- 
même  excommunia  le  roi  d'Arménie  l'an  1211,  et  tâ- 
cha de  porter  Jean,  roi  de  Jérusalem,  à  assister  con- 
tre lui  les  templiers,  comme  on  voit  par  la  lettre  qu'il 
en  écrivit  au  patriarche  de  Jérusalem. 

Qu'on  juge  maintenant  s'il  y  a  de  l'apparence  qu'In- 
nocent 111,  qui  dans  ce  temps-là  même  soulevait  toute 
la  France  contre  les  Albigeois ,  et  qui  les  faisait  ex- 
terminer avec  le  for  et  le  feu  ;  qui  excommuniait  le 
roi  d'Arménie ,  quoique  nouvellement  réduit  à  l'obéis- 
sance du  S.-Siége,  pour  l'intérêt  des  templiers,  eût 
pu  demeurer  uni  de  communion,  et  traiter  si  favora- 
blement ces  mêmes  Arméniens,  comme  il  avait  fait 
auparavant,  et  comme  il  fit  encore  depuis,  s'il  les 
avait  encore  regardés  comme  de  détestables  héréti- 
ques, ainsi  que  l'Église  romaine  regardait  alors  les 
bérengariens ,  comme  elle  l'a  aussi  toujours  fait  de- 
puis. 

Ainsi  l'union  et  la  désunion  d'Innocent  111  avec  les 
Arméniens  prouvent  également  qu'il  ne  les  a  point  cru 
coupables  de  l'bérésie  de  Eérenger.  Son  union  fait 
voir  qu'il  les  a  regardés  comme  catholiques  quand  il 
les  a  reçus  à  sa  communion.  Sa  désunion  prouve  que 
quand  il  est  s'est  uni  avec  eux  ce  n'a  point  été  par 
politique,  puisqu'il  était  capable  de  les  pousser  p  ur 
de  si  petits  sujets. 

Deux  ans  après,  ce  même  pape  écrivit  encore  dure- 
ment contre  le  roi  d'Arménie  :  mais  le  patriarche  de 
Jérusalem  lui  ayant  témoigné  qu'il  se  repentait  de  ce 
qu'il  avait  fait,  il  lui  donna  commission  de  l'absoudre. 
L'an  1224,  il  arriva  encore  une  autre  brouillcrie  en- 
tre les  Arméniens  et  l'Église  latine.  Les  Arméniens 
chassèrent  de  leur  pays  les  archevêques  de  Tarse  et 
de  Mamistra ,  et  tous  les  autres  ecclésiastiques  latins. 
Honoré  IH  s'employa  pour  les  faire  rétablir.  Il  en 
écrivit  au  patriarche  d'Arménie,  qui  ne  seconda  point 
ses  intentions.  Une  division  si  grande  devait  faire 
éclater  les  différends  de  la  religion,  s'il  y  en  eût  eu  de 
cachés  :  les  Latins  chassés  devaient  accuser  les  Ar- 
méniens de  toutes  les  erreurs  qu'ils  avaient  reconnues 
parmi  eux.  Cependant  la  bonne  intelligence  de  ce 
peuple  avec  l'Église  romaine  se  rétablit  encore ,  et 


continua  toujours  depuis,  jusqu'à  la  destruction  du 
royaume  d'Arménie  par  les  Sarrasins. 

Il  paraît  que  l'an  1238  les  Arméniens  étaient  encore 
unis  avec  l'Église  romaine;  car  .le  patriarche  d'Armé- 
nie faisant  difficulté  de  reconnaîire  la  juridiction  du 
patriarche  d'Antiocbe,  le  pape  Grégoire  IX  lui  envoya 
deux  archevêipies  pour  le  ramener  à  son  devoir. 

L'année  d'après  il  envoya  le  pallium  a  ce  patriar- 
che qui  le  lui  avait  demandé;  et  il  confirma  en  faveur 
du  roi  et  de  la  reine  toutes  les  coutumes  des  Armé- 
niens qui  n'étaient  point  contraires  aux  canons.  Tout 
cela  fait  voir  que  ce  pape  aussi  bien  que  ses  prédéces- 
seurs ne  croyaient  nullement  que  ce  palriitrche,  ni  ce 
roi ,  ni  cette  nation  fussent  engagés  dans  l'hérésie  de 
Bérenger. 

Clément  IV  n'en  savait  pas  plus  de  nouvelles  que 
les  autres  ;  car  il  s'entretint  toujours  en  bonne  intelli- 
gence avec  ce  roi  d'Arménie  ,  qui  s'ajipelait  Ilayton  , 
et  qui  régna  45  ans.  Il  le  consola  dans  ses  disgrâces  ; 
il  fit  ce  qu'il  put  pour  l'assister  contre  les  Sarrasins 
qui  lui  firent  souffrir  de  grandes  perles;  et  générale- 
ment on  peut  dire  que  jusfju'à  Jean  XXII,  Benoît  XII 
et  Clément  \T,  dont  nous  parlerons  cnsuile,  on  ne 
trouve  rien  dans  les  lettres  des  papos  qui  fasse  voir 
qu'ils  aient  eu  le  moindre  souj  çon  de  la  foi  des  Armé- 
niens sur  le  sujet  de  l'Eucharisiie. 

Non  seulement  les  papes,  qui  étaient  éloignés  de 
l'Arménie,  et  qui  ne  savaient  les  choses  que  par  rap- 
port, n'avaient  point  en  ce  temps-là  aucun  soujiçon  de 
la  foi  des  Arméniens  sur  ce  sujet,  mais  les  évoques 
latins  qui  avaient  des  Arméniens  sous  eux,  et  les  re- 
ligieux latins  qui  allaient  en  Arménie,  ne  s'en  sont  ja- 
mais aperçus. 

Jacques  de  Yilry,  évêque  d'Acre  ou  Ptolémaïde ,  en 
peut  servir  de  témoin  iiréprocliabic  :  car  quoiqu'il  y 
eût  des  Arméniens  dans  Acre  même,  et  dans  plusieurs 
autres  lieux  de  la  Palestine,  néanmoins  dans  le  cata- 
logue qu'il  fait  des  erreurs,  des  abus  et  des  mauvaises 
coutumes  des  Arméniens,  il  ne  leur  impute  rien  du 
tout  sur  le  sujet  de  l'Eucharisiie,  sinon  qu'ils  ne  mê- 
laient point  d'eau  dans  le  calice  ;  comme  on  peut  voir 
dans  la  page  1094  de  son  Histoire  :  Aquam  aulem  cum 
v'ino  in  Sacramenlo  satujubns  Clirisli  non  ponunt,  in 
(juo  ritu  perverso  non  modicùm  errant. 

Le  religieux  Brocard ,  qui  a  fait  une  description  de 
la  Terre-Sainte  d'une  manière  fort  simple,  et  qui  ne 
rapporte  (pie  ce  qu'il  y  a  vu,  parle  des  Arméniens  d'une 
façon  qui  fait  bien  voir  combien  il  était  éloigné  de  les 
regarder  comme  des  hérétiques  bérengariens. 

Dans  la  Cilicie  et  l'Arménie- Mineure,  dil-il,  qui  sont 
assujetties  aux  princes  des  Tarlarcs,  presque  tous  les 
habitants  sont  chrétiens  :  ils  fréquentent  les  églises  ;  ils 
entendent  la  messe;  ils  fléchissent  les  genoux;  ils  prient 
dévotement;  ils  portent  beaucoup  d'honneur  aux  reli- 
gieux, comme  je  l'ai  éprouvé  moi-même  dans  le  peu  de 
séjour  que  j'y  ai  fait...  Le  roi  et  tous  les  princes  de  sa 
cour  prennent  plaisir  à  entendre  la  parole  de  Dieu ,  qui 
leur  est  annoncée  tous  les  jours  vers  l'heure  de  tierce  par 
des  rcligiftix.  qui  tirent  ce  qu'ils  disent  de  l'Ecriture,  en 
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se  servant  des  expticaliorts  d,'  S.  C!injsor.tdme,  de.  S.  Gré- 
goire de  Nazimne,  de  S.  Cyrille.  Ils  sont  dévots  et  mo- 
destes à  l'église,  et  l'on  n'xj  voit  point  de  personnes  dis- 
solues et  déréalées.  Lorsque  l'évêque  dit  la  messe,  il  a 
ajiprès  de  lui  ses  ministres,  qui  sont  le  diacre ,  le  sons- 
diac-re  et  Cacohjtc  ;  et  il  fdt  avec  beaucoup  de  gravité  les 
cérémonies  accoutumées. 

Ce  que  Santil  rapporte  dans  soiî  Hisloire  prouve 
clairement  aussi  combien  il  serait  ridicule  de  s'imagi- 
ner que  rArméiiic  fût,  en  ce  lemps-là,  un  royaume 
de  bércngariens  :  car  il  remarque  que  le  roi  Haylon, 
pelil-(ils  de  cet  aulre  Ilaylon  qui  avait  régné  quarante- 
cinq  ans,  prit  l'habit  de  S. -François,  et  qu'il  ne  vou- 
lut jamais  se  f..ire  couronner,  quoiqu'il  ne  laissai  pas 
de  gouverner  le  royaume  ;  de  sorte  qu'on  l'appelait 
communément  le  frère  Jean.  Ce  fut  ce  roi  Ilayton  qui 
gagna  avec  Casan,  roi  des  Tarlares,  cette  grande 
Lalaille  contre  les  Sarrasins  qui  est  déci'itc  par 
l'historien  Ilaylon  au  douzième  chapitre  de  son  His- 
toire. 

Que  M.  Claude  nous  dise  ce  qu'il  voudra,  un  royaume 
gouverne  par  un  religieux  de  S. -François  ,  sans  qu'il 
paraisse  qu'on  ail  excité  de  trouble  pour  la  religion  , 
ni  qu'il  ait  forcé  ses  snjels  à  changer  de  créance,  ni 
que  ses  sujets  aient  eu  de  la  défiance  de  se  voir  sous 
sa  puissance,  n'a  guère  l'appareuce  d'un  royaume 
Itérengaricn  :  et  il  faudrait  de  grandes  preuves  pour 
nous  faire  cioire  une  chose  si  peu  vraiseudjlable.  De 
sorte  que  M.  Claude  n'en  ayant  aucune,  il  doit  juger 
lui  même  que  sa  prétention  à  l'égard  des  Arméniens 
est  entièrement  déraisosmable. 

On  peut  tirer  à  peu  près  la  même  conséquence  de 
l'historien  Ilayton,  qui  écrivit  par  le  commandement 
du  pape  Clément  V  l'histoire  des  Tartarcs  et  les 
moyens  de  faire  la  guerre  aux  Sarrasins.  Il  était  prince 
du  Curchy,  province  d'Arménie,  et  du  sang  des  rois; 
et ,  après  avoir  passé  sa  jeunesse  dans  la  profession 
des  armes,  il  accomplit  enfin  le  vœu  qu'il  avait  lait  de 
se  faire  religieux ,  comme  il  le  dit  lui-même  en  ces 
termes  :  Moi,  père  Ilayton,  fat  été  présent  à  toutes  ces 
choses.  Mon  dessein  avait  été,  il  y  avait  déjà  longtemps, 
de  prendre  f  habit  de  religieux;  mais  à  cause  des  dan- 
gers et  des  embarras  extrêmes  oii  le  royaume  d'Arménie 
était  réduit ,  je  ii'ai  pas  cru  pouvoir  abandonner  avec 
honneur  mes  parents  et  mes  cmiis  dans  de  si  grands 
troubles.  Dieu  m'ayant  donc  fait  ia  grâce  de  laisser  le 
royaume  d'Arménie  en  bon  état,  je  me  suis  résolu  incon- 
tinent d'accomplir  ce  que  f  avais  promis  à  Dieu.  Ainsi, 
en  ayant  obtenu  licence  du  roi  monseigneur  ,  de  mes  pa- 
rents et  de  mes  amis,  je  suis  parti  de  ce  champ  même  oii 
Dieu  avait  accordé  aux  chrétiens  une  si  glorieuse  vic- 
toire; et  étant  arrivé  en  Chypre,  j'y  ai  pris  l'habit  reli- 
gieux dans  îm  monastère  de  l'ordre  de  Prémontré,  afin 
qu'ayant  servi  le  monde  dans  ma  jeunesse ,  je  passe  le 
reste  de  ma  vie  dans  le  service  de  Dieu,  en  renonçant  aux 
^.    Dompes  du  monde. 

Peut-on  s'imaginer  que  te  prince,  qui  se  (îusait  de 
Tordre  de  Prémontré;  que  ces  seigneurs,  ces  amis, 
ifui  lui  en  donnaient  permission  ;  que  le  roi  Livon, 
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dont  il  parle  dans  la  suite  avec  tant  d'éloges  ;  enfin 
que  tout  ce  royaume  d'Arménie,  dont  il  décrit  l'his- 
toire si  simplement,  comme  d'un  royaume  catholique, 
fussent  dans  ce  temps  là  même  engagés  dans  l'erreur 
des  bérengariens  qui  étaient  regardés  connue  héréti- 
ques dans  tous  les  lieuv  de  la  communion  du  pape  ? 

Enfin  pour  omettre  plusieurs  preuves  semblables 
que  l'on  peut  tirer  de  l'histoire  de  ce  temps-là,  je  me 
contenterai  d'une  dernière  qui  est  encore  plus  dé- 
cisive. 

L'an  1518,Offinius,  roi  d'Arménie,  envoya  des  am- 
bassadeurs au  pape,  Jean  XXII  pour  renouveler  l'union 
avec  l'Église  romaine.  Il  y  avait  un  évèque  entre  ces 
ambassadeurs-  Et  ce  pape,  à  qui  l'on  avait  donné  quel- 
ques mauvaises  impressions  de  la  créance  des  Armé- 
niens, voulut  s'en  éclaircir  en  interrogeant  cetévêque 
de  tous  les  points  de  la  foi.  C'est  ce  qu'il  rapporte 
lui-même  dans  la  lettre  qu'il  écrivit  à  ce  roi. 

Vos  ambassadeurs,  dit-il ,  élaxit  ici  arrivés,  il  y  eut 
quelques  personnes  qui  nous  rapportèrent  que  les  chré- 
tiens arméniens  sont  différents  de  l'Église  romaine, 
qui  est  le  chef  et  la  maîtresse  de  toutes  les  églises ,  en 
quelques  dogmes  et  en  quelques  cérémonies.  Or  encore 
que  je  ne  fusse  pas  porté  à  ajouter  facilement  créance  à 
ce  rapport,  néanmoins  le  soin  que  je  dois  avoir  de  votre 
salut  et  de  celui  de  vos  peuples,  et  le  désir  que  j'ai  que 
l'intégrilé  de  votre  foi  et  de  celle  de  votre  royaume  ne 
reçoive  même  aucune  atteinte  de  la  médisance,  et  que 
votre  gloire  ne  soit  ternie  par  aucune  calonmie ,  m'obli- 
gea de  faire  appeler  en  particulier  vos  ambassadeurs  en 
notre  palais,  où  je  leur  proposai  par  un  truchement,  non 
en  paroles  éiùgmatiqucs  et  obscures  ,  mais  en  paroles 
précises,  la  profession  de  foi  que  nous  tenons,  et  qui  est 
insérée  ci-dessous ,  et  les  cérémonies  ecclésiastiques  que 
nous  observons.  Sur  quoi  l'évêque  Jacques,  qui  en  est  un, 
étant  interrogé  par  nous  de  ce  qu'il  en  croyait ,  fit  cette 
profession  de  foi  en  termes  clairs  et  sans  aucune  obscu- 
rité ni  embarras  de  paroles;  elil  protesta  que  vous  teniez 
de  cœur  et  que  vous  confessiez  de  bouche  ce  que  l'Église 
romaine,  qui  est  la  mère  de  toutes,  tient  sur  ces  points. 

Voilà  un  examen  bien  juridique  ;  et  quand  il  n'au- 
rait été  que  général ,  on  aurait  droit  de  conclure  que 
la  [irufession  que  cet  évêque  faisait,  au  nom  des  Ar- 
méniens, comprenait  aussi  la  transsubslanlialion  et  la 
présence  réelle.  Mais  il  n'est  pas  besoin  d'argument 
et  de  conséquence  :  la  transsubstantiation  était  ex- 
pressémenî  comprise  dans  ces  articles  proposés  à  cet 
évê(iue,  puisque  ce  fut  celle  même  profession  de  foi 
qui  fut  si  souvent  proposée  aux  Grecs,  et  qui  avait 
prcmièrenient  été  dressée  par  Clément  IV,  où  la 
iransswbsiai'.tiaiion  est  contenue  en  ces  termes  :  Sa  ■ 
cramentum  Eucharisties  ex  azymo  confiât  eadem  Ro~ 
mana  Ecclesia ,  tenens  et  docens  qubd  iti  ipso  Sacra- 
mento  panis  verè  transsubstantialur  in  corpus  Christi^  et 
vinum  in  sanguinem  Domini  nostri  Jesu  Christi. 

Non  seulement  cet  évêque  approuva  celle  profes- 
sion qui  lui  fut  proposée  par  le  pape  en  des  termes 
généraux  ,  mais  le  pape  ,  peur  faire  mieux  connaître 
la  sincérité  de  la  foi  des  Arméniens,  désira  qu'il  la 
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prononçât  dislinclemenl  en  sa  présence  et  eu  celle 
des  cardinaux,  et  qu'il  mît  entre  ses  mains  sa  profes- 
sion de  foi  écrite,  afin  qu'on  la  conservât  à  la  posté- 
rité :  Ut  in  fulurum  conservetur  rei  gestœ  memoria. 

Jean-  XXII  fait  le  récit  de  tout  cela  dans  sa  lettre 
au  roi  d'Arménie,  auquel  il  envoya  celte  même  pro- 
fession de  foi  :  et  il  répète  les  mêmes  choses  dans  une 
autre  lettre  qu'il  adressa  sur  le  même  sujet  au  pa- 
triarelie  et  aux  évoques  d'Arraéiùe.  où  il  les  congra- 
tule de  la  pureté  de  leur  loi. 

On  voit  aussi  par  une  lettre  du  même  pape,  écrite 
la  même  année  à  d'autres  Arméniens  qui,  demeurant 
dans  la  Chersonèse-Taurique,  s'étaient  soumis  à  l'évê- 
que  de  Capha  ,  de  la  communion  romaine,  qu'il  avait 
si  peu  de  défiance  que  les  Arméniens  ne  crussent  pas 
la  transsubslanliation  ,  que,  quoiqu'il  la  leur  propose 
expressément  en  ces  termes  :  In  hoc  Sacramento 
transsubstantialis  pane  in  Cliristi  corpus,  et  vino  in  san- 
gidnem ,  sub  speciebus  utriiisque  continetur  verè  sacra- 
menlaliter  totus  Cliristus,  il  ne  le  fait  néanmoins  qu'in- 
cidemment et  par  manière  de  principe ,  pour  établir 
qu'il  fallait  mettre  de  l'eau  dans  le  calice  avec  du  vin. 
Et  ce  dernier  point  est  celui  auquel  il  s'arrête,  et  qui 
fait  le  capital  de  sa  lettre  :  au  lieu  que  s'il  eût  eu 
la  moindre  pensée  que  les  Arméniens  n'eussent  pas 
cru  la  iranssubstanliation,  il  se  serait  sans  doute  mis 
en  peine  de  la  prouver  et  de  l'éclaircir  encore  avec 
bien  plus  de  soin  qu'il  ne  fait  le  mélange  de  Vc.m 
dans  le  calice. 

Je  ne  crois  pas  qu'on  puisse  douter  après  ces  preu- 
ves, qui  ne  sont  balancées  par  aucunes  preuves  con- 
traires, que  les  Arméniens,  depuis  Bérenger  jusqu'à 
Jean  XXII,  c'est-à-dire,  depuis  l'an  1053  jusqu'à  l'an 
1348,  n'aient  cru  constamment  la  présence  réelle  et 
la  transsubstantiation. 

CHAPITRE  VII. 

Examen  de  la  créance  des  Arméniens  depuis  le  concile 

de  Florence  jusqu'à  notre  temps. 

Quoique  les  Arméniens,  comme  nous  avons  vu, 
aient  été  souvent  unis  avec  l'Église  romaine,  il  est 
certain  néanmoins  que  celle  union  n'était  pas  entière, 
et  qu'il  restait  toujours  dans  celle  nation  une  inclina- 
tion au  schisme  :  qu'il  y  en  avait  toujours  plusieurs 
qui  demeuraient  dans  leurs  anciennes  erreurs,  qui, 
devenant  souvent  les  plus  forts,  précipitaient  dans  le 
schisme  le  coips  de  la  n.ilion.  Mais  on  ne  laisse  pas 
de  distinguer  aisément  les  opinions  qu'ils  embrassaient 
par  nécessité  lorsqu'ils  se  voulaient  unir  avec  l'Église 
romaine,  el  qu'ils  quittaient  ensuite  lorsqu'ils  renou- 
velaient leur  schisme  ,  de  celles  dans  lesquelles  ils 
ont  toujours  constamment  persévéré  ,  el  qui  n'ont  ja- 
mais fait  partie  de  leurs  différends  avec  l'Église  ro- 
maine. 

Car  les  opinions  auxquelles  ils  ont  été  également 
attachés  el  dans  le  schisme,  et  dans  l'union  ,  doivent 
élre  mises  au  rang  de  leurs  dogmes  fixes  et  perpé- 
tuels :  ce  que  l'on  ne  peut  pas  dire  des  opinions  que 
l'on  ne  remarque  en  eux  que  lorsqu'ils  ont  été  unis 
avec  l'Église. 
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La  doctrine  de  la  présence  réelle  et  de  la  trans- 
substantiation est  absolument  du  premier  genre  ;  cai 
elle  paraît  également  dans  les  Arméniens  catholique* 
et  schismaliques  :  de  sorte  qu'elle  n'a  jamais  appoilé 
aucun  obstacle  à  la  réunion. 

La  première  preuve  que  nous  en  pouvons  rapporter 
à  l'égard  de  ce  dernier  temps ,  que  nous  examinons 
maintenant ,  est  ce  qui  se  passa  sur  leur  sujet  dans  le 
concile  de  Florence,  l'an  14.39. 

Le  pape  Eugène  avait  eu  soin  de  les  y  faire  appeler. 
Et  en  effet  le  patriarche  des  Arméniens,  nommé  Ver- 
sagabat,  y  envoya  deux  évêques  pour  tenir  sa  [)laoe 
dans  le  synode,  et  accepter  l'iuiion.  Us  arrivèrent  à 
Florence  après  la  coi'.clusion  de  l'accord  fait  avec  les 
Grecs,  peu  de  temps  avant  le  départ  de  l'empereur  de 
Constanlinoplc  et  des  évêques  grecs. 

On  examina  avec  eux  les  points  sur  lesquels  ils 
étaient  en  différend  avec  l'Église  romaine;  et  ayant 
été  persuadés  de  la  vérité  de  sa  doctrine ,  ils  reçurent 
solennellement  tout  ce  qu'elle  enseignait  touchant  la 
foi,  qui  leur  fut  amplement  déclarée  dans  Tinstruction 
que  le  pape  Eugène  leur  donna ,  laquelle  ils  reçurent, 
et  approuvèrent  dans  une  session  publique  le  4  dé- 
cembre de  celte  année-là. 

Or,  encore  que,  dans  celle  instruction,  les  points 
controversés  avec  les  Arméniens  ne  soient  pas  ex- 
pressément distingués,  il  paraît  néanmoins  clairement 
quels  sont  les  articles  qui  n'étaient  pas  reçus  univer- 
sellement par  eux.  Car  on  leur  fait  recevoir  les  con- 
ciles qui  les  ont  définis;  on  s'y  arrête,  on  les  établit, 
on  les  prouve,  on  les  explique  ;  au  lieu  que  l'on  passe 
légèrement  sur  les  articles  non  controversés. 

Ainsi  on  leur  ftfit  expressément  recevoir  le  Symbole 
du  concile  de  Constanlinoplc  avec  l'addition  du  mot 
F'ilioque. 

On  leur  fait  nîcevoir  la  définition  du  concile  de  Cal- 
cédoine sur  les  deux  natures. 

La  définition  du  sixième  concile  sur  les  deux  vo- 
lontés de  Jésus-Christ.  Et  p;irce  qu'ils  avaient  aussi 
quelques  erreurs  sur  le  baptême,  que  quelques  Armé- 
niens réitéraient;  sur  le  sacrement  de  Confirmation, 
qu'ils  faisaient  administrer  par  des  prêtres  ;  sur  la  ma- 
tière de  l'Eucharistie,  en  ne  mêlant  point  d'eau  dans 
le  calice  ;  le  pape  leur  donna  des  instructions  abrégé(.'S 
sur  tous  les  sacrements,  où  l'on  voit  dans  ce  qui  est 
dit  de  l'Eucharistie  qu'il  s'étend  beaucoup  pour  mon- 
trer qu'il  faut  mêler  de  l'eau  dans  le  calice  :  qu'il  ex- 
plique les  raisons  mystérieuses  de  ce  mélange;  qu'il 
oblige  les  Arméniens  de  l'observer  par  un  décret  ex-, 
près.  Nous  ordonnons,  dit-il,  que  les  Arméniens  se  con- 
formeront avec  tous  les  autres  chrétiens,  et  que  leurs 
prêtres  mêleront  dans  le  vin  un  peu  d'eau  dans  l'oblation 
du  calice. 

Mais  pour  les  dogmes  de  la  transsubstantiation  et 
de  la  présence  réelle,  qu'il  aurait  sans  doute  établis  et 
expliqués  avec  encore  plus  de  soin  s'il  avait  cru  que 
•es  Arméniens  en  eussent  douté,  il  se  contente  de  les 
marquer  en  passant,  et  plutôt  pour  satisfaire  à  l'ordre 
qu'il  s'était  proposé  de  donner  une  insiruciion  abrégée 
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sur  tous  les  sacrcinenls,  que  dans  la  vue  qu'il  fùl  né- 
cessaire d'iiislniire  les  Arméniens  sur  ces  points. 

La  forme  de  ce  sacrement,  dil-il ,  consiste  dans  les 
paroles  du  Sauveur  par  lesqnetlrs  il  a  accompli  ce  sa- 
crement. Le  prêtre,  parlant  en  la  personne  de  Jésus- 
Christ,  l'opère  :  car,  par  la  vertu  de  ce^  paroles,  la  sub- 
stance du  pain  est  changée  au  corps  de  Jésus-Christ,  et 
la  substance  du  vin  en  son  sang  :  de  sorte  que  Jésus- 
Christ  tout  entier  est  contenu  sous  l'espèce  du  pain  et 
sous  Pesj.cce  du  vin,  et  qu'il  est  tout  entier  sous  chaque 
partie,  soit  de  l'hostie  consacrée,  soit  du  vin  consacré. 

Ce  n'est  pas  de  celte  manière  que  l'on  propose  des 
points  capitaux  qui  sont  coiilostés.  Ou  no  les  met 
point  à  la  qnene  d'un  autre  article  ;  on  ne  les  passe 
pas  si  légèrement  ;  on  s'y  arrête,  on  les  établit,  on  les 
forlilie. 

Les  Arméniens  reçurent  ce  décret  de  même  manière 
qu'il  leur  avait  été  proposé.  Ils  firent  en  plein  synode 
le  dénombrement  des  articles  qu'ils  recevaient  :  et 
comme  il  n'était  point  question  de  la  transsubstantia- 
tion, ils  ne  l'exprimèrent  que  généralement,  en  disant 
qu'ils  recevaient  la  formule  sur  les  sept  sacrements , 
qui  contenait  leur  matière,  leur  forme,  leur  ministre. 
Mais  parce  que  le  mélange  de  l'eau  avec  le  vin  faisait 
un  des  points  du  diflérend,  ils  l'expriment  aussi  par- 
ticulièrement, en  disant  qu'il  était  porté  par  l'insiruc- 
tion  qu'ils  recevaient  que,  dans  le  sacrifice  de  l'autel, 
il  fallait  mettre  un  peu  d'eau  avec  le  vin  dans  le  calice 
(lue  l'on  offrait  :  In  sacrificio  altnris  diim  sacrificiuni 
offertur,  v:no  paululiim  aquœ  admiscere  débet. 

On  ne  sait  pas  bien  combien  cette  union  des  Armé- 
niens avec  l'Église  romaine  continua,  ni  si  elle  fut  même 
reçue  par  les  évêques  de  l'Arménie  :  mais  ce  qui  est 
certain,  c'est  que  la  transsubstantiation  et  la  présence 
réelle  qu'ils  y  approuvèrent  n'ont  donné  aucun  sujet  à 
leur  désunion,  puisque  les  Arméniens  scliismaliques 
ont  toujours  persévéré  constamment  dans  la  profes- 
sion de  cette  doctrine. 

On  n'en  peut  pas  désirer  un  témoignage  moins  sus- 
pect que  celui  que  Crusius  nous  fournit  dans  une 
Il  tire  de  Gerlac,  qu'il  rapporte  dans  sa  Germano- 
Graecie,  page  227. 

Ce  Gerlac  était,  comme  nous  l'avons  déjà  dit  ail- 
leurs, un  luthérien,  aun)ônier  de  l'ambassadeur  de 
l'empereur  à  Constantinople,  fort  curieux  de  s'infor- 
mer de  l'état  des  religions  d'Orient,  qui  écrivait  en- 
suite tout  ce  qu'il  en  apprenait  à  Crusius,  professeur 
en  l'Académie  de  Tubinge  des  langues  grecque  et  la- 
tine. 11  décrit  donc  dans  cette  lettre  une  conférence 
qu'il  eut  avec  le  patriarche  des  Arméniens  en  ces 
termes: 

Le  dernier  jour  de  mai,  auquel  on  célébr(nt  la  fête  de 
{'Ascension,  ^assistai  dans  l'église  de  S.-Ceorges  à  Cons- 
lantinople,  que  l'on  appelait  autrefois  le  monastère  de 
Studes,  à  la  messe  des  Arméniens.  Ils  prononcent  tout 
d'un  ton  fort  haut,  mais  en  une  langue  qui  nest  pas  éga- 
lement intelligible  à  tous  les  Arméniens.  Ils  ont  de  même 
toute  la  Bible  traduite  en  une  langue  qui  n'est  entendue 
que  par  les  doctes.  ISéanmoins  l'oraison  Dominicale,  le 
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Symbole,  le  Décalogue ,  les  paroles  du  baptême  et  de  h 
cène  sont  entendus  de  tout  le  monde.  Us  ont  un  extrême 
respect  pour  le  livre  de  l'Évangile ,  aussi  bien  que  les 
Grecs  ;  et  ils  ne  manquent  jamais  de  le  baiser,  soit  en  le 
recevant,  soit  en  le  quittant.  Ils  relèvent  dans  la  messe 
peu  à  peu,  et  avec  beaucoup  de  respect  au  son  des  clo- 
ches, comme  ils  font  ensuite  le  calice  et  le  pain  consacré. 
Pendant  l'élévation  le  peuple  frappe  sa  poitrine ,  fait  te 
signe  de  la  croix  et  baise  trois  fois  la  terre ,  qui  est  une 
action  d'humilité  dont  le  patriarche  même  ne  s'exempte 
pas;  et  ils  font  la  même  chose  trois  ou  quatre  fois  durant 
la  messe.  Après  l'élévation  ils  se  donnent  l'un  à  l'autre 
le  baiser;  et  pour  nous  ils  nous  baisèrent  les  mains.  Ils 
chantèrent  divers  cantiques  en  Chonneur  de  l'Ascension. 

Il  dit  que  le  patriarche  le  mena  après  la  messe 
dans  sa  maison,  et  que,  les  ayant  civilement  traités, 
il  prit  la  liberté  de  l'inlerrogcr  sur  les  principaux 
articles  de  notre  religion.  Et  sur  l'article  de  la  cène 
voici  de  quelle  sorte  il  exprime  le  sentiment  des  Ar- 
méniens :  In  cœnâ  Domini  venim  et  substanliale  cor- 
pus et  sanguinem  Domini  adesse  dicunt  ;  sed  videntur 
Iranssubstantialioncm  probare.  C'est-à-dire  :  Ils  disent 
que  le  vrai  corps  du  Seigneur  est  présent  dans  la  cène 
en  sa  propre  substance;  mais,  ce  qui  m'en  déplaît  {cav 
c'est  le  sens  de  ce  sed),  il  parait  qu'ils  admettent  la 
transsubstantiation. 

M.  Oléarius,  aussi  luthérien  de  religion,  déclare  de 
même  positivement,  dans  la  lettre  que  j'ai  déjà  rap- 
portée, que  les  Arméniens  croient  la  transsubstantia- 
tion, et  qu'il  l'a  appris  de  leur  patriarche  même  à 
Scamachie,  ville  de  Médie  :  Qubd  Armeni  eliani  credunt 
transsubstantiationcm  cognovi  ex  patriarchâ  qui  nos  in- 
visebat  Scamachiœ  in  Media  ;  et  quia  hœ  naliones  cre- 
dunt transsubslanlialionem,  hoc  estf  transmutationempa- 
niset  vini,  dubium  non  est  quinveram  prœsenliam  credanl . 

Qu'on  lise  loules  les  relations  de  ceux  qui  s'em- 
ploient dans  l'Orient  à  la  conversion  des  schismati(]ues, 
et  l'on  verra  (pie  lorsqu'ils  confèrent  avec  les  Armé- 
niens, jamais  l'Euchaiistie  n'est  le  sujet  de  leur  dis- 
pute, ni  le  prétexte  que  les  Arméniens  allèguenl  do 
leur  division;  ei  que  l'on  n'est  point  obligé  de  leo, 
porter  à  condamner  Rérenger  et  Calvin,  mais  Dioscore, 
Barsumas,  Jac(pies  et  les  autres  culychiens. 

Aussi  ils  sont  si  éloignés  d'être  en  différend  avec 
les  catholiques  sur  la  créance  de  la  présence  de  Jésus- 
Christ  dans  l'Eucharistie,  que,  quoiqu'ils  soient  nié- 
lés  avec  eux  dans  la  Terre  Saijilc,  non  seulement  dans 
une  même  ville,  mai»  aussi  dans  une  même  église  , 
celle  du  S. -Sépulcre  étant  conunune  à  toutes  les  sociétés 
chrétiennes  de  l'Orient,  bien  loii»  d'être  scandalisés 
des  respects  que  les  catholiques  rendent  au  S. -Sacre- 
ment, ou  de  considérer  ce  culte  comme  imc  idolâtrie, 
ih  rendent  eux-mênies  le  même  culte,  non  seulement 
au  S.- Sacrement  qui  est  consacré  par  leurs  prêtres  , 
mais  même  à  celui  qui  est  consacré  par  les  catholiques 
romains  ;  ceux  qui  ont  écrit  des  relations  de  la  Terre- 
Sainte  remarquent  expressément  que  les  religieux 
Arméniens  qui  sont  au  S. -Sépulcre  ne  manquent 
jamais  tous  les  jours,  à  l'heure  de  compile  et  à  minuit 
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de  venir  offrir  de  rencens  au  S.-Sacremenl  dans  la 
cliapelle  des  calholiqucs. 

II  ne  servirait  de  rien  de  dire  que  ces  respecis  ne 
marquent  pas  précisénienl  i'adoralion  ni  la  présence  de 
Jésus-Cln-ist  dans  le  S.-Sacromeni,  puisqu'on  encense 
li.cn  le  livre  de  TÉvangile  et  les  prêtres  :  car  encore 
que  cela  soit  vrai  en  général,  il  est  certain  néanmoins 
que  des  personnes  qui  ne  croiraient  pas  que  Jésus- 
Chi  Jst  fût  présent  dans  le  S. -Sacrement,  sachant  que 
les  callioliques  l'y  adorent,  ne  pourraient  regarder 
qu'avec  horreur  le  pain  consacré  par  les  catlioliiues. 

Enfin,  pour  ôter  toute  sorte  de  doute  sur  ce  sujet, 
j'ai  eu  soin  de  faire  consulter  des  évêques  d'Arménie. 
Il  y  en  a  maintenant  un  à  Rome,  nommé  monseigneur 
llacciadour,  qui  a  embrassé  l'union  avec  l'Église  ro- 
maine. On  l'a  prié  de  déclarer,  non  son  propre  sen- 
timent, mais  celui  de  sa  nation  et  de  tous  les  Armé- 
niens, tant  catholiques  que  schismatiqiics;  et  voici 
l'altestaiion  qu'il  en  a  envoyée  scellée  de  son  sceau. 

«  Nous  avons  appris  que  quelques-uns  disent  que 
tous  les  chrétiens  d'Orient,  excepté  les  caihtdiques 
romains,  ne  croient  pas  que  le  S. -Sacrement  de  TEu- 
charistie  soit  le  vrai  corps  de  Jésus-Christ,  et  nous 
nous  étonnons  de  la  folie  et  de  la  hardiesse  de  ces 
gens  qui  osent  ainsi  dire  ce  qu'ils  ignorent.  Car  tous 
les  chrétiens  d'Orient  croient  d'une  foi  ferme  et  iné- 
branlable que  dans  le  sacrifice  de  la  messe  le  pain 
est  vraiment  changé  au  corps  de  Notre-Srigncur  Jésus- 
Clirist,  et  le  vin  en  son  sang.  Ils  n'ont  jamais  eu  aucun 
doute  sur  ce  point  :  ils  ne  sdul  jamais  tombés  dans 
celte  infidélité,  où  nous  avons  ouï  dire  que  sont  enga- 
gées des  personnes  qui  ne  sont  chrétiennes  que  de  nom. 
Et  c'est  pourquoi  nous  cerlifiijns  qm  nous  Arméniens 
avons  reçu  de  nos  anciens  pairiaiches,  depuis  le 
temps  du  concile  de  Nicée  jusqu'à  présent,  cet  arti- 
cle de  foi  ;  et  nous  avons  dans  notre  Liturgie,  outre 
les  paroles  de  la  consécration,  celles-ci  :  Père  tout- 
puissant,  envoyez  votre  S. -Esprit,  et  par  la  coopération 
du  même  S.-Esprit  changez  ce  pain  au  corps,  et  ce 
\iN  AU  SANG  DE  Jésus-Chuist  Notrc-Seigneur,  notre 
Dieu,  et  notre  Sauveur.  Voilà  ce  que  nous  croyons. 
Nous  n'avons  point  d'autre  doctrine  que  celle  de  TÉglise 
romaine  sur  ce  sujet,  et  nous  n'en  sommes  diflerents 
qu'en  quelques  cérémonies.  » 

ïIacciadour,  patriarche  des  Arméniens. 
Basile,  docteur  arménien. 
J'ai  écrit  ceci  de  ma  propre  main. 

Il  y  a  un  autre  évéque  d'Arménie  en  Hollande,  qui 
y  fait  imprimer  des  livres  à  l'usage  de  l'église  armé- 
nienne pour  son  patriarche,  qui  est  encore  schisma- 
lique.  Des  personnes  illustres,  qui  savaient  que  Ton 
avait  dessein  de  travailler  sur  cette  matière,  lui  de- 
mandèrent de  même  une  attestation  de  la  foi  des  Ar- 
méniens, tant  catholiques  que  schismatiques,  sur  le 
mystère  de  l'Eucharistie  ;  et  il  la  donna  en  ces  termes, 
tant  en  arménien  qu'en  latin  : 

«Les  chrétiens  arméniens,  tant  ceux  qui  sont  joints 
de  comnmnion  avec  l'Église  latine  que  ceux  qui  en 
Sont  séparés,  croient  que  le  corps  et  le  sang  de  Jésus- 
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Christ  sofit  véritablement  reçus  par  ceux  qui  commu- 
nient sous  les  espèces  du  pain  et  du  vin,  et  que  la 
substance  du  pain  et  du  vin  est  changée  par  la  consé- 
cration du  prêtre  au  corps  et  au  sang  de  Jésns-Christ; 
en  sorte  qu'après  la  consécration  ce  n'est  plus  du  pain 
et  du  vin,  mais  le  corps  et  le  sang  de  Jésus  Christ 
sons  les  espèces  ou  les  signes  du  pain  et  du  vin.  Je 
certifie  que  c'est-là  la  créance  générale  de  tous  les 
Arméniens.  C'est  ce  que  j'atteste.  > 

Moi  Uscanus,  évêque  arménien  ,  le  M  ocl.  IGG6,  à 
Amsterdam. 

Je  certifie  le  même,  moi  Carabied-  Vaiitabied,  prêtre. 

Je  certifie  le  même,  moi  Jean  Léon,  diacre. 

11  parait  par  la  signature  d'un  extrait  des  Liturgies 
que  cet  évêque  a  donné,  qu'il  est  évéque  de  Saint- 
Serge  dans  la  grande  Arménie,  qui  s'appelle  vulgai- 
rement Usci.  Il  est  né,  comme  il  le  dit  lui-même,  à  a 
Ispahan,  capitale  de  Perse,  quoique  sa  famille  soit  ! 
d'une  autre  ville  nommée  Erevan.  11  s'appelle  Usca- 
nus Vardapct,  et  il  est  nonce  du  patriarche  d'Égnia- 
cimdans  l'Europe.  11  fait  présentement  imprimer  dans 
Amsterdam  les  livres  ecc'ésiasliijuos  pour  l'usage  des 
églises  de  son  pays.  Il  n'est  pas  difilcile  à  M.  Claude 
de  s'en  informer. 

Cette  attestation  m'ayanl  été  envoyé)^,  je  crus  de- 
voir encore  consulter  le  même  évêque  sur  d';iulres 
points  :  el,  pour  prévenir  toute  sorte  de  cliicane,  j'ex- 
primai la  foi  des  catholi(pies  sur  le  mystère  de  l'Eu- 
charistie et  la  condamnation  de  l'hérésie  des  calvi- 
nistes de  la  manière  la  plus  précise  qu'il  me  fut  pos-  j 
sible,  comme  on  le  verra  par  les  questions  proposées, 
en  le  priant  de  mettre  sur  chaque  question  le  senti- 
ment de  l'église  d'Arménie. 

Il  satisfit  à  toutes  ces  questions,  ainsi  que  l'on  verra 
à  la  fin  de  ce  volume.  Et  pour  celles  qui  regardent 
l'Eucharistie,  voici  de  quelle  sorte  il  y  répondit. 

La  prijmière  question  était  conçue  en  ces  termes  : 

€  L'on  demande  si  ce  n'est  (as  là  la  foi,  le  senti- 
ment, la  doctrine  dont  les  chrétiens  arméniens  font 
profession  : 

«  Que  le  corps  et  le  sang  de  Jésus-Christ  sont, 
après  la  consécration,  véritablement,  réellement  et 
substantiellement  présents,  d'une  ma:iière  invisible 
et  incompréhensible,  mais  qui  est  néanmoins  et  véri- 
table et  réelle,  sous  les  espèces  du  pain  et  du  vin. 

«  Réponse.  C'est  leur  foi  ;  c'est  leur  sentiment  ;  c'est 
la  doctrine  dont  ils  font  profession. 

«  II.  Question.  On  deniandes'ils  ne  croient  pas  que, 
par  les  paroles  de  la  consécration,  le  pain  et  le  vin 
sont  véritablement  et  substantiellement  convertis, 
changés,  transsubstanliésau  corps  et  au  sang  de  Jé- 
sus-Christ; en  sorte  qu'après  la  consécration  les 
substances  du  pain  et  du  vin  ne  demeurent  plus  dans 
le  sacrement  ;  mais  que  le  corps  et  le  sang  de  Jésus- 
Christ  sont  substitués  en  leur  place  par  la  vertu  et 
l'opération  divine,  quoique  les  sens  extérieurs  n'a- 
perçoivent rien  de  ce  changement  intérieur. 

i  Réponse.  C'est  leur  foi  ;  c'est  leur  sentiment  ;  c'est 
la  doctrine  dont  ils  font  profession. 
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<  ni.  Question.  On  dt^niaiidc  s'ils  ne  croient  pas 
que  le  corps  de  Jésus-CInist  doit  être  adoré  dans 
I  F.ucliari.-lle  du  culte  de  latrie,  tant  intérieur  qu'ex- 
léri  «r. 

i  liéponse.  C'est  leur  foi  ;  c'est  leur  sentinnent;  c'est 
la  doi  iiine  dont  ils  font  profession. 

<  IV.  OiJî'sriox.  Oiidoniandc  s'ils  ne  croient  pas  que 
Ti  blitti  «i  de  rEucliarislie  est  le  vrai  et  proprenient 
dit  sacrifice  de  la  loi  nouvcllp,  et  qu'il  est  propitia- 
toire pour  K'S  vivants  et  pour  les  morts. 

€  Réponse.  C'cs-t  leur  foi  ;  c'est  leur  sentiment;  c'est 
la  doctrine  dont  ils  'ont  profession. 

<  V.  Question.  On  demande  s'ils  ne  condamnent  pas 
comme  ime  liérésie  l'opinion  de  ceux  qui  enseignent 
que  le  corps  de  Jésus-Christ  n'est  pas  vérilablement, 
réellemi-nt  et  suiislantiel  emeni  jtrésent  dans  l'Eiiclia- 
ristie;  mais  qu'il  n'y  est  présent  qu'en  signe  et  en 
symbole,  o;i  par  la  foi,  ou  par  une  certaine  conimu- 
iiicalion  d'une  vertu  qui  découle  moralement  du  corps 
de  Jésus  -  Clirist,  et  qui  donne  certaines  grâces  à 
ceux  qui  reçoivent  riiucliarislie. 

I  liéponse.  Ils  la  condamnent. 

c  VI.  Question  On  demande  s'ils  ne  condamnent  pas 
comnie  une  hérésie  l'opinion  de  ceux  qui  enseignent 
que  le  pain  n'est  point  réellement  changé,  mais  qu'il 
demeure  dans  l'Eucharistie  avec  le  corps  de  Jésus- 
Christ. 

«  Réponse.  Ils  la  condamnent. 

t  VU.  Question.  On  deniaiid  s'ils  ne  condamncnl  pas 
comme  mie  hérésie  l'opuiion  de  ceux  qui  enseignent 
qu'on  ne  doit  pas  adorer  le  corps  de  Jésus-Christ 
dans  l'Ench  irisiie. 

f  Réponse.  Ils  la  coiuiomnent. 

<  VIII.  Question.  On  demande  s'ils  ne  condamnent 
pas  comme  une  hérésie  l'opiiiiou  de  ceux  qui  en- 
seignent qu'il  n'y  a  point  dans  l'Église  de  sacrilice 
véritable  et  proprement  dit. 

«  Réponse.  lis  la  condaiiineiit.  > 

Le  même  évèque  arménien  en  étant  prié  par  les 
mêmes  personnes,  leur  donna  de  plus  un  exirail  de 
la  Liturgie  arménienne ,  qu'on  verra  à  la  fin  de  ce 
volume.  Il  suffit  de  rapjtorter  ici  que  l'on  y  lit  en 
termes  exprès  cette  prière  : 

Nous  vous  adorons,  nous  vous  prions  ,  nous  vous  de- 
mandons, ô  Dieu  plein  de  boiUé ,  d'envoyer  sur  nous  et 
sur  les  dons  proposés  l'Esprit  suint,  éternel  comme  vous, 
et  de  même  essence  que  vous,  par  lequel  ce  pain  sacré 
A  été  fait  le  coups  de  Notke-Seigneuu,  et  ce  calice 

SACUÉ    A    ÉTÉ    FAIT  VÉRITABLEMENT  LE  SANG  de    NotVe- 

Seiqneur  Jésus-Christ.  Ame7i. 

11  remarque  seulement  qu'il  y  a  diverses  manières 
de  lire  cet  article  dans  leur  Liturgie  ,  les  uns  disant  : 
Que  panis  is'e  benedictus  corpus  verè  (actuin  est  Doniini 
noslri  Jesu  Chrisli,  et  cnlix  iste  benedictus  factus  fuit 
sanguis  verè  Domini  noslri  Jesu  Christi,  qui  est  ce  que 
j'ai  traduit. 

Les  autres  lismt  :  Quo  panis  et  vinuni  benedicta 
facta  verè  corpus  et  sanguis  Domini  nostri  Jesu  Christi. 
Amen, 
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Et  les  autres  :  Quo  panem  islum  benedtcens,  corpux 
faciès  Domini  nostri;  et  calicem  istum  bencdicens,  verè 
faciès  sanguinem  Domini  nostri  Jesu  Christi. 

Cette  diversité  d'expressions,  dans  lesquelles  on 
voit  que  l'eTet  de  la  consécration  e.st  tantôt  marqué 
comme  fait  après  les  paroles  de  l:i  consécration,  cl 
tantôt  comme  n'étant  pas  encore  fait,  vient  apparem- 
ment de  la  diversité  d'opinions  qu'il  y  a  sur  ce  point 
entre  les  Grecs  et  les  Lalins  ;  les  uns  paraissant  con- 
formes à  l'opinion  de  l'Ei-lise  latine  qui  attribue  la 
consécration  aux  seules  paroles  do  Jésus-Christ  ;  et 
l'autre  à  celle  des  Grecs  (lui  l'attribuent  conjointe- 
ment et  aux  paroles  et  aux  prières  (pie  l'on  faitajirès  : 
et  elles  donnent  peut  être  lieu  de  joindre  ensemble 
ces  deux  opinions,   comme  n'éiant  pas   contraires 
lorsqu'elles  sont  bien  eniendues.  Car  il  est  vrai  d'une 
part  que  ce  sont  les  seules  paroles  de  Jésus  Christ 
qui  produisent  l'effet  de  la  consécration  par  manière 
de  cause  opérante,  comme  l'Église  latine  le  croit; 
et  il  est  vrai  de  l'autre  que  Jésus-Christ  accorde  cet 
effet  aux  prières  de  l'Église,  ei  qu'ainsi  elles  y  coopè- 
rent comme  une  cause  'mpélranle.  Ces  prières  sont 
formellement  exprimées  par  les  Grecs,  par  les  Latins, 
et  par  toutes  les  autres  églises,  avec  celte  seule  difle- 
rence  que  les  unes,  co.iime  les  Latins,  les  placi;nl 
plus  naturellement  avant  la  consécration.  Mais  (|ii(»ique 
dans  la  Liiurgie  grecque  et  dans  quelques  autres  elles 
soient  aj)rês  la  consécration,   cela  néanmoins  n'en 
change  pas  le  mhis,  comme  le  P.  Goar,  savant  domi- 
nicain ,   l'a   judicieusement    remarqué.    (  ar  il  faut 
supposer  que  ces  vœux  et  ces  désirs  intérieurs  de 
l'Église,  auxquels  Jé^us  Christ   accmde  l'effet  de  la 
con-éeralion,  préeèdeiit  réellement  l'accomplissemenl 
du  mysière,  quoique  la  nécessité  de  la  p;irole  hu- 
maine, qui  est  successive  et  qui  ne  peut  exprimer  eu 
un  insiant  ce  qui  est  conçu  en  un  instant,  (dilige  de 
séparer  l'expression  de  ces  prières  des  paroles  mêmes 
de  Jésus-Ciirisl.   Et  cela  l.tii  voir  que  soit  que  l'on 
dise  factum  est,  soit  que  l'on  dise  faciès,  soit  que  les 
prières  précèdent   la   consécration,   soit  qu'elles  la 
suivent,   tout  cela   revient  toujours  au  même  sens, 
l'Eglise  n'ayant  dessein  que  d'y  exprimer  les  prières 
intérieures  de  tout  le  corps  de  l'Église,  auxquelles, 
selon  S.  Augustin.  Jésns  Christ  accorde  tous  les  effets 
des  sacîcmenls,  et  par  conséiiuenl  celui  de  la  coiiié- 
cralion. 

CHAPITRE   VIII. 

Réponse  aux  objections  de  M.  Claude  à  l'égard  de  et 

dernier  temps. 

Il  est  difficile  qu'il  se  trouve  des  personnes  assez 
déraisonnables  pour  mettre  en  comparaison  avec  ces 
preuves  convaincantes  celles  que  M.  Claude  allègue 
au  contraire,  qui  se  rédui-ent  à  deux  à  l'égard  de  ce 
dernier  temps  que  nous  examinons  maintenant. 

La  première  preuveest  que  Lazicius,  polonais,  assure 
que  les  Arméniens  ne  croient  point  la  transsubstan- 
tiation. M.  Claude,  de  plus,  voudrait  bien  faire  croire, 
qu'ils  rejettent  aussi  la  présence  réelle,  et  qu'ils  n'ad- 
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de  venir  offrir  de  Tenccns  au  S.-Sacrement  dans  la 
cliapelie  des  catholiques. 

Jl  ne  servirait  de  rien  de  dire  que  ces  respects  ne 
marquent  pas  précisément  radoralion  ni  la  présence  de 
Jcsus-Cin-ist  dans  le  S. -Sacrement,  puisqu'on  encense 
ïi.cn  le  livre  de  l'Évangile  et  les  prêtres  :  car  encore 
que  cela  soit  vrai  en  général,  il  est  certain  néanmoins 
que  des  personnes  qui  ne  croiraient  pas  que  Jésus- 
Chi  jst  fût  présent  dans  le  S. -Sacrement,  sachant  que 
les  catholiques  l'y  adorent,  ne  pourraient  regarder 
qu'avec  horreur  le  pain  consacré  par  les  calholiiues. 
Enfin,  pour  ôter  toute  sorte  de  doute  sur  ce  sujet, 
j'ai  eu  soin  de  faire  consulter  des  évéques  d'Arménie. 
Il  y  en  a  maintenant  un  à  Rome,  nommé  monseigneur 
llacciadour,  qui  a  embrassé  l'union  avec  l'Église  ro- 
maine. On  l'a  prié  de  déclarer,  non  son  propre  sen- 
timent, mais  celui  de  sa  nation  et  de  tons  les  Armé- 
jiiens,  tant  catholiques  que  schismatiques  ;  et  voici 
l'attestation  qu'il  en  a  envoyée  scellée  de  son  sceau. 
<  Nous  avons  appris  que  quelques-uns  disent  que 
tous  les  chrétiens  d'Orient,  excepté  les  catholiques 
romains,  ne  croient  pas  que  le  S.-Sacrement  de  l'Eu- 
charistie sou  le  vrai  corps  de  Jésus-Christ,  et  nous 
nous  étonnons  de  la  folie  et  de  la  hardiesse  de  ces 
gens  qui  osent  ainsi  dire  ce  qu'ils  ignorent.  Car  tous 
les  chrétiens  d'Orient  croient  d'mie  foi  ferme  et  iné- 
Lrnnlable  que  dans  le  sacrifice  de  la   messe  le  pain 
est  vraiment  changé  au  corps  de  Nolre-S rigueur  Jésiis- 
Clirisl,  et  le  vin  en  son  sang.  Ils  n'ont  jamais  eu  aucun 
doute  sur  ce  point  :  ils  ne  scini  jamais  tombés  dans 
celte  infidélité,  où  nous  avons  ouï  dire  que  sont  enga- 
gées des  personnes  qui  ne  sont  chrétiennes  que  de  nom. 
Et  c'est  pourquoi  nous  certifions  qu(i  nous  Arméniens 
avons  reçu  de   nos   anciens  patriarches,  depuis  le 
temps  du  concile  de  Nicée  jusqu'à  présent,  cet  arti- 
cle de  foi  ;  et  nous  avons  dans  notre  Liturgie,  outre 
les  paroles  de  la  consécration,  celles-ci  :  Père  tout- 
puissant,  envoyez  votre  S.-Esprit,  cl  par  la  coopération 
du  même  S.-Espril  changez  ce  pain  au  corps,  et  ce 
VIN  AU  SANG  de  Jésus-Chuist  Notre -Seigneur,  notre 
Dieu,  et  notre  Sauveur.  Voilà  ce  que  nous  croyons. 
Nous  n'avons  point  d'autre  doctrine  que  celle  de  l'Église 
romaine  sur  ce  sujet,  et  nous  n'en  sommes  différents 
qu'en  quelques  cérémonies.  » 

Hacciadour,  patriarche  des  Arméniens. 
Basile,  docteur  arménien. 
J'ai  écrit  ceci  de  ma  propre  main. 
Il  y  a  un  autre  évéque  d'Arménie  en  Hollande,  qui 
y  fait  imprimer  des  livres  à  l'usage  de  l'église  armé- 
nienne pour  son  patriarche,  qui  est  encore  schisma- 
lique.  Des  personnes  illustres,  qui  savaient  que  l'on 
avait  dessein  de  Iravailier  sur  celte  matière,  lui  de- 
n)andcrent  de  même  uiie  attestation  de  la  foi  des  Ar- 
méniens, tant  catholiques  que  schismatiques,  sur  le 
mystère  de  l'Eucharistie  ;  et  il  la  donna  eu  ces  termes, 
tant  en  arménien  qu'en  latin  : 

c  Les  chrétiens  arméniens,  tant  ceux  qui  sont  joints 
de  communion  avec  l'îlglise  latine  que  ceux  qui  en 
synt  àéjoarés,  croient  que  te  corps  et  te  sang  de  Jésus- 
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Christ  sont  véritablement  reçus  par  ceux  qui  commu- 
nient sons  les  espèces  du  pain  et  du  vin,  et  que  la 
substance  du  pain  et  du  vin  est  changée  par  la  consé- 
cration du  prêtre  au  corps  et  au  sang  de  Jésus-Christ; 
en  sorte  qu'après  la  consécration  ce  n'est  plus  du  pain 
et  du  vin,  mais  le  corps  et  le  sang  de  Jésus  Christ 
sons  les  espèces  ou  les  signes  du  pain  et  du  vin.  Je 
certifie  que  c'esl-là  la  créance  générale  de  tous  les 
Arméniens.  C'est  ce  que  j'atteste,  i 

Moi  Uscanus,  évêque  arménien  ,  le  \^  oct.  1666,  à 
Amsterdam. 

Je  certifie  le  même,  moi  Carabicd-  Vanlabied,  prêtre. 

Je  certifie  le  même,  moi  Jean  Léon,  diacre. 

Il  paraît  par  la  signature  d'un  extrait  des  Liturgies 
que  cet  évêque  a  donné,  qu'il  est  évêque  de  Saint- 
Serge  dans  la  grande  Arménie,  qui  s'appelle  vulgai- 
rement Usci.  il  est  né,  comme  il  le  dit  lui-même,  à 
Ispahan,  capitale  de  Perse,  quoique  sa  famille  soit 
d'une  autre  ville  nommée  Erevan.  11  s'appelle  Usca- 
nus Vardapet,  et  il  est  nonce  du  patriarche  d'Égnia- 
cimdans  l'Emope.  11  fait  présentement  imprimer  dans 
Amsterdam  les  livres  ecclésiastiques  pour  l'usage  des 
églises  de  son  pays.  Il  n'est  pas  difiicile  à  M.  Claude 
de  s'en  informer. 

Cette  attestation  m'ayant  été  envoyée,  je  crus  de- 
voir Ciicore  consulter  le  même  évêque  sur  d'autres 
points  :  el,  pour  prévenir  toute  sorte  de  chicane,  j'ex- 
primai la  foi  des  caiholi(]ues  sur  le  mystère  de  l'Eu- 
charistie el  la  condamnation  de  l'hérésie  des  calvi- 
nistes do  la  manière  la  plus  précise  qu'il  me  fui  pos- 
sible, comme  on  le  verra  par  les  questions  proposées, 
en  le  priant  de  mettre  sur  chaque  question  le  senti- 
ment de  l'église  d'Arménie. 

Il  satisfit  à  toutes  ces  questions,  ainsi  que  l'on  verra 
à  la  fin  de  ce  volume.  Et  pour  celles  qui  regardent 
l'Eucharistie,  voici  de  quelle  sorte  il  y  répondit. 

La  prii^mière  question  était  conçue  en  ces  termes  : 

«  L'on  demande  si  ce  n'est  pas  là  la  foi,  le  senti- 
ment, la  doctrine  dont  les  chrétiens  arméniens  font 
profession  : 

«  Que  le  corps  et  le  sang  de  Jésus-Christ  sont, 
après  la  consécration,  véritablement,  réellement  et 
substantiellement  présents,  d'une  manière  invisible 
et  incompréhensible,  mais  qui  est  néamnoins  et  véri- 
table et  réelle,  sous  les  espèces  du  pain  et  du  vin. 

f  Réponse.  C'est  lem-  foi  ;  c'est  leur  senliment  ;  c'est 
la  doctrine  dont  ils  font  profession. 

«  II.  Question.  On  demande  s'ils  ne  croient  pas  que, 
par  les  paroles  de  la  consécration,  le  pain  et  le  vin 
sont  véritablement  et  substantiellement  convertis, 
changés,  iranssubstanliés  au  corps  et  au  sang  de  Jé- 
sus-Christ; en  sorte  qu'après  la  consécration  les 
substances  du  pain  et  du  vin  ne  demeurent  plus  dans 
le  sacrement  ;  mais  que  le  corps  et  le  sang  de  Jésus- 
Christ  sont  substitués  en  leur  place  par  la  vertu  et 
l'opération  divine,  quoique  les  sens  extérieurs  n'a- 
perçoivent rien  de  ce  changement  intérieur. 

t  Réponse.  C'est  leur  foi  ;  c'est  leur  sentiment  ;  c'est 
la  doctrine  dont  ils  font  profession. 
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<  ni.  Question.  On  demande  s'ils  ne  croient  pas 
que  le  corps  de  Jésus-Christ  doit  être  adoré  dans 
1  Eucl!ari>lie  du  culte  de  latrie,  tant  intérieur  qu'ex- 
léri  ur. 

<  liéponse.  C'est  leur  foi  ;  c'est  leur  sentiment;  c'est 
la  doririne  dont  ils  font  profession. 

«  IV.  Otîi's noN,  Oii  domandi'  s'ils  ne  croient  pas  que 
!'(  bl;"ti  «i  de  rEucliarislie  est  le  vrai  et  proprement 
dit  sacrifice  de  la  loi  nouvelle,  et  qu'il  est  propitia- 
toire pour  Ks  vivants  et  |)Our  les  morts. 

€  Réponse.  C'e^t  leur  foi  ;  c'est  leur  sentiment;  c'est 
Ja  doctrine  dont  ils  lont  profession. 

<  V.  Question.  On  demande  s'ils  ne  condamnent  pas 
comme  mie  hérésie  l'opinion  de  ceux  qui  enseignent 
que  le  curps  de  Jésus-Christ  n'est  pas  vérilableinent, 
rëellemrnt  et  substantiel  emenl  |>résent  dans  l'Eucha- 
rlstie;  mais  qu'il  n'y  est  présent  qu'en  signe  et  en 
symbole,  o;i  par  la  foi,  ou  par  une  cerlaiiie  commu- 
nication d'une  vertu  qui  découle  moralement  du  corps 
de  Jésus  -  Christ,  et  qui  donne  certaines  grâces  à 
ceux  qui  reçoivent  l'Eucharistie. 

i  Béyonse.  Ils  la  condamnent. 

«\1.  Question  On  demande  s'ils  nexondamnenl  pas 
comme  une  liérésie  l'opinion  de  ceux  qui  enseignent 
que  le  pain  n'est  point  réellement  changé,  mais  qu'il 
demeure  dans  l'Eucharistie  avec  le  corps  de  Jésus- 
Christ. 

«  Réponse.  Ils  la  condamnent. 

I  VU.  Question. On  deinand  s'ilsne  condamneni  pas 
comme  une  hérésie  l'opinion  de  ceux  qui  enseignent 
qti'on  ne  doit  pas  adorer  le  corps  de  Jésus-Christ 
dans  l'Eîich  irislie. 

i  Réponse.  Ils  la  condamnent. 

€  VIII.  Question.  On  domaiide  s'ils  ne  condamnent 
pas  comme  une  hérésie  l'opinion  de  ceux  qui  en- 
seigneiil  qu'il  n'y  a  point  dans  l'Église  de  sacrilice 
véritable  et  proprement  dit. 

t  Réponse,  lis  la  condamnent.  > 

Le  même  évè<iue  arménien  eu  étant  prié  par  les 
inêm(>s  persounos ,  leur  donna  de  pins  un  exirait  de 
la  Liturgie  arménienne ,  qu'on  verra  à  la  fin  de  ce 
volume.  Il  suffit  de  rapporter  ici  que  l'on  y  lit  en 
termes  exprès  celle  prière  : 

Nous  vous  adorons,  nous  vous  prions  ,  nous  vous  de- 
mandons, à  Dieu  plein  de  boulé ,  d\'nvoijer  sur  nous  et 
sur  les  dons  proposes  l'Esprit  saint,  éternel  comme  vous, 
et  de  même  essence  que  vous,  par  lequel  ce  pain  sacré 

A  été  fait  le  corps  de  NorUE-SEIGNEUR,  ET  CE  CALICE 
SACKÉ    A    ÉTÉ    FAIT  VÉRITABLEMENT  LE  SANG  de   Noire- 

Seigneur  Jésus-Christ.  Amen. 

II  remarque  seulement  qu'il  y  a  diverses  manières 
de  lire  cet  article  dans  leur  Liturgie  ,  les  uns  disant  : 
Que  panis  is'e  benedictus  corpus  verc  (ncluin  est  Domini 
noslri  J esu  Cliristi ,  et  cnlix  iste  benedictus  factus  fuit 
sanguis  verè  Domini  noslri  Jesu  Christi,  qui  est  ce  que 
j'ai  traduit. 

Les  autres  lisint  :  Quo  panis  et  vintim  benedicta 
facta  verè  corpus  et  sanguis  Domini  nostri  Jesu  Christi. 
Amen. 
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Et  les  autres  :  Quo  panem  istum  benedicens,  eorpu» 
faciès  Domini  noslri;  et  caticem  i-^tum  benedicens,  verè 
faciès  sanguinem  Domini  noslri  Jesu  Christi. 

Cette  diversité  d'expressions,  dans  lesquelles  on 
voit  que  TeiTel  de  la  consécration  e.st  taniôt  marqué 
comme  fait  après  les  paroles  de  la  consécration,  cl 
tantôt  comme  n'étant  pas  encore  fait,  vient  apparem- 
ment de  la  diversilé  d'opinions  qu'il  y  a  sur  ce  point 
entre  les  Grecs  et  les  Lalins  ;  les  uns  paraissant  con* 
formes  à  l'opinion  de  l'E-lise  latine  qui  attribue  la 
consécration  aux  seules  paroles  de  Jésus-Christ;  et 
l'autre  à  celle  des  Grecs  qui  l'attribuent  conjointe- 
ment et  aux  paroles  et  aux  prières  ipie  l'on  fait  après  : 
et  elles  donnent  peut  être  lieu  de  joindre  ensemble 
ces  deux  opinions,   comme  n'élant  pas  contraires 
lorsqu'elles  sont  bien  eniendues.  Car  il  est  vrai  d'une 
part  que  ce  sont  les  seules  paroles  de  Jésus  Christ 
qui  produisent  l'effet  de  la  consécration  par  manière 
de  cause  opérante,  comme  l'Église  latine  le  croit; 
et  il  est  vrai  de  l'autre  que  Jésus- Christ  accorde  cet 
effet  aux  prières  de  i'Égli.se,  el  qu'ainsi  elles  y  coopé- 
renl  comme  une  cause  impétrante.  Ces  prières  sont 
formellement  exprimées  par  ies  Grecs,  par  les  Latins, 
el  par  toutes  les  autres  églises,  avec  celte  seule  difle- 
reiice  que  les  nues,  co.iime  les  Latins,  les  placenl 
plus  naturellement  avant  la  consécratifui.  Mais  (pioique 
dans  la  Liiurgie  grecque  et  dans  quelques  autres  elles 
soient  après  la  consécraiion,   cela  néaimioiiis  n'en 
change  pas  le  ^ens,  comme  le  P.  Goar,  savant  domi- 
nicain ,   l'a   judicieusement    remarqué.    (  ar  il  faut 
sujiposer  que  ces  vœux  et  ces  désirs  intérieurs  de 
l'Église,  auxquels  Jé>us  Christ   accorde  l'cflet  de  la 
con-éeralion,  précèdent  réellement  l'accomplissement 
du  mysîère ,  quoique  la  nécessité  de  l.i  parole  hu- 
maine, qui  est  successive  et  qui  ne  peut  exprimer  eu 
un  instant  ce  qui  esi  conçu  en  un  insiant,  oblige  de 
séparer  l'expression  de  ces  prières  des  paroles  mêmes 
de  Jésus-Clirisl.   Et  cela  fait  voir  que  soit  que  l'on 
dise  fdclum  est,  soit  que  l'on  dise  faciès,  soit  que  les 
prières  précèdent   la   consécration,   soit  qu'elles  la 
suiveni,   toul  cela  revient  toujours  au  même  sens, 
l'Église  n'ayant  dessein  que  d'y  exprimer  les  prières 
intérieures  de  tout  le  corps  de  l'Église,  aux(iuelles, 
selon  S.  Augustin.  Jésus  Christ  accorde  tous  les  effets 
des  saciemenls,  et  par  coiisé(iuenl  celui  de  la  consé- 
cration. 

CHAPITRE   VIII. 

Réponse  aux  objections  de  M.  Claude  à  fégard  de  ce 
dernier  temps. 

Il  est  difficile  qu'il  se  trouve  des  personnes  assez 
déraisonnables  pour  mettre  en  comparaison  avec  ces 
preuves  convaincantes  celles  que  M.  Claude  allègue 
au  contraire,  qui  se  rédui-enl  à  deux  à  l'égard  de  ce 
dernier  temps  que  nous  examinons  maintenant. 

La  première  preuve  est  que  Lazicins,  polonais,  assure 
que  les  Arméniens  ne  croient  point  la  transsubstan- 
tiation. M.  Claude,  de  plus,  voudrait  bien  faire  croire, 
<;u'ils  rejettent  aussi  la  présence  réelle,  et  qu'ils  n'ad- 
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inclloiil  le  cliaiigcnient  du  pain  qu'en  la  vorlu  du 
corps  de  Jésus-Clulsl;  mais  nous  avons  déjà  vu  que 
c'était  une  fausseté  à  l'égard  de  la  présence  réelle, 
puisque  Lazicius,  dans  le  passage  même  cité  par 
Forbèse,  attribue  aux  Arméniens  de  croire  que  Jésus- 
Christ  est  présent  dans  l'Eucharistie. 

A  l'égard  de  la  transsubslanliaùon  ,  il  est  vrai  que 
Lazicius  impute  dans  ce  passage,  non  à  tous  les  Ar- 
méniens, mais  à  ceux  avec  qui  il  a  conféré  en  Pologne, 
de  ne  la  pas  reconnaître.  Et  quand  le  commerce  des 
Bohémiens  et  des  autres  hérétiques  de  Pologne  leur 
aurait  communiqué  celte  erreur,  cela  ne  servirait  de 
rien  à  M.  Claude.  Mais  il  y  a  même  de  l'apparence 
qu'il  se  trompe  et  qu'il  abuse  de  l'équivoque  du  mot 
de  nature  :  et  après  tout,  son  autorité  n'est  nullement 
comparable  avec  celle  des  témoins  que  j'ai  cités. 

La  seconde  preuve  de  M.  Claude  est  que  dans  une 
Liturgie  des  Arméniens  de  Léopolis,  ville  de  Russie  , 
rapportée  par  Cassander,  ils  font  à  Dieu  cette  prière: 
Tu,  Domine,  qui  libi  offerimus  liane  oblationem ,  suscipe 
in  conspectu  tuo  collalam ,  et  coœqua  illam  corpori  et 
sanguini  Domini  noslri  Jesu  Chrisli  ;  c'est-à-dire  :  Nous 
vous  offrons.  Seigneur,  cette  ablation  :  recevez-la,  et 
la  mettez  en  voire  présence,  et  rendez-la  égale  au  corps 
et  au  sang  de  Jésus-Christ.  Cela  veut  dire,  dit  M.  Claude, 
donnez-lui  la  vertu  du  corps  et  du  sang  de  Jésus-Christ. 
Mais  c'est  une  glose  de  M.  Claude  ,  et  non  des  Armé- 
niens ,  ou  plutôt  c'est  une  irès-fausse  conséquence  ; 
car  cette  égalité  à  laquelle  le  prêtre  souhaite  dans 
cette  Liturgie  que  l'oblaiion  soit  élevée  ,  s'opère  par 
la  transsubstantiation  même.  Elle  devient  égale  au 
corps  de  Jésus-Christ,  parce  qu'elle  devient  intérieu- 
rement le  corps  de  Jésus-Christ  même.  Et  que  l'on 
ne  dise  pas  qu'une  même  chose  ne  peut  être  égale 
avec  soi-même  ;  car  cela  n'est  vrai  que  d'une  chose 
considérée  en  un  même  état.  Mais  si  on  la  regarde 
sous  deux  différentes  idées,  on  la  peut  fort  bien  com- 
parer avec  elle-même ,  et  dire  qu'elle  est  égale  à 
elle-même  dans  un  autre  état. 

Ceux  qui  forment  ces  difficultés  ne  considèrent  pas 
assez  la  nature  de  leur  esprit  et  la  manière  dont  il 
conçoit  les  choses.  Car  quelque  persuasion  que  l'oii 
ait  de  la  transsubstantiation  ,  on  ne  laisse  pas  de  re- 
garder encore  l'oblation  sous  la  figure  et  sous  l'idée 
de  pain  et  de  vin.  Et  le  corps  de  Jésus-Christ  se  re- 
présentant à  nous  sous  une  autre  idée  ,1a  foi  qui  nous 
enseigne  qu'il  est  contenu  sous  ces  apparences  ne  dé- 
truisant pas  la  diversité  de  nos  idées  ,  ne  nous  em- 
pêche pas  aussi  d'en  faire  comparaison ,  et  de  dire 
que  l'une  est  au  lieu  de  l'autre  :  que  cette  oblation  est 
égale  au  corps  de  Jésus-Christ ,  parce  qu'elle  le  con- 
tient véritablement,  ce  qui  est  le  fondement  de  l'éga- 
lité; quoiqu'elle  en  soit  différente  extérieurement,  ce 
qui  est  le  fondement  de  la  comparaison.  Ce  n'est  point 
là  un  langage  forcé  :  il  vient  de  la  nature  et  de  la 
connaissance  toute  simple  du  mystère  ;  et  c'est  ce  qui 
fait  qu'il  se  rencontre  dans  des  personnes  qui  ne  l'ont 
point  certainement  pris  l'un  de  l'autre. 

Ce  religieux  grec,  nomme  Agapiui ,  (jui  se  déclare 


TOUCHANT  L'EUCHARISTIE. 


004 


si  clairement  pour  la  transsubstantiation ,  ne  laisse 
pas  de  comparer  l'Eucharistie  avec  Jésus -Christ 
comme  une  chose  différente  ;  et  cela  dans  les  lieux 
où  il  dit  que  c'est  Jésus  Christ  même. 

Il  dit  que  Jésus-Christ  nous  a  préparé  ce  mystère  au 

lieu  de  lui  :  riroiij.tx.svj  àvraO-cû  toOto  tÔ  y.vtjxripiov. 

Ce  n'est  donc  |>:is  Jésus  -  Christ  même,  disait 
M.  Claude,  selon  sa  manière  ordinaire  de  raisonner. 
Mais  Agapius  fait  bien  voir  qu'elle  est  fausse,  en  ajou- 
tant-comme  il  fait  :  EU  tÔ  Stzoiqj    Tzspù.a.ij.Sk-)STa.i  aùrèç 

b  <iô>Trip  x«t  SîTTTOTTj;  riij.ûj ,  c*est-à-dire,  dans  letjuel 
notre  Sauveur  et  noire  maître  même  est  contenu. 

Elle  de  Crèle,  commentateur  de  S.  Grégoire  de  Na- 
zianzc,  enseigne  la  transsubstantiation  aussi  formelle 
ment  que  personne.  Il   dit  que  le  pain  et  le  vin  qui 
sont  mis  sur  la  table  sont  changés  vérilnblement,  par 
une  force  ineffable,  au  corps  el  au  sang  do  Jésus-Christ, 

à),r,9&);   £*(;   awiix    xa!    aZua    XpiaroO   fiîTanoivj-^o'.i.     H  dit 

que  ces  dons  sont  véritablement  le  corps  et  le  sang  de 
Jésus -Christ.  Mais  c'est  de  là  même  qu'il  conclut 
qu'on  les  peut  appeler  isotypes,  c'est-à-dire,  des  figures 
égales  à  la  vérité.  Ce  sont  des  figures,  parce  qu'ils  re- 
présentent extérieurement  le  corps  de  Jésus-Christ  ; 
et  ce  sont  des  figures  égales  à  la  vérité,  parce  qu'ils 
le  contiennent  intérieurement. 

C'est  donc  pour  celte  raison  que  les  Arméniens , 
offrant  à  Dieu  les  dons  avant  la  consécration ,  lors- 
qu'ils ne  sont  encore  que  du  pain  et  du  vin,  le  prient 
qu'il  les  rende  égaux  à  son  corps  et  à  son  sang  par 
ce  changement  invisible  qui  fait  que  Jésus-Christ  est 
réellement  présent.  Car  la  figure  extérieure  qui  frappe 
nos  sens  n'est  plus  alors  un  simple  antilypc  et  une 
simple  image,  mais  c'est  un  isotype  et  une  ligure  qui 
égale  la  vérité  ,  parce  qu'elle  la  contient  an-dedans, 
comme  le  FiU  est  une  image  égale  à  son  Père  par  la 
participation  de  la  même  nature  divine. 

Aussf^ces  mêmes  Arméniens  reconnaissent  telle- 
ment que  le  pain  et  le  vin  consacrés  sont  véritable- 
ment le  corps  et  le  sang  de  Jésus-Christ,  qu'ils  en 
font  une  protestation  expresse  dans  ce  fragment  de 
leur  Liturgie  rapporté  par  Cassander  :  car  il  y  est  dit 
qu'après  la  consécration  le  prêtre  appelle  le  pain 
consacré  le  vrai  corps  de  Notre- Seigneur  Jésus- 
Christ,  VERUM  CORPLS  Salvttloris  Domini  noslri  ;  et 
qu'il  dit  trois  fois  sur  le  calice  :  C'est  le  vrai  sang 
de  Notre-Seigneur  Jésus-Christ.  El  hoc  ter  dicit  super 
calicem  :  Sanguis  verus  est  Domini  noslri  Jesu 
Chrisli. 

On  y  présente  à  Dieu  cette  oblation  pour  obtenir  la 
grâce  aux  vivants  et  la  paix  aux  morts.  Per  hanc 
oblationem  da  cliarilalem  et  firmilatem ,  el  desiderabi  - 
lem  pacem  in  totum  mundum,  in  Ecclesias  sanclas ,  in 
episcopos  sanclos.  Per  hanc  etiam  oblationem  da  œler- 
nam  pacem  omnibus  qui  nos  prœcesserunt  in  fide  Jesu 
Chrisli  sanctis  palribus  et  prophelis. 

On  l'y  appelle  l'oblation  immortelle,  et  on  en  glo 
ri  lie  Dieu  :  Gloriam  damus  tibi.  Domine,  propler  snn-' 
clam  et  immortalem  oblationem  islam  :  ce  qui  fait  bien 
voir  qu'ils  la  regardent  comme  le  coros  de  Jésus- 
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r.hrisl  même,  par  lequel  seul  on  peut  obtenir  ces 
grâces  qu'ils  aliachenl  à  celte  oblaiion, 

i\près  des  preuves  si  convaincantes  il  n'y  a  point 
lie  personnes  judicieuses  qui  ne  reconnaissent  qu'on 
ne  doit  ajouter  aucune  foi  à  ce  que  dit  un  Anglais 
nommé  Thomas  Herbert ,  dans  la  relation  de  son 
Voyage,  que  les  Arméniens  nient  la  présence  réelle  du 
corps  de  Jésus  Christ ,  et  ne  reconnaissent  que  les  deux 
sacrements  du  Baptême  et  de  la  Cène.  Ayant  lu  ces 
paroles  dans  la  traduction  qui  a  été  faite  de  ce  Voyage 
par  une  personne  de  mérite  de  la  religion  prétendue 
réformée ,  on  voulut  s'assurer  si  cela  était  dans  l'an- 
glais ;  et  les  personnes  à  qui  on  s'adressa  ayant  en- 
voyé la  (raduclion  qu'ils  avaient  faite  de  cet  endroit  sur 
l'original  d'Herbert,  comme  il  n'y  avait  rien  de  sem- 
blable dans  leur  traduction,  on  eut  sujet  de  croire 
que  cela  avait  été  ajouté  par  le  traducteur;  et  c'est 
de  cette  sorte  qu'on  en  a  parlé  dans  la  première  édi- 
tion de  ce  livre.  Mais  M.  de  Wicquefort,  qui  est  celui 
qui  a  traduit  ce  livre  d'Herbert,  et  (lui  est  présente- 
ment à  la  Haye  en  qualité  d'envoyé  extraordinaire  de 
Pologne,  ayant  fait  plainte  à  M.  de  Pomponne,  am- 
bassadeur du  roi  en  Hollande ,  de  l'injure  qu'on  avait 
faite  à  sa  réputation  en  l'accusant  d'avoir  manqué  de 
sincérité,  au  lieu  qu'il  avait  traduit  mot  à  mol  ce  qui 
se  trouvait  dans  Thomas  Herbert,  M.  de  Pomponne 
découvrit,  dans  le  discours  qu'ils  eurent  ensemble  sur 
ce  sujet ,  d'où  était  venue  cette  méprise.  Car  ayant 
demandé  à  M.  de  Wicquefort  s'il  n'y  avait  point  eu 
deux  impressions  du  livre  d'Herbert ,  il  lui  dit  que 
oui  :  que  la  première  avait  été  faite  en  1634  ou  1655, 
dans  laquelle  cet  auteur  s'était  seulement  renfermé 
dans  son  voyage  ;  mais  que ,  dans  la  seconde ,  qui 
était  de  1638,  il  y  avait  ajouté  beaucoup  de  choses  de 
la  religion  et  de  l'histoire,  comme  tout  ce  qu'il  dit  en 
cet  endroit  des  Arméniens  et  de  toute  la  guerre  de 
rOst-Inde.  Sur  quoi  M.  de  Pomponne  lui  fit  avouer 
qu'il  n'en  fallait  pas  davantage  pour  éclaircir  cette 
difficulté  :  que  les  Anglais  qu'on  avait  consultés  n'a- 
vaient vu  que  la  première  édition  d'Herbert,  et  qu'ainsi 
il  ne  fallait  pas  s'étonner  qu'ils  eussent  assuré  que  ce 
qui  se  trouvait  en  cet  endroit,  touchant  la  créance 
des  Arméniens ,  dans  la  traduction  française ,  n'était 
point  dans  l'original  anglais  ;  mais  que  lui ,  M.  de 
Wicquefort,  ayant  traduit  la  seconde,  y  avait  mis  mot 
à  mot  ce  qu'il  y  avait  trouvé. 

Au  reste,  on  ne  se  met  guère  en  peine  de  l'avan- 
tage que  les  calvinistes  voudraient  prendre  de  ce  té- 
moignage d'Herbert,  qui ,  pour  grossir  son  livre  dans 
la  seconde  édition ,  a  ajouté  ce  qu'il  lui  a  plu  de  la 
religion  des  peuples  par  où  il  a  passé ,  sans  oser 
dire  de  qui  il  avait  appris  sur  les  lieux  ce  qu'il  en 
rapporte  ,  et  qui  n'en  parle  apparemment  que  sur  les 
livres  de  ceux  de  sa  secte  qui  en  ont  traité ,  comme 
Brerewod.  Les  preuves  si  authentiques  qu'on  a  rap- 
porlées  de  la  foi  des  Arméniens  mettent  ce  point  hors 
de  toute  contestation  ;  et,  sans  parler  des  autres,  il 
n'y  a  aucune  comparaison  entre  un  calviniste  qui 
parle  en  sa  propre  cause  et  selon  ses  intérêts,  sans 
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témoins  et  sans  preuves  ,  et  un  luthérien  comme 
Oléarius ,  qui  parle  contre  lui-même  et  ses  propres 
intérêts,  et  qui  cite  les  personnes  dont  il  a  appris  ce 
qu'il  rapporte. 

On  peut  donc  conclure  sans  témérité  que ,  dans 
l'examen  do  ce  dernier  temps,  on  ne  trouve  aucune 
difficulté  raisonnable  qui  oblige  à  douter  si  les  Armé- 
niens croient  la  présence  réelle  et  la  transsubstantia- 
tion, et  que  l'on  y  trouve  des  preuves  invincibles  pour 
montrer  qu'ils  en  sont  persuadés ,  et  que  c'est  là  la 
doctrine  de  leur  église. 

CHAPITRE  IX. 

Examen  du  temps  du  milieu  ,  où,  fon  fait  voir  que  si 
l'on  y  a  accusé  les  Arméniens  de  ne  pas  croire  la 
présence  réelle,  c'est  injustement  et  contre  la  vérité . 

Le  double  examen  que  nous  avons  fait  de  la  créance 
des  Arméniens  depuis  le  temps  de  Bérenger  jusqu'à 
Jean  XXH  et  à  l'année  1318,  et  depuis  l'année  1439, 
c'est  à-dire,'depuis  la  réunion  des  Arméniens  au  con- 
cile de  Florence,  jusqu'à  notre  temps,  emporte  aussi  le 
temps  du  milieu  ;  n'élant  guère  possible  que  les  Ar- 
méniens ayant  cru  la  présence  réelle  et  la  transsub- 
stantiation dans  tout  le  temps  qui  précède  Jean  XXII 
et  dans  tout  le  temps  qui  suit  le  concile  de  Florence, 
aient  embrassé  un  autre  sentiment  dans  l'enlre-deux, 
c'est-à-dire,  dans  l'espace  d'un  peu  plus  de  cent  ans  , 
principalement  si  l'on  y  ajoute  que  l'on  ne  voit  du- 
rant ce  temps-là  aucune  marque  que  ces  peuples  aient 
été  ni  pervertis  ni  convertis,  comme  il  faudrait  néces- 
sairement le  supposer,  afin  que  de  catholiques  ils 
fussent  devenus  bérengariens  après  Jean  XXH,  et 
que  de  bérengariens  ils  se  «.rouvassent  ortliodoxes 
sur  l'Eucharistie  au  concile  de  Florence. 

Je  ne  veux  pas  dissimuler  néanmoins  que  divers 
auteurs,  tant  catholiques  qu'hérétiques,  ont  accusé  les 
Arméniens  de  ne  pas  croire  la  présence  réelle.  Guy- 
le-Carme  leur  impute  expressément  celte  erreur.  Pra- 
Ihéolus  dit  la  même  chose,  parce  qu'il  copie  Guy-lc- 
Carme.  Ainsi  les  calvinistes  qui  ont  écrit  des  diverses 
religions,  trouvant  cette  accusation  contre  les  Armé- 
niens formée  par  des  auteurs  catholiques,  n'ont  pas 
mancpié  de  la  supposer  comme  un  principe  incontes- 
table. C'est  ce  que  l'on  peut  voir  dans  Brerewod,  dans 
Hornbec,  et  dans  quelques  autres. 

On  peut  remarquer  en  passant  le  peu  de  sincérité 
de  ces  auteurs  dans  celte  accusation  ;  car  s'ils  ont  cru 
pouvoir  rapporter  ce  que  Guy-le-Carme  dit  des  Ar- 
méniens ,  pourquoi  ne  rapportent-ils  pas  aussi  ce  que 
Gerlac  en  dit  dans  Crusius,  qui  est  un  auteur  qu'ils 
citent  si  souvent  et  qu'ils  connaissent  si  bien  ?  Pour- 
quoi passent-ils  sous  le  silence  tant  d'autres  preuves 
de  la  foi  des  Arméniens  que  nous  avons  rapportées? 
Pourquoi  n'ont-ils  pas  pris  la  peine  de  s'en  informer 
de  tant  d'Arméniens  vivants  avec  qui  les  Anglais  et 
les  Hollandais  ont  tant  de  commerce?  Et  pourquoi  ne 
veulent-iis  point  reconnaître  d'autre  témoin  de  ce 
fait  qu'un  religieux  très-peu  exact  en  tout  ce  qu'il  a 
écrit  1 
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Mais  sans  m'nrrèler  à  celle  injiislico ,  j'ai  voulu  quU  instilm  seulement  une  figure  de  son  corps  et  de 
examiner  avec  le  plus  de  soin  qu'il  m'a  été  possible  ce  son  sang.  Et  c'est  pourquoi  ils  n  appellent  point  le  sa- 
qul  avait  pu  donner  lieu  à  Guy-!e-Carme  d'imputer  crement  de  l'autel  le  corps  et  le  sang  de  Christ ,  mais 
cette  erreur  aux  Arméniens,  et  j'en  ai  trouvé  enfin      hostie  sacrifiée ,  ou  communion. 


l'origine,  qui  l'ail  voir  que,  quoique  ce  ne  soit  pas  une 
calomnie  malignement  inventée  parce  religieux,  qui 
n*e  i  est  pas  le  premier  ;iuteur ,  il  y  a  néanmoins  de 
l'imprudence  à  lui  de  n'en  avoir  pas  reconnu  la  faus- 
seté. 


Il  ne  faut  point  cliercher  ailleurs  l'origine  de  cette 
accusation  qu'on  a  faite  contre  les  Arméniens  de  ne 
pas  croire  la  présence  réelle  et  la  transsultstanlia- 
tiOM.  La  voil.^  ce  semble  toute  trouvée  :  et  il  v  a  toute 
sorie  d'apparence  que  c'est  du  catalogue  de  ces  er 


Voici   donc  l'unique  fondement  de  ces  bruits,  qui  reurs  recueillies  pu-  Benoît  XII  que  l'on  a  pris  sujet 

se  so;it  mullipliés  ,  ncui  par  la  muilitiule  des  témoins,  de  leur  imputer  celle  erreur. 

mais  par  celle  des  écrivains  qui  se  sont  copiés  les  uns  Mais  peut-être  que  si  cette  origine  a  élé  connue  des 

les  autres.  ministres,  ils  ont  néanmoins  trouvé  plus  d'avantage 

Le  pape  Benoît  XII,  ayant  été  averti  plusieurs  fois  de  s'arrèier  au  témoignage  de  Gny-le-Carme  qu'àre- 

qu'il  se  glissait  un  irès-gnnd  nombre  d'erreurs  dans  monter  jusqu'à  celle  source,  parce  que  si  l'on  y  trouve 

TArménie,   en  fil  faire  une  information  exacte,  en  cette  accusation  expressément  proposée,  on  l'y  trouve 

écoulant  les  dépositions  tant  de  divers  Arn!énien>  qui  aussi  expressément  démentie  et  ruinée,  comme  on 

setronvérent  à  Rome,  que  des  Latins  qui  avaient  été  le  pourra  facilement  juger  parles  remarques  sui- 

en  Arménie  ;  et  il  lit  faire  même  des  extraits  des  livres  vantes, 

qui  étaient  entre  les  mains  des  Arméniens.  Premièrement,  il  faut  remarquer  que  celle  infor- 

Ces  dépositions  et  ces  témoignages  chargèrent  les  mation  contenant  indifféremment  des  erreurs  qui  sont 

Arn)éiiiens,  ou  quelques-uns  d'«;nlre  eux,  d'une  infi-  imputées  indistinctement  aux  Arméiiiensou  à  quel- 

niié  d'erreurs,  dont  le  pape  fit  dresser  un  long  ca-  qnes-uns  d'enir'eux,  celte  erreur  particulière  contre 


talogue  dans  une  bulle  qui  contient  cette  informa- 
tion. 

Dans  cet  amas  monstrueux  d'erreurs ,  qui  monte 
jusqu'à  cent  dix  sept,  il  y  en  a  quantité  d'insensée-, 
de  sociniennes,   d'extravagantes.  Le  péclié  originel. 


la  présence  réelle  et  la  transsubstantiation  est  attri- 
buée en  particulier  à  quelques  docteurs  d'Arménie  : 
Et  hoc  specialiter  quidam  doctores  Armenorum  dixe- 
runt. 

2°  On  doit  remarquer  que  cette  accusation  même 


l'immorlalisé  de  l'àme,  la  vision  de  Dieu  ,  l'enfer,  et  n'était  pas  uniforme  ;  |)uisque,  dans  ce  même  article, 
prescpic  tous  les  points  de  la  religion  y  sont  détruits.  on  accuse  un  autre  docteur  d'Arménie,  nommé  Na- 
11  y  a  même  des  erreurs  t(iuies  contr lires  :  de  sorte  nés,  d'avoir  dit,  que  quand  le  prêtre  prononce  ces 
qu'il  est  visible  que  ce  n'est  point  la  religion  d'un  paroles  :  Hoc  est  corpus  7neum  ,  le  corps  de  Jésus- 
peuple  ou  d'une  naTum  ,  mais  ton»  au  plus  celle  de  Christ  y  est  en  état  de  mort  ;  et  que  quand  lu  prêtre 
divers  [larliculiers  qu'on  a  ramassée  ,  comn.e  si  l'on  ajoute  :  Per  quem,  le  corps  de  Jésus-Christ  s'y  trouve 
faisait  un  recueil  de  toutes  les  oiiinions  (lui  <•(  urent  viva  t. 


dans  rAngleterre,  et  qu'on  appelât  cela  la  créance 
des  Anglais.  Aussi  le  pape  Benoît  ne  fait  pas  cette 
injustice  aux  Arméniens  ([ue  de  leur  imputer  ces  er- 
reurs à  tous   II  déclare  expressément  dans  celte  bulle 


11  est  vrai  que  l'information  ajoute  que  ce  docteur 
n'exprime  pas  s'il  parle  du  véritable  corps  de  Jé>us- 
Cbrisl  ou  de  la  figure.  Mais  la  difîérence  de  ces  deux 
élats,  de  vie  et  de  mort,  ne  pouvanl  se  ironver  dans 


qu'il  a  iroii-é  seulement  p;ir  les  déposiiions  que  les  "'ie  figure  qui  ne  change  point,  marque  assez  qu'il 

Arméniens  ou  (pielques-uns  d'enir'eux  les  tenaient,  parlait  du  \érilahle  corps  de  Jésus-Clirist. 
dictos  Armenos  vel  aliquos  ex  eis  :  de  sorte  qu'il  sullii  Dans  l'erreur  i.xx,  on  impute  aux  mêmes  Arméniens 

qu'ime  erreur  ait  été  avancée  par  (pielques  Arméniens  de  croire  que  quand  quelqu'un  reçoit  l'Eucharistie,  le 

ou  (ju'elle  fût  contenue  dans  (jnelque  livre  arménien  '^'"ps  de  Jésus-Christ  entre  en  son  corps,  et  est  con- 

ponr  avoir  pl;;ce  dans  ce  calaiogne.  verti  en  son  corps  comme  les  mires  aliments  ;  ce  qui  est 

Or  il  est  vrai  qu'entre  ces  erreurs  imputées  aux  U'ie  hérésie  opposée  à  celle  de  Bérenger. 
Arméniens,  la  lxvu*  est  (]ue  les  Arméniens  ne  disent  La  troisième  remarque  est  que  ces  personnes  à  qui 

pas  qu''après  les  paroles  de  la  consécra  ion  il  se  fasse  l'<in  aUrihue  celle  erreur,  d'avoir  cru  que  l'Eucha- 

une  transsubstunliaiion  du  pain  et  du  vin  au  vrai  corps  rislie  ne  fût  que  la  figure  du  corps  de  Jésus-Christ , 

et  au  vrai  sang  qui  est  né  de  la  Vierge  Marie  ,  qui  a  n'avaient  f)as  coutume  d'appeler  l'Eucliarislie  le  corps 

sou/fert  la  mort,  et  qui  est  ressuscité;  mais  qu'ils  tien-  de  Jésus-Clirist,  comme  il  est  dit  expressément  dans 

nentquece  sacrement  n'est  que  l'exemplaire,  la  resscm-  cet  article. El  de  là  il  s'ensuit  qu'on  ne  les  peut  prendre 

blance  et  la  figure  du  vrai  corps  et  du  sang  du  Seigneur.  pour  le  commun  des  Arméniens,  puisqu'il  est  très- 

Et  ceci  en  particulier  (ce  sont  les  termes  de  cette  in-  certain  qu'ils  ont  toujours  appelé  l'Eucharistie  le  corps 

formation)  a  e/e  (/i<  pflr  quelques  Arméniens,   que   le  de  Jésus-Chrisl ,   comme  il  parait   par   louies  leurs 


vrai  corps  de  Jésus-Christ  n'y  était  pas,  mais  seulement 
un  exemplaire  et  une  figure.  Us  disent  aussi  que  quand 
Jéivs-Christ  institua  ce  sacrement  il  ne  Iranssubslantia 
vas  le  potn  et  U  vin  en  son  corps  et  en  son  sang  ,  mais 


Liturgies,  el  par  les  passages  du  catholique  d'Armé. .ie 
qui  conféra  avec  Théorien,  que  nous  avons  rapportés 
ci-dessus. 
La  quatrième  est  que  celte  opinion  que  l'on  imputa 
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aux  Arméniens  élail  formellement  détruile  par  leur 
Liturgie,  qui  portait  expressément,  comme  il  est  dit 
dans  l'arlicle  67,  que  le  pain  consacré  élail  lail  le  vrai 
corps  de  Jésus-Christ  :  Per  quem  punis  bencdictus  effi- 
citur  verum  corpus  Clirisli.  Ce  (|ui  obligeait  ceux  qui 
étaient  dans  celle  erreur  d'expliquer  ces  paroles  de  la 
Liturgie  en  ce  sens  extravagant,  que  le  pain  était  fait 
(a  vniie  image  el  le  vrai  cxomplaiie  du  corps  de 
Jésus-Christ.  Or  celte  explication  est  si  bizarre  et  si 
ridicide  qu'elle  ne  pouvait  pas  être  fort  commune, 
et. m  impossible  qu'elle  tombal  jamais  dans  l'esprit  du 
peuple. 

5°  Par  une  suite  de  cette  erreur,  il  est  dit  dans  Tar- 
licle70(iue,  selon  les  Arméniens,  i'Eucliarislie  n'opère 
point  la  rémission  des  péchés,  et  ne  confère  point  la 
grâce.  Or  cela  est  expressément  contraire  aux  paroles 
do  celle  Liturgie  des  Arméniens  de  Léopolis  (pie 
nous  avons  déjà  rapportées,  el  à  ce  passage  du  ca- 
tholi(|ue  d'Arménie  que  nous  avons  aussi  cité,  dans 
lequel  il  est  dit  que  l'on  sacrilie  dans  l'Église  le  Fils 
de  Dieu  pour  le  salut  de  tout  le  monde  :  car  si  TEu- 
charisiie  est  propitiatoire  conmie  sacrifice  selon  les 
Arméniens,  à  plus  forte  raison  elle  opère  la  ré- 
mission des  péchés,  et  confère  la  grâce  comme  sa- 
crement. 

Mais  il  n'esl  pas  nécessaire  de  jusiider  le  commun 
des  Arméniens  de  ces  erreurs  contre  l'Eucharistie 
par  des  raisonnements  ;  ils  s'en  sont  bien  justifiés 
eux-mêmes  par  des  actions,  des  décrets  et  des  décla- 
rations formelles.  Car  le  pape  Benoît  XII  ayant  écrit 
sur  le  sujet  de  ces  erreurs  et  au  roi  et  au  patriarche 
d'Arménie.  le  roi  d'Arménie  lut  tellement  louché  que 
son  royaume  fût  soupçonné  de  ces  danmables  erreurs, 
qu'il  lit  dresser  par  un  religieux  nommé  Daniel  un 
mémoire  dans  lequel  il  les  désavoue,  et  se  plaint 
qu'on  eût  imputé  ces  erreurs  à  sa  nation.  De  plus, 
le  patriarche  et  les  évèques  s'élanl  assemblés  con- 
danmèrent  toutes  ces  erreurs ,  ainsi  que  le  pape 
Clément  VI  le  témoigne  lui  -  nième  dans  deux  de  ses 
lettres  rapportées  par  Raynaldus. 

Cette  condamnation  solennelle  ne  fut  pas  néan- 
moins encore  suftlsanle  pour  apaiser  enlièremenl 
l'esprit  de  Clément  \I ,  et  il  ne  laissa  pas  de  soup- 
çonner encore  les  Arméniens  de  quelques  erreurs, 
selon  les  rapports  qui  lui  en  étaienl  laits  par  ses 
nonces  :  de  sorte  qu'il  en  fallut  venir  à  un  plus  grand 
éclaircissement.  Et  c'est  ce  qui  est  amplement  décrit 
par  Raynaldus,  au  commencement  de  l'année  1351. 
On  y  voit  une  réjionse  el  une  déclaration  du  pa- 
triarche de  l'Arménie-Mineuieet  de  ses  évêques,  sur 
les  erreurs  dont  on  les  soupçonnait,  qui  est  telle,  qu'il 
n'y  a  point  de  catholique  à  qui  on  en  demandât  da- 
vantage, et  qui  n'esl  pas  moins  précise  sur  la  plupart 
des  articles  que  la  profession  de  loi  du  concile  de 
Trente. 

Mais  en  laissant  les  autres  articles,  voici  de  quelle 
sorte  le  patriarche  d'Ajniénie  déclare  sa  foi  sur  le 
sujet  de  l'Eucharistie.  Au  42'  article,  dit  le  pape,  vous 
déclarez  que  vous  croyez  el  lenez  que  te  corvs  de  Jésus- 
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Clirisl ,  ne  de  la  Vierge ,  mort  dans  la  croix ,  et  qui  est 
maintenant  vivant  dans  le  ciel ,  après  les  paroles  de  la 
consécratinn  du  pain  ,  qui  sont ,  ceci  esl  mon  corps ,  est 
dans  le  sacrement  de  l" autel  suus  les  espèces  el  les  appa- 
rences du  pain.  Je  ne  vois  pas  (|u':»prè.-.  une  telle  dé- 
claraiioii  il  y  eîli  aucun  lieu  de  douter  de  la  foi  de  ce 
patriarche,  el  je  pense  que  M.  Claude  en  sera  lui- 
même  persuadé. 

!l  est  donc  visible  qu'on  a  aucun  lieu  iratiribuer 
aux  Arméniens  de  ce  temps-là  d'antre  f.à  sur  I  Eu- 
cliarislio  que  celle  dont  leur  patriarche  et  leurs 
évêques  ont  fait  une  solennelle  profession  dans  celte 
déclaration  envoyée  au  pape,  .savoir,  que  le  vrai  corps 
de  Jésus  Christ,  né  de  Marie,  est  contenu  apris  les 
paroles  de  la  consécration  sons  les  apparences  du  pain  ; 
el  qu'il  n'y  a  nul  sujet  d'imputer  au  corps  de  la  nation 
de  n'avoir  pas  cru  la  présence  réelle  ou  la  transsub- 
staiitialion. 

Il  ne  paraît  aucune  marque  de  ces  erreurs  avant 
le  quatorzième  siècle.  Il  n'en  paraît  plus  aucun  ves- 
tige depuis  le  quinzième.  El  dans  le  quatorzième,  au- 
quel elles  ont  élé  imptiiécs  aux  Arnié^iens,  elles  fu- 
rent condamnées  el  désavouées  par  leur  roi,  par  leur 
patriarche  el  par  leurs  évêques. 

Et  qu'on  ne  dise  pas  que  ce  fut  seulement  par  po- 
litique :  la  suite  a  bien  fait  voir  le  coruraire.  Car  le 
royaume  d'Arménie  ayant  élé  ruiné  quelque  temps 
après,  les  Arméi.iens  lurent  réduits  sou^  la  puissan(e 
des  Sarrasins,  el  mis  en  étal  de  ne  pouvoir  plus  êire 
assistés  des  princes  de  l'Occident.  C'était  donc  alors 
qu'ils  devaient  faire  paraîîre  ce  senlinienl,  si  ce  n'eût 
élé  que  des  vues  humaines  qui  les  eussent  obligés 
de  le  dissimuler  alors.  Cependant  ils  n'en  ont  rien 
fait  paraître  depuis  la  ruine  du  royaume  d'Arménie  : 
et  c'est  depuis  ce  lemp.s-là  qu'ils  ont  donné  des  preu- 
ves plus  claires  qu'ils  élaienl  d'accord  avec  l'Église 
ron)aine  sur  le  siijit  de  l'Eucharistie.  Ainsi  il  n'y  a 
aucun  lieu  de  douter  que  celte  erreur  qu'on  leur  re- 
proche ne  lui  tout  au  plus  l'erreur  de  quebiue»  parti- 
culiers qui  s'étaient  laissé  infecter  des  opinions  des 
hérétiques  dOccident.  C'esl  tout  ce  qu'on  pourrait 
conclure  de  celle  information  do  Benoit  XII,  quand 
on  voudrait  supposer  que  les  témoins  qu'il  avait  fait 
entendre  étaient  fort  intelligents  ou  fort  dignes  de 
créance. 

Mais  encore  qu'il  n'y  eût  aucun  lieu  de  s'élonner 
que  (le  ta. il  d'héréti(iues  béreiigariens  ,  pélrobusicns, 
vaudois,  albigeois  et  autres  que  l'on  chassait  de 
l'Europe,  quelques-uns  sft  fussent  établis  dans  r.\r- 
ménie  el  y  eussent  infecté  un  petit  nombre  d'Armé- 
niens de  leurs  erreurs ,  ou  que  1.  s  hérésies  des  pau- 
lianistes  et  des  bogomilcs  s'y  fussent  un  peu  répan- 
dues ,  el  que  ce  fût  ce  qui  a  donné  lieu  à  ces  repro- 
ches; néanmoins,  s'il  est  permis  de  mêler  des  con- 
jectures dans  un  fait  qui  n'a  jamais  élé  éclairci ,  il 
me  semble  que  tout  ce  qui  esl  porté  par  l'arl.cle  07 
qui  contient  ce  reproclie,  ne  donne  pas  lieu  de  con 
dure  absolument  qu'il  y  ail  jamais  eu  pecsonue  danî 
l'Arménie  qui  ail  vériiablemenl  nié  la  présence  réelle 
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el  h  transsubstantiation  en  la  manière  que  les  calvi- 
nistes la  nient  ;  et  qu'il  y  a  beaucoup  sujet  de  soup- 
çonner que  lout  ce  bruit  n'a  point  d'autre  fondement 
que  le  peu  d'intelligence  de  ces  témoins,  qui  ont  con- 
fondu les  suites  de  l'opinion  eutychienne,  qu'ils  n'en- 
lendaicnt  pas,  avec  l'Iiérésie  bérengarieniie ,  parce 
qu'elles  convenaient  en  quelques  termes. 

Car  il  faut  remarquer  qu'il  parait  par  celle  infor- 
mation qu'il  y  avait  quelques  Arméniens  qui  élaient 
purement  eulychiens  ,  et  qui  voulaient,  comme  ils  le 
disaient  eux-mêmes .  que  la  nature  humaine  en  Jé- 
sus-Christ eût  élé  conveitie  on  la  nature  divine. 

Or,  suivant  ce  sentiment,  ils  disaient  que,  quoique 
Jésus-Chrisl  après  l'union  fît  quand  il  voulait  des  actions 
de  la  chair  et  de  l'âme ,  //  n'avait  point  eu  néanmoins  ni 
de  chair  ni  d'âme  après  l'union. 

El  parce  que  Jésus-Christ  avait  toujours  paru  avec 
un  corps,  ils  disaient  que  la  volonté  divine  étant  toute' 
puissante,  faisait  paraître  aux  hommes  un  corps  hu- 
main,  quoiqu'il  n'en  eût  point  en  effet. 

Ces  principes  supposés,  il  n'est  pas  difficile  de 
comprendre  comment  ils  ont  pu  dire  une  partie  de 
ce  qu'on  leur  impute,  sans  nier  pour  cela  direclement 
la  iranssubsianiiatioii.  Car  ils  ont  pu  dire  que  le  pain 
et  le  vin  n'étaient  pas  changés  au  vrai  corps  de  Jé- 
sus-Chrisl; puisque,  selon  eux,  on  ne  devait  pas  dire 
que  Jésus-Christ  eût  un  vrai  corps  ni  une  vraie  âme, 
et  qu'ils  croyaient  que  tout  cela  avait  élé  absorbé 
dans  l'union  des  deux  natures. 

Ils  ont  pu  dire  que  ce  que  l'on  recevait  était  la  fi- 
gure et  la  ressemblance  du  corps  de  Jésus-Christ; 
puisqu'ils  soulenaieni  bien  que  ce  que  l'on  avait  vu 
en  Jésus-C\irist  durant  sa  vie  n'était  que  la  ressem- 
blance et  l'apparence  d'un  corps. 

Mais  cela  n'empêchail  pas  qu'ils  ne  crussent  que  le 
pain  était  changé  en  Jésus-Christ,  tel  qu'il  était  selon 
eux  ,  et  qu'ils  ne  dissent  que  connue  n'ayant  que  la 
nature  divine  depuis  l'incarnation  il  avait  bien  voulu 
paraître  homme  et  se  faire  voir  sous  la  figure  d'un 
homme ,  de  même  n'ayant  encore  que  celte  même 
nature  il  voulait  bien  se  faire  voir  en  pain  cl  se  revê- 
lir  de  l'apparence  de  pain.  De  sorte  qu'en  eflel  ce 
n  était  rien  moins  que  l'hérésie  de  Bérenger  que  ce 
qui  élail  caché  sous  ces  termes  dans  le  sentiment  de 
ces  Arméniens ,  quoique  leur  erreur  touchant  la 
nature  humaine  de  Jésus-Christ  fît  aussi  que  ce  n'é- 
tait pas  toul-à-lail  l'opinion  de  l'Église  calbolique. 

Mais  comme  ce  pur  eutychianisme  a  été  peu  com- 
mun ,  même  parmi  les  Arméniens,  el  que  la  plupart 
ont  admis  un  vrai  corps  el  une  vraie  âme  en  Jésus- 
Christ,  quoiqu'ils  ne  voulussent  pas  admettre  l'expres- 
sion des  deux  natures ,  il  esl  clair  que  celle  opinion 
ne  les  a  pas  empêchés  d'admettre  et  de  reconnaître 
dans  le  mystère  de  l'Eucharistie  une  transsubstantia- 
tion et  une  présence  réelle,  el  un  vrai  sacrifice.  Et  ce 
sont  aussi  des  opinions  qui  sont  universellement  te- 
nues par  tous  les  Arméniens  d'aujourd'hui,  tant  schis- 
iiiaiiques  que  catholiques. 


CHAPITRE  X. 

Que  tous  les  nestoriens  croient  la  prés4nce  réelle  el  la 
transsubstantiation. 

Quoique  nous  ayons  peu  de  livres  des  nestoriens 
pour  faire  voir  leur  cré;uice  sur  ces  articles,  néan- 
moins les  preuves  de  leur  consentement  avec  l'Église 
romaine  ne  sont  pas  moins  claires  que  si  l'on  pouvait 
alléguer  les  passages  les  plus  formels  pour  justifier 
leur  foi.  Il  suffit  de  considérer  que,  quoique  tous  les 
auteurs  anciens,  comme  Jacques  de  Vilry,  Drocard, 
Sanut ,  et  tous  les  nouveaux ,  comme  Osorius,  Pra- 
théolus,  Possevin,  Boiter,  Gabriel  Sionila,  aient  tous 
regardé  les  dogmes  des  nestoriens  par  rapport  à 
l'Église  romaine,  et  aient  prétendu  dresser  des  cata- 
logues de  tous  les  points  en  quoi  ils  élaient  en  diffé- 
rend avec  elle,  aucun  d'eux  néanmoins  n'a  remarqué 
qu'ils  eussent  quelques  sentiments  particuliers  sur  le 
mystère  de  l'Eucharislie. 

Cependant,  s'ils  en  eussent  eu,  est-il  possible  qu'on 
ne  les  eût  point  remarqués,  puisqu'il  y  avait  des 
nestoriens  à  Acre,  dont  Jac(iues  de  Vilry  él:\it  évo- 
que; et  dans  la  Palestine,  où  il  exerçait  la  fonction 
de  légal? 

Mais  pour  assurer  loul  le  monde  de  ce  qu»  j'avance, 
qu'il  n'y  a  aucune  preuve  que  les  nestoriens  fussent 
en  différend  avec  l'Église  romaine  sur  ces  articles,  il 
suffit  de  remarquer  que  les  auteurs  calvinistes  qui 
ojit  traité  des  diverses  religions,  comme  Brerewod  , 
Ilornbec,  lloltinger,  qui  sont  ravis  quand  ils  peuvent 
trouver  quelque  petit  prétexte  de  séparer  ces  sectes 
de  l'Église  romaine  dans  la  créance  de  quelque  article, 
el  principalement  de  ceux  de  la  présence  réelle  el  de 
la  Iranssubslanlialion,  n'ont  rien  trouvé  du  loul  dans 
toutes  les  histoires,  el  dans  toutes  les  relations  de 
ces  pays-!à ,  qui  leur  donnât  lieu  de  faire  naître  le 
moindre  soupçon  que  les  nestoriens  ne  fussent  pas 
d'accord  avec  l'Église  romaine  sur  le  mystère  de 
l'Eucharistie. 

On  a  vu  de  quelle  manière  ils  oist  tous  relevé  tmc 
parole  de  Guy-le-Carme  lonclianl  les  Arméniens. 
Aucun  d'eux  ne  l'oublie.  Qui  doute  qu'ils  n'en  eussent 
fait  de  même,  s'ils  avaient  trouvé  quelque  auteur  qui 
eût  imputé  ces  erreurs  aux  nestoriens  ? 

Que  peul-on  répondre  à  cette  preuve?  Que  c'est  un 
oubli  de  ces  auteurs?  Mais  on  n'oublie  jamais  les  cho- 
ses de  celle  importance,  el  ({ui  font  le  premier  objet 
de  notre  application.  Diverses  persoimes  écrivant 
séparément  ne  conviennent  point  ainsi  par  hasard  à 
oublier  la  chose  qu'ils  auraient  dû  le  moins  oublier. 
El  après  lout,  on  défie  M.  Claude  de  sujiplécr  à  cet 
oubli,  el  de  trouver  dans  aucun  historien  le  moindre 
fondement  d'attribuer  aux  Chaldéens  ou  nestoriens 
l'opinion  de  Bérenger. 

Dira-l-il  que  l'on  n'a  pas  su  quelle  élail  l'opinion 
des  nestoriens  sur  ces  points?  Mais  comment  esl-il 
possible  qu'on  l'eût  pu  ignorer,  puisqu'il  y  en  avait 
en  grand  nombre  dans  l'île  de  Chy[)te,  si  loiiglemps 
possédée  par  les  chrétiens  ;  cl  dans  la  Syrip,  «ont  Urs 
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cailioliqncs  romains  ont  tenu  une  partie  près  de  deux 
cents  ans? 

Ce  qui  rend  encore  b  supposition  de  cette  igno- 
rance plus  ridicule  e»,  i>Ins  impossible,  est,  que  l'on 
voit  par  l'histoire  de  rÉglisc,que,  depuis  Innocent  IV, 
les  papes  n'ont  point  cessé  d'envoyer  à  toutes  les 
sectes  d'Orient  des  missionnaires  et  des  légats  tirés 
de   l'ordre  de  S.-Dominiquc  et  de  S.-François,   et 
qu'ils  y  ont  toujours  compris  formellement  les  nesto- 
ricns.  Dès  l'année  12-i4,  il  y  avait  plusieurs  religieux 
de  S.-François  répandus  dans  l'Orient  dans  les  terres 
des  Arméniens  ,  Grecs,  Géorgiens,  jacobiles,  neslo- 
riens,  qui  s'efforçaient  avec  de  très- grands  travaux, 
d'éiei^lre  les  limites  de  l'Église,  comme  le  témoigne 
Raynaldus.  L'an  1233,  Innocent  IV  envoya  des  mis- 
sionnaires en  toutes  les  parties  du  monde,  et  entre 
autres  aux  nesloriciis.  BonifaceVIlI  fit  la  même  chose 
l'an  I2n9.  Jean  XXII  envoya  aussi  des  dominicains  à 
toutes  les  sectes  d'Orient  l'an  1518  ;  et  l'an  1328,  ce 
même  pape  obligea  l'ordre  des  dominicains  de  lui 
fournir  cinquante    missionnaires  ,   outre   un  grand 
nombre  de  religieux  de  S.-François,  qu'il  envoya  en 
Perse,  en  Turquie,  aux  Indes  ,  qui  étaient  les  princi- 
paux lieux  où  les  nestoriens  étaient  établis.  On  peut 
considérer  avec  raison,  comme  nous  avons  déjà  dit, 
tous  ces  missionnaires  comme  autant  d'inquisiteurs  , 
puisque  c'étaient  eux  qui  exerçaient  cette  fonction  dans 
l'Europe.  Et  il  est  sans  doute  que  comme  dans  l'Oc- 
cident, leur  premier  soin  était  de  reconnaître  ce  que 
les  hérétiques  tenaient  de  l'Eucharistie,  ils  n'oubliaient 
pas  de  s'en  informer  dans  l'Orient.  Ils  rendaient 
compte  5t  au  pape  et  à  leurs  généraux  du  progrès 
quils  faisaient  dans  leurs  missions  ;  cependant  avec 
toutes  ces  informations,  ils  n'ont  jamais  rien  découvert 
qui  leur  ait  donné  lieu  d'avoir  pour  suspecte  la  foi 
des  nestoriens  sur  l'Eucharistie  ;  et  ils  ont  toujours 
fait  consister  uniquement  leur  erreur ,  en  ce  qu'ils 
admettaient  deux   personnes  en   Jésus-Christ.  Une 
preuve  évidente  de  cela  est  que  lorsque  les  nestoriens 
se  sont  réunis  à  l'Église  catholique,  on  n'a  jamais 
exigé  d'eux  aucune  déclaration  particulière  sur  l'Eu- 
charistie, et  l'on  s'est  contenté  de  leur  faire  abjurer 
(  erreur  de  Neslorius  :  et  c'est  ce  qui  paraît  par 
l'exemple  de  toutes  les  rétmions.  L'an  1247  l'évêque 
de  Nisibe  ,   archevêque  des  nestoriens ,  désirant  se 
réunir  avec  le  pape ,  lui  envoya  sa  confession  de  foi, 
qui  est  rapportée  par  Raynaldus  ;  mais  il  n'y  a  pas 
un  seul  mot  de  l'Eucharistie,  parce  qu'il  n'y  avait 
aucun  différend  sur  ce  sujet.  Peu  de  temps  après  le 
concile  de  Florence,  lorsque  le  pape  Eugène  tenait 
encore  quelques  sessions  à  Rome  comme  en  conti- 
nuant ce  concile ,  plusieurs  nestoriens  de  l'île   de 
Chypre  se  réconcilièrent  à  lÉglise  romaine  ;  et  leur 
métropolitain,  nommé  Timotliée,  s'étant  transporté 
lui-même  à  Rome,  fit  une  confession  de  foi  opposée 
à  son  erreur.  On  ne  dira  pas  au  moins  que  l'on  ne 
savait  pas  dans  l'île  de  Chypre,  qui  était  presque  toute 
catholique ,  et  qui  était   encore   possédée  par  un 
priîice  catholique,  quel  était  le  sentiment  des  nesto- 
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riens  sur  ce  mystère,  ni  que  les  nestoriens  ne  sussent 
pas  aussi  celui  des  catholiques.  On  n'aurait  donc  ja- 
mais manqué  d'exiger  d'eux  quelque  rétractation  de 
leurs  erreurs  sur  ce  point,  si  ou  les  eût  soupçonnés 
d'en  avoir  quelqu'une.  Cependant  il  n'y  a  rien  d'ap- 
prochant de  cela  dans  cette  confession  de  foi,  et  elle 
ne  contient  rien  à  l'égard  de  l'Eucharistie ,  sinon 
qu'il  promet  de  n'y  mêler  plus  d'huile  avec  le  pain 
consacré. 

Sous  le  pape  Jules  III,  il  y  eut  aussi  des  nestoriens 
qui  se  réunirent  à  l'Église  romaine,  en  se  retirant  de 
l'obéissance  du  patriarche  schismatique.  Et  le  pape 
leur  ayant  donné  pour  patriarche  un  religieux  de 
S.  Pacôme,  nommé  Simon  Sulacha,  lequel  ils  avaient 
élu,  il  fit  une  confession  de  foi  à  Rome,  qui  fut  tra- 
duite en  latin  par  Masius,  dans  laquelle  il  marque, 
clairement,  quoique  en  peu  de  mots,  et  en  passant 
seulement,  la  foi  des  Orientaux  sur  l'Eucharistie. 
Nous  croyons,  dit-il,  mi  saint  baptême,  et  au  sacrifice 
qui  est  le  corps  et  le  sang  de  Jésus-Christ  ;  au  sacer- 
doce ;  à  C huile  sanctifiante;  au  mariage:  <  Credimus 
in  sanctum  baplisma ,  et  in  sacrificium  quod  est  corpus 
et  sanguis  Chrisli;  et  in  sacerdolium,  et  in  matrimonium , 
et  in  olenm  sanclificans.  i 

Il  établit  son  siège  à  Caramit,  ville  de  Mésopota- 
mie, et  prit  le  titre  de  patriarche  des  Assyriens,  et 
fit  plusieurs  évoques,  qui  le  reconnurent  pour  pa- 
triarche. Les  Turcs  l'ayant  fait  mourir  à  la  sollicita- 
tion des  schismatirpies,  Abdjésu  ou  llebedjésu,  re- 
ligieux du  même  ordre,  fut  rais  en  sa  place  ;  et  ce  fat 
lui  qui  assista  au  concile  de  Trente.  Cet  Abdjésu 
avait  été  autrefois  des  plus  emportés  nestoriens,  et 
avait  fait  plusieurs  livres  pendant  qu'il  était  lui-mêine 
dans  l'erreur,  dont  il  fait  le  dénombrement  à  la  fin 
du  catalogue  des  livres  chaldéens  qu'il  a  fait,  et  qui 
a  été  traduit  par  Echellensis.  Il  paraît  par  ce  catalo- 
gue que  le  livre  intitulé  Margaritarum  a  été  composé 
par  lui  lorsqu'il  était  encore  nestoricn.  Cependant 
c'est  de  ce  livre  que  Echellensis  cite  ces  paroles,  qui 
font  voir  sa  doctrine  sur  l'Eucharistie  :  Par  ces  com- 
mandements du  Seigneur,  le  pain  est  changé  en  son 
corps,  et  le  vin  en  son  précieux  sang. 

Ce  patriarche  convertit  durant  son  pontificat  plu- 
sieurs nestoriens  à  la  vraie  foi,  et  se  soutint  assez 
bien  contre  les  schismaliques;  mais  ses  successeurs 
ne  purent  pas  se  maintenir  contre  leur  puissance; 
de  sorte  qu'ils  furent  obligés  de  quitter  Caramit  pour 
se  retirer  sur  les  confins  de  Perse,  où  ils  sont  encore. 

Par  ce  moyen  le  patriarche  schismatique  de  Baby- 
lone  se  remit  en  possession  de  toutes  les  provinces 
qui  le  reconnaissaient  auparavant.  Mais  s'il  élait  en 
différend  avec  le  patri^irche  catholique  sur  la  juridic- 
tion et  sur  d'autres  points,  il  est  certain  néanmoins 
qu'il  n'avait  aucune  contestation  avec  lui ,  ni  avec 
l'Église  romaine  sur  le  sujet  de  la  présence  réelle  ni 
de  la  transsubstantiation.  Et  c'est  ce  qui  a  paru  d'une 
manière  bien  éclatante,  par  ce  qui  est  arrivé  sous 
Marc  Élie,  patriarche  de  Babylone,  qui  a  donné  su- 
jet à  Pierre  Slrozza,  secrétaire  du  pape  Patd  V,  de 
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faire  son   Ihre  :   De  dogmatibus  Chaldœorum.  dont 
voici  l'origine,  le  sujet  et  l'abrégé  : 

Ce  pape  ayant  témoigne  beaucoup  de  bonté  a 
deux  Cliaideeiis  qui  étaient  à  Rouie,  et  ayant  pris  oc- 
casioi»  d'cnvoy<'r  p;ir  eux  quelques  piéseists  au  pa- 
triarche Élie,  ils  les  lui  iiorièrenl  de  sa  part,  et  lui 
di'niièrent  de  plus  la  profession  de  foi  que  l'on  pro- 
j)Ose  aux  (Jrientaux  qui  viennent  à  lie  me.  Ce  pa- 
tr/arclic  en  lut  loucbé,  et  résolut  d'envoyer  des  légats 
au  pape  pour  lui  rendre  oLéi:,sance.  Mais  cette  pre- 
mière légation  n'ayant  pas  réussi  par  la  faute  de  ses 
légats,  il  en  envoya  une  autre  plus  solennelle,  après 
avoir  coniminiiqué  ce  dessein  aux  évêques  de  sa  juri- 
diction, et  leur  avoir  donné  le  temps  d'examiner  un 
an  durant  la  prulession  de  foi  qu'il  avait  reçue  du 
pape. 

Celui  qui  fui  choisi  pour  cette  légation  fut  un  nommé 
Adam,  archidiacre  de  la  chambre  palriurcale,  et  su- 
périeur des  religieux  de  la  Chaldée.  Il  l'ut  chargé  de 
rendre  obéissance  au  pape,  et  de  lui  présenter  une 
profession  de  foi,  dans  laquelle  ilspréleudaieut  avoir 
accordé  les  opinions  des  Chaldéens  avec  la  loi  catho- 
lique, avec  ordre  d'y  cori  iger  ce  que  le  pape  y 
trouverait  à  redire. 

Ce  religieux,  étant  arrivé  à  Rome,  s'acquitta  de  sa 
commission  avec  le  plus  de  soin  qu'il  put.  Il  présenta 
au  p:ipe  les  lettres  du  patriarche,  dans  lesquelles  il 
lui  donnait  ces  litres  avantageux  :  Pater  beiiedicte, 
capul  Pairum,  sol  chrislianitatis,  nomen  in  quo  silU7n 
est  œdificium  Ecclesiœ,  Doniinus  Pater  patriarcharum 
omnium;  c'est-à-dire,  bienheureux  père,  chef  des 
évêques,  soleil  de  la  chrétienté,  nom  sur  lequel  l'édifice 
de  fÉglise  est  établi,  père  de  tous  les  patriarches. 

A  ces  lettres  était  jointe  la  profession  de  foi  des 
Chaldéens  qui  avait  été  dressée  par  le  patriarche 
Élie. 

Il  est  remarquable  que  n'ayant  dessein  de  com- 
prendie  dans  celte  profession  de  foi  que  les  points  sur 
lesquels  ou  les  pouvait  soupçonner  de  n'être  pas  d'ac- 
cord avec  l'Église  romaine,  il  n'y  est  pas  dit  un  seul 
mot  de  l'Eucharistie.  D'où  il  s'ensuit  que  n'ignorant 
pas  la  doctrine  de  l'Église  romaine  ênr  ce  point,  et 
l'Église  romaine  ne  pouvant  aussi  ignorer  la  leur,  ce 
silence  ne  peut  avoir  d'autre  cause  que  l'uniformité  de 
leurs  sentiments. 

L'archidiacre  Adam  avait  de  plus  accompagné  ces 
lettres  d'un  écrit,  où  il  prétendait  allier  la  foi  des 
Orientaux  avec  celle  de  l'Église  romaine,  et  faire  voir 
que  ce  n'était  qu'une  dispute  de  mois.  Cet  écrit  ne 
conlenail  pas  seulement  son  sentiment,  mais  celui  de 
tous  les  Chaldéens  :  car  il  est  remarqué  dans  la  lettre 
du  patriarche  que  cet  écrit  lui  ayant  été  communiqué 
par  le  P.  Adam,  il  l'envoya  ensuite  à  tous  les  évêques 
de  sa  connnunion,  et  que  ce  |icre  fui  un  an  entier  à 
aller  ainsi  de  ville  en  ville  pour  le  faire  approuver  par 
tous  les  évèipies. 

Il  n'est  pas  nécessaire  d'examiner  ici  si  la  manière 
d'accorder  les  opinions  des  Chaldéens  avec  celle  de 
l'Église  romaine,  qui  est  contenue  dans  cet  énit. 
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était  bonne  et  légitime,  ets'iîa^ait  raison  de  prétendre 
que  toute  la  dispute  ne  consistait  qu'en  des  questions 
de  mois.  11  est  certain  que  quoi(iu'<>n  ne  doive  pas 
confondre  les  dispuies  de  mots  avec  les  disputes  de 
choses  et  de  dogmes,  il  est  juste  néanmoins  qi:e  tons 
les  fidèles  expriment  leur  foi  par  les  mêmes  lermes, 
la  diversité  du  langage  pn'duisanl  d'ordinaire  une  di- 
versité de  créance;  et  (in'ainsi  il  était  bon  de  réduire 
ces  Ciialdéens  aux  expressions  de  l'Église  romaine  au- 
torisées par  les  conciles. 

Mais  ce  qi:i  paraît  par  cet  écrit  est  qu'encore  que 
l'auteur  eiil  dessein  d'y  expli(iner  toutes  les  diversités 
qui  éiaienl  enire  l'Église  romaine  et  celle  des  nesto- 
riens  à  l'égard  des  dognies,  comme  il  le  témoigne 
dans  la  p;ige  16,  néanmoins  il  ne  dit  pas  un  seul  mot 
de  l'Eucliaristie. 

Piètre  Stiozza,  secrétaire  du  pape,  fut  chargé  de 
répondre  à  cet  écrit;  et  il  le  îitd'une  manière  qui  ap- 
proche plus  de  la  dur.  té  que  de  la  condescend.iuce. 
Il  n'explique  rien  favorablement;  quoiqu'il  lémoigiic 
de  l'affection  et  de  l'estime  pf>ur  le  légat  du  patriarche, 
il  le  pousse  néanmoins  sur  des  choses,  où  d'antres 
que  lui  auraient  cru  qu'on  aurait  pu  lui  faire  paraître 
plus  de  d  !Ucellreld'aceom!nodement,■^ans  blesser  en 
aucune  sorte  la  foi.  Cependant,  comme  ce  religieux 
Adam  était  une  personne  fort  docile,  il  ne  laissa  pas 
de  faire  impression  sur  son  esprit,  et  il  le  réduisit  à 
embrasser  entièienienl  non  seulement  tous  les  dogmes, 
mais  aussi  toutes  les  expressions  de  l'Église  ro- 
maine. 

Il  est  impossible  d'être  à  Rome  un  temps  considé- 
rable sans  s'apercevoir  qu'on  y  croit  la  présence 
réelle,  et  que  l'on  y  adore  rEnchari>tie.  Ce  légat 
était  à  Rome,  et  il  y  fut  assez  longtemps;  car  son  sé- 
jour y  fut  de  plus  de  trois  ans  ;  ei  ainsi  on  peut  suppo- 
ser qu'il  y  apprit  ce  qu'on  y  croyait  louchant  co  mys- 
tère. II  connut  donc  si  !e  sentiment  de  celte  Église  si:r 
ce  point  s  accordait  avec  la  sienne  ;  et  s'il  ne  croyait 
pas  lui  même  la  Iranssubsianliaiion  auparavant,  il 
aurait  dû  ou  improuver  la  doctrine  de  l'Église  ro- 
maine, ou  l'approuver  comme  bonne,  en  condamnai!* 
celle  qu'il  avait  tenue  auparavant.  Il  aurait  demandé 
instruction  sur  ce  point.  On  se  serait  aperçu  de  la  di- 
versité de  sa  créance;  et  comme  il  aurait  été  lui- 
même  désabusé,  il  aurait  formé  le  dessein  de  d(;sabu- 
ser  ceux  de  son  pays,  et  de  ieur  porter  celte  grande 
nouvelle,  que  Jésus  Christ  était  présent  dans  leurs 
églises,  et  qu'il  entrait  réellement  dans  la  bouche  de 
tous  ceux  qui  communiaient. 

Il  est  impossible  que  tout  cela  ne  fût  arrivé,  supposé 
qu'il  ne  lût  pas  venu  à  Rome  persuadé  de  la  présence 
réelle  et  de  la  iranssubsianliaiion  :  et  c'est  une  preuv  ; 
certaine  qu'il  y  était  venu  dans  celte  créance  (jue 
rien  de  tout  cela  n'est  arrivé.  Tout  l'écrit  de  Slrozîa, 
qui  comprend  toutes  les  instructions  qu  lui  linenl  don- 
nées, est  reni'ermé  dans  les  questions  spécniauvc^  do 
l'incarnution,  de  la  personne  de  Jésus-Clirisl,  de  ses 
deux  natures,  de  sa  double  voh)nte.  de  la  princes -loa 
du  S.-Esprit  du  Père  et  du  Fils.  Tous  les  livres  qu'on 
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lui  donne  à  oniporler  ponr  cclaircir  de  leurs  doulcs 
ceux  do  sa  naiion,  ne  icgardonl  que  ces  dogmes;  cl 
il  n"y  a  nul  vestige  d'aiicuu  doute  sur  l'Eue  harislie,  ni 
propose  par  ce  religieux,  ni  résolu  par  Strozza. 

Ce  légal  qui  édifia,  comme  il  est  remarqué  dans  le 
])re!'  du  j'ape,  toule  la  cour  de  Rome,  par  sa  régula- 
rité, sa  docilité  et  sa  sincérité,  ayant  éié  pleinement 
persuadé,  et  ayant  signé  tout  ce  qui  lui  fut  proposé  de 
!a  part  du  piijie,  suivant  l'ordre  qu'il  en  avait  de  son 
patiiarclie,  le  pape  écrivit  par  lui  un  bref, où,  rejetant 
les  moyens  d';ict'ord  proposés  par  le  patriarche,  il 
l'obligea  cond;imuer tontes  les  expressions  qui  jiour- 
raienlciîuvrir  l'erreur.  Il  lui  envoie  divers  extrails  des 
conciles  contre  Ncï-torius  et  Théodore  de  Mopsuesle, 
sur  les  deux  opérations  de  Jésus-Christ,  cl  sur  la  pro- 
cession du  S. -Esprit  ;  mais  il  ne  lui  donne  aucune  in- 
struction sur  ce  point,  quoi(|ue  l'on  eût  eu  le  lemps, 
duiant  trois  ans,  de  découvrir  les  seuiimentsdu  légat 
Adam,  et  qu'il  soit  impossible  même  qu'on  ne  les  ait 
pas  découverts;  puisqu'clant  réconcilié  à  l'Église  ro- 
maine, il  ne  nian(|ua  pas  sans  doute  de  dire  la  messe, 
ou  de  communier  de  la  main  des  prclres  catholiques 
de  Rome. 

Enfin  pour  achever  celte  preuve  négative,  mais  dé- 
monslralive,  le  légal  Adam  ne  se  contenta  pas  de  l'aire 
l'abjuration  de  toutes  les  erreurs  de  ceux  de  sa  nation; 
mais  voulant  témoigner,  de  plus,  le  profit  qu'il  avait 
fait  par  les  conférences  de  ceux  qu'il  avait  entretenus  à 
Rome,  il  fit  des  iraiiés  adressés  à  ceux  de  son  pays,  pour 
leur  communiquer  les  lumières  qu'il  y  avait  reçues,  et 
les  désabuser  de  leurs  erreurs.  Et  comme  il  éiaii  à 
Rome,  qu'il  était  lié  de  communion  avec  le  pape,  et 
qu'il  était  sans  doute  Irès-persuadé  de  la  transsub- 
slanliation,  s'il  avait  cru  que  ses  frères  ne  tinssent 
pas  la  même  opinion  que  lui  sur  ce  point,  il  n'aurait 
pas  manqué  d'employer  quelque  partie  de  ces  traités 
pour  les  détromper,  et  leur  donner  une  instruction  si 
nécessaire.  Et  ainsi,  comme  il  ne  le  fait  point,  c'est 
une  preuve  convaincante  qu'il  n'a  pas  cru  qu'ils  eus- 
sent be!^oiu  d'être  détrompés;  c'est-à-dire,  qu'il  n'a 
pas  cru  qu'ils  doulassenl  en  aucune  sorte  de  la  doc- 
trine dont  l'Église  romaine  fait  profession  sur  ce 
mystère. 

Toutes  les  personnes  raisonnables  demeureront 
sans  doute  d'accord  que  moins  il  est  parlé  de  l'Eucha- 
risiie  dans  l'histoire  de  cette  réunion  des  nestoriens, 
plus  il  est  clair  qu'il  n'en  était  point  question,  et  qu'ils 
étaient  d'accord  en  ce  point  avec  l'Église  romaine. 
Néanmoins  comme  les  preuves  positives,  quoiqu'elles 
ne  soient  pas  plusconvaincanles,  ont  toutefois  quelque 
chose  qui  satisfait  davantage,  je  crois  qu'on  sera  bien 
aise  que  ce  religieux  nous  ait  donné  lieu  de  pouvoir 
alléguer  quelques  passages  de  ses  écrits,  qui  fassent 
voir  sa  créance  sur  l'Eucharistie, 

Or  en  voici  un  aussi  clair  qu'on  en  puisse  désirer. 
11  est  contenu  dans  un  écrit  de  ce  P.  Adam,  intitulé  : 
Discours  contre  les  hérésies  contraires  à  la  vérité  de  l'É- 
glise catholique  de  Rome.  Nestorius ,  dit-il,  enseigne 
louchant  les  sacrements  vivifiants,  que   nous  sommes 

P.   DE    LA    F.    L 


TOUCHANT  LA  PRÉSENCE  RÉELLE.  6Î8 

}iourris  du  corps  et  du  sang  d'un  pur  homme,  qui  n'est 
point  Dieu.  Mais  à  Dieu  ne  plaise  que  nous  ayons  ce 
sentiment!  car  nous  mangeons  le  vrai  corps  de  Dieu, 
mais  de  Dieu  incarné  ;  nous  buvons  véritablement  le  sanc 
d'un  homme,  mais  d'un  homme-Dieu  ;  nous  sommes 
nourris  véritablement  du  corps  et  du  sang  d'un  homme; 
mais  de  cet  homme  qui  fut  vivant  par  son  âme,  et  vivifiant 
par  l'esprit;  de  cet  homme  que  Daniel  a  appelé  la  vie  de 
Dieu.  Et  un  peu  plus  bas  :  Il  est  écrit  de  la  Sn.ycsse, 
qu'elle  a  édifié  une  maison,  c'est-à-dire,  l'Égttse;  qu'elle. 
y  a  mis  sept  colonnes ,  c'est-à-dire,  les  sept  sacrements 
du  Seigneur,  qui  sont  reçus  par  l'Église  romaine,  vrai 
fondement  de  la  foi  et  la  mère  des  églises  ;  quelle  a 
immolé  son  sacrifice,  et  qu'elle  a  préparé  son  vin,  c'est- 
à-dire,  le  corps  et  le  sang  du  Seigneur.  Il  est  donc  cer- 
tain que  nous  sommes  nourris  du  corps  et  du  sang  de  la 
Sagesse  du  Père.  Ce  passage  écrit  à  Rome  par  un 
homme  persuadé  de  la  transsubslanlialion,  et  écrit 
pour  convaincre  les  nestoriens  d'Orient,  non  de  l'Eu- 
chari^iie,  mais  de  l'unité  de  la  personne  de  Jésus- 
Christ,  a  toutes  les  qualités  nécessaires  pour  faire  voir 
clairement  la  créance  des  Orientaux.  11  esl  conçu  en 
termes  clairs;  il  y  est  parlé  de  manger  le  vrai  corps  de 
Jésus- Christ.  On  ne  peut  soupçonner  que  Tau  leur 
l'entendît  en  un  autre  sens  que  les  catholiques,  puis- 
que celui  qui  l'a  écrit  élait  lui-même  catholique. 
11  n'est  point  proposé  aux  Chaldéens  à  dessein  de  les 
instruire  directement  de  l'Eucharistie;  ce  qui  fait  voir 
qu'il  n'a  point  cru  qu'ils  eussent  besoin  d'instructions 
sur  ce  mystère;  et  il  suppose  clairement  que  les  nes- 
toriens entendaient  que  dans  l'Eucharistie  on  recevait 
le  corps  d'un  homme,  au  même  sens  qu'il  soutient  que 
l'on  reçoit  un  simple  homme-Dieu.  Et  parlant,  comme 
en  disant  que  nous  recevons  le  corps  d'un  homme- 
Dieu,  il  parle  d'une  réception  substantielle,  réelle  et 
conforme  à  la  doctrine  de  la  transsubstantiation,  quand 
il  attribue  aussi  aux  nestoriens  de  croire  que  l'on  n'est 
nourri  dans  l'Eucharistie  que  de  la  chair  d'un  simple 
homme,  il  suppose  qu'ils  entendaient  cela  d'une  ré- 
ception réelle,  substanUelle,  et  telle  que  l'Église  ro- 
maine l'entend. 

Je  ne  veux  pas  faire  ce  tort  à  M.  Claude,  que  de 
douter  qu'il  n'avoue  que  le  témoignage  de  ce  légat  des 
nestoriens  d'Orient,  qui  fait  voir  si  clairement  que  sou 
'  église  croyait  la  présence  réelle,  est  préférable  à  tou' 
tes  ses  conjectures,  ou  plutôt  à  ses  fantaisies  et  à  ses 
souhaits;  puisqu'à  l'égard  des  nestoriens,  il  n'a  pas 
même  la  moindre  conjecture,  pour  les  séparer  de  l'o- 
pinion des  catholiques  sur  les  dogmes  qui  font  le  su- 
jet de  noire  contestaiion. 

Je  n'ajouterai  qu'un  mot  des  chrétiens  indiens, 
qu'on  appelle  les  chrétiens  de  S.  Thomas,  qui  se  sont 
trouvés  en  assez  grand  nombre  proche  des  villes  de 
Coulan,  de  Cranganor,  de  Maliapour,  et  principale- 
ment d'Angamale,  à  cinq  lieues  de  Cocliin. 

Ils  étaient  nestoriens  de  secte,  et  ils  rendaient 
obéissance  au  patriarche  de  Musai,  sous  le  titre  do 
patriarche  de  Babylone;  Musai,  qui  est  l'ancienne  Sé- 
Icucie,  ou  qui  y  a  succédé,  ayant  été  peuplée  par  le* 
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Babyloniens,  et  ayant  pris  le  nom  de  Babylone. 
Et  comme  c'était  ce  patriarche  des  nestoriens  qui  leur 
donnait  des  évêques,  on  ne  doit  pas  douter  qu'ils  n'y 
eussent  établi  et  leur  loi  et  leurs  erreurs;  et  par  con- 
séquent qu'ils  ne  crussent  de  l'Eucbarislie  ce  que  les 
nestoriens  en  croient,  à  l'exception  de  quelques  abus 
qui  pouvaient  s'y  être  glissés. 

On  peut  remarquer  en  particulier  que  la  forme  de 
la  consécration  qu'on  a  trouvée  établie  parmi  eux 
était  :  Hoc  est  in  veritate  corpus  meum  ;  nie  est  in 
VEiUTATE  CALix  SANGtiNis  ME1,  qitî  pro  vobis  et  pro 
multîs  effunclelnr,  in  dehitorum  propitiationem ,  et  in 
pcccaloriim  remissionem  ;  et  hoc  erit  vobis  pignns  in 
secula  seculoriim;  c'est  à-dire  :  Ceci  est  dans  la  vérité 
mon  corps;  ceci  est  dans  la  vérité  mon  sang,  elc. 

Il  est  bien  clair  que  l'addition  de  ces  mots  faite 
aux  paroles  évangéliques  n'a  pour  but  que  de  fortifier 
les  peuples  et  les  prêtres  dans  la  foi  de  ce  mystère , 
et  d'empêcher  qu'on  n'en  détourne  le  sens  à  dos  signi- 
fications étrangères;  de  sorte  qu'elle  est  une  preuve 
évidente  de  la  foi,  et  de  ceux  qui  l'ont  faite  et  de  ceux 
qui  l'ont  pratiquée  ;  c'est-à-dire,  de  tous  ces  chrétiens 
de  Saint-Thomas. 

Il  n'y  a  pas  grand  lieu  de  s'arrêter  à  ce  qui  est 
rapporté  par  ceux  qui  ont  écrit  les  actions  d'Alexis 
Ménèzes,  archevêque  de  Goa,  et  qui  ont  fait  imprimer 
à  part  la  messe  de  ces  chrétiens  indiens,  rélorimée 
par  cet  archevêque,  que  cette  forme  de  consécration, 
qu'il  trouva  établie ,  et  qu'il  changea  par  son  auto- 
rité ,  avait  été  introduite  par  un  évêque  nestorien , 
venu  de  Babylone,  pour  corriger  l'abus  et  Tignorance 
des  chrétiens  indiens,  qui  élaicnt  tombés  dans  l'igno- 
rance des  vraies  paroles  de  la  consécration,  et  qui  y 
avaient  même  ajouté  des  erreurs.  Car  quoique  cela  ne 
fût  nullement  étrange ,  et  qu'on  s'en  puisse  servir 
pour  montrer  la  créance  des  nestoriens,  qui  corrigè- 
rent selon  cette  tradition  les  erreurs  contraires  à 
l'Eucharistie,  qui  s'étaient  introduites  par  ignorance, 
il  y  a  si  peu  de  certitude  à  toutes  ces  traditions  po- 
pulaires, qui  ne  sont  confirsiiécs  par  nucuiic  iiistoire 
écrite,  et  celle-là  ressemble  si  bien  à  une  conjecture 
que  l'on  a  faite  sur  celte  addition  aux  paroles  de  la 
consécration,  que  je  ne  vois  pas  que  l'on  y  doive  avoir 
aucun  égard.  Mais  pour  la  Liturgie  de  ces  Indiens  , 
qui  est  imprimée  dans  la  Bibliothèqiie  des  Pères  ,  et 
à  part  dans  un  livre  à  Bruxelles,  l'an  1609,  intitulé  : 
La  Messe  des  anciens  cliréliens ,  tout  y  est  plein  de 
marques  de  leur  créance,  qui  étaient  encore  plus  for- 
tes avant  qu'on  eût  retranché  des  paroles  de  la  con- 
sécration ces  mots,  in  veritale,  qui  y  étaient.  L'ado- 
ration ,  et  le  sacrifice  pour  les  vivants  et  pour  les 
morts  y  sont  marqués  en  plusieurs  endroits. 

Lorsque  le  prêtre  rompt  Tiiostie  en  deux ,  il  dit  : 
Accedimus,  Domine,  in  fide  veritalis  nominis  lui  ad  hœc 
sancta  mysleria;  ac  pietate  tuâ  frangimus,  et  miseri- 
cordià  tuà  signamus  corpus  et  sanguinem  Salvutoris 
nosiri  Jesu  Clirisli,  in  nomine  Palris,  et  Filii,  cl  Spiritùs 
sancti.  Lorsqu'il  prend  le  calice,  il  dit  :  Seigneur,  je 
ne  suis  pas  digne ,  et  je  ne  mérite  pas  de  recevoir  voire 
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corps  et  votre  sang ,  qui  réconcilie  le  monde ,  ni  de  le 
toucher;  mais  que  votre  parole  sanctifie  mon  âme,  el 
qu^elle  guérisse  mon  corps,  au  nom  du  Père,  et  du  Fils, 
el  du  S.-Espril.  En  prenant  le  sang,  il  dit  :  Que  le 
sang  de  Notre- Seigneur  Jésus-Christ,  qui  réconcilie  le 
monde,  nourrisse  mon  corps  et  mon  àme  dans  ce  siècle 
et  dans  l'antre.  Et  en  se  tournant  vers  le  peuple  ,  il 
dit  :  Mes  frères,  recevez  le  corps  du  Fils  même  de  Dieu, 
l'Église  vous  le  dit  ;  et  buvez  son  calice  :  iFr aires  meî, 
snscipile  corpus  ipsius  Filii  Dei,  dicil  Ecclesia  ;  et  bibile 
ipsius  calicem.  j 

Et  tout  cela  étant  déterminé  par  la  forme  même 
de  la  consécration,  qui  excluait  toutes  les  explications 
mélaphoriqucs ,  ne  permettait  pas  à  ces  Indiens  de 
douter  de  la  vérité  de  ce  sacrement,  quoique  leur 
ignorance  fût  extrême  sur  plusieurs  autres  points. 

CHAPITRE  XL 

Que  les  Jacobiles  croient  la  présence  réelle  el  ta  trans^ 
substantiation. 

Il  n'y  a  qu'à  appliquer  aux  Jacobites  les  preuves' 
dont  nous  venons  de  nous  servir  à  l'égard  des  nesto- 
riens, pour  en  conclure  de  même  qu'ils  ont  toujours 
été  d'accord  avec  l'Église  romaine  sur  ces  deux  points. 
Nul  des  anciens  auteurs  qui  ont  parlé  de  leurs  er- 
reurs, comme  Jacques-de-Yitry,  Matthieu  Paris,  Sa- 
nut,  ne  leur  en  impute  aucune  sur  le  sujet  de  l'Eu- 
charistie. Nul  des  nouveaux  auteurs  qui  ont  parlé  des 
religions,  ou  dans  des  histoires,  ou  dans  des  relations 
de  voyages ,  n'attribue  aux  Jacobites  de  ne  pas  croire 
la  présence  réelle  et  la  transsubstantiation.  Nul  des 
auteurs  catholiques  qui  ont  écrit  des  hérésies,  ne  met 
cette  erreur  entre  celles  qu'ils  imputent  aux  Jacobiles. 
Nul  des  auteurs  calvinistes  qui  ont  traite  ce  mémo 
sujet,  et  qui  font  profession  de  marquer  en  quoi  les 
autres  sectes  diffèrent  de  l'Église  romaine,  n'a  osé 
avancer  que  les  Jacobites  fussent  d'un  autre  senti- 
ment que  cette  Église  sur  ce  mystère ,  et  n'a  même 
a'iégué  aucune  conjectura  pour  en  faire  seulement 
naître  le  soupçon. 

Que  M.  Claude  ne  s'imagine  pas  qu'on  avance  en 
l'air  ces  négatives  si  précises  ;  on  ne  dit  rien  qu'on 
n'ait  très-bien  examiné  sur  tous  les  auteurs  qu'on  a 
pu  trouver.  Qu'il  en  fasse  l'essai,  et  je  n'appréliende 
pas  qu'avec  toutes  les  recherches  qu'il  en  pourra 
faire,  il  ait  lieu  de  me  démentir. 

On  ne  peut  supposer  sans  extravagance,  que  les 
Jacobites  aient  ignoré  les  sentiments  de  l'Église  ro- 
maine ,  ni  que  l'on  ait  ignoré  dans  rÉglise  romaine 
les  sentiments  des  Jacobites.  La  Palestine,  si  long- 
temps possédée  par  les  chrétiens,  et  où  il  y  avait  tant 
d'évêqucs  catholiques ,  était  remplie  de  Jacobites. 
Jacques-de-Vitry  même  témoigne  dans  son  Histoire  , 
en  rapportant  leurs  erreurs,  qu'il  avait  eu  soin  de  s'en 
instruire  lui-même  en  conférant  avec  quelques-uns 
d'entre  eux ,  et  que  les  ayant  interrogés  sur  l'erreur 
d'une  nature,  qui  leur  était  imputée  par  les  Grecs  et 
par  les  Syriens,  ils  l'avaient  désavouée.  Il  paraît  j 
aussi,  par  le  même  Jacqucs-de-Yilry,  qu'ils  honoraient 
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le  S.-Sacrcmciil  quand  les  prclics  catlioliqucs  le  por- 
taienl  aux  inahicics  ;  car  il  ne  rcpn;chc  (pfaux  seuls 
Syriens,  Grecs  de  religion,  de  refuser  de  rendre  cet 
lion  (leur  à  l'Eucliaristie  consacrée  par  les  prêtres  ca- 
tholiques ,  par  une  erreur  particulière  qu'ils  avaient 
avec  plusieurs  auircs  Grecs  ,  que  le  S. -Sacrement  ne 
se  pouvaii  consacrer  avec  du  pain  sans  levain.  El  de 
ccUc  renian|ue  il  s'ensuit  que  les  autres  sectes  dont 
il  parle  ensuite  ne  commellaient  pas  la  même  irré- 
vérence emcrs  noire  sacrement,  et  qu'ils  ne  croyaient 
pas,  comme  ces  Syriens,  qu'il  ne  fût  le  corps  de  Jé- 
sus-Clirist  quand  il  était  consacré  avec  du  pain  sans 
levain. 

11  y  avait  aussi  des  Jacobiles  à  Antioclie,  à  Tripoli 
et  en  |)lusieurs  autres  lieux  de  la  Syrie,  qui  ont  éié 
possédés  par  les  Latins  durant  un  long  temps.  11  y  en 
a  t(!uj()urs  eu  en  Chypre,  pendant  qu'elle  a  été  sou- 
mise à  des  rois  catholiques,  et  ensuiie  aux  Véni- 
tiens. Les  papes  ont  envoyé  aux  Jacobiles,  aussi  bien 
qu'aux  nestoriens  et  aux  autres  sectes ,  un  grand 
nombre  de  missionnaires  pour  traiter  avec  eux  de  la 
religion,  et  pour  les  porter  à  se  réunir  avec  l'Église 
romaine.  Car  dans  toutes  ces  missions,  envoyées  par 
les  papes  aux  nations  et  aux  sectes  orieniales  que 
nous  avons  manpiées  ci-dessus ,  les  Jacobiles  sont 
toujours  expressément  nommés.  Ces  missions  et  ce 
mélange  de  catholiques  avec  eux,  en  ont  converti 
sans  doute  un  grand  nombre,  qui  ne  pouvaient  man- 
quer d'apprendre  parmi  les  calholitpies  quelle  était 
leur  foi  sur  l'Eucharistie,  et  qui  n'auraient  pas  man- 
qué d'avertir  les  minisires  de  l'Église  catholique,  qu'ils 
n'avaient  pas  toujours  été  de  ce  sentiment  s'ils  n'en 
eussent  p.as  été  en  effet.  La  transsubslanliaiion  même 
leur  a  été  souvent  déclaré'^  ;  les  missionnaires  qu'on 
leur  envoyait  portant  d'ordinaire  en  ce  lemps-là  la 
Confession  de  foi  de  Clément  IV,  qui  la  contenait  ;  et 
le  pape  Nicolas  IV  l'envoya  en  parlicnlier  au  pa- 
triarche des  Jacobiles ,  l'an  1299,  par  un  frère  mi- 
neur, en  rexbortaiit  de  se  réunir  à  l'Église  romaine. 

il  était  donc  impossible  que  la  foi  de  l'Église  ro- 
maine ne  leur  lut  connue,  et  que  les  papes  ne  fussent 
aussi  avertis  i.ar  tant  d'inquisiteurs  de  leurs  erreurs 
sur  l'Eucharistie,  s'ils  en  eussent  eu  quebiucs-ums. 
Cependant  on  voit  que  dans  toutes  les  réunions  qui 
se  sont  faites  des  Jacobiles  avec  le  paps,  il  n'a  rien 
exigé  d'eux  sur  ce  point,  et  ils  ne  se  sont  point  aussi 
avisés  d'en  rien  insérer  dans  leur  confession  de  foi. 

Raynaldus  en  rapporte  trois  en  l'année  1247,  qui 
ne  contiennent  rien  du  tout  sur  rEucharislie.  Cepen- 
dant on  les  recevait  sur  ces  confessions,  et  elles 
étaient  procurées  par  ces  missionnaires,  qui,  éiant 
avec  eux,  et  ne  pouvant  ignorer  leurs  sentiments,  ne 
croyaient  pas  néanmoins  qu'ils  ensscnl  besoin  d'ab- 
jurer leur  doctrine  touchant  l'Eucharistie;  ce  qui 
marque  qu'ils  la  croyaient  orthodoxe.  Jean  XXII 
écrivit  l'an  1526  au  patriarche  de  Jérusalem,  qu'il 
eût  à  réprimer  les  Jacobiles  de  Chypre.  11  marque 
expresscmciit  les  erreurs  qu'il  leur  impute;  mais  il 
ne  fait  aucune  mention  de  ia  tr.inssubstantiaiion.  On 
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irouve  encore  dans  la  Bibliollièijuc  des  Pères  nue 
confession  de  foi  d'un  Jacobile,  jionnné  Moscs  Blar- 
dénus,  qu'il  (it  à  liome  sous  Jules  111,  l'an  1552,  dans 
laquelle  il  n'y  a  pas  un  seul  mot  de  l'Eucharistie.  Les 
missionnaires  catholi(iucs  d'Orienl  conlercnt  tous  les 
jours  avec  des  Jacobiles.  sans  (jue  jamais  l'Eucharistie 
soit  le  sujet  de  la  dispute,  ni  serve  d'obslaclc  à  la 
réunion.  Les  dernières  relations  mamiscriles  des 
carmes  déchaussés  de  la  mission  d'Alcp  (1),  font  voir 
ce  qui  s'est  passé  dans  celte  ville  à  l'établissement, 
d'un  archevêque  des  Syriens  jacobiles  de  la  commu- 
nion du  pape,  nommé  André,  cl  la  réunion  de  deux 
autres  patriarches  des  Arméniens  et  des  Greci  avec 
l'Église  romaine.  On  y  décrit  plusieurs  conférences 
entre  les  catholiques  et  les  schismatiques  ;  mais  elles 
ont  toutes  pour  sujet  la  (|ueslion  des  deux  natures,  et 
le  concile  de  Calcédoine;  et  quand  on  les  a  convain- 
cus sur  ce  point,  ils  s'unissscnt  à  l'Église,  sans  qu'il 
soit  jamais  besoin  de  leur  donner  aucune  instruction 
sur  la  réalité  du  corps  de  Jésus-Christ  en  l'Eucha- 
listie,  comme  on  en  donne  aux  mahomélans  qui  se 
font  chrétiens. 

Il  y  a  dans  Paris  cent  personnes  qui  ont  été  à  Alep, 
où  il  y  a  quantité  de  ces  Syriens  jacobiles.  Il  y  a  des 
carmes  déchaussés  qui  y  ont  correspondance.  Jai  eu 
soin  de  m'en  inlormer,  le  plus  exactement  que  j'ai  pu, 
de  diverses  personnes  qui  y  ont  été,  et  je  n'en  ai 
point  trouvé  qui  ne  m'ait  assuré  posilivemenl,  que 
tous  ces  Syriens  jacobiles  tiennent  la  même  doctrine 
que  nous  sur  l'Eucharistie.  Que  M.  Claude  prenne  la 
peine  de  faire  la  même  enquête.  Elle  lui  sera  facile 
par  le  moyen  des  Hollandais  qui  font  un  très-grand 
trafic  en  celle  ville-là  ;  et  l'on  est  certain  que  s'il  y  ;igit 
sincèrement,  les  Hollandais  mêmes  l'assureront  de  la 
vérité  de  ce  que  je  dis. 

La  lettre  de  M.  Piquet,  qui  a  été  consul  à  Alep,  et 
que  j'insérerai  ci-après,  outre  le  témoignage  qu'elle 
rend  de  toutes  les  sectes  d'Orient,  est  encore  parli- 
culièrement  considérable  sur  le  sujet  des  Jacobiles  , 
parce  que  ce  sont  ceux  avec  qui  il  a  eu  plus  de  dé- 
mêlés pour  les  empêcher  de  troubler  le  patriarche  ca- 
tholique, dont  il  a  lieureusement  procuré  l'établis- 
sement, avec  un  zèle  qui  mérite  que  tous  ceux  qui 
aiment  l'Église  lui  en  aient  obligation. 

Enfin,  pour  conclure  toutes  ces  preuves  par  un  té- 
moignage positif,  aussi  formel  qu'on  en  puisse  désir 
rer,  on  peut  voir  dans  les  notes  d'Éclicllensis,  page 
52,  sur  le  Catalogue  de  Il<;bedjésu,  ce  passage  de  De- 
nys  Barsaliby,  évêque  d'Amed,  tiré  du  chapitre  pre- 
mier de  ses  Commenlaires  sur  la  Liluigie  de  S.  Jac- 
ques :  Nous  disons  que  ce  pain  céleste  est  dans  la  vérité 
el  en  effet  le  corps  du  Fils  de  Dieu  ;  que  c'est  le  même 
corps  que  celui  de  sa  personne,  qu'il  a  pris  de  Marie,  et 
qui  a  été  offert  en  sacrifice  pour  nous  :  i  Dicimus  panem 
hune  cœlestcm  in  verilale  et  effectu  esse  corpus  Filii  Dei, 
el  illud  idem  esse  corpus  personœ  ipsins  quod  assianpsit 

(1)  On  les  voyait  au  dernier  siècle  dans  la  maison 
des  carmes  déchaussés  du  faubourg  S.-Gennain, 

{Note  des  Éditeurs.) 
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ex  Maria,  et  factiim  est  sacrificium  in  cruce  pro  nobis.  i 
Et  dans  le  chapitre  13,  qui  a  pour  litre  :  Pourquoi  tes 
sacrements  sont  appelés  corps  et  sang  :  Les  sacrements, 
dit-il ,  soiil  appelés  corps  el  sang,  parce  qu'ils  ne  sont 
pas  ce  que  l'on  voit,  puisque  l'on  ne  voit  que  pain  el  vin; 
mais  qu'ils  sont  reconnus  el  sont  le  corps  el  te  sang  de 
Dieu  :  «  Sacranienin  autem  vocanlur  corpus  et  snnguis. 


frrcur  capitale  dans  l'oiiinion  d'une  seule  volonté  en 
Jésiis-Cliiist,  coiulaiiinéo  par  le  sixième  concile,  el  ne 
fail  aucune  mcnlion  de  l'Euch:irislie.  Jacques-de-Vi- 
try,  évoque  de  Ptiilémaïde ,  parle  des  Maroiiiles  au 
cliap.  77  de  son  premier  livre ,  où  il  ne  les  réfute  de 
même  que  sur  le  sujet  de  Terreur  des  monoihélites. 
II  remarque  même  que  leur  patriarche   assista  au 
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quonium  nonillud  quod  videlur  sunt;  secundiim  speciem      concile  de  Lalran  sous  Innocenl  111 ,  où  la  iranssub-* 


aulem  punis  el  vinnm  sunt ,  sed  agnoscunlur  atque  sunt 
corpus  sanguis  Dei.  > 

CHAPITRE  XII. 

Que  les  Maronites  ont  toujours  cru  la  transsubstantiation. 

Je  ne  crois  pas  être  obligé  de  prouver  que  les  Ma- 
ronites, qui  sont  des  chrétiens  d'Orient  qui  habitent 
vers  le  Moni-Liban  et  en  divers  autres  lieux  de  la 
Syrie,  tiennent  présentement  la  transsubslanlialion  et 
la  présence  réelle.  La  profession  qu'ils  font  d'être 
soumis  au  pape ,  et  d'être  liés  de  communion  avec 
l'Église  romaine,  en  est  une  preuve  convaincante; 
et  il  serait  aussi  ridicule  de  le  contester  que  si  l'on 
voulait  mettre  eu  doute  si  les  Espagnols  ou  les  Polo- 
nais sont  persuadés  de  cette  doctrine. 

Ils  ont  piirmi  eux  des  couvents  de  religieux  latins  ; 
ils  ont  un  séminaire  à  Rome ,  dressé  par  Grégoire 
XHl ,  où  plusieurs  de  leurs  ecclésiastiques  sont  in- 
struits ;  ils  disent  la  messe  dans  les  églises  des  catho- 
liques de  l'Europe  ;  et  les  prêtres  de  l'Europe  la  di- 
sent dans  les  leurs  ;  ils  communient  à  la  messe  des 
catholiques  latins,  et  il  y  a  des  catholiques  latins  qui 
se  joignent  à  réglise  des  Maronites. 

Nous  en  avons  eu  depuis  peu  un  illustre  exemple 
dans  la  personne  d'un  homme  de  condition,  nommé 
M.  du  (Jiastueil,  qui,  étant  attiré  de  Dieu  à  une  vie  os- 
lilaire,  choi.sit  le  Mont-Liban  pour  le  lieu  de  sa  retraite, 
el  s'unit  à  l'église  des  Maronites,  ayant  eu  même 
longtemps  le  P.  Élie,  maronite,  pasteur  d'une  petite 
ville  de  ce  pays-là,  et  depuis  patriarche  des  Maronites, 
pour  son  directeur.  Le  récit  que  l'on  a  fait  de  la  vie 
de  cet  excellent  solitaire,  fait  voir  (|ue  non  seulement 
la  foi  de  ce  peuple  est  très-pur  sur  le  sujet  de  l'Eu- 
charistie, mais  que  leur  piété  envers  ce  mystère  est 
édifiante,  et  qu'elle  a  du  rapport  aux  mouvements 
liarticuliers  de  dévotion  que  ce  serviteur  de  Dieu  avait 
pour  cet  adorable  mystère. 

Aussi  Bierewod,  Hornbec  et  les  autres  calvinistes, 
ne  font  aucune  distinction  entre  la  foi  des  Maronites 
cl  celle  des  catlioli(pies  romains. 

Mais  il  est  remarquable,  de  plus,  qu'aucun  d'eux 
n'a  accusé  les  Maroniles  d'avoir  été  autrefois  d'une 
opinion  différente  de  celle  de  l'Église  romaine  sur  le 
sujet  de  TEucharistie  ;  et  ils  y  ont  été  bien  conlrainls, 
parce  que  tous  les  historiens  anciens  ne  leur  donnent 
aucun  lieu  de  chaiger  ce  peuple  de  ce  soupçon.  Guil- 
laume ,  archevêque  de  Tyr,  rapportant  leur  réunion 
avec  l'Église  romaine  sous  Beaudouin  IV,  roi  de  Jé- 
rusalem, et  Aymeric,  patriarche  latin  d'Antioclie,  dit 
qu'il  y  avait  alors  environ  cinq  cents  ans  qu'ils  së- 
lakiul  séparés  de  l'Église.  Mais  il  fait  consister  leur 


sianliiition  fut  définie.  Il  faut  toujours  se  souvenir 
que  ces  deux  évêques  demeuraient  actuellement  dans 
la  Palcsliiie,  et  qu'ils  avaient  un  commerce  fré(|uent 
avec  les  Maroniles;  ce  qui  suffit  pour  conclure  qu'ils 
n'ont  pu  igimrer  si  les  Maroniles  erraient  sur  la  pré- 
sence réelle.  D'où  il  s'ensuil  que  n'en  ayant  point 
parlé,  il  ne  les  ont  pas  cru  coupables  de  celte  erreur. 
Et  c'est  pounpioi ,  quoique  celle  union  des  Maro- 
niles avec  l'Église  romaine  se  soit,  non  rompue, 
mais  refroidie  depuis  la  ruine  des  affaires  des  La- 
tins en  Orient ,  cl  qu'il  ail  fallu  la  renouvelT  de- 
puis, on  ne  voit  point  r.éannioins  que  l'on  se  soit 
mis  en  peine  d'instruire  les  Maronites  sur  l'Eucha- 
ristie. 

L'an  1445,  sons  le  pontificat  d'Eugène  IV,  André, 
archevêque  de  Coloz,  en  Hongrie,  fut  envoyé  par 
l'ordre  de  ce  pape  en  l'ile  de  Chypre ,  et  y  lédnisit  à 
l'obéiss.inee  de  l'Église  romaine  Timothée  ,  métropo- 
litain des  Chaldéens  ou  nesioriens,  ei  Élie,  métropo- 
litain des  Maronites.  Timotiiée  alla  en  personne  à  Rome 
pour  faire  cette  réunion  d'une  n)aiiiére  plus  solen- 
nelle; et  Élie  se  contenta  d'y  envoyer  un  de  ses 
prêtres  nommé  Isaac.  La  profession  de  foi  de  Timo- 
ihéc  est  insérée  dans  la  bulle  même  d'Eugène ,  rap- 
portée par  Kaynaldus  ;  et  il  y  est  aussi  marqué 
qu'Isaac,  député  du  métropolitain  des  Maronites,  en 
lit  une  toute  semblable  ;  Similem  per  omnia  professio- 
neni  emisit ,  hormis  qu'on  lui  faisait  condamner  ex- 
pressément Macaire,  patriarche  d'Anlioche,  l'un  des 
principaux  partisans  de  la  secte  des  monothéliies.  11 
n'y  était  rien  dit  de  l'Eucharistie,  sinon  qu'd  ne  fal- 
lait pas  mêler  de  riiiàle  dans  le  pain  (|ui  servait  de 
matière  au  sacrifice,  comme  nous  aNons  déjà  remar- 
qué sur  le  sujet  des  nesioriens.  Et  cela  fait  voir  ma- 
nifeslemeul  qu'on  ne  les  soiqiçonnail  d'aucune  erreur 
sur  ce  mystère.  Cependant  ces  Maronites  étaient  dans 
une  île  pleine  de  caiholi(iues ,  soumise  à  un  prince 
catholifiue,  où  leur  seutiinenl  sur  ce  pointue  pouvait 
être  caché.  L"an  1409,  Paul  II  ayant  été  prié  par  le 
patriarche  des  Maroniles  de  l'instruire  ti.uchant  la  foi, 
lui  envoya  une  instruction  exacte,  mais  qui  ne  regar- 
dait néanmoins  ([ue  la  Trinité  et  l'Incarnalion  ,  sans 
dire  un  seul  mol  de  l'Eucharislie.  On  la  peut  voir  dans 
Raynaldus.  L'an  1514  le  patriarche  des  Maroniles,  à 
qui  Léon  X  avait  envoyé  quelques  religieux  de  S.- 
François, adressa  à  ce  même  pape  sa  profession  de 
foi.  Il  fait  bien  voir  qu'il  n'y  était  pas  question  do 
rEucliarisiie ,  puisqu'il  n'y  en  parle  point  du  tout, 
quoiqu'il  parle  non  seulement  sur  la  Tiinitéelsur 
la  per-^onnc  de  Jésus-Christ ,  mais  aussi  sur  diverses 
autres  cérémonies,  ayant  clé  porté  par  les    mission* 
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naires  du  pape  qui  voulaient  par  là  l'engager  à  corri- 
ger ceriains  abus  qui  s*éiaiciii  glissés  piiniii  les  Maro- 
nites, priiiei|Kileii)enl  sur  la  manière  de  faire  le  saint 
clirêine.  Il  est  vrai  que  le  pape  leur  envoya  quelques 
inslniclions  sur  la  forme  de  la  consécraiion,  dans  la- 
quelle ils  gardaient  peut-être  encore  quel(|ue  chose 
de  la  coutume  des  Grecs,  mais  cela  ne  regarde  pas  la 
substance  du  mystère.  Le  pairiarche  des  Maronites 
ayant  reçu  celte  inslruclion,  en  remercia  le  pape  par 
des  légals  qu'il  envoya  au  concile  deLalran  l'an  1516. 
Ses  lettres  sont  rapportées  dans  Uaynaldus,  où  il  pro- 
tnet  d'observer  ponctuellement  les  ordres  du  pape; 
tuais  aucun  de  ces  ordres  ne  regardait  la  doctrine  de 
rEncbarislie. 

On  voii  encore  des  marques  d'union  entre  Clément 
"VU  et  le  patriarche  des  Maronites  ,  l'an  1526  et  l'an 
1551;  maison  n'y  voit  aucune  marque  de  diflérend  sur 
PEueiiaristie.  Le  P.  Thomas  de  Jésus  rapporte  deux 
choses  considérables,  et  qui  font  bien  voir  l'intégrité 
de  la  loi  des  Maronites  sur  le  sujet  de  l'Eucharistie. 
La  première  est  un  mémoire  de  questions  proposées 
au  pape  par  le  patriarche  des  Maronites,  avec  les  ré- 
ponses précises  que  le  pape  y  fit  pour  être  publiées 
par  ce  patriarche  dans  >in  synode  l'an  1578.  11  y  a  un 
article  exprès  sur  l'Eucharistie,  qui  contient  divers 
points  sur  lesquels  le  p  »pe  répond  ;  mais  il  n'y  en  a 
auciui  (|ui  regarde  la  foi  du  mystère.  L'autre  est  un 
extrait  fait  par  les  légats  du  pape,  des  mauvaises  pro- 
positions qu'ils  avaient  trouvées  dans  les  livres  des 
Maronites,  parmi  lesqncles  ils  comprennent  même 
les  céréiii()nies  différentes  de  celles  de  l'Église  ro- 
maine (ju'ils  prali(|uent,  comme  de  communier  sous 
les  deux  espèces ,  de  donner  la  comniiuiion  aux  en- 
fants; cependani  dans  ce  catalogue  de  propositions 
suspectes,  ils  n'y  en  a  aucune  (jui  regarde  la  foi  de 
l'Eucharistie.  Enlin,  sous  Clément  VIII,  il  se  fit  en- 
core une  réunion  plus  soleimelle  des  Maronites  avec 
l'Église  romaine,  et  des  enquêtes  plus  exactes  de 
leur  foi.  Il  y  eut  des  gens  envoyés  exprés  par  le  pape 
au  Mont-Liban  pour  y  réformer  les  abus;  mais  entre 
ces  abus  aucun  historien  n'a  parlé  de  I  opinion  con- 
traire à  la  présence  réelle,  parce  qu'il  n'y  avait  per- 
sonne qui  la  tînt  parmi  ce  peuple. 

Ainsi  il  n'y  a  aucune  apparence  de  les  soupçonner 
d'avoir  jamais  eu  une  autre  doctrine  que  celle  dont 
ils  font  présentement  profession,  qui  est,  que  l'Eu- 
charistie est  le  viai  corps  de  Jésus-Christ. 

Abraham  Échellensis ,  maronite,  fournit  même  des 
*  preuves  positives  de  la  foi  de  sa  nation  sur  ces  ar- 
ticles ,  non  seulement  pour  le  temps  présent  où  elle 
n'est  pas  douteuse,  mais  aussi  pour  les  siècles  précé- 
dents. Car  que  peut-on  désirer  de  plus  formel  que  ce 
passage,  qu'il  rapporte  dans  les  notes  sur  le  catalogue 
des  livres  clialdéens  d'Abedjésu,  et  qu'il  attribue  à 
Jean  Maron  ,  qui  vivait,  comme  il  dit,  entre  le  VI'  et 
Vil'  siérie://  faut  examiner,  dit  cet  auteur  au 
chapitre  12  de  son  Commentaire  sur  la  Liturgie  de 
S,  Jacques,  si  le  pain  que  Jésus-Vlirist  prit  entre  ses 
mnins  aiiit  bénit ,  qu'il  consacra  et  qu'il  appela  son 
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corps,  est  ce  corps  qui  est  né  de  la  Vierge.  A  quoi  nous 
répondons  que  c'est  le  corps  et  le  sang  tiré  de  la. 
Vierge.  Mais  peut-être  que  quelquun  me  dira:  Co»t- 
ment  cela  se  peut-il  faire?  Je  réponds  que  cela  est  très- 
possible:  car  cette  même  main  qui  a  pris  au  commencement 
lu  poudre  de  la  terre,  et  qui  en  la  changeant  en  a  formé  le 
corps  d'Adam,  chance  aussi  le  paln,  et  en  fait  le 
corps  du  Verbe  pris  de  la  Vierge,  et  en  changeant  ce 
VLN,  EN  FAIT  LE  SANG  TIRÉ  DE  LA  ViERCE.  Concevez  que 
c'est  ce  qui  arrive  à  ce  pain  et  à  ce  vin  que  le  prêtre 
offre.  Le  même  S. -Esprit  qui  est  descendu  dans  le  ventre 
de  la  Vierge,  et  qui  a  fait  la  chair  qui  est  née  d'elle ,  le 
corps  et  le  sang  du  Verbe  de  Dieu  ,  descend  aussi  sur 
fautel ,  et  fait  le  paîn  et  le  vin  qui  y  sont  mis ,  le 
CORPS  ET  LE  SANG  du  Verbe  de  Dieu,  qu'il  a  tirés  de  la 
Vierge;  et  cela  par  la  main  du  prêtre,  qui  exerce  le  mi- 
nistère sacerdotal,  et  offre  le  sacrifice.  Concevez  aussi 
et  considérez  le  miracle  qui  s'est  fait  dans  le  cénacle ,  le 
soir,  que  Jésus-Christ  institua  ce  sacrement.  Il  mangea 
de  son  corps ,  et  en  fit  manger  à  ses  apôtres  ;  il  bénit 
son  sang,  et  le  donna  à  boire.  Miracle  qui  surpasse  l'en- 
tendement, et  que  personne  ne  peut  comprendre. 

Le  môme  auteur  rapporte  un  autre  passage  qui  n'est 
pas  moins  clair,  tiré  des  Conslitulions  syriaques  de 
l'église  d'S  Maronites,  mises  en  arabe  par  David,  ar- 
chevêque maronite,  l'an  1053.  En  voici  les  paroles, 
tirées  du  chapitre  10,  qui  traite  du  jeûne  :  Alors  Jésus 
commença  à  faire  mention  du  nouveau  testament,  et  prit 
de  ce  pain  azyme  qui  était  sur  la  table  ;  et  l'ayant  élevé 
avec  ses  mains ,  il  le  bénit ,  et  le  rendit  d'une  condition 
plus  excellente,  et  leur  dit  :  i  C'est  mon  corps  qui  est 
offert  pour  vous  ;  prenez-le,  et  en  mangez  pour  la  rémis^ 
sion  des  péchés.  »  Ils  prirent  donc,  et  mangèrent  la  chair 
sans  hésiter.  Ensuite  il  mêla  dans  un  calice  le  vin  et 
l'eau ,  et  leur  dit  :  «  C'est  mon  sang  qui  sera  versé  pour 
vous  ;  prenez-le,  et  en  buvez  pour  la  rémission  des  pé- 
chés ;  >  et  ils  burent  le  sang  sans  hésiter.  Ensuite  il  leur 
déclara  que  l'agneau  que  Dieu  avait  commandé  et  Moïse 
d'offrir  était  la  figure  de  ce  pain,  qui  avait  été  sa  chair, 
et  était  son  corps  ;  et  que  le  sang  qui  en  sortait  lorsqu'on 
l'immolait  était  la  figure  de  ce  calice  qui  était  mainte- 
nant du  sang ,  et  qui  était  vérilitblemenl  son  sang  qui 
devait  être  versé  pour  eux.  Et  au  chapitre  7,  il  dit  que 
Jésus-Christ  nous  a  donné  ce  corps,  afin  que  nous  soyons 
sanctifiés  en  son  nom  pour  la  rémission  des  péchés  ;  et 
il  ne  leur  dit  pas  que  ce  fût  lu  figure  ou  te  type  de  son 
corps  ;  mais  il  leur  dit  que  c'était  son  corps. 

M  Claude  nous  dira  peut  être  que  ces  passages  sont 
pris  de  livres  qui  lui  sont  incoimus;  mais  s'agissant 
du  sentiment  des  Maronites,  d'où  veut-il  que  l'on  en 
tire  (les  preuves,  que  des  livres  arabes  et  syriaques? 
Il  lui  est  d'ailleurs  très-aisé  de  recouvrer  le  livre  d'É- 
chellensis  dont  je  les  ai  pris;  et  s'il  a  tant  soit  peu 
d'équité,  il  ne  soupçonnera  jamais  ni  cet  auteur  do 
les  avoir  inventés,  ni  ces  auteurs  doiit  il  allègue  les 
passages  d'avoir  enseigné  une  antre  d  ctrine  que  celle 
de  l'Église  de  leur  siècle  ;  la  doctrine  de  la  préseiiee 
réelle  étant  telle,  qu'il  est  incroyable  qu'un  homma 
se  porte  à  la  propo-er,  :!  !!i"ii!3  qu'il  ne  la  voie  e!:.lil;e 
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par  le  consentement  de  réglisc  dans  laquelle  il  vit. 
CHAPITRE  XIII. 

Que  les  Coplîtes  et  les  Éthiopiens  croient  la  ]nésènce 
réelle  et  la  transsubstantiation. 
Les  Cophtes  et  les  Éihiopicns  élant  Jacobites  ,  ce 
que  nous  avons  déjà  prouvé  des  Jacobites  s'étend  na- 
turellement à  eux  ;  néanmoins  comme  il  y  a  des  preu- 
■  ves  particulières  pour  ces  naiions ,  j'ai  cru  en  devoir 
traiter  en  particulier. 

Et  premièrement,  il  est  certain  que  les  Cophtes  et 
les  Éthiopiens  n'ont  que  la  même  créance  sur  les  ar- 
ticles de  foi ,  quoique  les  Éthiopiens  aient  quelques 
cérémonies  particulières.  C'est  ce  que  déclare  expres- 
sément Técla  Maria ,  prêtre  abyssin  ,  envoyé  à  Rome 
par  les  Portugais  demeurant  en  Ethiopie ,  car  étant 
interrogé  par  les  cardinaux  si  les  Éthiopiens  avaient 
la  même  foi  que  les  Cophtes,  il  répondit  qu'il  n'y 
avait  aucune  différence  de  foi  entre  eux,  puisqu'ils  obéis- 
saient au  même  patriarche.  Et  en  effet ,  le  patriarche 
d'Ethiopie,  nommé  Abuna,  est  toujours  élu  parles 
religieux  d'Ethiopie  qui  demeurent  à  Jérusalem ,  et 
doit  être  même  d'Alexandrie  ;  et  son  élection  est  con- 
firmée par  le  patriarche  d'Alexandrie  résidant  au 
Caire  ,  à  qui  les  religieux  éthiopiens  de  Jérusalem 
envoient  leurs  suffrages.  Et  ainsi  il  n'est  pas  possible 
que  le  chef  de  l'église  d'Étliiopie ,  étant  pris  de  celle 
d'Alexandrie,  et  obéissant  au  patriarche  d'Alexandrie, 
il  y  ait  diversité  de  créance  entre  ces  nations  ;  de 
sorte  que  les  preuves  que  nous  avons  de  la  foi  des 
Cophtes  s'étendent  aux  Éthiopiens  ,  comme  celles  que 
nous  avons  de  la  foi  des  Éthiopiens  s'étendent  aux 
Cophtes. 

Et  premièrement,  pour  les  preuves  négatives,  elles 
sont  aussi  «écisives  que  celles  que  nous  avons  appor- 
tées à  l'égard  de  toutes  les  autres  sociétés  d'Orient.  Il 
est  impossible  que  l'on  ignore  leur  foi  sur  l'Eucharis- 
tie, parce  que  les  religieux  catholiques  sont  mêlés 
avec  eux  dans  l'église  du  S. -Sépulcre  à  Jérusalem  ; 
qu'il  y  a  des  religieux  latins  dans  le  Grand-Caire;  qu'à 
une  lieue  du  Grand-Caire  il  y  a  dans  une  chapelle 
deux  autels,  dont  l'un  appartient  aux  Cophtes  et  l'au- 
tre aux  cordelicrs,  qui  y  célèbrent  souvent  la  messe 
ensemble  ;  que  l'on  a  envoyé  diverses  missions  en 
Ethiopie  ;  qu'on  a  diverses  relations  de  la  foi  de  ces 
peuples,  dressées  par  des  personnes  qui  vivaient  parmi 
eux,  et  parmi  les  Éthiopiens  mêmes,  et  cependant  on 
met  en  fait  que  ni  les  Cop'.ites,  ni  les  Éthiopiens  n'ont 
jamais  été  accusés  par  aucun  historien,  ni  par  aucune 
relation,  de  ne  pas  croire  la  présence  réelle. 

Qu'on  voie  de  même  tous  les  catalogues  dressés  par 
les  calvinistes  ,  des  opinions  dans  lesquelles  ces  peu- 
ples s'éloignent  de  la  créance  de  Rome;  quelque 
passion  qu'ils  aient  de  les  multiplier  autant  qu'ils 
peuvent,  on  n'en  trouvera  aucun  qui  les  en  dislingue 
sur  le  sujet  de  l'Eucharistie.  On  peut  voir  ce  qu'en 
disent  Hornbec,  Brérewod  et  Hottinger.  Le  prêtre 
élbiopieii  Técla,  interrogé  parles  cardinaux  en  quoi 
les  Éthiopiens  étaient  différents  de  la  foi  de  l'Église 
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catholique,  ne  fait  aucune  mention  de  la  présence 
réelle  ni  de  la  transsubstantiation  ,  quoiqu'il  paraisse 
qu'il  était  catholique,  et  qu'il  ne  pût  ignorer  la  doc- 
trine de  ceux  de  son  pays.  L'an  1441 ,  les  Jacobites 
d'Egypte  et  d'Ethiopie  ,  l'empereur  d'Ethiopie  et  les 
Éthiopiens  de  Jérusalem ,  envoyèrent  rendre  obéis- 
sance à  Eugène  IV.  L'année  d'après  ce   pape,  ayant 
transféré  le  concile  de  Florence  à  Rome  >  reçut  à  sa 
communion  Jean  ,  patriarche  des  Jacobites  ;  et  après 
avoir  fait  examiner  André  ,  député  de  ce  patriarche  , 
il  lui  donna  une  confession  de  foi  opposée  aux  erreurs 
des  Jacobites  et  des  Éthiopiens.  Or  il  est  à  renuirquer 
que ,  dans  cette  confession  de  foi ,  il  n'y  a  aucun  ar- 
ticle exprès  sur  la  présence  réelle,  quoiqu'elle  y  soit 
exprimée  indirectement ,  pour  condamner  une  su- 
perstition de  ces  peuples  ,  qui  croyaient  qu'il  fallait 
que  le  pain  dont  on  se  servait  pour  consacrer ,  lût 
nécessairement  cuit  du  jour  même ,  ce  que  ce  pape 
rejette  en  ces  termes  :  Panis  verb  iriticeus  in  que  sacra^ 
tnenluni  conficitur,  an  eo  die  aut  antea  cactus  sit ,  niliil 
omninb  refert  ;  dummodb  enim  panis  substantia  maneat, 
nullatcnùs    dubitandum   est  quin  post  prœfata  verba 
consecrationis ,  à  sacerdote  cum  intentione  conficiendi 
prolala,  mox  in  verum  Christi  corpus  transsubsian" 
lietnr. 

Ce  n'est  point  ainsi  que  l'on  instruit  des  peuples 
qui  auraient  douté  de  la  transsubstantiation  même  ; 
on  ne  la  suppose  point ,  on  rétablit ,  on  la  prouve  ; 
on  ne  l'insère  point  dans  un  autre  ai  ticle,  ou  en  fait 
un  dogme  capital. 

Ce  décret  et  cette  confession  d'Eugène,  contenant 
la  transsubstantiation  ,  coinine  nous  l'avons  vu,  usais 
la  contenant  indirectement,  furent  solennellement  ap- 
prouvés par  André ,  tant  en  son  nom  qu'en  celui  de 
tous  les  Jacobites  d'Egypte.  Ils  furent  même  portés  en 
Ethiopie,  et  l'empereur  David  en  fait  mention  dans 
ses  lettres  à  Clément  VU ,  rapportées  par  Damien 
Goez. 

On  voit  encore  dans  Raynaldus  une  autre  légation 
des  Éthiopiens  à  Sixte  IV,  l'an  1482;  une  autre  à 
Enimaïuiel,  roi  de  Portugal,  en  1514  sur  le  sujet  de 
laquelle  Orozius,  qui  la  rapporte,  prend  occasion  de 
dire  tout  ce  qu'il  savait  de  la  religion  des  Abyssins. 
L'an  1553  ,  François  Alvarez  ,  aumônier  du  roi  Jean 
de  Portugal ,  qui  avait  été  envoyé  en  Ethiopie  par  le 
roi  Emmanuel ,  revint  à  Rome  comme  ambassadeur 
de  l'empereur  d'Ethiopie,  et  rendit  obéissance  au 
pape  au  nom  de  cet  empereur ,  en  lui  présentant  des 
lettres,  dans  lesquelles  ce  prince  embrassait  absolu- 
ment la  foi  de  l'Église  romaine.  Il  ne  pouvait  ignorer 
quelle  était  sa  doctrine  sur  l'Eucharistie ,  ayant  eu  si 
longtemps  Alvarez  dans  sa  cour;  et  néanmoins  il  n'est 
remarqué  par  aucun  historien  ,  ni  par  Alvarez  même, 
qu'on  ait  été  obligé  de  l'instruire  de  la  présence  réelle 
et  la  transsubslanliation  ,  qui  sont  des  opinions  si 
surprenantes  pour  ceux  qui  n'en  auraient  jamais  ouï 
parler,  qu'il  est  difficile  qu'on  les  reçoive  tout  d'un 
coup ,  et  (jue  l'on  n'y  fasse  quelque  résistance. 
Ce  silence  entier  de  tant  d'historiens  et  de  relations, 
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sur  un  point  aussi  important  qu'est  la  doctrine  do  la 
présence  réelle,  et  encore  en  tant  de  rencontres  dif- 
férentes qui  obligeaient  d'en  parler,  accompagné  de 
plus  d'une  impossibilité  entière  que  les  Éthiopiens 
aient  ignoré  la  foi  des  prêtres  latins  qu'on  leur  en- 
voyait, et  les  prêtres  laliiis  celle  des  Éthiopiens  ,  est 
une  preuve  convaincante  de  leur  union  avec  l'Église 
romaine  dans  cet  article.  Mais  si  on  désire  néanmoins 
des  preuves  positives,  en  voici  qui  ne  reçoivent  point 
de  repartie. 

DamienGoez,  qui,  étant  encore  tout  jeune,  avait 
été  présent  à  une  conférence ,  dans  laquelle  le  roi 
Emmanuel  voulut  s'informer  d*un  ambassadeur  d'É- 
Ibiopie  nommé  Matthieu ,  quelle  était  la  foi  de  ces 
peuples ,  en  présence  de  plusieurs  personnes  savan- 
tes ,  rapporte ,  dans  une  lettre  qu'il  écrivit  depuis  à 
l'archevêque  d'Upsal  en  Suède ,  les  articles  de  cette 
coniérence  ,  qui  furent  écrits  alors  par  le  secrétaire 
du  roi,  nommé  Antoine  Carneir.  Or,  entre  ces  arti- 
cles, celui  de  rEucharisiie  est  conçu  en  ces  termes  : 
Que  les  Élhiopieus  tenaient  la  très-sainte  Eucharistie 
pour  le  plus  grand  des  sacrements ,  et  qiCils  faisaient 
profession  de  croire  d'une  foi  sincère  que  c'était  le  vuai 
COUPS  ET  LE  VRAI  SANG  de  Jésus-Clirist.  i  Indlbitatum 
Christi  ccm  corpus  tuji  sanguinem  esse  sincerà  fuie 
profitentur.}  La  traduction  que  le  n)ême  Damicn  Goez 
a  faite  en  latin  de  la  profession  de  foi  qu'il  engagea 
Zagazabo ,  évoque  d'Ethiopie ,  de  faire  en  sa  consi- 
dération ,  fait  encore  voir  très-clairement  la  foi  des 
Éthiopiens  sur  ce  mystère.  Il  faut  remarquer  que  Za- 
gazabo, était ,  selon  le  témoignage  de  Goez,  un  homme 
savant  dans  sa  religion,  et  habile  dans  les  langues 
syriaque  et  arabique  ;  qu'il  était  ambassadeur  de 
l'empereur  d'Ethiopie  auprès  du  roi  Jean  III  ;  qu'il 
avait  un  ordre  exprès  de  conférer  de  la  foi  avec  tous 
ceux  qui  voudraient  être  instruits  de  la  créance  des 
Éthiopiens,  et  qu'il  en  avait  effectivement  conféré 
avec  plusieurs  docteurs  portugais  :  Crebras  disputalio- 
nes  ac  contenlioncs  ciun  doctoribus  quibusdam  habuimns. 
Ainsi  il  est  sans  aucune  apparence  qu'il  ne  sût  pas 
quelle  était  la  créance  des  catholiques  sur  rEucha- 
risiie ,  ni  qu'il  prît  les  termes  dans  un  autre  sens  que 
celui  où  on  les  prend  dans  l'Église  romaine ,  à  qui  il 
voulait  faire  connaître  les  sentiments  de  son  église , 
et,  par  conséiiuent,  quand  il  dit  que  les  enfants  des 
femmes  chrétiennes  sont  consacrés  par  la  communion 
du  corps  et  du  sang  de  Jésus-Christ  ;  quand  il  dit  que 
cest  la  coutume  des  femmes  d'Ethiopie ,  lorsqu'elles  sont 
grosses  ,  de  se  confesser,  et  de  recevoir  le  corps  du  Sei- 
gneur quand  elles  sont  proches  de  leur  terme;  quand  il 
dit  que  les  malades  ne  reçoioenl  point  le  corps  du  Sei- 
gneur sinon  après  qu'ils  sont  revenus  à  convalescence ,  et 
que  la  raison  en  est  que  tous  les  fidèles  d'Ethiopie, 
tant  laïques  qu'ecclésiastiques ,  communient  au  moins 
deux  fois  la  semaine  ;  ce  qui  fait  qu'ils  ne  jugent  pas  né- 
cessaire de  communier  durant  la  maladie  ,  l'ayant  fait 
déjà  par  avance  avant  de  tomber  malades;  il  est  clair 
qu'il  parle  du  vrai  corps  de  Jésus-Christ ,  et  non  pas 
d'une  figure,  et  qu'il  ne  prend  pas  les  mois  de  corps 
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de  Jésus-Christ  dans  la  nouvelle  signification  que  les 
calvinistes  y  veulent  donner. 

Toutes  les  petites  différences  qu'il  remarque  sï 
exactement  entre  ce  qui  se  pratiquait  en  son  pays,  et 
ce  qu'il  voyait  observer  en  Portugal,  font  voir  aussiqu'il 
ne  connaissait  point  celte  dilTérence  essentielle  de 
créance,  que  M.  Claude  voudrait  bien  supposer  entre 
l'Église  romaine  et  celle  d'Ethiopie,  laquelle  néanmoins 
il  n'aurait  pu  ignorer  si  elle  eût  été.  11  remarque  qu'on 
ne  disait  qu'une  messe  chaque  jour  dans  leurs  églises, 
et  qu'ils  tenaient  celte  messe  pour  un  sacrifice,  quant 
sacrifiai  loco  habemus.  Assurément  que  M.  Claude  est 
moins  flallé  de  cette  différence  qu'il  n'est  choqué  de 
cet  aveu  si  exprès,  qu'ils  tiennent  la  messe  pour  un 
sacrifice.  Il  remarque  que  tous  les  prêtres,  diacres, 
sous-diacres  et  lous  ceux  qui  venaient  à  l'église,  y  re- 
cevaient le  corps  du  Seigneur.  M.  Claude  aura  de  la 
peine  à  faire  croire  qu'il  n'ait  entendu  par  là  que  la 
figure  du  corps  du  Seigneur,  et  (lu'il  voulût  tromper 
celui  à  qui  il  parlait,  dans  cet  écrit,  par  une  équivoque 
si  peu  sincère.  Il  remarque  que  durant  la  messe  on  ne 
montrait  pas  l'Eucharistie  :  In  quo  minislerio  sacra- 
mentum  Eucharistiœ  non  ostenditur;  mais  il  ne  remar- 
que point  que  l'on  ne  crût  pas  que  ce  fût  le  corps  de 
Jésus-Christ,  que  l'on  ne  l'adorât  point;  el  e'èlail  né- 
anmoins la  première  remarque  qu'il  eût  falle,  s'il  cQï 
eu  sujet  de  la  faire.  Il  remarque  même  qu'il  était  dé- 
fendu en  son  pays  à  tous  ceux  qui  avaient  commu- 
nié, de  quelque  condition  qu'ils  fussent,  de  cr.ichcr 
depuis  le  matin  jusqu'au  soir;  ce  qui  ne  convient  point 
du  lout  à  la  créance  calviniste  ;  et  cependant  ce  respect 
est  si  inviolable  parmi  eux,  que  Zagazabo  ajoute  que 
quiconque  y  manquerait  serait  très-sévèrement  puni. 

Après  cela  on  n'aura  pas  de  peine  à  déférer  au  té- 
moignage de  trois  Abyssins,  rapporté  par  Barlolde 
Nihusius,  dans  son  Programme,  imprimé  à  Mayence, 
l'an  1653,  page  43,  et  qui  est  conçu  en  ces  termes  . 
Nous  Ethiopiens,  nous  témoignons  dans  la  vérité  f,ue 
notre  nation  honore  les  images  des  saints,  et  qu'elle  croit 
f/ueLE  CORPS  ET  LE  SANG  de  Jésus-Christ,  Notre-Sau- 
vcur,  SONT  PRÉSENTS  daus  l'Eucharistie  :  t  Nos  J^ihio- 
pes  in  veritate  atteslamur  gentem  nostram  venerari  ima- 
gines sanctorum,  et  crcdere  corpus  et  sanguinem  Jesu 
Chrisli  pu.€:senïialiter  adesse  in  sanctà  Eucharistiâ.  » 
Ce  témoignage  est  signé  de  trois  Éthiopiens,  et  fut 
donné  à  Rome  l'an  1651. 

Je  ne  veux  pas  croire  que  M.  Claude  coniiiiue  de 
contester  sur  ce  point,  et  je  sais  bien  au  moins  qu'un 
homme  raisonnable  ne  l'entreprendra  jamai;;;  de  sorle 
que  ce  n'est  plus  pour  le  convaincre,  mais  pour  faire 
admirer  à  lout  le  monde  combien  la  foi  de  la  jirésenee 
réelle  est  vivement  imprimée  dans  l'esprit  des  Cophtes 
el  des  Klhiopiens,  que  je  rap|iorlerai  l'extrait  de  leurs 
Liturgies,  qui  sont  aussi  précises  sur  le  point  de  la 
présence  réelle  que  s'ils  avaient  eu  en  vue  de  con- 
damner par  avance  l'erreur  des  sacramenlaires.  Il  ne 
faut  pas  s'élonner  que  l'on  en  voie  de  diverses  sortes  ; 
car  outre  que  les  Cophles,  les  Éthiopiens,  les  Jaco^ 
biles  d'Egypte  et  dÉihiopie  sont  de  grands  peuples 
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qui,  quoique  unis  dans  les  dogmes,  oni  néanmoins      car  qui  serait  le  cailioiique  romain  qui  s'avisât  de  dire 


leurs  églises  à  part,  et  peuvent  ainsi  avoir  différentes 
Liturgies,  il  est  aussi  Irès-possible  que,  dans  une 
jiiênie  église,  il  y  en  ait  de  diverses  pour  les  jours 
diflëronts,  comme  on  voit  que,  dans  l'église  grecque, 
î!  y  en  a  de  deux  sortes,  celle  de  S.  Basile  et  celle  de 
S.  Chrysosiônie,  dont  on  se  sert  en  différents  jours. 
On  trouve  donc  sur  le  sujet  de  ces  Liturgies,  pre- 
mièrement une  Liturgie  de  Sévère,  patriarche  d'A- 
lexandrie, eulychien,  imprimée  en  syriaque,  en  chai 
iJéen  et  en  latin,  à  Anvers,  l'an  1572,  et  depuis  réim- 
primée en  latin  seulement,  dans  le  sixième  tome  de 
la  CiJjlioilièque  des  Pères.  Secondement,  une  autre 
Liturgie  plus  longue,  intitulée  :  Canon  generalh  MUito- 
pmn,  parce  qu'elle  est  plus  longue  que  toutes  les  au- 
tres. Elle  est  cilée  par  Auberiin  même.  Mais  M.  Claude, 
qui  sentait  qu'elle  ne  lui  élait  pas  favorable,  a  trouvé 
plus  à  propos  de  la  traiter  de  pièce  supposée  sur  des 
raisons  frivoles,  qui  sont:  1°  qu'il  est  dit  dans  cette 
Liturgie  que  l'on  élève  le  corps  de  Jésus  Christ,  au 


de  Jésus-Christ  qu'il  est  le  Fils  du  Père  et  du  S. -Es- 
prit :  Tu  es  Filius  Patris  et  Spirilùs  sancti,  pour  dire 
qu'il  est  Fils  du  Père,  et  qu'il  a  éié  conçu  p.ir  le  S.- 
Esprit.  Cela  ne  sent  point  du  tout  la  supposition.  Mais 
l'on  verra  que  M,  Claude  ne  s'est  porté  à  celte  accu- 
sation téméraire  que  par  intérêt,  et  par  l'impuissance 
où  il  était  de  se  défaire  d'une  autre  sorte  de  cette 
Liturgie. 

On  voit  aussi  plusieurs  passages  de  la  Liturgie  des 
Cophtes ,  et  de  celle  des  Éthiopiens ,  dans  le  livre 
d'Anastase  Kirkérus,  intitulé  :  Prodronius  Copliiicus, 
Outre  cela,  il  y  a  trois  Liturgies  dans  la  Bibliothèque 
des  Pères,  sous  le  nom  de  S.  Basile,  de  S.  Grégoire 
et  de  S.  Cyrille,  qui  sont  iradiiiies  de  l'égyptien.  L'o- 
riginal en  avait  éié  envoyé  à  Yelsérus  à  Aiigsbnurg 
par  Joseph  Scaliger.  Velsérus  l'ayant  envoyé  à  Rome, 
on  les  y  lit  traduire  par  un  Maronite,  avec  l'aide  d'au- 
tres exemplaires  égyptiens  aue  l'on  y  trouva.  Et 
toutes  ces  Liturgies  s'accordent  parfaitement  sur  le 


lieu  qu'Alvarez  et  Zagazabo  témoignent  que  l'on  ne      sujet  de  l'Eucharistie.  Dans  la  Liturgie  de  Sévère, 
l'élève  point;  2°  que  l'on  ne  l'y  montre  point,  non  os-      lorsque  l'on  divise  l'hostie,  il  est  marqué  que  quel- 


tendiiur;  comme  s'il  n'était  pas  très-possible  que,  dans 
un  si  grand  empire,  composé  de  quarante  royaumes, 
il  y  eût  quelque  diversité  de  cérémonies  en  quelques 
endroits,  et  qu'Alvarez  et  Zagazabo  eussent  parlé  de 
la  coutume  de  certains  Ethiopiens,  et  non  pas  de  la 
coutume  générale  de  tous  les  peuples  d'Ethiopie  ;  et 
comme  s'il  n'y  avait  pas  aussi  une  manière  d'élever  le 
corps  lie  Jésus-Clirist  si  peu  remanjuable,  qu'elle 
donne  sujet,  à  ceux  qui  en  font  comparaison  avec  la 
manière  dont  on  l'élève  en  l'Église  romaine,  de  dire 
qu'on  ne  l'élève  pas  en  Ethiopie,  c'est-à-dire,  que  l'on 
ne  l'y  élève  pas  jusqu'à  le  faire  voir,  comme  on  fait 
parmi  les  Latins,  quoiqu'il  y  ait  pourtant  quelque  es- 


quesuns  disent  :  Vous  êtes  cet  agneau  de  Dieu  qui  por- 
tez les  péchés  du  monde;  et  ensuite  on  dit  :  Nous 
croyons  et  nous  confessons  que  c'est  là  le  corps  de  ce 
sung,  et  que  c'est  là  le  sang  de  ce  corps  :  t  lia  crcdimus 
et  ita  affirmamus  hoc  esse  corpus  hujus  sniiguinis ,  et 
hune  esse  sangninem  hujus  corporis.  >  11  y  est  dit  qu'il 
est  raisonnable  de  (aire  commémoration  de  ces  morts 
qui  ont  mangé  le  corps,  et  bu  le  sang  de  Jésus-Christ. 
On  y  prie  Dieu  en  ces  termes  :  Que  voire  sang  soit  la 
garde  de  mon  âme  qui  est  votre  image.  Toute  la  Litur- 
gie ialiiulée  :  Canon  generalis  JUthiopum,  est  pleine 
de  prières  qui  marquent  la  présence  réelle  ;  mais  je 
m'arrêterai   seulement  à  celles  <\u\  sont  conformes 


pèce  d'élévation,  qui  esl  celle  qui  est  marquée  par  la  ^^"^  autres  Liturgies  cophtes  et  éthiopiennes.  On  y 

Liturgie.  adresse  à  Jésus-Christ  celte  prière  conforme  à  toutes 

C'est  ainsi  que  quoiqu'il  y  ait  certainement  parmi  ^^^  Liturgies  :  Seigneur  oésus,  amateur  des  hommes, 

les  Grecs  une  espèce  d'élévation,  qui  est  marquée  par  "''"^  implorons  humblement  voire  bonté,  afin  que  vous 

S.  Maxime  dans  son  Commentaire  sur  S.  Denys,  par  tourniez  voire  visage  sur  ce  pain  cl  sur  ce  calice  qui  sont 

Germain,  patriarche  deConslanlinopIe,  et  par  les  Li-  *"'"  c^'  «"'^'  •'  bénissez- les ,  sanclifîcz-les  ,  purifiez-les; 

turgies  mêmes,  néanmoins  le  P.  Goar  remarque  que  et  changez   ce  pain  en  votre  chair  sans  tache  ; 


l'on  n'élève  pas  l'hostie  assez  haut  parmi  les  Grecs 
pour  la  faire  voir  au  peuple. 

Mais  la  \  érité  de  celte  Liturgie  paraît  assez  par  la 
conformité  qu'elle  a  avec  les  autres  Liturgies  de  ces 
mêmes  peuples  dont  nous  parlons,  surtout  en  ce  qui 
regarde  l'Encliaristie,  où  elle  ne  contient  rien  qui  ne 
se  trouve  expressément  dans  les  autres.  Et  d'ailleurs, 
c'est  un  si  étrange  dessein  que  celui  de  l'aire  une  Li- 
turgie à  plaisir,  et  ce  serait  un  si  extrême  hasard, 
qu'un  faussaire,  qui  l'eût  voulu  inventer,  se  fût  trouvé 
conforme  aux  Liturgies  certaines,  et  qui  sont  encore 
en  langage  coplite  et  éthiopien,  comme  celle  que  cite 
Kirkérus,  ou  celles  que  nous  citerons  ensuite,  que 
c'est  n'avoir  aucun  égard  à  la  vraisemblance,  que  de 
vouloir  rendre  cette  Liturgie  suspecte  de  supposition. 
Les  expressions  mêmes  extraordinaires  qui  s'y  trou- 
vent font  voir  que  ce  n'est  pas  un  ouvrage  de  Latins; 


et  ce  vin  en  votre  sang  précieux.  Après  que  le 
prêtre  a  prononcé  les  paroles  de  la  consécration ,  le 
peuple  dit  :  Amen,  amen,  amen  ;  crcdimus,  et  confidi- 
mus,  et  laudamus  te,  Deus  nosler  :  Hoc  verè  corpus 
tuuh  est  ;  c  ceci  esl  véritablement  votre  corps,  i  Et 
après  la  consécration  du  calice  il  dit  :  Amen,  amen, 
amen;  credimus  et  confilemur,  et  laudamus  le  :  Kic 
YERE  SANGUis  Tuus  EST  ;  C  c'est  véritablement  volrô 
sung.  »  Le  prêtre  dit  et)suile  :  C'est  le  corps  saint,  di- 
gne d'honneur,  et  plein  de  vie  de  notre  Seigneur  et  Suw 
veur  Jésus-Christ,  qui  a  été  donné  pour  la  rémission  des 
péchés,  et  pour  faire  obtenir  la  vie  éternelle  à  ceux  qui 
le  prennent  vérilablemenl,  Amen.  Il  dit  ensuite  le  même 
du  sang.  Et  puis  parlant  conjointement  de  l'un  et  de 
l'autre,  il  dit  :  Ceci  esl  iraimeiil  le  corps,  ceci  esl  vrai- 
ment le  sang  d' lîmmanncl  notre  Dieu.  Je  le  crois,  je  le 
crois,  je  le  crois,  dès  rtiiinlenanl  et  pour  jamais,  Amen, 
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C'est  le  corps,  c'est  le  sniuj  de  notre  Seigneur  cl  Sau- 
veur Jésus-Christ,  qu'il  n  pris  dans  les  entrailles  de  la 
bienheureuse  et  immaculée  Vierge  Marie,  et  qu'il  a  unis 
avec  sa  divinité. 

Un  voit  par  ces  paroles  que  ce  n'est  pas  sans  sujet 
que  M.  Claude  aurait  bien  voulu  faire  croire  que  ctiie 
Liturgie  est  supposée,  et  que  s'il  n'a  pas  raison  de  lo 
soutenir  comme  il  fait,  parce  qu'il  ne  faut  pas  régler 
ses  seiilinients  par  ses  intérêts,  au  moins  al- il  (piol- 
que  raison  de  le  souhaiter  ;  car  je  ne  crois  pas  (pi'il 
trouve  bien  des  gens  qui  se  |)uisseut  seulement  ima- 
giner (lue  des  préires  et  des  laïques,  (pii  parlent  de 
celte  sorte  dans  leur  Liturgie,  c'est-à-dire,  dans  l'ac- 
tion la  |)lus  solennelle  et  II  plus  sacrée,  puissent  croire, 
après  tant  de  protestations,  que  rEucliaiislie  n'est  pas 
véritablement  le  corps  de  Jésus-  Christ ,  mais  seule- 
ment sa  ligure,  vide  on  pleine  Mais  on  va  voir  par  les 
passages  suivants  que  ses  souhaits  lui  sont  inutiles,  et 
qu'il  ne  lui  sert  de  rien  d'alléguer  (pron  ne  connaît 
point  le  iraducleiir  de  celle-là,  puisipi'oii  trouve  les 
mêmes  choses  dans  les  Liturgies  dont  on  sait  les  tra- 
ducteurs, et  dont  on  cite  même  les  originaux  en  lan- 
gues cophlicpie  et  éthiopienne. 

Anaslase  Kirker  rapporie  en  éthiopien  les  paroles 
de  la  Liturgie  éthiopienne,  que  le  peuple  dit  après  la 
consécration  du  pain  et  du  vin ,  qui  sont  à  peu  piès 
les  mêmes  que  celles  que  nous  avons  déjà  citées  : 
Amen,  amen,  amen;  credimus,  et  confidimus,  et  lauda- 
mus  te;  hoc  est,  in  veritale  credimus,  caro  tua.  Et  de 
même,  après  la  cimsécration  du  calice,  le  peuple  dit  : 
Amen,  amen,  ainen  ;  credimus,  et  confidimus,  et  lauda- 
miis  le,  à  Domine  Deus  noster ;  hoc  est,  in  veritale 
credimus,  sanguis  luus.  Comme  il  ne  rapporte  ce  pas- 
sage que  par  rencontre,  il  y  a  de  l'apparence  que  s'il 
avait  continué  de  citer  le  reste  de  ce  qui  est  dans  la 
Liturgie,  on  y  aurait  vu  tout  ce  que  nous  avons  cité 
de  la  grande  Liturgie  intitulée  :  Canon  generalis.  Ce 
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inier  nos.  »  Et  cnsiiile  il  dit  :  Envoyez  sur  nous  la 
grâce  de  voire  S.-E.-prit,  qui  purifie  et  change  cks 

Oni.ATIO.NS,  Qlll  SO.NT  DEVANT  NOUS,  AU  CORPS  ET  AU  SANG 
QLI  .VOIS  A  DÉLIVRÉS.  QlJE  CE  l'AIN  SOIT  FArr  VOTRE  SA- 
CRÉ cours,  ô  notre  Seigneur,  notre  Dieu,  et  notre  Sau- 
veur Jésus-Christ  !  qu'il  soit  donné  pour  ta  rémission  et 
la  vie  éternelle  à  ceux  qui  le  reçoivent.  On  y  adresse  à 
Jésus-Christ  cette  prière  :  Déni  soyez  vous,  ô  Jésus- 
Christ,  notre  Dieu  lonl-puissanl ,  Sauveur  de  votre 
Eglise,  Verbe  spirituel,  qui  vous  êtis  fuit  homme,  qui 
avez  conversé  avec  les  hommes,  et  qui,  pur  votre  uicar- 
nalion  incompréhensible,  nous  avez  préparé  ce  pain  cé- 
leste QUI  est  VOTRE  CORPS  TRÈs-SAi.NT,  mystère  vrai- 
ment sacré  ;  qui  nous  avez  préparé  ce  calice  tiré  de  la 

VRAIE   VIGNE,   C'eST-A-DIRE,   DE  VOTRE  DIVIN  CÔTÉ.  On  y 

voit  aussi  à  peu  prés  les  mêmes  paroles  que  j'ai  déjà 
rapportées  de  la  Liturgie  égyi  tienne  dile  de  S.  Basile. 
Le  prêtre  dit  :  Corpus  sacrosanclum  et  sanguis  pretio- 
sus  Filii  Dei.  Le  peuple  répond  :  Amen  :  Sacrosnnctum 
et  pretiosum  corpus,  et  sanguis  rerus  Jesu  Chrisli  ;  cor- 
pus et  sanguis  Emmanuelis  Dei  nosiri  hoc  est  in  veritate. 
Amen.  Credo,  credo,  credo,  et  confileor  usque  ad  extre- 
nium  spiritum  :  Hoc  est  corpus  vivifieum  quod  accepisli, 
Christe  Deus  noster,  à  domina  noslrà  Deipurà,  sanctâ 
semperque  virgine  Maria ,  et  copulàsli  cum  divinitatt 
tuâ.  sine  commixtione  et  confusione,  et  sine  mututione. 
Tu  confessas  es  confessionem  bonam  sub  Pontio  Pilato^ 
et  Iradidisli  illud  pro  nobis  ommbus  spontè  in  iigno  san- 
ctœ  crucis,  uuus  pro  nobis  omnibus.  Verè  credo  huma- 
nitulem  tuam  ne  ad  momentum  qu'idem  temporis  relictam 
à  divinitate  tuâ;  Iradidisse  aulem  corpus  idem  tuum  pro 
noslrà  sainte  in  remissionem  peccalorum ,  et  in  vitam 
œternam  sume)ttibus  ipsum  cum  fidc.  Credo,  credo,  credo 
hoc  reverà  ita  esse.  II  n'y  a  qu'à  conférer  cet  endroit 
avec  celui  que  j'ai  rapporté  de  la  Litugie  appelée  : 
Canon  generalis,  et  avec  celui  de  la  Liturgie  égyp- 
tienne dite  de  S.  Basile,  pour  reconnaître  que  c'est 
qu'il  cite  de  la  Liturgie  des  Cophtes  n'est  pas  moins      absolument  la  même  chose  dans  le  sens,  et  que  ces 


exprès;  car  les  prêtres,  après  la  consécration,  y  pro 
noucent  ces  paroles  :  Je  crois ,  je  crois,  je  crois,  et  je 
confesse  de  toute  mon  âme  que  cette  chose  même  que  je 
liens  en  mes  mains  est  le  corps  de  votre  Fils  unique  no- 
tre Seigneur  et  noire  Sauveur  Jésus-Christ.   Dans  la 
messe  égyptienne  dite  de  S.  Basile,  le  iirêlrc  confesse 
sa  foi  sur  ce  mystère  par  ces  paroles  :  C'est  le  corps 
sacré  et  le  sang  précieux  de  Jésus-Christ,  Fils  de  Dieu. 
Le  peuple  répond  ;  Amen  :  C'est  le  corps  sacré  et  éternel, 
et  le  sang  vé.ilable  de  Jésus-Chrisi,  Fils  de  Dieu,  Amen. 
C'est  véritablement  le  corps  d'Emmanuel  noire  Dieu, 
Amen.  Je  crois,  je  crois,  je  crois,  et  je  confesserai  jus- 
qu'au dernier  soupir  de  ma  vie  que  c'est  là  le  corps  vivi- 
fiant que  votre  Fils  unique  notre  Seigneur,  notre  Dieu  et, 
notre  Sauveur  Jésus-Christ  a  pris  delà  très-sainte,  très- 
pure  Marie,  mère  de  Dieu,  noire  mailresse  commune,  et 
qu'il  a  joint  à  sa  divinité.  Dans  la  messe  égyptienne 
dite  de  S.  Grégoire ,  le  prèire  dit  :  Seigneur,  par 
voire  parole  vous  changez  les  choses  qui  sont  devant  nous 
en  vous-mêmes,  i  verbo  luo  in  leipsum  commutas  quœ 
sunl  propûsita;  >  vous  habiltz  parmi  nous,  <  tu  habitas 


passages  ne  sont  dilférenls  qu'en  quehjues  termes; 
car  il  laut  remarquer  (|ue  tout  ce  qui  est  dans  ce  pas- 
sage depuis  ces  paroles  :  Et  copulàsli  cum  divinilate 
tuâ,  est  aussi  dans  ces  autres  Liturgies  :  ce  qui  fait 
voir  que  comme  dans  les  diflërenles  messes  que  fou 
célèbre  dans  l'Église  laiine  il  y  a  certaines  oraisons 
communes,  qui  ont  à  peu  près  le  même  sens,  de  même 
ces  dilférenles  Liturgies  égyptiennes  et  éthiopiennes 
conviennent  dans  ces  mêmes  tonlessions  de  foi  qu'elles 
joigiieal  toujours  à  la  célébration  des  mystères. 

Dans  la  dernière  Liturgie,  ailribnée  à  S.  Cyrille,  le 
prêtre  y  prie  Dieu  coniine  dans  les  aiilres,  qu'il  fasse 
du  pain  le  saint  corps  de  son  Cliiisl  ;  et  il  lui  adresse 
ces  paroles  :  Daignez,  Seigneur,  nous  accorder  ce  char- 
bon véritable  qui  vivifie  nos  entendements  ,  nos  corps  et 
nos  âmes,  qui  est  le  corps  sacré  ,  et  le  sang  précieux  de 
votre  Christ  ;  que  nous  ne  le  recevions  point  à  notre  con- 
damnation et  à  notre  ruine.  Et  comme  il  est  manpié 
à  la  tin  que  l'on  devait  prendre  le  reste  de  la  messe 
de  S.  Basile,  reliqua  ex  missà  S.  Busilii ,  il  est  clair 
que  l'on  y  répétait  aussi  ces  actes  de  loi,  cl  ces  cou- 
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fessions  de  la  vérilé  du  mystère,  qui  se  Irouvent  dans 
la  Liturgie  égyptienne  de  S.  Basile,  ef.  dans  toutes  les 
autres  Liturgies  cophtiques  et  éthiopiennes. 

Je  crois  que  toutes  les  personnes  équitables  qui  li- 
ront ceci  seront  touchées  d'admiration  de  voir  que 
toutes  ces  Liturgies  orientales  sont  beaucoup  plus 
expresses  pour  la  présence  réelle  que  celles  même 
de  l'Église  latine;  et  qu'ils  reconnaîtront  que  c'est  par 
un  effet  visible  de  la  providence  de  Dieu,  qui,  voyant 
que  ces  nations  étaicr.t  comme  privées  des  autres  se- 
cours que  l'on  lire  de  la  lecture  des  livres  des  Pères 
pour  conserver  la  vraie  foi  de  ce  sacrement,  a  voulu 
qu'elle  fût  si  expressément  marquée  et  exprimée  par 
leurs  Liturgies,  qui  sont  des  livres  perpétuels  et  com- 
muns, et  qu'il  fût  impossible  de  l'altérer  parmi  elles, 
afin  qu'elles  servissent  ainsi  de  témoins  perpétuels 
cûntre  l'innovation  criminelle  que  les  sacramentaires 
ont  voulu  faire  dans  la  créance  de  ce  mystère. 

CHAPITRE  XIV. 

Conclusion  de  ces  preuves  :  Que  toutes  les  sociétés 
d'Orient  sont  tinies  avec  l'Église  romaine  dans  la  foi 
de  la  présence  réelle  et  de  la  transsubstantiation ,  par 
le  témoignage  de  M.  Piquet, 

Je  ne  puis  mieux  conclure  ce  grand  nombre  de 
preuves  que  nous  avons  rapportées  pour  faire  voir 
le  consentement  de  toutes  les  églises  d'Orient  avec 
l'Église  romaine  dans  la  doctrine  de  la  présence  réelle 
et  de  la  transsubstantiation,  que  par  un  témoignage 
qui  les  embrasse  toutes,  parce  que  la  personne  qui  le 
rend  dépose  également  toucliant  la  foi  de  toutes  ces 
sociétés  scliismatiques. 

Je  ne  crois  pas  que  M.  Claude  ose  le  rejeter  sur 
celte  récusation  générale  qu'il  est  catholique.  Il  lui 
doit  suffire  que  c'est  un  homme  d'honneur  ;  que  c'est 
un  témoin  oculaire  ;  que  c'est  un  homme  qui  a  de- 
meuré en  Orient  plusieurs  années,  et  dans  une 
fonction  qui  lui  donnait  moyen  de  s'instruire  de 
la  religion  de  ces  sectes  autant  qu'il  voulait,  par 
ce  qu'elles  étaient  souvent  obligées  de  s'adres- 
ser à  lui  pour  divers  intérêts  temporels ,  et  d'avoir 
recours  à  la  protection  que  les  consuls  français 
ne  refusent  point  au;,-  chrétiens  d'Orient,  de  quel- 
que secte  qu'ils  soient ,  lorsque  la  religion  catho- 
lique n'y  est  pas  intéressée.  Enfin  c'est  une  personne 
qui  sait  bien  qu'il  nuirait  plutôt  à  la  religion  qu'il  ne  la 
servirait,  s'il  pouvait  être  démenti,  et  qui  n'est  pas  si 
peu  habile  qu'il  voulût  bien  se  déslionorer  par 
un  mensonge  que  l'on  pourrait  faire  retomber  sur 
lui. 

Il  s'appelle  M.  Piquet,  qui  a  été  consul  à  Alep  pen- 
dant plusieurs  années.  Je  n'avais  pas  l'honneur  de 
le  connaître,  ni  d'avoir  aucun  commerce  avec  lui. 
J'avais  seulement  lu  quelques  relations  manuscrites, 
dressées  par  les  carmes  déchaussés  qui  demeurent  à 
Alep  ,  dans  lesquelles  on  voit  les  soins  qu'il  a  pris 
pour  l'établissement  d'un  évêqne  catholique  dans 
cette  ville  pour  les  Syriens  ou  Jacobiles  de  ce  pays- 
là  ,  et  la  générosité  avec  laquelle  il  a  soutenu  celui 


qui  avait  été  établi ,  contre  les  entreprises  des  héré- 
tiques, et  lacorrnplion  des  officiers  turcs.  Mais  comme 
je  ne  savais  ce  qu'il  était  devenu  après  qu'il  eut 
quitté  cet  emploi,  je  n'avais  aucune  pensée  de  m'in- 
formcr  de  lui  de  l'état  de  ces  sectes  d'Orient.  On  lui  a 
donc  cette  oljligation  ,  de  s'être  porté  de  lui-même  à 
rendre  ce  témoignage  par  le  seul  désir  de  servir 
l'Église  catholi(ine,  ayant  écrit  de  son  propre  mouve- 
ment la  lettre  suivante,  qu'il  adressa  au  libraire  qu'il  ju- 
gea devoir  être  chargé  de  l'impression  de  ce  livre. 
Lettre  de  M.  Piquet  ,  ci-devant  consul  a  Alep 
POUR  les  Frainçais. 

f  A  Lyon,  le  26  août  1667. 
<  Monsieur, 
«  Ayant  appris  que  vous  travaillez  à  l'impression 

<  d'un  grand  ouvrage  pour  la  défense  du  très-saint 
f  Sacrement,  contre  les  erreurs  et  faussetés  alléguées 
«  par  M.  Claude  le  minisire  ,  dans  son  livre  contre  la 
t  Perpétuité  de  la  foi ,  j'ai  cru  vous  devoir  donner 
«  avis  qu'une  des  plus  grandes  qu'il  ait  avancées  a  été 
€  de  dire  que  les  chrétiens  orientaux  ne  croient  point 
f  la  réalité;  puisqu'il  est  certain  que  toutes  les  nations 
«  chrétiennes  du  Levant  qui  sont  dans  l'hérésie , 
c  bandées  par  conséquent  contre  l'Église  romaine , 
t  croient  comme  article  de  fol  la  présence  réelle  de 
t  Jésus-Clirist ,  et  la  transsubstantiation  du  pain  et  du 
t  vin  au  corps  et  au  sang  de  Notre- Seigneur  ,  au  même 
t  temps  que  les  paroles  sont  prononcées  par  le  prêtre» 

<  J'ai  demeuré  huit  ou  neuf  ans  parmi  eux  dans  le 

<  Levant  ;  j'ai  eu  des  conférences  de  toutes  les  bories 
f  avec  eux  ;  j'ai  été  souvent  dans  leurs  églises ,  et  j'y 

<  ai  vu  honorer  et  adorer  le  très-saint  Sacrement ,  sou3 
«  les  espèces  du  pain  et  du  vin  ,  avec  les  génuflexions, 
I  inclinations  et  respects  que  l'on  pourrait  rendre  à 

<  Dieu  même,  s'il  se  présentait  en  quelqu'autre  forme 
t  visible.  S'il  fallait  des  attestations  de  cela ,  je  me 
c  fais  fort  d'en  foire  venir  de  tous  les  patriarches  , 
€  grecs,  arméniens,  syriens ,  jacobites  ou  dioscoriles, 
t  nestoriens,  et  même  des  cophtes  ou  éthiopiens,  qui 
t  sont  tous  de  la  même  créance  (1).  En  sorte  que  sur 
€  ce  qu'ils  ont  ouï  dire  que  beaucoup  de  Français 

<  calvinistes  ne  sont  pas  de  ce  sentiment ,  ils  n'ont 
€  rien  de  plus  atroce  à  reprocher  aux  Français,  quand 
«  ils  les  veulent  injurier,  que  de  leur  dire  qu'ils  ne 
f  croient  pas  celte  réalité.  Je  puis  encore  certifier 
t  qu'd  y  en  a  aujourd'hui  parmi  eux  qui  reçoivent  la 
t  sainte  communion  sur  la  main,  suivant  l'ancienne 

<  coutume  de  l'Église.  J'ai  cru  que  ce  témoignage  dû 
«  vérité  pourrait  être  utile  à  quelque  chose  ,  et  qu'il 
I  ne  serait  pas  désagréable  ni  à  vous  ,  ni  à  ces  mes- 

<  sieurs,  qui  mettent  au  jour  un  ouvrage  si  importanf 
i  à  l'Église ,  auquel  tous  les  enfants  de  cette  sainte 
€  Mère  doivent  co)itribuer  et  aider  à  son  triomphe. 

«  Je  suis  de  tout  mon  cœur  ,  monsieur, 

»  Votre  irès-humble  et  obéissant  serviteur, 
<  Piquet  ,  prieur  de  Grimaud.  » 

(1)  Il  a  en  partie  accompli  celte  promesse  par  des 
attestations  des  évêques  d'Orient ,  qu'il  a  pi'ocurées 
par  le  moyen  do  M.  Darou ,  consul  à  Alep.  Un  lea 
verra  au  livre  Xlt,  *'  " 
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Voilà  ce  qu'on  a  cru  devoir  rcpréseiiler  à  M.  Claude,  tirera  dans  le  X'  livre ,  et  en  divers  lieux  du  second 

pour  juslifior  le  consenlenient  des  sociétés  orientales  volume  ,  que  ce  f;iil  est  si  important ,  si  décisif ,  si 

avec  l'Église  romaine  sur  le  sujet  de  la  présence  propre  à  dissiper  la  plupart  dos  illusions  des  ministres, 

réelle.  Je  sais  que  la  multitude  des  preuves  qu'on  a  qu'on  me  pardonnera  sans  doute  si  je  m'y  suis  laal 

apportées  pourra  paraître  excessive  à  plusieurs  per-  arrêté, 
sonnes  ;  mais  on  verra  par  les  conséquences  qu'on  en 


mm 


LIVRE  SIXIEME. 

DE  LA  SECONDE  SUPPOSITION  DU  LIVRE  DE  LA  PERPÉTUITÉ  :  QU'ON  A  TOUJOURS 
EU  DANS  L'ÉGLISE  UNE  CRÉANCE  DISTINCTE  DE  LA  PRÉSENCE  OU  DE  L'AB- 
SENCE RÉELLE. 


CHAPITRE  PREMIER. 

En  quel  sens  on  a  entendu  celle  proposition. 

On  ne  doit  pas  toujours  conclure  qu'une  vérité  ne 
soit  pas  claire  ou  certaine  d'elle-même,  de  ce  qu'on 
fait  de  longs  traités  pour  la  défendre  ;  celle  longueur 
vient  souvent  de  l'abondance  des  preuves ,  et  non 
de  la  dif'ficnlté  de  la  matière;  et  quelquefois  aussi  elle 
est  causée  par  l'opini.îtreié  déraisoiinable  de  ceux  qui 
la  comballenl,  que  l'on  est  obligé  de  suivre  dans  leurs 
égarements  ,  mais  qui  n'obscurcissent  pas  néanmoins 
l'évidence  de  la  vérilé  qu'ils  attaquent. 

Si  nous  avons  traité  avec  étendue  la  première  sup- 
position toiiclianl  la  foi  de  toutes  les  sociétés  d'Orient, 
ce  n'est  qu'en  la  première  manière  :  car  ciiacun  a  pu 
voir  que  les  difliculiés  de  M.  Claude  ne  nous  ont  pas 
beaucoup  arrêtés.  Nous  l'avons  rencontré  assez  rare- 
ment dans  notre  chemin  ,  et  encore  rendait-il  si  peu 
de  combat,  qu'on  ne  lui  doit  rien  imputer  de  la  lon- 
gueur de  ces  livres.  On  a  donc  eu  dessein  d'y  traiter 
à  fond  une  matière  importante,  et  non  do  le  réfuter 
simplement,  ce  qui  se  pouvait  faire  en  beaucoup  moins 
de  paroles. 

Mais  il  sera  un  peu  plus  coupable  dans  la  seconde 
supposition,  parce  que  ce  seront  ses  fausses  subtilités 
qui  nous  obligeront  de  nous  y  arrêter  plus  ([ue  nous 
ne  voudrions.  Elle  consiste,  comme  nous  avons  déjà 
marqué,  en  ce  que  l'auteur  de  la  Perpéiidié  a  avancé 
dans  son  premier  traité  que  le  mystère  de  l' Eucharistie 
n'est  pus  du  nombre  de  ceux  qui  ne  sont  connus  distinc- 
tement que  de  peu  de  personnes  plus  instruites  dans 
la  science  de  l^ Église,  et  que,  pour  ne  parler  que  de  la 
présence  réelle,  comme  tous  les  fidèles  participaient  à 
l'Eucharistie ,  ils  devaient,  par  conséquent ,  savoir  si  ce 
qu'ils  prenaient  était  le  corps  de  Jésus-Christ,  ou  ne 
Niait  pas. 

On  avait  cru  que  cette  supposition  était  assez  claire 
pour  n'avoir  pas  besoin  de  preuve;  et, en  effet, elle 
Test,  et  jamais  une  personne  vraiment  sincère  n'en 
disputera,  au  moins  à  l'égard  des  fidèles  qui  ne  sont 
pas  entièrement  dans  l'état  que  S.  Paul  appelle  animal, 
et  qui  ont  une  connaissance  médiocre  des  mystères. 
Cependant  c'est  contre  celte  supposition  que  M.  Claude 
fait  ses  plus  grands  efforts.  Il  appelle  au  secours  tout 
ce  qu'il  sait  de  philosophie  et  de  chicane;  il  a  recours 
aux  ténèbres  delà  plus  fine  mélhapbysique  pour  l'obs- 


curcir, et  enfin  jamais  homme  ne  témoigna  plus 
d'envie  de  se  défaire  d'un  argument  qu'il  en  fait 
paraître  à  l'égard  de  celui-là;  de  sorte  que  dans  le 
dessein  que  l'on  a  de  lui  répondre,  il  faut  par  nécessité 
s'arrêter  encore  assez  longtemps  à  ce  point,  pour  dé-^ 
mêler  ce  qu'il  embarrasse. 

Néanmoins,  comme  dans  les  défauts  mêmes  il  y  a 
toujours  quelque  chose  de  louable,  je  ne  veux  pas 
priver  ici  M.  Claude  dos  justes  louanges  qu'il  mériîe, 
eu  la  manière  que  le  Père  de  famille  loue  dans  l'É- 
criture  son  intendant  d'avoir  agi  finement  dans  sa 
malice;  car  il  est  louable  d'avoir  reconnu  l'importance 
de  cette  supposition,  et  d'avoir  bien  vu  que  si  tous  les 
fidèles  qui  ont  précédé  Bcrenger  ont  toujours  eu  une 
créance  distincte  que  l'Eucharistie  fiU  réellement  le 
corps  de  Jésus-Christ ,  ou  qu'elle  n'en  fût  (]ue  le  mé- 
morial et  le  gage ,  le  changement  insensible  dans  la 
doctrine  de  rEucharistie,  sur  lequel  l'opinion  des 
ministres  est  établie,  est  entièrement  détruit,  puisque 
si  les  fidèles  ont  toujours  cru  la  présence  réelle,  il 
est  clair  par  là  qu'ils  n'ont  point  changé  de  sentiment; 
et  s'ils  avaient  toujours  cru  dislinclcment  l'absence 
réelle,  il  serait  impossible  qu'ils  eussent  souffert 
sans  opposition  l'établissement  de  l'opinion  contraire. 
M.  Claude  a  donc  eu  raison  de  juger  que  la  chose 
valait  bien  qu'il  employât  toute  l'adresse  de  son  esprit 
pour  se  démêler  de  cette  difficulté. 

Il  est  louable  encore  pour  la  subtilité,  non  solide, 
mais  éblouissante  qu'il  y  fait  paraître  ;  car  il  faut  re- 
connaître que  c'est  avec  assez  d'adresse  qu'il  fait 
perdre  de  vue  le  point  de  la  question,  qu'il  mène  les 
gens  en  des  pays  inconnus,  et  qu'il  les  engage  en  un 
nouveau  monde  d'hypolhèses  fantastiques,  après  les- 
quelles il  les  oblige  de  courir.  Et  par  ces  moyens 
ingénieux  il  amuse  les  esprits,  et  les  détourne  de  la 
vue  de  ce  principe  incommode ,  qui  persuade  de  soi- 
même  ceux  qui  le  considèrent  attentivement. 

Enfin,  pour  achever  son  panégyrique,  rien  n'est 
plus  admirable  que  la  confiance  qu'il  y  témoigne.  Il 
regarde  les  gens  de  haul  en  bas,  et  avec  un  tel  mé- 
pris, ([u'il  semble  qu'il  ail  ])eine  à  s;  rabaisser  jusqu'à 
leur  répondre.  Si  on  l'en  vent  croire  sur  sa  parole, 
toutes  les  raisons  qu'on  a  alléguées  pour  soutenir  ce 
qu'on  avait  avancé  sur  ce  sujet  ne  sont  que  de  faibles 
subtilités,  oit  il  y  a  autant  de  fautes  que  de  paroles  ;  ce 
ne  sont  que  des   sophisnies  inditjnes  d'entrer  en  det 
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disputes  sérieuses.  11  ne  répond  p;is  aux  raisonnements  Car  encore  que  loutes  les  vérités  de  la  foi  soient 

de  son  adversaire,  i'I  les  abat;  et  pour  ne  lui  laisser  ëgalomenl  certaines,  et  qu'elles  soient  niênie  luiies  et 

rien  du  lonl,  //  le  surprend,  si  on  l'en  croit,  dans  une  inséparables  en  elles  mêmes,  elles  ne  sont  pas  néan- 

dépravaiion  visible  de  son  sens  et  de  ses  paroles,  dans  moins  tontes  établies  snr  les  mêmes  pi-enves,  cl  il  se 

une  insigne  mauvaise   foi,   et  dans    un   manquemenl  peut  fort  bien  faire  qu'un  argimienl,  qui  sera  convaiii. 

î«cj;cHs«6/e  i/e  s/HceVi/e'.Enlin  dans  ce  long  discours,  de  cant  pour  la  pienve  de  l'une,  n'aura  pas  la  même 

près  de  quatre-vingts  puges  (jn'il  emploie  sur  ce  sujet,  force  pour  l'élablissement  de  Taulre. 

il  paraît  leliemeiit  content  de  lui-même,  que  ceux  (|ui  Ainsi  ions  les  passages  de  l'Écrilnre  qui  prouvent 

ne  jugent  pas  des  clioses  par  le  fond,  mais  par  la  bar-  que  le  Verbe  était  avant  Marie,  avant  Abrabam,  avant 

diesse  de  ceux  qui  eu  parlent,   lui  seront  sans  doute  le  monde,  sont  absolimient  décisifs  contre  les  soci- 

lrès-favoral)l('S  ;  el  ceux-mêmes  qui  couiiaîlronl  bien  niens ,  (pii  soiiliennenl  que  Jésus-Clirist  est  un  pur 

la  faiblesse  de  sa  cause,   ne  laisseront  pas  déjuger  liomme,  et  qui  nient  ce  que  l'on   appelle  Tr,coJTra^:ÇiJ 

qu'il  faut  (pielque  force  d'esprit  pour  pouvoir  soutenir  Aoyou,  rexistence  du  Verbe,  avant  la  naissance  tempo- 

avec  un  visage  si  assuré  de  si  mauvaises  raisons.  relie  de  Jésus-Christ  ;  mais  ils  ne  coMchiL-nt  pas  de 

C'est  tout  ce  que  Ton  peut  dire  à  son  avantage.  même  contre  les  ariens,  qui  admetlaienl  que  le  Verbe 

Mais  pour  cmpêelier  l'abus  qu'il  fait  de  ions  ces  arli-  avait  été  avant  le  monde,  quoiqu'ils  riiassenl  qu'il  fût 

fices  au  préjudice  de  la  vérité,  il  suflil  de  prier  ceux  éternel. 


qui  liront  ceci  d'avoir  dans  l'esprit  un  principe  ,  que 
tout  ce  (pi'on  a  vu  de  M.  Claude  leur  doit  rendre  très- 
croyable,  et(|ui  le  deviendra  toujours  de  plus  en  plus, 
à  mesure  (pie  nous  avancerons  dans  l'examen  de  son 
livre.  C'est  que  jamais  il  ne  fait  plus  de  bruit  que 
lorsqu'il  a  le  plus  visiblement  tort  ;  qu'il  n'accuse  ja- 
mais les  gens  avec  plus  de  (ierlé  d'une  insigne  mau- 
vaise foi  que  quand  il  blesse  la  sincérité  d'une  ma- 
nière plus  inexcusable;  qu'il  ne  leur  reprocbe  jamais 
plus  bardiment  de  corrompre  ses  paroles  que  lorsqu'il 
corn)mpt  les  leurs  avec  plus  d'infidélité;  enlin  qu'il 
n'est  jamais  plus  faible  que  lorsqu'il  affecte  plus  de 
paraîlre  fort. 


Il  se  pourrait  donc  faire  aussi  que  la  créance  des 
fidèles  eût  toujours  été  claire  el  distincte  sin-  le  sujet 
de  la  présonee  réelle ,  et  que  néanmoins  la  raison 
seule  qui  suffit  pour  nous  assurer  qu'ils  oui  toujours 
élé  dans  celle  disposition,  ne  fit  pas  voir  avec  îa 
même  évidence  qu'ils  aient  tons  connu  expressément 
el  universellement  si  le  pain  demeurait  ou  ne  ileineu- 
rait  pas  dans  le  sacrement.  El  en  effet  il  y  a  cette 
diflérence  entre  l'un  et  l'autre  de  ces  articles  de  foi, 
que  l'tm  en  est  le  premier  objet,  et  qu'il  est  direcle- 
nient  exprimé  par  les  paroles  de  Jé>us-Cbrist;  l'autre 
nen  est  que  le  second ,  que  l'Église  a  reçu  par  une 
tradition  constante ,  et  qu'elle  tire  des  paroles  de  Jé- 


C'est  une  règle  qui  ne  les  trompera  guère  ;  et  en  sus-Christ  par  une  conséquence  nécessaire.  L'un  est 

attendant  qu'on  leur  en  produise  de  nouvelles  preu-  le  premier  objet  de  la  dévotion  des  fidèles,  auquel 

ves,  qu'ils  s'en  servent  seulement  pour  ne  se  laisser  toute  leur  ailention  se  rapporle,  et  au(|ue}  ils  sont 

pas  étourdir  par  les  déclamations  impétueuses  de  obligés  nécessairement  de  faire  réflexion  ;  l'autre  est 


M.  Claude  ;  ce  qui  est  toujours  raisonnable. 

Cependani  comme  cette  matière  est  importante,  et 
qu'il  est  bon  de  dissiper  ces  nuages  dont  il  a  tàclié  de 
couvrir  une  vérité  très-claire  d'elle-même,  il  faut  tâ- 
cher d'abord  d'établir  si  précisément  l'état  de  la  ques- 
tion ,  qu'il  ne  soit  pas  facile  à  M.  Claude  de  le  dégui- 
ser par  un  embarras  de  paroles,  et  que  chacun  puisse 
discerner  sans  peine  de  quel  côté  est  la  vérité. 

PREMIÈRE   OBSERVATION. 

Premièrement,  il  faut  remarquer  qu'il  est  clair,  par 
les  paroles  mêmes  que  j'ai  rapportées,  qu'y  ayant 
deux  questions  principales  sur  le  sujet  de  l'Eucharis- 
tie, l'iiiie  de  la  présence  réelle,  dans  laquelle  les 
luthériens  conviennenl  avec  l'Église  catholique,  et 
condamnent  les  calvinistes  d'hérésie  ;  l'aiilre  touchant 


une  circonstance  du  mystère,  qui  en  est  inséparable 
en  effet,  mais  qui  en  peut  être  séparée  par  la  pensée; 
de  sorte  qu'il  se  peut  fort  bien  faire  que  des  person- 
nes soient  longtemps  occupées  de  la  présence  réelle, 
sans  faire  réilexion  si  le  pain  demeure  ou  ne  demeure 
pas  après  la  consécration. 

Ce  n'est  pas  qu'il  ne  soit  même  fort  difficile  que  les 
plus  simples  fidèles  aient  pu  demeurer  toute  leur  vie 
sans  se  résoudre  sur  ce  point,  ni  s'enquérir  si  ce  qu'oa 
leur  donnait  était  ou  n'était  pas  réellement  du  pain. 
Il  est  certain  que  les  instructions  des  Pères  leur  de- 
vaient donner  l'idée  que  ce  n'était  pas  du  pain.  Mais, 
quoi  qu'il  en  soit ,  il  est  toujours  permis  à  un  auteur 
qui  veut  se  renfermer  dans  des  choses  inconlesiables, 
d'éviter  toutes  les  suppositions  tant  soit  peu  douieu- 


la  transsnbslantialion  el  le  changement  du  pain,  dans      ses,  afin  qu'on  ne  l'arrête  pas  inutilement  sur  ce  qui 


laquelle  les  luthériens  el  les  calvinistes  sont  unis  con- 
tre l'Église,  l'auteur  de  la  Perpétuité,  qui  s'éiait  obligé 
par  son  dessein  même  de  ne  proposer  que  des  choses 
qui  fussent  évidentes  selon  la  raison ,  s'est  enlière- 
niLMii  renfcnné  sur  le  sujet  de  la  créance  distincle 
dans  la  première  de  ces  questions  ,  et  qu'il  n'a  point 
prétendu  y  comprendre  la  seconde  ,  et  c'est  pourquoi 


peut  être  contesté,  et  qu'on  n'obscurcisse  pas.  par  la 
longueur  et  par  l'embarras  de  la  dispute,  révidence 
des  raisons  qu'il  emploie  pour  en  décider  les  princi- 
paux points. 

Ainsi,  encore  que  l'auteur  de  la  Perpétuité  pût  ap- 
plicpierà  la  transsubslauliaiion  une  grande  partie  de 
ce  qu'il  a  dit  de  la  présence  réelle,  néamrwins,  parce 


û  a  dil  expressément  qu'i/  ne  parlait  que  de  la  présence      que  cette  preuve  n'aurait  pas  élé  loul-à-fail  si  fcrle  et 
réelle,  si  évidente  nir  ce  t^ujel.il  a  voulu  se  réduire  au  seul 
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article  de  laprésence  réelle,  el  il  s'csl  conlciilé  de 
soiilenir  (]ue  Icsfidèlesavaicnl  toujours  eu  une  cicance 
dislincle  de  ce  poini,  si  ce  qu'Us  recevaient  dans  la  com- 
munion était  ou  n\'lail  pas  récUement  le  corps  même  de 
Jésus-Christ.  On  demeurera  donc  aussi  dans  les  mô- 
mes bornes  en  celle  réponse;  cl  l'on  scconlenlcra  de 
soutenir  qu'à  l'égard  de  la  présence  ou  de  l'absence 
réelle,  le  commun  des  fidèles  en  a  toujours  eu  une 
connaissance  distincte. 

SECONDE    OBSERVATION. 

II  faut  remarquer  en  second  lieu  que,  dans  la  doc- 
trine même  de  la  présence  réelle,  on  peut  dislinguer 
enire  l'essence  du  mystère  el  les  consé(|ueiiccs  qui 
s'en  tirent,  et  qu'encore  que  ces  r.onséi|uences  soient 
nécessaires,  il  n'est  pas  nécessaire  néanmoins  que 
tous  ceux  qui  considèrent  le  mystère  y  lassent  ré- 
flexion. 

L'essence  du  mystère  consiste  à  croire  que  ce  qu'on 
reçoit  dans  la  communion  est  réellement  el  subslan- 
liellement  le  corps  même  de  Jésus  Ciuisl;  elle  con- 
si4e  à  laisser  au  mot  est  sa  signification  naturelle, 
qui  est  de  marquer  que  l'altribi+t  convient  léclb ment 
au  sujet  aïKiuel  on  l'applique;  elle  consiste  à  croire 
que  Jésiis-Clirist  est  réellement  présent  sur  l'autel, 
BOUS  les  apparences  du  pain  el  du  vin,  el  qu'il  entre 
."éellemenl  dans  la  bouche  de  tous  ceux  qui  partici- 
pent à  rEiicliarislie. 

Mais  il  scnsuit  de  là  que  Jésus-Clirist  est  réduit 
sons  un  point  nu  sous  une  esjièce  beaucoiq)  moindre 
que  son  coips:  qu'il  est  en  plusieurs  lieux  tout  à  la 
loit;  que  ses  parfus  se  pénètrent.  11  est  vrai  ijne  ces 
coni-é(inences  nous  paraissent  inévitables  :  mais  il 
n  est  pas  vrai  (pie  tous  ceux  (|uico.. sidèrent  l'essence 
même  de  ce  mystère  y  lassent  toujours  réflexion,  el 
il  est  vrai,  au  contraire,  que  la  plupart  de  ceux  qui 
adorent  Jé^is-Clirist  présent  dans  rEiichHrislie,  ne 
font  d'ordinaire  aucune  attention  à  toutes  ces  consé- 
quences. 

La  raison  en  est  que  fiour  concevoir  un  mystère  il 
n'c'-t  pas  nécessaire  de  l'imaginer,  c'est-à-dire  de  le 
coniprenare  par  l'imagination,  l'esprit  ayant  des  ma- 
nières de  recevoir  sans  imagination,  non  seulement 
les  esprits  ,  mais  même  les  corps  ;  el  surtout  il  n'y  a 
point  d'idée  plus  spirituelle  que  celle  qui  réjiond  au 
mot  est  ;  car  c'est  une  idée  (pii  fait  seulement  conj- 
preiidre  à  l'esprit  la  vérité  de  la  chose,  sans  lui  en 
représenter  aucune  manière.  Ainsi,  en  disant  el  en 
concevant  (lue  l'Eucharistie  est  le  corps  de  Jésus- 
Christ  ,  il  n'est  point  nécessaire  de  concevoir  Jésus- 
Christ  réduil  en  un  point,  ou  étant  acluellemenl  en 
plusieurs  lieux.  Il  sulfit  que  l'espi  it  connaisse  qu'il 
»  est  vrai  que  l'Eucharisliecsl  le  corps  de  Jésus-Christ, 
qu'il  demeure  convaincu  de  cette  vérité,  et  qu'il  la 
voie  comme  dans  une  certaine  obscurité  qui  lui  en 
cache  la  manière,  el  qui  ne  lui  représente  que  la  vé- 
rité même  du  mystère. 

Celte  puissance  ipie  l'esprit  a  de  concevoir  la  vé- 
rité de  l'union  de  deux  I3rmcs,  et  de  se  former  l'idée 
qui  répond  naturellement  à  ce  mot  est,  enlredescho- 
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ses  mèmesqu'd  ne  peut  coniprciulre,  est  si  certaine, 
qii'eiie  setend,  quoique  par  erreur,  jusiiu'aux  choses 
qui  sont  réLllemenl  impossibles  ;  car  il  arrive  souvenl 
que  l'esprit  se  cache  la  raison  qui  les  lui  ferait  re- 
garder connue  impossibles,  el  qu'ainsi  il  ne  laisse  pas 
d'unir  des  tenues  réellemenl  inconq)aiibles,  en  con- 
cevant, non  la  manière  de  leur  union,  mais  la  vérité 
présumée  de  celle  union;  c'est-à-dire  en  concevant 
qu'il  est  vrai,  selon  qu'il  le  pense,  qu'ils  sont  unis. 

Ce  que  l'on  dit  donc  que  les  choses  impossibles 
sont  aussi  inconcevables,  ne  se  doit  eiil(!ndre  que 
d'une  connaissance  claire  cl  évidente;  mais  il  est  très- 
possible  de  se  former  des  idées  confuses  de  choses 
impossibles,  et  de  les  affîrmer  l'une  de  l'autre. 

TROISIÈME     OBSERVATION. 

Et  c'est  ce  qui  fait  voir  en  passant  la  faiblesse  d'une 
raison  dont  M.  Claude  se  sert  contimiellenient,  qui 
est  que  l'incompatibililé  des  termes,  dans  les  propo- 
sitions qui  afiirmeiitquele  pain  est  le  eorpsde  Jésus- 
Chrisl,  n'a  j:tmais  permis  aux  fidèles  de  se  former  l'i- 
dée (le  la  |)résencc  réelle,  el  les  a  toujours  obligés 
d'avoir  recours  h  un  sens  métaphori(|ue;  car  il  n'y  a 
point  d'ineonipaiibililé  ap|tarente  (|ui  puisse  empê- 
cher l'esprit  de  concevoir  l'union  de  deux  termes,  de 
celte  inaiiière  inlellectnelle  doni  je  parle,  quand  celte 
union  est  proposée  comme  une  vérité  révélée  de  Dieu, 
cl  aveccwtie  auiorité  S(iu\eraine  (pii  emporie  nos  es- 
prits; il  n'y  a  rien  alors  «pii  ne  devienne  croyable,  et 
à  (|uoi  l'esprit  ne  puisse  consentir.  Si  l'inconipaiibi- 
liié  a|)parenie  empêchait  resjirit  de  concevoir  l'union 
des  termes,  p<Tsonne  ne  croirait  le  mystère  d  •  la 
Trinilé,  ni  celui  de  l'Inearnalion  ;  cl  ci'pen(l;inl  la  loi 
de  l'un  et  de  l'antre  ariicle  est  répandue  par  loule  la 
terre.  Ou  croit  que  Irois  personnes  ne  sonl  (ju'un 
Dii'U  ;  on  croit  que  deux  natures  disiincl(!s  ne  font 
qu'une  personne,  (juoi(pie  s'arrèlant  à  la  lumière  na- 
turelle de  la  raison,  on  ne  comprenne  ni  l'un  ni  l'au- 
tre comme  vrai  ni  comme  possible. 

Mais  il  n'en  faut  point  d'autre  exemple  que  le  mys- 
tère même  de  l'Euchaiislie  ;  car  quoi(|ue  les  calvi- 
nistes prélendenl  qu'il  est  tout  rem|)li  d'impossibililés, 
de  contradictions  et  d'inconipalibiliiés  réelles,  néan- 
moins, inalgiéces  iirétendues  imp(tssil)ililés,  coulra- 
diclions.  inc(Mnpalibilités,  la  piésence  léille  ne  iais^e 
pas  d'éire  crue  par  toute  la  terre,  (|Uoique  entre  ceux 
qui  la  croient  personne  ne  puisse  concevoir,  par  l'ima- 
gination, l'étal  où  Jésus-Christ  est  dans  ce  mysière. 

Cela  lait  voir  qu'il  y  a  une  certaine  idée  de  pré- 
sence réelle  et  de  Vest  réel,  (pii  ne  dépend  point  de 
notre  imagination,  el  i\m  se  conçoit  dans  les  (  lioses 
qu'on  ne  peut  imaginer,  qui  est  loul  ce  que  je  veux 
conclure  par  celle  remarque. 

QUATRIÈME    OBSERVATION. 

El  par  là  il  est  aisé  de  comprendre  ce  que  c'est  que 
croire  la  présence  réelle  ,  avoir  une  foi  distincle  de  la 
présence  réelle;  car  ce  n'est  pas  s'imaginer  l'état  de 
Jésus  Christ  dans  l'Eucharistie,  pui>qii'il  surpasse 
l'imagination;  ce  n'est  pas  le  concevoir  en  plusieurs 
lieux  ;  ce  n'est  pas  faire  réflexion  que  les  parties  (ie 
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5on  corps  se  pénètrent  les  unes  les  autres.  C'est  cou-  toutes  les  figures  de  la  croix  et  de  la  vraie  croix; 
cevoir  ce  que  l'on  conçoit  d'ordinaire  par  le  mot  c'est-à-dire  qu'ils  aur.'^icnt  su  que  l'Eucliaristie  n'est 
est,  dans  toutes  les  propositions  où  on  l'emploie,  pas  le  vrai  corps  de  Jésus-Christ,  comme  tous  les 
c'est-à-dfre,  que  c'est  avoir  la  même  idée  de  ce  terme  Parisiens  savent  que  celle  sl;Uue  n'est  pas  le  vrai 
dans  celle  proposition    :  Ceci    est  mon    corps,  que      corps  de  ce  roi  ;  comme  tous  les  catholiques  savent 


lorsque  l'on  dit  que  Dieu  est  présent,  que  Dieu  est 
partout,  que  notre  âme  est  dans  notre  corps,  que 
Dieu  est  en  trois  personnes,  que  Dieu  est  homme, 
que  l'homme  est  Dieu  ;  c'est  être  frappé  de  la  vérité 
de  la  proposition,  parce  que  c'est  Dieu  qui  nous  le 
(lit.  Et  pour  la  difficulté  qu'il  y  a  delà  comprendre, 
Tesprit  sait  fort  bien  se  la  cacher  et  ne  la  pas  regar- 
der, en  se  soumettant  à  l'autorité  divine. 

CINQUIÈME   OBSERVATION. 

Il  est  encore  plus  clair  que  la  créance  distincte  de 
Tabsence  réelle  n'enferme  aucunement  le  désaveu 
formel  des  conséquences  de  la  présence  réelle,  et  de 
la  manière  de  présence  réelle  ,  que  les  catholiques 
ont  été  obligés  d'expliquer  distinctement ,  à  cause 
des  objections  des  hérétiques.  Car  croire  l'absence 
réelle  de  Jésus-Christ  de  l'Eucharisiie,  c'est  croire 
qu'il  n'y  est  point  du  toul,  et  qu'il  n'est  que  dans  le 
ciel  ;  comme  croire  l'absence  réelle  du  roi  à  l'égard 
de  Paris,  c'est  croire  qu'il  n'est  point  du  tout  à  Paris, 
et  qu'il  est  présentement  aux  Pays-Bas  ;  comme 
croire  l'absence  réelle  du  roi  Henri  lY  à  l'égard  de 
sa  slaïue,  c'est  croire  que  celle  stalue  n'esl  que  du 
bronze  qui  le  représente,  et  que  son  corps  n'est  qu'à 
S. -Denis. 

Il  n'est  donc  pas  nécessaire  pour  croire  la  pré- 
6ence  réelle,  de  nier  formellement  la  présence  visi- 
ble et  la  présence  invisible,  la  présence  corporelle 
el  la  présence  incorporelle.  Il  n'est  pas  même  néces- 
saire de  savoir  qu'on  puisse  seulement  inventer  une 
présence  spirituelle  et  invisible;  il  suffit  de  nier  ab- 
solument toute  présence.  Qui  nie  le  genre  absolu- 
ment, et  sans  aucune  exception ,  exprimée  ou  sous- 
enlendue,  nie  toutes  les  espèces;  mais  il  ne  fait  pas 
attention  distincte  à  toutes  les  espèces.  Qui  dit  que 
le  roi  n'est  pas  à  Paris,  nie  qu'il  y  soit  visiblement 
et  invisiblement;  mais  il  ne  fait  pas  attention  pour 
cela  s'il  y  peut  êlre  invisiblement  ou  non. 

C'est  ce  qui  fait  voir  que,  quand  l'auleur  de  la  Per- 
pélniié  a  dit  que  si  les  fidèles  n'avaient  pas  cru  la 
présence  réelle,  il  faudrait  par  nécessité  qu'ils  eussent 
cru  l'absence  réelle,  il  ne  s'est  point  engagé  par  là  à 
soutenir  que  ces  fidèles  auraient  rejeté  distinctement 
et  expresséuicnt  la  présence  spirituelle  et  invisible 
de  Jésus-Christ  à  l'cgard  de  rEucharistie.  Mais  il  a 
dit  seulemenl  qu'ils  auraient  cru  que  l'Eucharistie 
n'élait  le  corps  de  Jésus-Christ  qu'en  signe  et  en 
figure  ;  qu'ils  auraient  cru  que  Jésus-Christ  n'esl  pré- 
sent que  dans  le  ciel,  et  qu'il  n'est  nullement  présent 
dans  la  terre  ;  qu'ils  auraient  été,  à  l'égard  de  l'Eu- 
cliaristie et  du  corps  de  Jésus-Christ,  au  même  état 
que  tous  ceux  qui  sont  à  Paris  sont  à  l'égard  de  la 
sialuc  et  du  corps  de  Henri  IV  ;  au  même  état  que 
les  catholiques  sont  à  l'égard  des  images  et  des  corps 
des  sauils;  au  même  état  où  il-;  sont  à  l'égard  do 


que  les  images  ne  sont  pas  les  corps  mêmes  des  saints 
qu'elles  représentent;  connue  ils  savent  de  même 
que  les  croix  d'argent  ou  de  pierre  ne  sont  pas  la 
croix  même  sur  laquelle  Jésus-Christ  a  été  crucifié. 
H  s'est  si  clairement  cxpli(iué  sur  ce  sujet,  qu'il  n'a 
donné  aucun  lieu  de  prendre  en  un  autre  sens  les  pa- 
roles dont  il  s'est  servi.  Il  a  dit  positivement,  page 
244,  que  celte  idée  distincte  de  l'absence  réelle,  qu'il 
prétend  que  les  fidèles  auraient  eue,  s'ils  n'avaient 
pas  eu  celle  de  la  présence  réelle,  était  semblable  à 
celle  qu'ils  ont  présenlement,  que  toutes  les  croix  d'ar- 
gent ou  de  pierre  ne  sont  pas  la  vraie  croix.  Il  a  dit,  page 
IG7,  qu'îV  s'agissait  seulement  de  savoir  si  les  fidèles 
ont  pu  demeurer  mille  ans,  en  voyant  tous  les  jours  ce 
qu'on  appelait  le  corps  de  Jésus-Christ,  en  cissistaiit 
tous  les  jours  au  sacrifice  qu'on  nommait  le  sacrifice  du 
corps  et  du  sang  de  Jésus-Christ,  sans  former  une  pensée 
distincte  et  déterminée,  si  ce  qu'ils  voyaioit  était  OU 
n'était  pas  le  vrai  corps  de  Jésus-Christ. 

CHAPITRE  II. 

Quel  degré  de  connaissance  distincte  est  nécessaire  pour 
la  preuve  de  la  perpétuité. 

H  est  si  important  de  bien  établir  ce  que  l'on  en- 
tend par  cette  connaissance  distincte  el  déterminée 
de  l'absence  réelle  que  l'on  a  soutenu  se  devoir  trou- 
ver par  nécessite  dans  ceux  qui  n'auraient  pas  cru  la 
présence  réelle,  qu'il  est  encore  nécessaire  d'ajouter 
quelques  considérations  sur  le  degré  de  celle  con- 
naissance distincte,  parce  que  c'est  de  l'abus  que 
M.  Claude  fait  de  ces  termes,  qu'il  tire  la  plupart  de 
ses  sophismes. 

Croire  l'absence  réelle,  comme  nous  avons  déjà 
dit,  c'est  croire  que  l'Eucharistie  n'esl  pas  le  corps  de 
Jésus-Christ,  ou  que  le  corps  de  Jésus-Christ  n'est 
point  réellement  présent  dans  l'Eucharistie.  Or  l'on 
peut  croire  ou  savoir  dislinctement  qu'une  chose  n'est 
pas  une  autre,  ou  qu'elle  n'est  pas  dans  une  autre,  en 
trois  manières  différentes  :  la  première,  par  une  ré- 
flexion expresse  et  formelle,  mais  générale,  lorsque 
l'on  nie  généralement  qu'une  chose  soit  une  autre,  ou 
que  l'on  affirme  qu'elle  en  est  absente,  mais  sans  spé- 
cifier aucune  manière  particulière: ainsi,  comme  nous 
avons  déjà  dit,  en  niant  que  le  roi  soit  à  Paris,  on  dit 
qu'il  n'y  est  en  aucune  manière  réelle,  quoique  l'on 
n'en  spécifie  aucune.  La  seconde,  par  une  réflexion 
distincte  sur  toutes  les  manières  différentes  d'être  (piel- 
que  chose,  ou  d'être  réellement  présent  en  un  lieu  ; 
c'est  comme  si  l'on  disait  que  le  roi  n'est  à  Paris  ni 
visiblement  ni  invisiblement;  et  c'est  en  celle  manière 
que  les  sacramenlaires  nient  la  présence  du  corps  <!o 
Jésus-Christ  dans  l'Eucharistie.  Et  la  troisième,  sans 
aucune  réflexion,  et  par  une  simple  vue  de  la  nature 
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des  choses,  qui  enferme  lellcniciit  l'exclusion  de  toul 
ce  qui  n'appartient  point  à  leur  être,  que  l'esprit  sait 
aussi  bien  ce  qu'elles  ne  sont  pas,  que  s'il  en  avait 
fait  cent  jugements  positifs. 

Peut- être,  par  exemple,  que  personne  ne  s'est 
avisé  de  former  ce  jugement  exprès,  que  la  ville  i!c 
Paris  n'est  pas  celle  de  Rome  ;  que  la  France  n'est 
l)as  la  Chine,  que  le  soleil  n'est  pas  la  lune,  qu'un 
cheval  n'est  pas  un  éléphant,  qu'un  portrait  du  roi 
n'est  pas  le  roi  même  ;  et  néanmoins  on  peut  dire  vé- 
ritablement que  tout  le  monde  sait  distinctement  que 
Paris  n'est  pas  Rome,  que  la  France  n'est  pas  la 
Chine,  que  le  soleil  n'est  pas  la  lune,  qu'un  cheval 
n'est  pas  un  éléphant,  que  le  portrait  du  roi  n'est  pas 
le  roi  même.  La  raison  en  est  que  nous  n'avons  point 
d'autres  preuves  qui  nous  convainquent  de  la  dis- 
tinction des  choses,  que  lorsque  n®us  les  concevons 
par  des  idées  eniièrement  séparées,  et  qui  sont  ainsi 
exclusives  les  unes  des  autres  :  de  sorte  que,  lorsque 
l'idée  de  l'une  n'enferme  aucunement  l'idée  de 
l'autre  dans  notre  esprit,  nous  savons  que  l'une  n'est 
pas  l'autre,  soit  que  nous  fassions  cette  réflexion  ex- 
presse, soit  que  nous  ne  la  fassions  pas. 

Cela  supposé,  on  doit  remarquer,  1°  que  l'auteur  de 
la  Perpélidlé  n'a  jamais  prétendu  prouver  que  si  les 
fidèles  n'avaient  pas  cru  la  présence  réelle,  ils  au- 
raient cru  l'absence  réelle  en  la  seconde  manière , 
c'est-à-dire,  qu'ils  auraient  exclu  positivement,  et  par 
une  rcilexiou  formelle,  toutes  les  diverses  manières 
de  présence  ;  2°  que  la  plupart  de  ses  arguments  con- 
cluent que  si  les  fidèles  n'avaient  point  cru  la  pré- 
sence réelle,  ils  l'auraient  rejetée  en  la  première  ma- 
nière, et  par  une  réflexion  générale,  qui  nie  la  chose 
sans  songer  aux  diiférenles  espèces  ;  3°  qu'encore 
qu'on  puisse  tirer  cette  conséquence  de  plusieurs  de 
ses  arguments,  il  suffit  néanmoins,  pour  son  dessein, 
qu'il  fasse  voir  que  ces  fidèles  auraient  rejeté  la  pré- 
sence réelle  en  la  troisième  manière,  c'est-à-dire  sans 
réflexion,  et  par  la  connaissance  distincte  de  certai- 
nes vérités  qui  l'enferment  selon  la  manière  ordinaire 
de  concevoir  les  choses. 

Car  le  but  général  de  son  traité  est  de  montrer  que 
la  foi  de  la  présence  réelle  n'aurait  pu  s'introduire 
insensiblement,  et  qu'elle  aurait  fait,  par  nécessité, 
un  éclat  prodigieux ,  s'il  était  vrai  que  l'ancieinie 
Église  eût  éié  dans  une  créance  contraire.  Et  pour 
rendre  cette  preuve  concluante,  il  n'y  a  qu'à  faire 
voir  que  les  fidèles  auraient  été  dans  la  disposition  de 
s'élever  contre  ceux  qui  auraient  enseigné  celle  doc- 
trine, et  de  n'en  souffrir  pas  l'établissement,  au  cas 
qu'ils  ne  l'eussent  pas  loujoxirs  crue.  Or  il  suffit  pour 
cela  qu'ils  eussent  cru  que  l'Eucharistie  n'était  pas  le 
corps  de  Jésus-Christ,  comme  nous  croyons  que  Paris 
n'est  pas  Rome,  que  la  statue  du  roi  n'est  pas  le  roi 
même,  sans  qu'il  soit  nécessaire  <pi'ils  eussent  formé 
ce  jugement  positif  par  une  réflexion  expresse. 

Qui  doute,  comme  l'on  a  dit  dans  le  traité  de  la  Per- 
vétuité,  qu'un  homme  qui  enseignerait  que  toutes  les 
croix  d'argent  sont  transsubstantiécs  au  bois  de  la 
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vraie  croix,  ne  fût  regardé  do  tout  le  monde  comme 
un  extravagant,  et  que  la  connaissance  que  l'on  a  que 
les  croix  d'argent  sont  de  métal,  et  non  pas  de  bois, 
ne  suffise  pour  cela,  sans  qu'il  soit  besoin  (pi'on  eût 
fait  auparavant  des  réflexions  expresses,  sur  la  diffé- 
rence qu'il  y  a  entre  des  croix  d'argent  et  la  vraie 
croix. 

Il  suffit,  pour  soulever  les  hommes  contre  une  opi- 
nion, i"  que  la  matière  soit  Irès-imporianlc;  2°  que 
les  notions  qu'ils  oui  soient  capables  de  la  leur  faire 
juger  tout  d'un  coup  fausse  et  extravagante.  Or,  sup- 
posé que  les  fidèles  n'eussent  eu  que  ces  notions  sim- 
ples que  le  sacrement  de  l'Eucharistie  est  du  pain  et  du 
vin,  qui  nous  représentent  le  corps  de  Jésus  Christ, 
supposé  qu'ils  n'y  eussent  conçu  nullcnienl  le  corps 
de  Jésus-Christ,  qu'ils  n'eussent  regardé  ce  corps 
présent  que  dans  le  ciel,  et  que  toutes  les  expresîion.s 
ordinaires  n'eussent  formé  dans  leur  esprit  que  l'idée 
d'une  présence  figurative,  il  est  certain  qu'ils  auraient 
tout  d'un  coup  juge  que  la  créance  de  la  présence 
réelle  était  fausse  et  impertinente,  comme  nous  juge- 
rions tout  d'un  coup  qu'un  homme  qui  dirait  que  Pa- 
ris est  Rome,  qu'une  image  du  pape  est  le  pape  même, 
que  les  sept  épis  du  songe  de  Pharaon  étaient  réelle- 
ment sept  années ,  que  l'agneau  pascal  était  un  véri- 
table passage,  que  les  victimes  pour  les  péchés  étaient 
des  péchés,  serait  entièrement  insensé.  Il  n'est  pas 
besoin  qu'on  y  ait  fait  des  réflexions  précédentes;  la 
simple  connaissance  des  objets  suffit  pour  cela. 

El  de  là  il  est  aisé  de  conclure  que  cette  connais- 
sance distincte  de  la  présence  ou  de  l'absence  réelle, 
qu'il  est  nécessaire  d'établir  pour  montrer  que  le 
cliangeinent  que  les  ministres  ont  inventé  est  absolu- 
ment impossible,  n'enferme  que  ces  vérités  incontes- 
tables ,  que  les  fidèles ,  en  entendant  les  expressions 
ordinaires  dont  on  s'est  servi  pour  leur  expliquer  le 
mystère,  les  ont  prises  ou  dans  le  sens  littéral,  qui  est 
celui  de  la  présence  réelle,  ou  dans  le  sens  métapho- 
rique, c'est-à-dire  qu'ils  y  auraient  conçu  seulement 
que  le  pain  cl  le  vin  étaient  les  signes  sacrés  du  corps 
de  Jésus-Christ,  qui  nous  communiquaient  les  grâces 
qu'il  nous  avait  obtenues  par  ses  souflrances.  Si  l'on 
prouve  de  plus,  comme  l'on  fait,  qu'ils  ont  dû  faire 
une  réflexion  expresse  à  la  présence  réelle  ou  à  l'ab- 
sence réelle,  au  moins  en  général,  c'est  un  surcroît  de 
preuves  qui  confirme  le  sentiment  de  l'auteur  de  la 
Pcrpéluiié,  mais  qui  n'y  est  pas  absolument  néces- 
saire. 

Et  c'est  pourquoi  M.  Claude  témoigne  aussi  peu 
d'inlelligence  que  de  justice,  lorsqu'il  accuse  sur  ce 
sujet  l'auteur  de  la  Pcrpéluilé,  de  se  jouer  de  lushnpli- 
cilé  de  ses  lecteurs,  par  des  surprises  et  des  subtilités, 
qui  ne  sout  pas  dignes  de  l'importance  du  sujet  dont  il 
s'agit  ;  et  l'on  peut  voir  en  cet  endroit  un  assez  bel 
exemple  de  cette  règle  que  j'ai  proposée,  que  lorsqu'il 
fait  à  son  adversaire  de  ces  reproches  injurieux,  c'est 
une  marque  qu'il  va  s'engager  dans  le  défaut  même 
dont  il  l'accuse.  Il  n'y  a  qu'à  examiner  ce  qu'il  dit  sur 
ce  sujet  pour  en  être  convaincu.  Cette  surprise,  dit-il, 
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s'élablit  sur  le  peu  de  disliiiclion  qii'on  fait  d'ordinaire  se  serl  encore,  qui  est  loiit-à-fait  propre  pour  établir 

de  deux  ejpressiotis  fort  semblables  quant  aux  tenues,  tout  le  conlrairo  de  ce  qu'il  iirélcud.  Car  il  €St  bien 

mais  fort  di/]'érenles  quant  au  sens  :  comme  de  ne  pas  vrai,  comme  il  dit,  que  ceux  qui  n'ont  jamais  ouï  par- 

CROiHE  qu'une  chose  SOIT,  Cl  de  CROIRE  Qu'uNE  CHOSE  1er  d'Asie  et  de  Constuntinople,  ne  savent  ui  tie  connais- 

n'est  pas;  de  ne  croire  pas  qu'une  chose  soit  telle,  et  de  sent  si  Constanlinople  est  ou  n'est  pas  en  Asie,  el  (pie 

croire  quelle  n'est  pas  telle.  Mais,  dii-il,  il  faut  distin-  leur  disposition  est  fort  dinérente  de  celle  d'un  lionmie 

quer  el  faire  voir  la  différence  de  ces  deux  expressions  :  qui  sait  positivement  que  Conslantinople  n'est  pas  en 

car  ne  connaître  et  ne  croire  pas  qu'une  chose  soit^  Asie;  et  c'est  ce  qui  peut  servir  d'exemple  de  ces  né- 

marque  une  simple  négation  ;  connaître  et  croire  qu'une  gâtions  de  connaissance  (pii  sont  siniples.  Mais  siq)po- 

chose  n'est  pas  marque  un  acte  positif  de  connaissance  sons  un  homme  qui  connaisse  l'Asie  sans  y  connaître 

et  de  foi,  qui  nie  formellement  l'existence  de  cette  chose.  Constanlinople  ,  el  (jui  connaisse  aussi  l'Europe  el 

Par  exemple,  un  homme  qui  n'a  jamais  ouï  parler  d'Asie  Conslantinople  dans   l'Europe,  quoiqu'il  n';dl  point 

et  de  Constanlinople  ne  connaît  ni  ne  croit  que  Conslan-  faii  formellement  ce  jugement  positif,  que  Conslanti- 

tinople  soit  en  Asie;  mais  un  homme  qui  sait  ce  que  c'est  noplen'est  pas  en  Asie,  il  ne  lo  sait  pas  toutefois  moins 

que  l'Asie  et  que  Conslantinople ,  connaît  et  croit  que  certainement  (pie  ceux  qui  l'auraient  fait  une  infinité 

Conslantinople  n'est  pas  en  Asie.  ïJn  homme  qui  n'aja-  de  fois,  et  il  ne  serait  pas  moins  disposé  de  s'opposer 

mais  ouï  parler  de  la  guerre  de  César  el  de  Pompée,  ne  à  ceux  qui  voudraient  placer  Constanlinople  en  Asie, 

connaît  ni  ne  croit  que  César  el  Pompée  fussent  amis  ou  que  s'il  avait  fait  mille  fois  celle  réflexion.  La  raison 

ennemis  ;  mais  un  homme  qui  sait  l'hisloirc  de  l'un  el  de  en  est  qne  de  ces  deux  connaissances  de  Conslantino' 

l'autre,  connaît  et  croit  que  César  et  Pompée  étaient  pU  en  Europe,  ci  de  l'Asie  sans  Constanlinople  sont, 


ennemis.  Je  dis  donc  que  ne  croire  pas  la  présence 
réelle,  et  croire  que  la  présence  réelle  n'est  pas,  sont 
deux  choses  qu'on  ne  prend  d'abord  que  pour  une;  mais 
elles  diffèrent  infiniment  ;  car  celte  première  expression 
emporte  seulement  qu'on  ne  met  pas  celle  présence  pour 
un  arlic.e  de  foi,  parce  qti'on  ntj  songe  pas  ;  mais  celle 


dans  le  sens,  exclusives  de  celle  qui  mellrait  Consian- 
iino|)le  en  Asie.  Voilà  ce  que  c'est  que  le  second  genre 
de  négation  de  connaissance,  qne  M.  Claude  a  trouvé 
bon  de  nous  supprimer  pour  faire  valoir  sa  distinc- 
tion. 
Cependant  le  sujet  dont  il  s'agit  est  entièrement  de 


seconde  emporte  quelque  chose  de  plus,  qui  est  qu  on  la  celle  seconde  espèce,  et  nullemoit  de  la   première  : 

met  entre  les  articles  qu'on  rejette.  car  il  est  bien  vrai  (pie  si  un  homme  n'avait  du  tout 

Tomes  les  dislinclions  ont  (pielque  chose  d'éblouis-  aucune  noiion  ni  de  l'Eucharistie,  ni  du  corps  de  Jé- 

sanl  el  de  trompeur,  par  ce  que  l'esprit  se  plaisant  à  sus-Clirist,  ce  ne  serait  pas  la  même  chose ,de  ne  pas 

cette  apparence  de  subtilité  s'y  amuse,  et  ne  fait  sou-  croire  la  présence  réelle,  et  de  rejeter  la   présence 

vent  pas  d'effort  pour  en  reconnaître  le  défaut.  Je  réelle.  Mais  si  un  lioinme  était  accuuiumé  à  regarder 

veux  donc  croire  que  c'est  le  manque  datuniion  qui  l'Eucharistie  sans  jamais  songer  que  Jésus-Clirist  y 

a  empêché  M.Claude  de  reconnaître  l'illusion  delà  soitprésenl,  en  n'y  considérant  aulroclioseqne  l'image 

sienne.   Celte  illusion  consiste  en   ce  qu'il  n'a  pas  de  Jésus-Christ,  cl  s'il  avait  toujours  considéré  Jésus- 

poussé  les  différences  qu'il  met  entre  ces  expiessions  Christ  comme  n'étant  que  dans  le  ciel,  quoiqu'il  n'eût 

aussi  loin  qu'il  était  nécessaire  pour  les  appliipier  jamais  fait  positivement  ce  jugement,  qne  Jésus-Christ 

justement  an  sujet  dont  il  s'agit.  Car  il  est  bien  vrai  n'est  pas  dans  l'Eucliaristie,  il  ne  laisserait  pas  d'en 

qu'il  y  a  qnebiuefois  de  la  différence  entre  ne  savoir  être  aussi  persuadé  qne  s'il  l'avait  fait  mille  fois,  et 

pas  (pj'une  chose  soit ,  el  savoir  qu'elle  n'est  pas,  et  d'être  aussi  disposé  à  rejeier  la  présence  réelle  que 

M   Claude  a  raison  de  le  remanpicr;  mais  il  est  vrai  s'il  avait  déjà  combattu  cette  doctrine, 

aussi  que  souvent  il  n'y  en  a  pas  quant  à  l'effet  de  M.  Claude  nous  débite  en  un  autre  endroit  une 

persuader  l'esprit  qu'une  chose  n'est  pas;  et  c'est  ce  maxime  philosophique,  quia  sa  source  dans  la  même 

que  M.  Claude  ne  devait  pas  ignorer.  erreur  :  Pour  [«ne, dit- il,  dans  cette  malièreune  oppo- 

Pour  démêler  donc  ce  qu'il  embarrasse.il  faut  sa-  silion  immédiate,  il  la  faut  faire  contradictoire ,  et  non 


YO  r  (pi'il  v  a  des  négatons  de  connaissance,  qui  sont 
simples  et  absolues,  dont  on  ne  peut  rien  conclure, 
parce  qu'on  ne  sait  rien  du  tout  de  la  chose  dont  on 
parle.  Si  je  ne  savais,  pour  me  servir  de  l'exemple  de 
M.  Claude,  si  César  el  Pompé  ■  se  sont  jamais  lait  la 
guerre,  ni  même  s'ils  ont  jamais  été,  il  est  bien  cer- 
tain que  je  ne  conclurais  jamais  rien  de  po>ilil  de  cette 
ignorance  ,  pour  nier  ou  pour  assurer  que  César  et 
Pompée  aient  été  ou  amis  ou  ennemis.  Mais  il  y  a  des 
négations  de  connaissance  qui  font  tout  le  même  effet 
que  des  alfirmaiions  positives  que  la  chose  n'est  pas, 
parce  que  l'on  connaît  de  cerlaines  choses  qui  enfer- 
ment l'exclusion  des  autres.  Et  c'est  ce  que  M.  Claude 
devrait  avoir  compris  par  un  autre  exemple,  dont  il 


pas  contraire,  c'est-à-dire,  qu'il  faut  mettre  l'afjîrmution 
et  la  simple  négation,  comme  on  parle,  d'une  même 
chose,  et  non  l'affirmalion  et  la  rejeclion  posiàve.  Il  faut 
dire  que  les  chrétiens  ont  eu  une  créance  distincte  de  la 
présence  réelle,  ou  qu'ils  ne  l'ont  pas  eue  ;  qu'ils  ont  eu. 
une  créance  distincte  de  l'absence  réelle,  ou  qu'ils  ne 
l'ont  pas  eue.  Mais  de  nous  dire  qu'ils  ont  eu  une  créance 
distincte  de  la  présence  réelle  ou  de  l'absence  réelle, 
c'est  visiblement  nous  tromper ,  parce  qu'il  y  a  entre 
ces  deux  états  non  seulement  un  milieu,  mais  plusieurs. 
Mais  il  fait  bien  voir ,  par  la  mauvaise  application 
qu'il  fait  de  cette  philosophie  de  collège,  ou  (|u'il  & 
dessein  de  nous  tromper,  ou  qu'il  se  trompe  lui- 
même  ;  et  que  toutes  ces  petites  règles  ne  servent 
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qti'Ji  abuser  ceux  qui  n'excellent  pas  en  celte  partie  réelle,  et  croire  l'absoiice  réelle,  sont  des  disposiiionis 
lie  l'esprit  qui  juge  des  règles  et  qui  les  applique.  On  qui  seconlondenl  dans  les  effets;  et  quand  lAI.  Claude 
iccorde  à  M.  Claude  que,  logiquement  parlant,  il  faut  a  prétendu  les  distinguer  niélapliysiquement,  on  peut 
opposer,  croire  la  présence  réelle,  et  7ie  pas  croire  la  dire  de  lui  qu'il  a  plus  parle  en  logicien  qu'en  homme 
présence  réelle;  et  non  pas,  croire T absence  réelle;  mais  vraiment  raisonnable  :  Plus  logicè  quàni  humanè  loca- 
le lui  soutiens  que,  raisonnablement  parlant,  on  peut 
fort  Lien  opposer,  croire  la  présence  réelle,  et  croire 
l'absence  réelle,  c'est-à-dire  que  ne  pas  croire  la  pré- 
sence réelle,  et  croire  l'absence  réelle ,  peuvent  et 
doivent  passer  pour  la  même  chose  dans  la  matière 
dont  il  s'agit,  parce  que  ces  deux  dispositions  d'esprit 
ont  tous  les  mêmes  effets. 

C'est  la  même  chose  dans  le  langngc  des  hommes 
de  ne  pas  croire  la  préence  du  vrai  corps  de  Henri 
IV  dans  sa  statue,  et  de  croire  l'absence  du  corps  de 
Henri  IV  de  sa  statue,  parce  que  ces  deux  disposi- 
tions d'ci-prit,  quoique  différentes,  en  ce  ([ue  l'une  est 
sans  réilexion  et  l'autre  avec  réflexion,  ont  également 
ces  quatre  effets  :  1'  De  faire  que  celui  qui  est  en 
l'une  ou  en  l'autre,  soit  toujours  prêt  de  répondre  à 
quiconque  lui  demanderait  si  le  corps  di;  Henri  IV  est 
en  sa  statue,  qu'il  n'y  est  point  du  tout  ;  2"  de  faire  qu'il 
soit  surpris,  si  on  lui  annonçait'cclte  nouvelle,  que  le 
corps  de  Henri  IV  est  dans  sa  statue,  et  de  la  regarder 
comme  une  nouveauté  étonnante  et  ridicule;  5"  d'être 
disposé  à  la  combattre  et  à  la  rejeter;  4°  de  ne  pou- 


ins  est. 

Ainsi  le  seul  établissement  de  cette  question  en  est 
la  preuve  :  car  s'il  était  vrai,  comme  M.  Claude  In 
prétend ,  que  les  fidèles  des  huit  premiers  siècles 
n'eussent  jamais  songéquc  Jésus-Christ  fût  réellement 
présent  dans  l'Eucharislie  ,  et  qu'ils  ne  l'eussent  cru 
présent  que  dans  le  ciel,  il  s'ensuit  au  moins  qu'ils 
auraient  tous  connu  aussi  distinctement  l'absence 
réelle ,  que  tous  les  Parisiens  connaissent  que  le  corps 
du  roi  Henri  IV  est  absent  de  sa  statue,  et  que  tous 
les  fidèles  connaissent  que  le  corps  du  pape  cstabsent 
des  images  du  pane  ;  et  qu'ainsi ,  soit  qu'ils  eussent 
fait  cette  réflexion  formelle  et  expresse ,  soit  qu'ils  ne 
l'eussent  pas  faite,  ils  auraient  tous  été  disposés  h 
s'élever  contre  ceux  qui  leur  auraient  annoncé  cette 
doctrine ,  comme  conlre  des  insensés  ctdes  hérétiques  ; 
c:  qui  sufiit  à  l'auteur  de  la  Perpétuité. 

On  peut  encore  remarquer  sur  ce  sujet,  que,  quoi» 
que  l'on  ait  embrassé  dans  cette  supposition  le  com- 
mun des  fidèles  de  l'Église .  et  que  l'on  ait  soutenu 
avec  raison    que,  participant  tous  à  l'Eucliarislie, 


voir  être  persuadé  que  ce  soit  le  corps  de  Henri  IV^  ils  devaient  tous  avoir  une  connaissance  distincte  si  ca 

par  toutes  les  expressions  communes  qui  appellent  qu'on  leur  donnait  était  ou  n'était  pas  le  corps  mêma 

cette  statue  du  nom  de  ce  roi,  puisqu'il  serait  accou-  de  Jésus-Christ ,  cette  supposition  néanmoins  n'est 

lumé  à  y  donner  un  autre  sens.  pas  absolument  nécessaire  pour  la  preuve  à  laquelle 

Il  en  est  de  même  dans  le  fait  dont  il  s'agit.  Il  y  a  elle  est  employée  :  car  pourvu  que  l'on  accorde  que 

une  différence  logicienne  entre  ne  pas  croire  la  présence  tous  les  prêtres ,  dont  toutes  les  principales  fonctiojis 


réelle,  et  croire  l'absence  réelle;  mais  il  n'y  en  a  point 
d'humaine  et  de  raisonnable,  parce  que  ces  deux  dis- 
positions, ayant  les  mêmes  effets,  sont  prises  pour 
les  mêmes  dans  le  langage  des  hommes.  Un  homme 
qui  n'aurait  jamais  conçu  Jésus-Christ  que  dans  le 
ciel,  qui  n'aurait  jamais  regardé  l'Eucharistie  que 
comme  une  image  de  Jésus-Clirisl,  un  mémorial  et  usr. 
gage,  et  qui  aurait  pris  en  ce  sens  toutes  les  expres- 
sions de  l'Église  ;  qui  n'aurait  jamais  conçu  JésMS- 
Christ  réellement  présent  dans  ce  mystère,  serait 
dans  ces  qnatre  dispositions  que  nous  avons  mar- 
quées. 11  répondrait  tout  d'un  coup  à  ceux  qui  lui 
demanderaient  si  Jésus-Christ  est  réellement  présent 
dans  le  mystère  de  l'Eucharistie,  qu'il  n'y  est  pas;  il 
trouverait  la  nouvelle  qu'on  lui  annoncerait,  qu'il  y 
est  effeclivcnient  présent,  étrange  ,  extraordinaire , 
surprenante;  il  serait  disposé  à  combattre  cet  e  doc- 
trine; il  n'en  pourrait  être  persuadé  ,  par  toutes  les 
expressions  ordinaires,  que  c'est  le  corps  de  Jésus- 
Christ,  que  le  pain  est  changé  au  corps  de  Jésus-Christ, 
jiuisqu'il  serait  accoutumé  à  les  prendre  en  un  autre 
sens,  et  à  n'entendre  autre  chose  par  tous  ces  termes, 
sinon,  que  le  pain  est  le  gage  et  le  signe  de  Jésus- 
Ciirist.  Il  n'en  ferait  pas  davantage,  quand  il  aurait 
fait  centréflexions  positives  que  Jésus-Christ  n'est  pas 
réellement  dans  l'Eucliaristie,  et  qu'il  en  est  réelle- 
luent  absent;  de  sorte  que  ne  pas  croire  la  présence 
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ont  pour  objet  l'Eucharisiie;  que  les  religieux ,  dont  la 
principale  dévotion  consiste  à  se  disposer  à  recevoir 
souvent  cette  viande  divine  ;  que  les  principaux  d'entre 
les  laïques,  qui  forment  les  opinions  delà  multitude, 
avaient  une  créance  distincte  sur  cet  article  ,  et  qu'ils 
croyaient  ou  la  présence  réelle,  ou  l'absence  réelle, 
l'argument  demeure  dans  toute  sa  force,  puisqu'il  est 
impossible  que  tant  de  milliers  de  prêtres,  de  religieux, 
de  laïques ,  étant  les  maîtres  de  la  créance  des  peuples, 
eussent  souffert  sans  opposition  l'établissement  d'une 
doctrine  entièrement  contraire  à  leurs  sens,  aux  lu- 
mières de  leur  esprit ,  et  aux  instructions  qu'on  leur 
aurait  données.  Ce  n'est  donc  que  pour  fortifier  la 
preuve  que  l'on  l'a  proposée  d'une  manière  si  générale; 
et  à  moins  que  M.  Claude  ne  la  ruine  aussi  bien  dans 
les  prêtres,  dans  les  religieux ,  et  dans  les  principau-t 
d'entre  les  laïques,  que  dans  les  plus  ignorants  et  les 
plus  simples  d'entre  le  peuple,  le  changement  qu'il 
prétend  être  arrivé  demeurera  également  impossible. 
Enfin,  il  faut  remarquer  qu'encore  que,  pour  rendre 
la  preuve  de  la  perpétuité  plus  incontestable ,  on  ait 
joint  ensemble  ces  deux  suppositions  :  l'une,  que 
toutes  les  nations  de  la  terre  se  sont  trouvées  dans  la 
loi  de  la  présence  réelle  et  de  la  transsubstantiation  au 
temps  de  Berenger ,  sans  aucun  changement  apparent, 
l'autre,  que  le  commun  les  fidèles  a  toujours  eu  une 
connaissance  distincte  de  la  présence  ou  de  l'absouco 
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les  injures  de  M.  Claude  pour  un  préjugé  qu'il  ait 


réelle,  en  la  mnnière  que  nous  le  venons  d'expliquer, 

néanmoins  l'union  de  ces  deux  suppositions  n'est  pas  raison. 

si  nécessaire  ,  que  l'une  ne  prouve  rien  sans  l'autre.  Après  avoir  cité  dans  son  livre  les  paroles  que  j'ai 

L'on  peut  dire,  au  contraire  ,  qu'elles  suffisent  même  déjà  rapporices,  il  ajoute,  p.  231  :  J'avoue  que  si  c\'st- 

séparément  :  car  s'il  est  vrai ,  comme  nous  l'avons  là  le  véritable  éial  de  la  question,  je  liai  rien  à  dire  sur 

déjà  fait  voir ,  que  toutes  les  sociétés  clirélienncfe  ont  la  forme  de  la  dispute,  et  que  je  nie  dois  seulement  dé- 

toujours  certainement  été  depuis  six  cents  ans  dans  fendre  sur  la  matière.  Mais  si  je  fais  voir  que  cet  étal 


la  créance  de  la  présence  réelle,  sans  qu'il  ait  paru 
en  elles  aucun  changement  de  doctrine  sur  l'Eucha- 
ristie, il  est  si  difficile  que  toutes  les  nalions  aient 
embrassé  insensiblement  et  universellement  une  opi- 
nion de  cette  sorte ,  que  cela  doit  passer  pour  impos- 
sible. Et  s'il  est  vrai  q(»e  tous  les  fidèles  de  la  seule 
société  calholique  ont  toujours  eu  une  créance  dis- 
tincte de  la  présence  ou  de  l'absence  réelle ,  il  s'en  ^ 
suit  encore  très-visiblement  que  l'opinion  delà  pré- 
sence réelle  n'a  pu  s'introduire  dans  celle  société  par 
un  changciaant  insensible.  Mais  en  joignant  ensem- 
ble ces  deux  suppositions  ,  qui  prouvent  chacune  sépa- 
rément, on  rnel  la  chose  dans  un  degré  d'évidence  qui 
ne  peut  être  coniesiée  que  par  des  personnes  dérai- 
sonnables ,  et  c'est  proprement  là  le  but  de  l'auteur 
de  la  Perpétuité. 

CHAPITRE  UI. 

Ce  que  ton  attribue  à  M.  Claude  sur  le  sujet  de  la 
créance  confuse.  Injustice  des  reproches  de  mauvaise 
foi  qu'il  fait  sur  ce  sujet  à  l'auteur  de  la  Perpétuité. 

Après  ayoir  vu  ce  que  l'auteur  de  la  Perpétuité  a 
soutenu,  et  en  quoi  il  a  renfermé  ses  prétentions,  il 
est  bon  de  voir  ce  qu'il  a  imputé  à  M.  Claude ,  pour 
satisfaire  aux  plaintes  qu'il  a  faites,  qu'on  a  corrompu 
son  sens  et  ses  paroles,  et  qu'on  lui  a  fait  dire  ce  qu'il 
n'a  pas  dit,  et  ce  qui  est  entièrement  contraire  à  ses 
senlimenls.  Yoici  donc  ce  qu'on  lui  a  attribué.  //  s'a- 
git de  savoir ,  dit  l'auteur  de  la  Perpétuité ,  part.  2, 
ch.  2,  si  les  fidèles  ont  pu  demeurer  mille  ans  dans  l'É- 
ijiise ,  en  voijant  tous  les  jours  ce  que  l'on  appelait  le 
corps  de  Jésus-Christ;  en  assistant  tous  les  jours  au 
sacrifice  que  Ton  nommait  le  sacrifice  du  corps  et  du 
sang  de  Jésus  Christ  ;  en  recevant  souvent  en  leur  bou- 
che ce  qu'on  leur  disait  être  le  corps  de  Jésus-Christ , 
CORPUS  CiiuiSTi  ;  s'ils  ont  pu  ,  dis-je ,  demeurer  en  cet 
élal,  sans  former  une  pensée  distincte  et  déterminée  ,  si 
ce  qu'ils  voyaient  était  ou  n'était  pas  le  vrai  corps  de 
Jésus-Christ.  L'auteur  de  la  Réponse  le  prétend,  parce 
que  celte  prétention  lui  est  utile  pour  son  dessein  ;  et  il 
l'avance  sans  preuves  ,  parce  qu'il  lui  était  impossible 
d'en  trouver.  C'est  en  quoi  consiste  celte  créance  con- 
fuse, opposée  à  la  créance  distincte  que  l'on  attribue 
à  M.  Claude,  cl  il  est  vrai  qu'on  lui  a  imputé  de  l'a- 
voir admise  durant  mille  ans.  Cependant  il  prétend 
que  c'est  une  imposture  et  une  infidélité  ;  qu'il  n'a  ja- 
mais admis  celte  créance  confuse  qu'au  temps  de  Pas- 
chaseet  de  Bérenger,  c'est-à  dire,  depuis  le  huitième 
siècle  ;  et  il  fait  sur  cela  des  reproches  à  l'auteur  de 
la  Perpétuité,  qu'il  est  bon  de  rapporter  en  ses  pro- 
pres termes,  afin  qu'  )n  s'accoutume  5  ne  prendre  pas 


de  question  est  un  fanlôtne  de  l'invention  de  l'auteur  ;  si 
je  le  surprends  dans  une  dépravation  visible  de  mo)i  sens 
et  de  mes  paroles  ;  si  je  fais  voir  que  c'est  une  insigne 
mauvaise  foi ,  et  un  manquement  inexcusable  de  sincé- 
rité ,  que  ferons-nous  de  tout  ce  qu'il  a  bâti  sur  un  si 
méchant  fondement  ?  Ne  m'avoucra-t-on  pas  que  cela  est 
mal  bâti ,  mal  avancé ,  mal  disputé?  Il  est  raisonnable 
d'accorder  à  M.  Claude  tout  ce  qu'il  demande,  et  je 
lui  promets  de  ma  part  que,  pourvu  qu'il  établisse 
bien  ses  principes ,  on  ne  se  plaindra  point  de  ses 
conséquences  et  de  ses  injures.  Mais  il  csi  juste  aussi 
qu'il  nous  accorde  de  la  sienne  que  s'il  ne  prouve 
nullement  ce  qu'il  avance ,  si  au  lieu  de  surprendre 
son  adversaire  dins  une  insigne  mauvaise  foi,  on  lo 
surprend  lui-môme  dans  une  infidéiilé  peu  excusable; 
si  c'est  lui-même  qui  déguise  le  sens  de  ses  paroles , 
et  qui  rclranche  celles  qui  le  découvrent  clairement,  il 
est  juste  ,  dis-je  ,  qu'il  m'accorde  que  ses  reproches 
sont  injustes,  incivils,  calomnieux. 

Il  est  donc  seulement  question  de  savoir  qui  a  rai- 
son ou  qui  a  tort  dans  les  suppositions  que  l'on  lait  d«. 
part  et  d'autre,  puisque  nous  sommes  d'accord  des 
conséquences.  M.  Claude  justifie  les  siennes  en  celte 
manière,  p.  222  :  J'avais  dit  dans  ma  cinquième  obser- 
vation que  la  vérité  et  l'erreur  ayant  également  deux 
degrés,  l'un  de  connaissance  confuse,  et  l'autre  de  con- 
naissance distincte,  on  ne  peut  qu'à  peine  remarquer  de 
la  difféi  ence  entre  elles  ,  pendant  qu'elles  sont  dans  ce 
premier  degré  de  connaissance  confuse  ;  d'oii  il  s'ensuit 
que  le  passage  de  l'un  à  l'autre  est  facile,  et  qu'une  er- 
reur vouvelle  se  peut  aisément  insinuer  sous  le  litre  d'é- 
claircissement donné  à  la  véiilé  ancienne.  Et  pour  ap- 
pliquer cette  observation  à  la  matière  de  l'Eucharistie , 
j'avais  dit  qu'avant  que  la  transsubstantiation  s'établit , 
chacun  croijait  que  Jésus-Christ  est  présent  au  sacre- 
ment  ;  que  son  corps  et  son  sang  y  sont  vraiment  reçv$ 
par  les  fidèles,  et  que  le  sacrement  est  le  signe  et  le  mé- 
morial de  la  mort  de  Jésus-Christ  ;  mais  qu'il  y  en  avait 
peu  qui  connussent  au  juste  la  différence  des  deux  opi- 
nions qui  séparent  aujourd'hui  les  réformés  des  romains, 
et  qu'il  y  en  avait  même  qui  ne  savaient  la  vérité  qu'en 
gros  ;  et  qu'ainsi  quand  l'erreur  est  venue ,  et  qu'elle  a 
déclaré  qu'il  faut  croire  Jésus-Christ  prénent  substan- 
tiellement et  localement ,  que  son  corps  et  son  sang  y 
sont  reçus  de  la  bouche  de  notre  corps  ,  et  que  le  signe 
de  son  corps  est  le  corps  même,  ça  été  sans  doute  une 
nouveauté  dont  on  n'avait  pas  ouï  purler  ;  mais  qu'il 
n'est  pas  étrange  que  beaucoup  de  monde  y  ait  été  trom- 
pé, et  qu'ils  aient  pris  cela  ,  non  pour  une  nouveauté  , 
mais  pour  un  éclaircissement  de  la  foi  commune.  Et  sur 
cela  il  fait  celle  petite  réflexion  :  Jusque-là  je  reconnais 
mes  paroles  fidèlement  rapportées  par  l'auteur  de   ia 
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UéfiitalioM.  Mats  je  ne  vois  pas  que  f  aie  du  que  i'ÊijUse 
ail  pu  demeurer  inille  ans  sans  savoir  dislinclement  ce 
que  c'est  que  le  sacrement ,  sil  est  ou  n'est  pas  réel- 
lement le  vrai  corps  de  Jésus-Christ.  Il  suffit  quelle  suit 
tombée  dans  cette  connaissance  confuse  de  ia  vérité  avant 
que  la  transsi:bstantialio)i  s'établit. 

Il  ii'esl  nullement  étonnant  ([ue  M.  Claude  ne  voie 
point  cotte  conséquence  dans  les  paroles  do  son  livre, 
qu'il  rapporte  comme  cilées  dans  le  livie  de  la  Perpé- 
tuité; mais  la  raison  en  est  assez  élonnantc  :  c'est  qu'il 
ne  rapporte  pas  les  paroles  de  son  traité  en  la  manière 
qu'elles  y  sont  et  qu'elles  sont  cilées  dans  la  réfuta- 
lion  que  l'on  en  afaiie;  mais  {[u'il  en  rolranciie  celles 
où  il  aurait  pu  voir  celle  consc(incnce,  pour  avoir  droit 
de  dire  (ju'il  ne  la  voit  pas,  c'esl-à-dire,  en  un  mot, 
que  l'auteur  de  la  Perpétuité  -AViml  cité  un  passage  de 
douze  lignes  du  livre  de  iM.  Claude ,  et  lui  -'lyant  attri- 
bué une  conscqncr.ee  qu'il  tire  très  juslement  des  qua- 
tre lignes  du  milieu ,  M.  Claude,  pour  le  convaincre 
de  fausseté,  ne  rapporte  (jue  le  commencement  et  la 
fin  de  ce  passage,  et  s'écrie  sur  cela  qu'on  lui  fait 
dire  ce  qu'il  ne  dit  pas  dans  ces  lignes  qu'il  rapporte, 
miiis  qu'il  dit  dans  ces  lignes  du  milieu  qu'il  lui  plait 
de  supprimer. 

Voici  le  passage  tout  entier,  tel  qu'il  est  rapporté  dans 
la  Réfutation,  page  162  :  Celte  considération  est  que 
l'erreur  et  la  vérité  ont  également  deux  deyrés  :  l'un  ,  de 
connaissance  confuse^  l'autre  de  connaissance  distincte,  cl 
qu'à  peine  peut-on  remarquer  quelque  différence  entre  elles 
pendant  qu  elles  sont  dans  ce  premier  degré  de  connais- 
tnnce  confuse,  à  moins  qu'on  ne  revienne  à  l'autre,  qu'on 
appelle  de  connaissance  distincte.  Les  idées  en  sont  si  sem- 
blables qu'on  ne  les  peut  discerner  que  bien  difficilement. 

Ou,  dit-il,  AVANT  qu'une  EP.nEUR  AIT  FAIT  DU  BKUIT,  ET 
SE  SOiT  FAIT  REMARQUER  PAU  LE  COMBAT,  LA  VL\^  GRANDE 

PARTIE  DE  l'Église,  le  peuple  et  une  bonne  partie  des 

PASTEURS  se  contentent  DE  TENIR  LA  VÉRITÉ  DANS  CE 
DEGRÉ   INDISTINCT    DONT   JE    VIENS   DE    PARLER,    et  ainsi 

il  est  aisé  à  une  erreur  nouvelle  de  s'insinuer  et  de  s'étii- 
blir  dans  les  esprits,  sous  le  titre  d'éclaircissement  domié 
à  la  vérité  ancienne. 

Il  est  visible  par  celle  confrontaiion.  que  M.  Claude 
en  rapportant  ce  passage  cité  dans  la  Réfutation,  en  a 
retranché  ces  lignes  :  Or  avant  qu'une  erreur  ait  fuit 
du  bruit,  et  se  soit  fuit  remarquer  par  le  combat,  la  plus 
grande  partie  de  l'Église,  le  peuple,  et  une  bonne  partie 
des  pasteurs ,  se  contente  de  tenir  la  vérité  dans  ce  degré 
indistinct  dontjeviensde  parler.  Ces  lignes  se  trouvent 
dans  son  traité,  page  13  :  elles  sont  rapportées  dans 
la  Réfutation  de  ce  traité  par  l'auteur  de  la  Perpé- 
tuité ,  et  elles  sont  retranchées  par  M.  Claude,  dans 
l'endroit  même  où  il  fait  profession  de  rapporter  ce 
que  l'auteur  de  la  Perpétuité  cite  de  son  livre.  Il  est 
bien  aisé  de  faire  voir  maintenant  à  M.  Claude  ce  qu'il 
n'a  pas  voulu  voir,  ni  dans  sa  première  Réponse,  ui 
dans  la  Réfutation  que  l'on  en  a  faite.  Il  décrit  fort 
bien  cette  créance  confuse  dont  il  s'agit  :  C'est  un  de- 
gré indistinct,  dit-il,  dans  lequel  à  peine  peut-on  remar- 
quer quelque  différence  entre  les   ovinions  contraires  . 
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pendant  qu'elles  sont  en  cet  étal.  Cst  un  degré  ,  dit- 
il  encore, </rt?js  lequel  les  idées  sont  si  semblables,  qu'on 
ne  les  peut  discerner  que  très-difficilement.  Et,  par  con- 
séquoni,  ceux  qui  élaienl  dans  ce  degré  de  connais- 
sance confuse  ne  savaient  pas  distinctement  si  co 
qu'ils  recevaient  était  ou  n'était  pas  le  corps  même  do 
Jé.-us-Chribl  :  car  s'ils  l'eussent  su,  leur  idée  n'aurait 
élé  nullement  semblable  à  celle  de  ceux  qui  auraient 
été  dans  un  antre  sentiment. 

Mais  il  ne  marque  pas  moins  clairement  l'étendua 
qu'il  donne  à  celle  créance  coiifnse  et  indistincte, 
dans  les  paroles  qu'il  a  rcirnncliées,  el  (jue  je  m'en  vas 
rapjiorler  comme  elles  sont  dans  son  premier  traité  , 
parce  qu'on  y  voit  encore  plus  clairement  son  sens. 
Je  ne  doute  pas  aussi,  dit-il,  qu'un  ne  m'avoue  de  bonne 
foi  qu'avant  qu'il  y  ait  eu  de  la  contestation  sur  une  ma- 
tière, c'est-à-dire  qu'avant  qu'une  erreur  ait  fait  du  bruit, 
et  se  soit  rendue  remarquable  par  le  combat,  la  plus 
grande  partie  de  l'Eglise,  le  peuple,  et  une  bonne  partie 
des  pasleurs  se  contentent  de  tenir  la  vérité  dans  ce  de- 
gré indistinct  que  je  viens  de  dire.  Chacun  sait  en  sa 
conscience  que  ce  que  je  dis  est  vrai,  et  disputer  sur  cela, 
ce  serait  assurément  chicaner.  Yoilà  le  temps  bien  dé- 
terminé ;  il  comprend  tout  celui  qui  est  avant  la  con- 
testation, avant  qu'une  erreur  ait  fait  du  bruit.  Il  n'y  a 
qu'à  compter  combien  a  diiré  ce  temps;  car  la  raisoa 
est  générale,  cl  la  maxime  que  M.  Claude  proposa 
s'étend  à  lout  le  temps  qui  précède  la  contestation. 
Aussi  ne  la  foiidc-t-il  pas  sur  des  faits  particuliers,  et 
sur  quelqces  circonstances  propres  à  cci tains  temps; 
il  l'établit  sur  la  nature  même  et  sur  l'évidence  de  celle 
iKaxime.  Il  s'en  rapporte  à  la  conscience  de  chacun , 
supposant  qu'on  la  voit  par  la  seule  lumière  de  la 
raison.  Je  ne  doute  point,  dit-il,  qu'on  ne  m'avoue  de 
bonne  foi,  etc.  Chacun  sait  en  sa  conscience  que  ce  que 
je  dis  est  vrai,  et  disputer  là- dessus,  ce  serait  assurémcjit 
chicaner.  Ce  serait  faire  tort  à  M.  Claude  de  douter 
que  lorsqu'il  a  parlé  de  la  sorte,  et  qu'il  s'en  est  rap- 
porté à  la  bonne  foi  de  ses  lecteurs,  il  n'ait  prétendu 
proposer  une  maxime  générale,  qui  s'élend  à  tous 
les  temps,  el  non  une  maxime  particulière,  dont  la 
vérité  ne  dépendît  que  de  certains  faits,  que  chacun 
ne  connaît  pas  par  la  bonne  foi  et  la  conscience;  car 
il  n'y  a  qu'en  cette  manière  que  son  discours  peut 
avoir  un  sens  raisonnable.  Et,  par  conséquent,  il  est 
clair  que  le  temps  qui  précède  la  contestai  ion  que 
Bérenger  excita  sur  l'Eucharistie  étant  de  plus  de 
mille  ans ,  celle  créance  confuse ,  admise  par  M. 
Claude ,  esl  aussi  de  plus  de  mille  ans,  ce  que  j'avais 
à  justifier. 

Ainsi  quand  M.  Claude  ajoute  ces  paroles  :  Pour 
appliquer  ceci  à  la  matière  que  nous  traitons,  je  dit 
qu'avant  que  la  IranssvJjstantiation  vînt  au  monde ,  chu- 
chun  croyait  que  Jésus-Clirisi  est  présent  au  sacrement , 
et  (jue  son  corps  et  son  sang  y  sont  vraiment  reçus  par 
le  fidèle  communiant  ;  c'esl  une  3i\)phcSii\on  qu'il  fait  de 
la  maxime  générale  qu'il  a  avancée,  et  qui  marq.ie 
même  quil  l'a  prise  généralement  :  car  s'il  n'avais 
voulu  dire  universellement  que  dans  tout  le  temps  qui 
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qu'en  un  degré  indistinct,  il  n'aunil  eu  aucun  su- 
jet de  conclure  de  là  qu'au  temps  de  Bércnger  elle 
n'était  connue  que  de  cette  manière  confuse,  puisqu'il 
n'apporte  en  cet  endroit  aucune  preuve  pour  mon- 
trer que  cette  maxime  fût  plus  véritable  en  ce  temps- 
là  qu'en  un  autre. 

11  est  donc  certain  que  ce  n'est  point  injustement 
qu'on  impute  à  M.  Claude  d'avoir  soutenu  que  pen- 
dant mille  ans  la  plupart  des  fidèles  n'ont  eu  qu'une 
connaissance  confuse  du  mystère  de  l'Eucharistie , 
puisque  cette  conséquence  se  tire  si  naturellement  et 
si  nécessairement  de  ses  paroles,  qu'il  n'a  point  trouvé 
d'autre  moyen  de  s'en  défendre ,  que  de  dissimuler 
qu'on  les  eût  rapportées,  et  de  les  retrancher  lui»méuie 
de  son  passage. 

Et  il  ne  lui  sert  de  rien  de  dire  que  dans  d'autres 
passages  de  son  écrit  il  applique  celte  créance  confuse 
au  temps  de  Lanfranc  et  de  Béi  enger  :  car  qui  doute 
«jue  celui  qui  soutient  généralement  qii'avanl  les  con- 
testations et  le  bruit  que  les  erreurs  excitent ,  la  plupart 
lies  fidèles  se  contentent  de  tenir  la  vérité  dans  un  degré 
confus,  n'ait  droit  d'en  conclure,  (ju'un  peu  avant  Bé- 
rcnger on  n'avait  dans  rÉglisc  qu'une  connaissance 
confuse  de  l'Eucharistie?  La  conclusion  est  certaine  ; 
il  n'y  a  qu'à  dire  que  ce  temps  marqué  précède  l'er- 
reur ,  et ,  par  conséquent ,  qu'il  est  compris  dans  le 
temps  de  la  connaissance  confuse.  Mais  il  ne  s'ensuit 
nullement  de  là  que  la  maxime  qui  détermine  le  temps 
de  la  connaissance  confuse  ne  soit  pas  générale,  et  ne 
s'étende  pas  à  tout  le  temps  qui  précède  la  contesia- 
Uou  et  la  naissance  de  Terreur. 

Enfin  c'est  inutilement  qu'il  allègue  qu'il  a  marqué 
dans  son  premier  écrit  que  ce  fut  au  dixième  siècle  que 
se  perdit  la  connaissance  distincte  de  la  vraie  doctrine 
sur  le  sujet  du  sacrement.  Cela  ne  conclut  rien,  tant 
parce  qu'il  n'est  pas  fort  extraordinaire  à  M.  Claude 
de  se  contredire,  que  parce  que  cette  perle  de  la  con- 
naissance distincte  de  rEucharislie  n'est  nullement 
contraire  à  la  créance  confuse  que  l'on  soutient  qu'il 
a  admise  dans  les  dix  prcmijers  siècles  :  car  comme 
cette  créance  confuse  n'était ,  selon  lui ,  «[ue  dans  la 
plupart  des  pasteurs  et  dans  la  plus  grande  partie  des 
laïques,  il  restait  encore  un  petit  nombre  et  de  pa- 
steurs et  de  laïques  éclairés ,  dont  il  peut  entendre 
sans  contradiction  ce  qu'il  dit,  que  la  connaissance  di- 
stincte du  mystère  de  l'Eucharistie  se  perdit  dans  le 
dixième  siècle,  c'est-à-dire  que,  selon  lui,  il  n'y  resta 
plus  personne  qui  connût  distinctement  la  véritable 
doctrine  de  l'Église,  au  lieu  qu'il  y  en  avait  quelques- 
uns  qui  la  connaissaient  dans  les  autres  siècles. 

Voilà  comment  il  peut  accorder  ses  paroles,  pour 
éviter  qu'on  ne  lui  reproche  qu'il  s'est  contredit.  Mais 
il  n'empêchera  pas  par  là  qu'il  ne  soit  très-véritable 
qu'il  a  admis  la  créance  confuse  et  indistincte  du  mys- 
tère de  l'Eucharistie,  pendant  tout  le  temps  qui  précède 
riiérésie  de  Bérenger,  c'est  à-dire,  pendant  plus  de 
mille  années.  Après  cela  je  ne  pense  pas  qu'il  ail  grand 
su>i  de  se  plaindre  de  ce  que  l'on  a  dit  dans  la  Réfu- 


tation, en  rapportant  son  sentiment,  que,  selon  lui , 
l'Église  est  demeurée  dans  celte  ignorance  jusqu'au 
temps  de  Bérenger,  puisqu'il  n'y  a  rien  en  cela  que  de 
véritable.  Que  si  ces  mots  ne  se  trouvent  pas  expres- 
sément dans  son  écrit,  quoique  le  sens  s'y  trouve , 
c'est  qu'ils  n'étaient  destinés  que  pour  représenter  son 
sens,  et  non  ses  paroles;  et  que  ce  n'est  que  par  une 
faute  d'imprimeur  qu'elles  sont  en  italique ,  comme  il 
est  arrivé  encore  eu  quelques  autref.  endroits.  Et 
ainsi ,  en  les  remettant  en  caractère  romain ,  il  n'aura 
plus  sujet  de  se  plaindre  de  l'imprimeur  même  ;  mais 
il  faudra  qu'il  fasse  bien  d'autres  changements  dans 
sa  Réponse ,  pour  en  ôtcr  tout  ce  qui  blesse  la  vérité , 
la  sincérité  et  la  bonne  foi. 

CHAPITRE  IV. 
Etrange  procédé  de  M.  Claude  dans  la  manière  avec 

laquelle  il  prétend  réfuter  ce  que  l'on  a  dit ,  que  les 

fidèles  ont  toujours  eu  une  créance  distincte  de  la  pré' 

sence  ou  de  l'absence  réelle.  —  Deux  défauts  notables 

dans  lesquels  il  est  tombé. 

C'est  une  étrange  disposition  d'esprit  que  celle  dans 
laquelle  on  entre,  quand  on  entreprend  de  réfuter  un 
écrit  à  quelque  prix  que  ce  soit  ;  et  certainement  il  n'y 
en  a  guère  qui  dérègle  plus  le  jugement,  et  qui  fasse 
même  perdre  davantage  la  mémoire.  On  est  tout  oc- 
cupé de  ce  qu'on  a  dessein  de  combattre;  on  met  tout 
en  œuvre  pour  le  détruire;  ou  ne  fait  plus  de  discer- 
neaient  des  raisons.  Ainsi,  en  voulant  (oui  contredire, 
ei  ne  demeurer  d'accord  de  rien ,  on  se  trouve  enfin 
aussi  peu  d'accord  avec  soi-même  qu'avec  les  autres. 

C'est  ce  qu'on  va  voir  dans  les  premières  démarches 
de  M.  Claude  sur  le  sujet  de  celle  créance  confuse,  que 
l'auteur  de  la  Perpétuité  lui  reproche  d'avoir  admise 
durant  plus  de  mille  ans.  Son  esprit  de  réfutation  le 
porte  à  l'accuser  sur  cela  d'une  insigne  mauvaise  foi , 
cl  d'un  manquement  inexcusable  de  sincérité;  à  l'ap- 
peler maître  en  déguisement,  et  à  employer  fort  mal-à- 
propos  la  facilité  qu'il  a  de  faire  des  amplifications  et 
des  antithèses. 

Je  viens  de  faire  voir  qu'il  n'y  a  rien  de  plus  injuste 
que  ces  accusations.  Mais  s'il  n'est  pas  vrai ,  comme 
il  le  prétend ,  qu'il  ait  admis  cette  créance  confi;«e 
pendant  dix  siècles,  et  s'il  l'a  renfermée  ,  comme  il 
dit,  dans  le  neuvième  et  le  dixième,  il  s'ensuit 
donc  qu'il  reconnaît  que  pendant  huit  siècles  les 
fidèles  avaient  une  connaissance  distincte  du  mystère 
de  l'Eucharistie;  et  ainsi  l'auteur  de  la  Perpétuité , 
prétendant  qu'ils  l'ont  toujours  eue,  ne  serait  en  diffé- 
rend avec  lui  qu'à  l'égard  de  deux  siècles  seulement, 
savoir  du  neuvième  et  du  dixième,  et  n'aurait  à  com- 
battre celte  connaissance  confuse  que  dans  ces  deux 
siècles,  ce  qui  ne  serait  pas  bien  difficile. 

M.  Claude  se  ravise  donc ,  et  il  trouve  qu'il  lui  est 
plus  avantageux  de  ne  rien  accorder  du  tout  à  l'auteur 
de  la  Perpétuité,  et  de  soutenir  que  même  pendant 
ces  huit  premiers  siècles  les  fidèles  n'avaient  pas  de 
connaissance  distincte  de  la  présence  ou  de  l'absence 
réelle.  Il  divise  pour  cela  les  fidèles  de  ces  siècles  en 
diverses  classes  et  en  divers  ordres,  cl  il  prétend  quo 
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dans  tous  ces  diffërenls  ordres  U  n'y  en  avait  aucun 
qui  eût  une  connaissance  formelle  de  la  réalité  romaine  , 
pour  la  rejeter  ou  pour  Cadmettre;  et  c'est  pourquoi 
il  ne  s'élève  pas  moins  contre  l'auteur  de  la  Perpé- 
tuité, qm  avait  prétendu  que  dans  tous  les  dix  pre- 
miers siècles  les  fidèles  avaient  cette  connaissance 
distincte,  que  s'il  se  fût  renfermé  dans  le  neuvième  et 
le  dixième  siècle. 

Ce  n'est  pas  qu'il  n'y  ait  de  l'équivoque  en  tout 
cela  :  mais  il  n'a  pas  plu  à  M.  Claude  de  le  dévelop- 
per, afin  d'avoir  lieu  de  se  trouver  toujours  opposé 
au  sentiment  do  l'auteur  de  la  Perpéiuilé,  et  de  se 
faire  valoir  en  le  réfutant  partout.  Cependant  il  devait 
considérer  que  ce  qu'il  a  voulu  embrouiller  pourrait 
être  démêlé,  et  qu'ainsi  il  ne  tirerait  peut-être  pas 
tout  le  fruit  qu'il  espère  de  ce  petit  artifice. 

Quand  un  homme  ne  dit  que  des  choses  très-claires 
t  irès-conformes  au  sens  commun,  ceux  qui  entre- 
f<rennenl  de  le  réfuter  tombent  d'ordinaire  dans  ces 
deux  inconvénients  :  1°  De  mai  exp!i(iuer  son  senii- 
ment,  afin  d'avoir  lieu  de  le  combattre  ;  2°  de  lui  ac- 
corder en  effet  tout  ce  qu'il  désire,  lors  même  qu'ils 
font  semblant  de  le  contredire. 

Ce  que  l'auteur  de  la  Perpétuité  iï\:iit  soutetm  ,  tou- 
chant la  connaissance  distincte  du  mystère  de  l'Eu- 
charistie ,  était  dans  ce  degré  de  clarté,  cl  ainsi  on  ne 
doit  pas  s'étonner  que  M.  Claude  soit  tombé  dans  tous 
ces  deux  défauts,  comme  il  est  bien  facile  de  l'eu 
convaincre. 

L'auteur  de  la  Perpétuité  soulïcnl  que  les  fidèles  ont 
toujours  eu  dans  tous  les  siècles  une  créance  distincte 
de  la  présence  ou  de  l'absence  réelle ,  et  qu'ils  ont 
.Su  si  ce  qu'ils  recevaient  en  la  communion  était  ou 
n'était  pas  le  vrai  corps  de  Jésus-Christ.  Or,  comme 
on  l'a  déjà  montré,  par  cette  connaissance  distincte 
de  la  présence  réelle ,  il  n'entend  pas  une  connais- 
sance distincte  de  la  transsubstantiation  ;  c'est  une 
question  à  part ,  pour  laquelle  il  a  ses  preuves  par- 
ticulières; mais  il  lui  est  permis  de  se  renfermer  ici 
dans  ce  qu'il  y  a  de  plus  clair,  et  qui  peut  être  mieux 
prouvé  par  la  raison  qu'il  emploie. 

Quand  il  dit  aussi  que  s'ils  n'avaient  pas  eu  une 
créance  distincte  de  la  présence  réelle,  ils  en  auraient 
eu  une  de  l'absence  réelle,  il  ne  dit  pas  qu'ils  au- 
raient rejeté  formellement  et  spécifiquement  toutes 
les  diverses  manières  de  présence  réelle  qu'on  peut 
inventer;  mais  il  dit  qu'ils  auraient  cru  l'absence 
réelle  de  Jésus-Christ  en  la  manière  que  tous  les  Pa- 
risiens connaissent  distinctement  et  absolument  que 
le  roi  n'est  pas  à  Paris  quand  il  est  en  Flandre  ;  quoi- 
qu'ils ne  s'avisent  pas  de  dire  qu'il  n'y  est  ni  par 
Iraiissubslantiation  ,  ni  par  consubstaiitiation  ,  ni  par 
polytopie ,  ni  par  présence  invisible.  Ils  disent  tout 
cela  en  un  mot,  en  disant  qu'il  n'y  est  pas.  Ainsi, 
comme  on  l'a  déjà  remarqué,  afin  que  les  fidèles  eus- 
sent une  créance  distincte  de  l'absence  réelle ,  il  est 
seulen)ent  besoin  qu'ils  eussent  cru  que  l'Eucharistie 
n'él:iil  pas  le  corps  mcn-.e  de  Jésus  Christ  ;  qu'il  n'y 
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était  pas  réellement  présent,  et  qu'il  n'était  véritable- 
ment que  dans  le  ciel. 

Que  fait  donc  M.  Claude  pour  combattre  cette  do- 
ctrine si  claire?  Il  a  recours  à  l'un  des  artifices  dont 
nous  avons  parlé.  U  la  déguise  et  ilTaltère  à  sa  mode: 
il  suppose  qu'on  a  dit  ce  que  l'on  n'a  pas  dit ,  et  il 
s'amuse  à  prouver  que  peut-être  les  fidèles  qui  n'au- 
raient pas  cru  la  présence  réelle,  n'auraient  pas  pour 
cela  rejeté  formellement  la  transsubstantiation ,  la 
consubstantiation  ,  la  polytopie  ;  d'où  il  conclut  qu'ils 
n'avaient  point  d'idée  distincte  de  la  présence  réelle 
ni  de  l'absence  réelle.  //  ne  s'ensuit  pas,  dit-il,  p.  280, 
qu'ils  aient  formellement  rejeté  les  moyens  qu'on  a  trou- 
vés depuis  pour  ôter  celte  incompatibilité ,  ou  que  deux 
substances  soient  l'une  dans  l'autre ,  selon  l'opinion  des 
consubstanlialeurs ,  ou  que  celle  du  pain  cède  à  celle  du 
corps,  selon  la  créance  de  Rome.  Ils  n'ont  point  pensé  à 
ces  prétendus  moyens,  et  ne  les  ont  ni  positivement  admis^ 
ni  positivement  rejetés.  N'y  a-t-il  pas ,  dit-il  encore  , 
de  l'absurdité  à  vouloir  que  ces  prétendus  moyens  ,  dont 
les  peuples  n'avaient  jamais  ouï  parler ,  tombassent  for- 
mellement dans  leur  esprit,  pour  les  rejeter,  ou  pour  les 
admettre  ? 

Mais  quand  on  se  donne  la  liberté  de  faire  raison- 
ner ses  adversaires  à  sa  fantaisie,  il  n'est  pas  difficile 
de  leur  attribuer  des  absurdités.  On  soutient  à 
M.  Claude  que  si  les  fidèles  des  premiers  siècles  n'a- 
vaient point  eu  une  créance  distincte  de  la  présence 
réelle,  ils  en  auraient  eu  une  de  l'absence  réelle; 
c'est-à-dire,  qu'ils  auraient  été  persuadés  que  l'Eu- 
charistie n'est  point  le  corps  de  Jésus-Ciu'ist;  qu'ils 
auraient  été  prêts  à  répondre  de  cette  sorte  à  toute 
personne  qui  leur  aurait  demandé  si  c'est  le  corps  de 
Jésus-Christ  ;  qu'ils  auraient  été  dans  la  disposition 
de  s'élever  avec  force  contre  tous  ceux  qui  auraient 
avancé  celte  nouvelle  doctrine.  Pour  cela  il  n'aurait 
point  été  nécessaire  qu'ils  eussent  envisagé  distincte- 
ment aucune  des  manières  de  présence  réelle;  il  au- 
rait suffi  qu'ils  les  eussent  toutes  rejelées  générale- 
ment. El  M.  Claude  prétend  renverser  tout  cela  en 
disant  qu'ils  n'ont  point  songé  à  ces  manières  parli« 
culières,  comme  si  Ion  ne  pouvait  pas  les  rejeiei' 
toutes  sans  y  songer  expressément.  i 

Peut-on  concevoir  un  procédé  plus  contraire  à  la 
bonne  foi  et  à  la  sincérité ,  que  de  détourner  ainsi  la 
question  à  ce  que  l'on  n'a  point  dit,  lorsque  l'on  est 
dans  l'impuissance  de  repondre  à  ce  que  l'on  a  dit 
effectivement? 

Cela  suffit  pour  convaincre  M.  Claude  du  premier  des 
deux  défauts  (jue  l'on  a  marqués,  qui  est  d'imposer  à 
son  adversaire  des  sentiments  qu'il  n'a  point,  et  de  lui 
faire  dire  ce  qu'il  ne  dit  pas.  Et  il  n'est  pas  moins  fa- 
cile de  lui  faire  voir  qu'il  est  aussi  tombé  dans  le  se- 
cond, savoir  de  lui  accorder  en  effet  tout  ce  qu'il  de- 
mande, lorqu'il  le  combat  avec  le  plus  de  chaleur. 

C'est  ce  qui  est  presque  inévitable  à  ceux  qui  en- 
treprennent ,  comme  M.  Claude ,  de  contredire  des 
choses  claires.  D'autre  part,  il  est  pénible  à  ces  per- 
sonnes de  résister  tottjours  à  la  vérité  qui  les  pr«s&fr; 
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de  l'autre  ils  se  soiil  engages  à  la  désavouer  et  à  la 
conibatlre  :  ainsi ,  pour  atcoidcr  ces  deux  inclina- 
lions,  ils  ont  coutume  de  se  servir  de  cet  artifice, 
d'accorder  tout  ce  qu'on  leur  demande  sous  d'autres 
termes  pour  saLisIaire  à  la  vérité ,  et  de  rejeter  les 
mêmes  cho3es  sous  les  tenues  dans  lesquels  elles 
sont  proposées  par  leur  adversaire,  pour  satisfaire  à 
leur  passion  et  à  leur  engagement.  C'est  proprement 
là  le  procédé  de  M.  Claude. 

Il  faut  se  souvenir  pour  cela  de  ce  que  nous  avons 
déjà  remarqué ,  (ju'i!  y  a  trois  manières  de  rejeter  la 
présence  réelle,  ou  de  croire  l'absence  réelle.  La  pre- 
mière ,  de  croire  simplement  Jésus  -  Christ  présent 
dans  le  ciel  ,  de  regarder  l'Eucharistie  comme  son 
image,  de  ne  le  point  concevoir  présent  dans  la  terre. 
C'est  une  des  manières  de  concevoir  l'absence  réelle 
de  Jésus-Christ  de  l'Eucharistie ,  comme  c'est  conce- 
voir l'iibsence  du  roi  de  Paris,  de  le  concevoir  en 
Flandre,  et  de  ne  le  point  concevoir  à  Paris.  La  se- 
conde 4  de  rejeter  généralement  et  positivement  la 
présence  de  Jésus-Christ,  san^descendre  néanmoins 
n  toutes  les  différentes  manières  de  présence  corpo- 
relle, spirituelle  ,  visible,  invisible.  La  troisième,  de 
rejeter  positivement  et  distinctement  toutes  ces  dif- 
férentes manières  de  présence. 

Sur  le  sujet  de  ces  trois  manières,  l'auteur  de  la  Per- 
pétuité soutient  que  si  les  fidèles  n'avaient  pas  cru  la 
présence  réelle ,  ils  n'auraient  pu  s'emjièciier  de  la 
rejeter,  ou  de  la  premièie  ou  de  la  sccoude  manière  ; 
mais  il  ne  dit  pas  un  seul  mot  de  la  troisième.  Que 
fait  sur  cela  M.  Claude?  11  accorde  enticrenieiit  la 
première  de  ces  manières  ;  il  ne  dit  rien  de  la  seconde, 
et  il  combat  la  troisième,  que  personne  ne  veut  éta- 
blir. C'est  ce  que  l'on  va  voir  par  ce  passage  de  son 
livre  ,  p.  291  :  Quand  rauleur  nous  dit  que  ceux  qui 
prenaient  les  instructions  des  Pires  en  un  sens  méta- 
phorique avaient  une  idée  et  une  créance  distincte  de 
Cabsence  réelle,  s  il  entend  qu'ils  croyaient  Jésus- Cliribt 
présent  corporellenienl  au  ciel ,  sans  songer  à  ce  quon 
a  dit  depuis  qu'il  est  en  même  temps  au  ciel  et  en  la 
terre^  là  à  la  manière  d'un  corps  ,  ici  à  la  tnanicre  d'un 
esprit ,  j'avoue  que  les  fidèles  avaient  en  ce  sens-là  une 
idée  très -distincte  de  l'absence  réelle,  c'est-à-dire  qu'ils 
ne  croyaient  point  du  tout  qu'il  fût  substantiellement 
présent  au  sacrement ,  appliquant  toute  leur  pensée  à  la 
présence  de  sa  grâce  et  de  son  mérite  ,  s'uttacliant  à  mé- 
diter son  amour  infini,  etc.,  sans  porter  leur  esprit  jus- 
qu'à cette  présence  de  substance  ,  que  Rome  a  depuis 
trouvée.  Mais  si ,  par  avoir  une  créance  et  une  idée  dis- 
tincte de  l'absence  réelle,  l'auteur  entend  qu'ils  connais- 
saient et  rejetaient  distinctement  ce  moyen  de  faire 
exister  le  corps  de  Jésus-Christ  à  l'autel,  en  multipliant 
sa  présence  en  plusieurs  lieux ,  je  dis  qu'ils  ne  l'avaient 
point  du  tout.  :         • 

Il  est  clair  par  ce  passage,  i°  que  M.  Claude  ne  nie 
positivement  que  ce  que  l'on  n'a  jamais  dit,  qui  est 
que  si  les  fidèles  n'avaient  pas  cru  distinctement  la 
présence  réelle,  ils  l'auraient  rejetée  expressément 
«VGC  toutes  ses  conséquences ,  et  eu  soécifiaal  toutes 
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les  diverses  manières  de  présence  :  copeiidanl  il  veiU 
paraître  contraire  en  ce  point  à  l'anl-ur  de  lu  Perpé- 
tuité; 2"  qu'il  ne  parle  point  du  tout  dans  ce  pnssage 
de  la  seconde  manière,  très-naturelle  et  très-simple, 
de  rejeter  la  présence  réelle,  qui  est  de  nier  généiale- 
menl  que  Jésus-Christ  soit  présent  au  sacrement,  el 
c'est  une  de  celles  que  l'auteur  de  la  Perpétuité  |,rouve 
avoir  dû  se  rencontrer  dans  les  fidèles  des  premiers 
siècles,  s'ils  n'eussent  pas  cru  la  présence  réelle; 
3°  qu'il  accorde  expressément  la  première,  en  soute- 
nant que  les  fidèles  de  ce  temps-là  croyaient  Jésns- 
Cfirisl  corporellement  au  ciel;  qu'ils  ne  songeaient  point 
du  tout  qu'il  fût  dans  la  terre ,  et  qu'ils  appliquaient 
tonte  leur  pensée  à  la  présence  de  sa  grâce  :  or,  cire 
dans  cette  disposition,  c'est  rejeter  en  un  sens  la  pré- 
sence réelle,  ainsi  que  nous  l'avons  déjà  montré  plu- 
sieurs fois. 

Voilà  donc  une  assez  plaisante  manière  de  réfuter 
les  gens  :  de  contredire  ce  qu'ils  ne  disent  point,  de 
ne  dire  rien  sur  ce  qu'ils  disent,  el  de  leur  accorder 
ce  qu'ils  demandent  et  ce  qui  suflit  pour  leur  dessein. 
Car,  comme  on  l'a  déjà  fait  voir,  l'imiiiue  but  de  tout 
le  trailé  de  la  Perpétuité  est  de  monirer  que  si  les 
peuples  n'avaient  pas  toujours  cru  la  présence  réelle, 
ils  n'en  auraient  jamais  souffert  l'établissement  ;  et 
pour  cela  il  suffit  qu'ils  aieiit  toujours  été  dans  la  dis- 
posiiion  de  se  soulever  contre  ceu.v  qui  l'auraient  en- 
seignée ,  au  cas  (ju'ils  ne  l'eussent  pas  toujours  crue. 
Or  la  manière  d'idée  distincte  d'absence  réelle  que 
M.  Claude  admet  est  plus  que  sufitsante  pour  cela  : 
car  qui  pouri-ait  s'imaginer  que  les  fidèles ,  accoutu- 
més à  ne  regarder  jamais  Jésus  Clirist  que  dans  le 
ciel,  à  ne  le  considérer  jamais  sur  la  terre,  à  ne  voir 
dans  le  sacrement  de  l'Eucharistie  (|ue  la  qualité  de 
signe  sacré,  opérant  moralement  dans  nos  âmes,  eus- 
sent pu  souffrir  sans  bruit  et  sans  éclat  celte  nouvelle 
si  surprenante  que  ce  qu'ils  croyaient  n'être  que 
l'image  de  Jésus -Christ  était  Jésus-Clirisl  même,  et  le 
contenait  réellement  ;  que  ce  qu'ils  ne  prenaient  que 
pour  du  pain  était  le  corps  même  de  leur  Sauveur? 
Peut-on  s'imagiaer,  comme  nous  avons  déjà  dit,  qu'on 
persuadât  sans  bruit  à  tous  les  peuples  de  France  que 
les  statues  de  leurs  rois,  qu'ils  ne  considèr<;nt  que 
conmie  des  statues,  enferment  réellement  leur  corps; 
que  les  signes  qui  marquent  le  vin  sont  réellement  du 
vin  ;  que  toules  les  enseignes  des  marchands  con- 
tiennent réellement  les  march  uidises  qu'elles  dé- 
signent? 

Il  n'est  point  nécessaire ,  con;me  nous  l'avons  déjà 
dit ,  pour  être  disposé  à  rejeter  ces  opinions  fautas- 
tiques,  d'avoir  fait  auparavant  ces  réflexions  positives  ; 
que  la  statue  d'un  roi  n'est  pas  réclloment  son  corps  ; 
que  l'enseigne  d'un  marchand  n'est  pas  sa  marchan- 
dise, que  du  lierre  n'est  pas  du  vin.  Il  suffit  que  l'idée 
que  nous  avons  de  l'une  de  ces  choses  soit  telle  qu'on 
y  voie  l'exclusion  de  l'autre  sitôt  qu'on  y  fait  réfle>;i(tn. 
C'est  en  cette  manière  que  nous  concevons  la  dis- 
tinction de  toutes  les  choses  du  monde  ;  car  nous  les 
discernons  rarement  p;ir  des  réllexions  expresse*. 
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Mais  on  ne  Inisse  pas  de  dire  avec  vérité  que  nous 
avons  une  idée  ncite  de  leur  distinction  ,  parce  que , 
sitôt  qne  nous  y  faisons  attention,  nous  voyons  claire- 
ment que  l'idée  de  l'une  n'enferme  point  celle  de 
l'autre,  et  que  nous  sommes  disposés  à  résister  à  ceux 
qui  les  voudraient  confondre. 

Ainsi  tout  homme  qîii  n'aurait  jamais  regardé 
l'Eucharistie  que  comme  image  et  comme  signe  de 
Jésus-Christ,  et  qui  n'aurait  jamais  considéré  Jésus- 
Christ  présent  que  dans  le  ciel ,  répondrait  tout  d'un 
coup  à  celui  qui  lui  demanderait  si  Jésus-Christ  est 
réellement  jirésent  dans  l'Eucharistie,  qu'il  n'y  est 
nullement  en  cette  manière,  et  ne  manquerait  jamais 
de  traiter  d'abord  celte  opinion  d'impertinente  et  de 
ridicule. 

Quel  moyen  aurait -on  de  faire  passer  insensible- 
ment à  la  créance  de  la  présence  réelle  un  homme 
instruit  jusqu'au  point  où  M.  Claude  suppose  que  les 
lidèles  un  peu  éclairés  étaient  instruits  dans  les  huit 
premiers  siècles  de  TÉgiise?  Lui  dirait-on  avec  les 
Pères  que  l'Euçharisiie  est  le  corps  de  Jésus  Christ? 
y.a.\s  il  serait  accoutumé,  selon  M.  Claude,  de  n'enten- 
dre autre  chose  par  ces  expressions ,  sinon  que  l'Eu- 
cliaristie  est  le  signe  du  corps  de  Jésus-Christ.  Lui 
dirait-on  avec  les  mêmes  Pères  que  te  pain  et  le  vin 
iont  changés ,  Iransélémentés  ,  convertis  au  corps  et  an 
sang  de  Jésus-Christ  ?  Mais  il  serait  accoutumé  encore, 
selon  M.  Claude,  d'entendre  simplement  par  ces  pa- 
roles qu'ils  sont  changés  et  convertis  en  la  vertu  du  corps 
de  Jésus-Clirist.  Avec  ces  deux  célèbres  clés  de  vertu 
et  de  figure,  il  s'imaginerait  ouvrir  sans  peine  tous  les 
passages  des  Pères.  11  faudrait  donc  lui  montrer  avec 
grand  soin,  pour  le  réduire  à  l'opinion  des  catholiques, 
qu'il  les  entend  mal  ;  qu'ils  parlent  d'une  présence 
réelle,  et  non  d'une  présence  de  signification  et  de 
vertu.  Que  l'on  juge  si  cela  se  peut  faire  sans  bruit, 
sans  émotion ,  sans  dispute ,  et  sans  qu'il  en  paraisse 
dans  l'Église  aucune  trace  sensible  ! 

Nous  montrerons  dans  la  suite  que  les  preuves  de 
l'auteur  de  la  Perpétuité  contre  la  créance  confuse 
s'étendent  encore  plus  loin ,  et  qu'elles  font  voir  que 
non  seulement  les  fidèles  ont  dû  avoir  en  cette  matière 
une  connaissance  disiincie  de  la  présence  ou  de  l'ab- 
sence réelle ,  mais  même  qu'ils  n'ont  pu  s'empêcher 
d'y  faire  rciîcxion.  Mais  quand  elles  ne  concluraient 
(jue  ce  que  M.  Claude  nous  accorde  pour  les  premiers 
siècles,  elles  ne  laisseraient  pas  d'être  suffisantes  pour 
montrer  que  la  présence  réelle  n'aurait  pu  s'établir 
insensiblement  dans  tous  les  siècles.  Aussi  M.  Claude 
semble  demeurer  en  quelque  sorte  d'accord  de  celte 
conséquence,  en  disant  que  l'erreur  n'osa  se  montrer 
dans  tous  les  huit  premiers  siècles.  De  sorte  que,  pourvu 
qu'on  lui  montre  que  le  neuvième  et  le  dixième  siècle 
n'ont  pu  être  dans  une  autre  disposition,  il  s'ensuit 
que,  selon  lui-même,  elle  n'a  pu  se  montrer;  or  cela 
sera  bien  facile  :  cependant  il  suffit  de  remarquer  ici 
que,  quoique  dans  le  dessein  de  contredire  l'auteur  de 
Li  Perpétuité,  il  ait  prétendu  qu'il  avait  eu  tort  d'avan- 
ctr  q!4e  si  l'on  n'aait  point  eu  dans  les  premiers 
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siècles  la  créance  de  la  présence  réelle ,  on  aurait  eu 
celle  de  l'absence  réelle,  il  accorde  néanmoins  à  cet 
auteur,  à  l'égard  des  huit  premiers  siècles,  tout  ce  qui 
est  nécessaire  pour  montrer  l'impossibilité  du  change- 
ment insensible,  ce  qui  est  son  unique  but. 

CHAPITRE  V. 

Système  de  l'opinion  de  M.  Claude  sur  la  créance 
distincte  et  confuse. 

Les  bâtiments  qui  ont  été  faits  à  diverses  fols,  par 
diverses  vues  et  pour  diverses  fins,  sont  d'ordinaire 
peu  réguliers  et  pou  proportionnés,  et  il  en  est  ih: 
même  des  opinions.  Car  lorsqu'elles  n'ont  pas  été  for 
niées  tout  d'un  coup  sur  la  vue  simple  de  la  vérité  . 
mais  que  l'on  a  été  forcé  de  les  établir  par  différents 
intérêts,  non  seulement  elles  ont  peu  de  proportion 
et  de  régidariié ,  mais  les  parties  s'entretiennent  si 
peu  ,  et  sont  si  mal  jointes  entre  elles,  que  souvent 
les  unes  ne  peuvent  subsister  que  par  la  ruine  des 
autres. 

C'est  pourquoi  afin  d'éclaircir  mieux  toute  celle 
matière,  il  est  bon  de  faire  remarquer  la  naissance  et 
le  progrès  de  l'opinion  de  la  créance  confuse  et  dis- 
tincte dont  M.  Claude  est  l'inveiiteur,  et  de  représen- 
ter en  abrégé  tout  son  système,  en  faisant  voir  en 
détail  les  diverses  parties  qui  le  composent ,  puisque 
le  représenter  en  cette  manière ,  c'est  en  quelque 
sorte  le  ruiner. 

Quand  le  ministre  Aubertin  nous  a  voulu  faire  l'his- 
toire de  ce  changement  prodigieux  de  la  créance  de 
toute  la  terre  sur  le  sujet  de  l'Eucharistie ,  il  s'y  est 
pris  plus  grossièrement  :  il  ne  s'est  point  amusé  à  ce 
degré  de  créance  confuse;  mais  il  nous  a  dit  simple- 
ment que,  dans  les  ténèbres  du  dixième  siècle,  l'opi- 
nion de  la  présence  réelle  se  répandit  dans  toute  l'É- 
glise, en  sorte  que  ceux  du  onzième ,  quoique  devenus 
plus  habiles,  l'ayant  sucée  avec  le  lait,  la  firent  pas- 
ser hardiment  pour  véritable.  Hinc  conligit  ut  in  se- 
quenti ,  quamvis  litteratiores  facti ,  hâc  tamcn  opinions 
unà  cum  lacle  imbuli,  illam  tanquàm  veram  confidenler 
obtruserint. 

Mais  les  difficubés  de  ce  changement  prétendu 
ayant  été  représentées  dans  le  traité  de  la  Perpétuité, 
M.  Claude  s'osl  avisé  ,  dans  sa  première  Réponse,  p. 
13,  d'avancer  cette  maxime  générale  :  {^n'avant  qu'il 
y  ait  eu  de  la  contestation  sur  une  matière ,  et  avant 
qu'une  erreur  ait  fait  du  bruit ,  et  se  soit  rendue  remar- 
quable par  le  combat,  la  plus  grande  partie  de  l'Église, 
le  peuple  et  une  banne  partie  des  pasteurs,  se  contentent 
de  tenir  la  vérité  dans  un  degré  indistinct ,  c'est-à-dire, 
comme  il  l'explique  un  peu  auparavant,  dans  un  degré 
de  connaissance  confuse,  dans  lequel  les  idées  de  la  vé- 
rité et  de  l'erreur  sont  si  semblables,  qu'on  ne  les  peut 
discerner  que  très-difficilement.  Voilà  le  premier  éta- 
blissement de  la  créance  confuse ,  dans  lequel  il  est 
clair ,  comme  on  vient  de  faire  voir ,  que  M.  Claude 
rétend  à  tout  le  temps  qui  précède  l'hérésie  de  Bé. 
renger,  c'est-à-dire,  à  tous  les  dix  premiers  siècles, 
et  à  la  moitié  du  onzième.  Mais  dans  la  seconde  B&- 
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ponse ,  il  s'est  repenti  ;de  s'être  tant  avancé ,  et  il  a 
mieux  aimé  diviser  ses  siècles  en  deux  parties ,  dont 
l'une  comprend  les  huit  premiers,  et  l'autre  le  neu- 
vième ,  le  dixième  et  une  partie  du  onzième.  II  ap- 
pelle (  p.  295)  les  huit  premiers  siècles  les  beaux  jours 
de  rÉglise  ,  les  jours  de  bénédiction  et  de  paix;  et  il 
prétend  que  la  doctrine  positive  qu'il  soutient  y  était 
enseignée  d'une  manière  si  claire,  si  forte  et  si  distincte, 
qu'elle  dissipait  toutes  les  difficultés  qui  pouvaient  naître 
de  ces  expressions  :  Le  pain  est  le  corps  de  Jésus-Christ  ; 
il  est  changé  au  corps  de  Jésus-Christ ,  et  d'autres  sem- 
blables ;  les  Phcs ,  dit-il,  prenant  soin  de  s'expli- 
quer nettement,  et  de  prévenir  l'esprit  des  peuples  contre 
l'erreur,  et  en  effet,  l'erreur  n'osa  paraître  dans  tous  ces 
siècles.  Il  appelle  aussi  l'état  de  ces  peuples  l'état  de 
connaissance  distincte,  dont  il  veut  qu'on  ait  passé  à 
la  connaissance  confuse  ;  et  néanmoins  il  ne  veut  pas 
que  dans  cet  état  les  fidèles  eussent  une  connais- 
sance distincte  de  la  présence  ou  de  l'absence  réelle, 
quoique  nous  ayons  montré  qu'il  l'admet  en  effet 
malgré  qu'il  en  ait. 

Pour  accorder  cette  contradiction  apparente,  on 
peut  dire  que,  selon  M.  Claude,  la  connaissance  de 
ces  peuples  était  distincte  positivement  à  l'égard  de 
ce  point  :  Que  l'Eucharistie  est  le  signe  et  le  mémo- 
rial de  Jésus-Christ,  que  Jésus  Christ  est  dans  le  ciel  ; 
mais  qu'elle  n'était  pas  distincte  négativement  à  l'é- 
gard de  ces  propositions  exclusives  :  Jésus-Christ 
n'est  pas  réellement  dans  l'Eucharistie ,  il  n'est  pas 
réellement  dans  la  terre  ;  de  sorte  que,  comme  il  pré- 
tend qu'on  a  perdu  dans  le  neuvième  et  le  dixième 
siècle  la  connaissance  distincte  qu'il  admet  aupara- 
vant, il  faut  qu'il  suppose  que  l'on  n'ait  pas  cru  dans 
le  dixième  siècle  que  l'Eucharistie  fût  le  gage  et  le 
mémorial  de  Jésus-Chri^t ,  et  qu'on  ait  cessé  de  dire 
qu'il  fût  dans  le  ciel.  Ce  qui  est  assez  ridicule. 

C'est  ce  qu'il  a  dit  en  général  touchant  l'état  des 
peuples  dans  les  huit  premiers  siècles  :  mais  pour  le 
particulariser  davantage,  il  décrit  en  détail  les  diffé- 
rents ordres  de  personnes  dont  il  prétend  que  l'Église 
était  alors  composée.  Je  mets  ,  dit-il ,  dans  l'Église  , 
cinq  sortes  de  personnes,  qui  n'avaient  aucune  connais- 
sance distincte  de  la  présence  réelle,  ni  pour  ta  rejeter, 
ni  pour  l'admettre.  Premièrer.ient,  ceux  qui  concevaient 
ces  deux  termes^  le  sacrement  et  /e  corps  de  Jésus- 
Chrisl  ;  le  Sacrement  sous  l'idée  que  les  sens  leur  en 
fournissaient  ;  car  soit  qu'on  l'appelât  pain ,  soit  qu'on 
t'appelât  corps,  l'idée  qu'ils  s'en  formaient  était  telle  que 
les  yeux  lareprésentaient.  Ils  concevaient  ensuite  le  corps 
de  Jésus-Christ  de  la  manière  que  l'Evangile  nous  en 
parle,  un  corps,  une  chair  semblable  à  celle  que  nous 
avons,  née  d'une  Vierge,  unie  au  Verbe  éternel,  vivant  en 
terre,  mourant  en  croix  ,  ressuscitée  et  élevée  dans  lu 
gloire  ;  en  un  mot,  sous  l'idée  que  la  religion  nous  en 
donne.  L'idée  du  sacrement  leur  servait  pour  passer  à 
l'autre  ;  mais  ils  s'arrêtaient  là,  et  ne  faisaient  point  de 
plus  particulière  réflexion  sur  ceci,  comment  le  sacre- 
ment était  le  corps  de  Jésus-Christ.  Leur  dévotion  était 
contente  de  l'usaqe  Qu'ils  avaient  fait  du  sacrement,  à 


quoi  ils  étaient  aidés  par  cette  formule  de  communion  : 
Corpus  Chkisti;  ils  n'allaient  pas  jusqu'à  cette  que- 
stion-là. Secondement,  ceux  qui  allaient  jusqu'à  la  que- 
stion :  Comment  ce  pain  visible,  ce  sujet  qiCon  nomme 
sacrement,  est  le  corps  de  Christ  ?  Mais  trouvant  de  l'in- 
compatibililé  dans  les  termes,  leur  esprit  s'arrêtait  à  la 
seulediffîculté,  sans  entreprendre  de  la  résoudre.  Troisiè<- 
mement ,  ceux  qui  allant  jusqu'à  la  question  ,  allaient 
aussi  jusqu'à  la  résolution  ;  mais  leur  esprit  s'arrêtait 
à  des  termes  généraux ,  comme  que  Jésus-Christ  nous 
est  présent  au  sacrement,  que  nous  y  recevons  son  corps 
et  son  sang,  sans  en  chercher  un  plus  grand  éclaircisse- 
ment. Quatrièmement ,  ceux  qui  après  avoir  été  choqués 
par  l'incompatibilité  des  termes,  trouvaient  enfin  le  vrai 
dénoûment ,  je  veux  dire,  que  le  pain  est  le  sacrement, 
le  mémorial  et  le  gage  du  corps  saint  de  notre  Rédcm-r 
pleur.  Cinquièmement ,  ceux  qui,  à  l'ouïe  de  ces  propo- 
sitions :  Le  pain  est  changé  au  corps  de  Christ  ;  le  pain 
est  le  corps  de  Christ ,  allaient  d'abord  à  leur  vrai  et 
naturel  sen.'î,  sans  embarras  ni  difficulté,  et  sans  songer 
même  à  l'incompatibilité  des  termes  ;  entendant  fort  bien 
que  le  pain ,  demeurant  pain ,  est  consacré  pour  nous 
être  un  sacrement  qui  nous  [représente  et  qui  nous  com- 
munique le  corps  du  Seigneur. 

Yoilà  ce  que  M.  Claude  appelle  les  beaux  jours  de 
l'Église,  et  le  temps  de  la  connaissance  distincte.  El 
cependant,  de  ces  cin  |  ordi-es,  il  y  en  a  trois  qui  ne 
savaient  ce  que  c'était  que  l'Eucharistie,  et  qui  n'en- 
tendaient pas  le  sens  dos  expressions  qui  en  renfer- 
ment la  doctrine.  Le  quatrième  le  cherchait  et  le 
trouvait,  dit-il,  heureusement  après  l'avoir  beaucoup 
cherché;  et  le  cinquième  le  trouvait  sans  le  chercher. 

Après  ces  Luit  siècles,  M.  Claude  place  le  temps  de 
l'ignorance  etde  la  créance  confuse.  iVoMs  déterminons, 
dit-il ,  pag.  260 ,  le  temps  de  l'ignorance  des  peuples  , 
à  peuprès depuis Paschase  jusqu'àBérenger  ;  c'est-à-dire 
depuis  le  commencement  du  neuvièine  siècle  jusqu'au 
milieu  du  onzième;  et  c'esl-la  le  temps  qu'il  appelle  de 
connaissance  confuse.  Mais  comme  il  est  exlrêmemenl 
empêché  à  représenter  l'état  de  ces  siècles,  il  se  sert 
quelquefois  d'un  artilice  tout-à-fait  plaisant,  qui  est 
de  décrire  l'étal  où  il  prétend  que  l'Église  était  dans 
le  onzième  siècle  après  Bérenger,  lorsqu'il  s'agit  de 
développer  l'état  où  elle  était  dans  le  neuvième  et  le 
dixième  ,  et  dans  les  premières  trente  années  du  on- 
zième. 

Il  avait  déjà  commencé  d'user  de  cette  supercherie 
dans  la  première  Réponse ,  page  19,  et  l'auteur  de  la 
Réfutation  la  lui  avait  pardonnée  ;  mais  il  est  bon  de 
la  faire  remarquer  ici,  parce  qu'il  continue  encore 
dans  sa  seconde  Réponse  d'user  du  même  déguise- 
ment. 11  rapporte,  dans  cette  page  19  de  sa  piemière 
Réponse,  la  prétention  de  l'auteur  de  la  Perpétuité  en 
ces  termes  :  L'auteur,  dit-il,  se  moque  de  nous,  quand 
il  dit  qu'en  supposant  le  changement  que  nous  prétendons 
être  arrivé,  il  faut  nécessairement  qu'il  y  ail  eu  un  temps 
où.  la  créance  de  la  présence  réelle  était  tellement  mêlée 
avec  ctlle  de  l'absence  réelle ,  qu'il  y  avait  la  moitié  des 
évertues,  des  vrêtres  et  du  veuvle  qui  tenait  l'une,  et  l'autre. 
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qui  tenait  raiitre  ;  sur  quoi  il  exagère  son  élcnnemevt,  que 
cette  division  si  générale,  si  grande  et  si  importante,  ait 
demeuré  si  longtemps  inconnue,  ou  qu'étant  connue  elle 
n'ait  point  produit  une  actuelle  séparation.  Il  esl  visil)!e 
que  ce  temps  de  mélange,  dont  parle  Tailleur  de  la  Per- 
pétuité, précède néccssaircmenlBérongcr,  puis(nril  éla- 
blil  pour  principe  que  peu  avant  Bérenger  tonte  l'Église 
était  dans  la  créance  de  la  présence  réelle,  et  que 
tout  son  raisonnement  se  réduit  à  ce  point,  que  les 
minislrcs  prétendant  que  toute  l'Église  était  calviniste 
à  la  fin  du  huitième  siècle,  ci  s'élanl  trouvée  toute 
dans  la  créance  des  catlioliqucs  au  commencement  du 
onzième,  il  faudrait  nécessairement,  selon  celte  sup- 
position, que,  dans  l'entrc-deux,  il  y  ait  eu  un  temps 
où  les  deux  créances  étaient  mêlées. 

M.  Claude  entreprend  donc  de  réfuter  ce  raisonne- 
ment, et  il  le  fait  en  celte  manière  :  Ce  raisonnement, 
dit-il,  qui  occupe  six  grandes  pages  dans  l'écrit  qu^on 
vi'a  fait  voir,  et  dont  pourtant  je  rassemble  toute  la  force 
en  quatre  mots,  a  deux  insignes  défauts  :  l'un,  qu'il  sup- 
pose faux ,  et  l'autre,  qu'il  conclut  mal.  Il  n'y  a  rien 
de  plus  net,  et  quand  il  s'agit  de  condamner  son  ad- 
versaire, M.  Claude  ne  laisse  jamais  d'équivoque  :  il 
déclare  donc  que  ce  mélange  des  deux  créances  avant 
Bérenger,  qu'on  avait  tiré  comme  une  conséquence  né- 
cessaire de  l'opinion  des  ministres,  est  faux.  Mais 
quand  il  s'agit  d'élablir  celte  accusation  de  faux,  les 
preuves  de  M.  Claude  ne  se  trouvent  pas  lout-à  fait  si 
nettes. 

Je  dis,  continue  M.  Claude,  pag.  20,  qu'il  suppose 
faux,  c'ost-à-dire  que  ce  mélange  de  créance  avant 
Bérenger  est  fabuleux  Mais  conmient  le  prouve-t-il? 
Car,  dit-il,  dans  le  plus  grand  progrès  de  l'erreur,  dans  le 
onzième  siècle,  si  vous  voulez,  je  ne  doute  point  qu'il  n'y 
ait  eu  de  quatre  ou  cinq  sortes  de  personnes  dans  le  corps 
de  l'Église  vis'Me  :  Icf.  uns  profanes  et  mondains,  qui  ne 
prenant  pas  grand  int^l  à  la  relicjion,  se  tenaient  fort 
à  l'écart  de  ces  disputes,  sans  prendre  parti;  les  autres 
ignorants,  qui  se  contentaient  de  savoir  en  général  que 
l' Eucharistie  esl  le  mémorial  de  la  passion  de  leur  bon 
Sauveur,  et  qu'ils  y  recevaient  son  corps  et  son  sang  ; 
et  Ci'ux-là  tenaient  la  véritable  foi  dans  le  degré  de  con- 
naissance confuse  que  j'ai  dit  en  ma  cinquième  observa- 
tion; les  troisièmes  tenaient  la  véritable  foi  dans  un 
degré  de  connaissance  distincte,  croyant  que  le  pain  et  le 
vin  sont  les  signes  du  corps  et  du  sang  du  Fils  de  Dieu  ; 
que  ce  corps  et  ce  sang  y  sont  présents  non  localement  el 
subslan'iellement,  mais  mystiquement  à  nos  âmes ,  et 
qu'ils  y  sont  reçus  de  nous,  non  par  la  bouche  du  corps, 
mais  par  l'opération  de  la  foi;  et  de  ceux-là  les  uns 
avaient  assez  de  courage  et  assez  de  force  pour  soutenir 
la  vérité  publiquement;  les  autres  se  contentaient  de  la 
croire  et  de  la  maintenir  en  particulier.  Les  quatrièmes 
étaient  ceux  qui  avaient  embrassé  l'erreur  de  la  créance 
substantielle.  Y  eul-il  jamais  une  plus  visible  illusion 
que  celle-là?  L'auteur  de  la  Perpétuiié  soutient  qu'a- 
vant Bérenger  les  ministres  doivent  admettre  un 
mélange  prodigieux,  mais  inconnu,  de  ces  deux  créan- 
ces dans  toutes  les  sociétés  et  dans  loiues  les  com- 


pagnies particulières,  et  il  prouve  que  ce  mélange  esl 
impossible  ;  et  M.  Claude  répond  qu'après  Bérenger  i/ 
y  a  eu  en  effet  de  la  division  dans  l'Église  sur  le  sujet  de 
l'Eucharistie,  et  que  ce  mélange  en  ce  temps-là  n'est  pas 
impossible  .-car,  pour  montrer  qu'il  place  ces  dilférents 
ordres  de  personnes  après  que  Bérenger  eut  com- 
mencé à  publier  son  erreur,  c'est  que,  dans  cette 
page  20,  il  marque  expressément  le  onzième,  et  que 
dans  la  page  248  de  la  seconde  Réponse,  en  nous  ren- 
voyant à  ce  lieu  môme,  il  maniue  qu'il  entend  parler 
du  lemi)S  après  que  la  contestation  fut  formée,  el  que  la 
question  fut  ouverte. 

C'est  pourquoi  dans  sa  seconde  Réponse,  il  passe  de 
même  de  l'étal  prétendu  de  l'Église  des  huit  premiers 
siècles  à  l'explication  de  l'étal  de  l'Église  après  Bé- 
renger. Pour  établir  ma  prétention  ,  dit- il,  pag.  2i9  , 
je  dis  que  le  corps  de  l'Église  est  insensiblement  tombé  de 
ta  connaissance  distincte  de  la  vérité  dans  une  connaissance 
confuse,  et  qu'elle  a  pu  facilement  passer  de  la  connais- 
sance confuse  à  l'erreur.  Or  elle  y  était  déjà  toute  i)assée 
avant  Bérenger,  comme  Anberlin  même  le  reconnaît. 
Comment  M.  Claude  nous  expliquera-t  ildonc  ce  pas- 
sage de  la  créance  confuse  à  l'erreur  qui  s'est  fait 
avant  Bérenger?  Pour  établir,  d\l-\l,  la  facilité  de  ce 
passage,  je  dis  que  quand  la  transsubstantiation  a  fait  ses 
plus  grands  progrès,  il  y  a  eu  dans  l'Église  cinq  sortes 
de  personnes.  Et  ensuite  il  répète  en  abrégé  ce  que 
nous  avons  rapporté  de  ces  cinq  ordres,  en  citatil  la 
page  20  de  sa  Réponse ,  où  tout  ce  qui  y  esl  dit  ne 
s'entend  que  du  temps  après  la  publication  de  l'horcsie 
de  Bérenger.  De  sorte  que  son  discours  se  réduit  tou- 
jours à  ceci  :  Pour  expliquer  de  quelle  sorte  l'Église 
a  embrassé  l'opinion  de  la  présence  réelle  avant  Bé- 
renger, et  comment  les  deux  créances  de  la  présence 
et  de  l'absence  réelle  ont  pu  être  mêlées  en  ce  temp^;- 
là,  je  dis  qu'après  Bérenger,  il  y  a  bien  eu  des  dispu- 
les  sur  ce  point ,  et  qu'il  y  a  eu  alors  un  mélange  de 
ces  deux  créances.  Mais  pour  l'étal  de  l'Église  durant 
le  neuvième  et  le  dixième  siècle,  c'est  un  mystère 
inexplicable  pour  M.  Claude.  Quand  on  lui  parle  de 
ce  temps  là,  ou  il  nous  répond  de  celui  qui  a  suivi 
Bérenger,  sans  (aire  semblant  de  nous  entendre,  ou  il 
nous  dit  des  choses  qui  sont  encore  pires  que  celle 
supercherie,  comme  nous  verrons  en  son  lieu. 

Pour  faire  donc  un  système  cniier  de  l'opinion  de 
M.  Claude,  il  le  faut  diviser  eu  trois  parties  el  en 
trois  temps  :  le  premier  comprend  les  huit  premiers 
siècles,  el  les  cinq  ordres  qui  le  composent  ;  le  second 
contient  deux  siècles  et  demi ,  que  l'on  ne  lient 
mieux  nommer  que  le  lenips  inexplicable  aux  mini- 
sires; et  le  troisième  conlicnt  le  tenijis  (jui  a  suivi 
Bérenger.  Et  c'esl  là  où  il  faut  placer  ces  doctes  éclai- 
rés et  généreux ,  ces  doctes  lâches,  ces  doctes  abusés,  ces 
indéterminés,  etc.;  car  Userait  contre  le  sens  commun 
de  les  rapp(trter  au  ncuvicnieet  au  dixième  siècle. 
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CHAPITRE  \L  tion,  ni  à  examiner  le  sens  propre  el  précis  qu'elles  peu 

Examen  particulier  du  système  de  M.  Claude  touchant  vent  avoir  d'elles-mêmes  ;ïe  premier  effet  quelles  opèrent, 

les  huit  premiers  siècles.  Considération  générale  sur  c'est  de  twus  faire  faire  ce  à  quoi  elles  sont  employées, 

ces  divers  ordres  dont  il  le  compose.  Réfutation  du  On  les  conçoit  sons  cette  première  notion,  que  l'on  peut 
premier  ordre  que  Con  peut  appeler  des  ignorants 

C<)NTKMPL\TIFS. 

Oi)  ponl  Hiire  celle  réflexion  générale  sur  ce  Sys- 
tem;' que  M.  Claude  propose  criui"  manière  si  pleine 


appeler  une  notion  de  pratique  ou  d'action  ;  et  l'on  s'ar- 
rête là  sans  faire  de  plus  particulières  réflexions  sur  la 
liaison  des  termes.  Il  n'est  pas  nécessaire  d'en  prodiiiri; 
des  exemples,  puisque  la  vie  humaine  en  est  remplie;  et 
(le  confiance,  qne  c'es-l  un  édifice  qui  n'esl  poinl  bâti      je  n'ai  qii''à  dire:Ces  paroles,  cori>us  Ciiristi,  que  Con 


«ur  la  réalité  des  choses,  mais  sur  la  vide  de  ses  ima- 
ginaiions.  C'est  une  histoire  qui  n'est  dans  aucune 
histoire  que  nous  ayons;  ce  sonl  des  nouvelles  dont 
il  est  le  seul  témoin,  et  dont  il  n'a  pas  plus  de  preuve 
que  de  celles  qu'il  nous  pourrait  dire  des  royaumes 
de  la  lune.  Je  mets,  dit-il,  cinq  ordres  dans  les  huit 
premiers  siècles  ;  mais  il  serait  bon  qu'il  y  eût  quelque 
îiulre  qne  iiii  qui  les  mil,  el  qu'il  ne  fiùt  pas  le  seul 
qui  eût  fait  ces  merveilleuses  découvertes;  car  quand 


disait  aux  communiants  en  leur  donnant  le  sacrement, 
élanl  destinées  à  élever  leurs  pensées  de  l'idée  du  sacre- 
ment à  celle  du  corps  de  Jcsns-Chrisl,  le  premier  et  Cu- 
tiique  effet  qu'elles  produisaient  dans  l'âme  de  plusieurs 
fidèles  était  de  tes  conduire  à  la  méditation  de  ce  corps 
divin,  à  laquelle  ils  se  donnaient  tout  entiers,  et  n'al- 
laient pas  plus  avant. 

Il  est  difficile  qu'un  discours  puisse  avoir  plus  de 
défauls  qti'on  en  peut  remarquer  dans  celui-ci,  quoi  - 


il  s'agit  de  fantaisies  de  cette  sorte  qui  sont  compo-      q^j'il  soit  le  fondement  du  premier  ordre  de  ce  sys- 


sées  de  tant  de  divi^rses  parties,  ce  serait  un  miracle 
si  elles  s'accordaient  avec  la  vérité  des  événements  de 
l'histoire,  et  même  avec  la  raison.  Mais  ce  miracle 
n'est  nullement  arrivé  à  M.  Claude  ;  et  entre  ces  sortes 
d'imagiiialious  il  est  difficile  d'en  trouver  une  dont 


lème  :  1°  II  est  inutile  pour  le  but  auquel  il  est  desti- 
né; 2"  il  est  établi  sur  un  fondement  entièrement 
faux  ;  5°  il  ne  conclut  rien,  ce  fondement  faux  étant 
même  supposé. 

I.  Je  dis  qu'il  est  inutile  p;)ur  le  but  auquel  M.  Clau- 


toules  les  parties  aient  moins  de  rapport  ensemble,  el      de  le  desline.  qui  est  de  soutenir  que  tous  ces  gens 
s'entretiennent  plus  mal,  comme  nous  l'.ilhms  faire      ^^^^^  '^  compose  cet  ordre,  n'a!l;\ient  pas  même  jus- 


voir  par  l'examen  particulier  de  ces  divers  ordres. 

Le  premier  est  composé,  selon  lui,  d'un  nombre 
infini  de  personnes  qui  eu  recevant  l'Eucharistie,  et 
entendant  dire  que  c'était  le  corps  de  Jésus  Christ ,  ne 
songeaient  en  aucune  sorte  quel  était  le  sens  de  ces  pa- 
roles, et  ne  s'en  formaient  aucune  idée  ni  distincte,  ni 
confuse  ;  mais  passaient  tout  d'un  coup  à  la  méditation 


qu'à  former  la  question  :  Comment  l' Eucharistie  était  le 
corps  de  Jésus-Christ.  Car  il  ne  s'agit  pas  de  deviner 
ce  ([ue  faisaient  ces  personnes  dans  la  réception  de 
TEucharistie,  et  si  elles  élaienl  ravies  tout  d'un  coup 
à  la  méditation  du  corps  de  Jésus-Chrisi  dans  le  cieJ., 
ou  dans  quelque  autre  mystère,  sans  jamais  songer  eu 
cette  action  de  quelle  sorte  il  était  en  l'Eucharistie. 


de  Jésus-Christ.  Et  c'est  pourquoi  on  le  peut  appeler      Quand  même  on  accorderait  à  M.  Claude  celle  ridi- 
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établi  sur  ime  philosophie  nouvelle  et  subtile  qu'il  est 
bon  de  représenter  dans  les  termes  de  M.  Claude,  afin 
qu'il  lie  se  plaigne  pas  qu'on  ne  l'a  pas  fait  voir  dans 
ton!  le  jour  qu'il  a  lâché  d'y  donner.  Je  ne  doute  point, 
dit- il,  qu'il  n'y  en  eût  un  nombre  infini  qui  ne  descen- 
daient pas  même  jusqu'à  cette  question,  comment  le  sa- 
crement est  le  corps  de  Jésus-Christ.  Ils  passaient  de 
l'idée  du  sacrement  à  celle  du  corps  de  leur  Sauveur, 
lequel,  occupant  toutes  leurs  pensées,  et  remplissant  leur 
âme,  terminait  aussi  leur  dévotion,  sans  qu'ils  passas- 
sent plus  avant.  Chacun  sait  que  la  première  impression 
que  font  sur  notre  esprit  les  choses  et  les  paroles  qui 
sont  destinées  à  quelque  usage,  est  celle  de  leur  usaga; 
ainsi  nous  concevons  tous  1rs  matins  la  lumière,  non 
sous  l'idét  d'un  corps,  ou  d'un  accident,  ou  d'une  mo- 
tion d'air,  }u  de  ce  qu'il  vous  plaira,  nou-^  n'y  songeons 
pas  seulement,  mais  sous  l'idée  d'une  chose  qui  nous 
sert  et  qui  nous  conduit  au  travail.  Ainsi  concevons-nous 
l'air,  le  feu,  l'eau,  les  aliments,  les  vêtements,  la  mon- 
naie et  presque  toutes  les  choses  du  monde,  sous  l'idée  de 
leut  usage,  sans  songer  qne  fort  peu  à  ce  quelles  sonl 
en  soi.  Il  en  est  de  même  des  paroles  ;  car  quand  elles 
sont  destinées  à  nous  faire  faire  quelque  action,  on  ne 
s'applique  pas  d'abord  à  rechercher  leur  exacte  s'gnifica- 


ciile  hypothèse,  il  faut  qu'il  en  fasse  beaucoup  d'au- 
tres pour  en  tirer  la  conclusion  qu'il  en  lire  :  car  1°  il 
faut  qu'il  suppose  que  les  pasteurs  qui  les  avaient  ins- 
truits lorsqu'ils  avaient  reçu  la  première  l'ois  l'Eucha- 
ristie, ne  leur  avaieiil  appris  qu'à  f;iire  l'oraison  men- 
tale sur  le  corps  de  Jésus-Ciirist,  sans  leur  dire  un 
seul  mol  de  l'essence  du  mystère  et  du  sens  des  p:i- 
roles  qui  rcxprimeni,  et  sans  remédier  aux  doutes 
qui  pouvaient  s'élever  dans  leurs  esprits.  Cependant 
par  malheur  pour  M.  Claude,  il  se  trouve  que  tous  les 
modèles  de  ces  instructions  qui  nous  restent  dans 
les  livres  de  S.  Cyrille  de  Jérusalem,  de  S.  Ambroise, 
(ie  S.  Gaudence  el  de  S.  Eucber,  sont  très-propres  à 
leur  imprimer  l'idée  très-distincle  de  h  foi  du  mys- 
tère selon  la  doclripe  des  catholiques,  et  le  sont  beau- 
coiip  m  ;ius  pour  les  porter  à  ces  méditations  si  éle- 
vées. 2°  Il  faut  supposer  que  ces  gens  élalenl  si  iné- 
diiiilifs,  que  lors(i:ie  dans  les  sermons  que  l'on  faisait 
à  l'église,  dans  les  entretiens  qu'ils  avaient  les  nus 
avec  les  autres,  dans  les  livres  (ju'iîs  lisaient,  ils  ren- 
coiUraient  que  TEucharislie  était  le  corps  de  Jésus- 
Christ,  ils  se  donnaient  bien  de  garde  d'admettre 
dans  leur  esprit  aucune  idée  do  ces  paroles,  mais 
qu'ils  étaient  incontinent  ravis  en  des  méditations 
abstraites.  5"  ïl  faut  supposer  que  cela  durait  tou4c 
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leur  vie,  si  qu'ayant  tous  les  jours  les  oreilles  balluos      sait  que  la  haute  contemplation  suppose  d'ordiuairo 
<!o  ces  paroles,  ils  ne  laissaient  jamais  passer  jusqu'à      une  plus  haute  connaissance  des  mystères  qu'il  ne  s'en 


leur  esprit  aucune  impression  du  sens  (pi'clles  Ciuilc- 
naient.  -4°  Il  faut  supposer  qu'ils  étaient  égalcmcnl  en 
{^ardc  contre  tons  le^  autres  termes  qui  expriment 
l'essence  du  mystère,  et,  par  exemple,  contre  ce;  ex- 
pressions si  fréquentes  :  Que  le  pain  est  changé  au 
corpa  de  Jésus-CItrist;  que  du  pain  est  fait  le  corpa  de 
Jésus-Clirist  ;  que  nous  sommes  nourris  du  corps  de  Jé- 
sus-Christ ;  que  le  corps  de  Jésus-Chrisl  entre  en  nous; 
qu'il  est  notre  force  et  notre  vie,  et  qu'ils  avaient  soin 
de  ne  se  former  point  d  autre  idée  sur  toutes  ces  ex- 
j)ressions,  sinon  qu'il  fallait  méditer  sur  le  corps  de 
Jésus-Christ. 

Mais,  dit  M.  Claude,  je  suppose  que  tes  instructions 
des  Pèri's  ne  venaient  pas  yAsqu'à  eux.  Et  pourquoi  le 
snp|)ose-t-il?  Est-ce  (pi'on  les  avertissait  de  ne  venir 
l;as  à  réi;lise  lorsqu'on  y  parlait  de  rEiicharislie,  ou 
que  les  prédicateurs  avai;M)t  sain  de  ne  se  servir  point 
on  leur  présence  d(is  expressions  des  Pères?  Est-ce 
<|u'()n  n'eu  parlait  point  devant  eux,  qu'ils  n'étaient 
pas  lémoins  de  la  manière  dont  on  rei'.résentait  le 
crime  de  ceux  qui  communiaient  indignement,  et 
(pi'on  ne  les  avenissait  pas  eux-mêmes  de  ne  profa- 
ner pas  le  corjts  du  Seigneur  par  des  communions  sa- 
crilèges ,  en  ne  le  discernant  pas  des  viandes  conir 
numcs? 

Cependant  M.  Claude  qui  croit  qu'il  suffit  de  mettre 
i:ne  extravagance  eu  figure  pour  la  rendre  concluante 
et  décisive,  nous  propose  celle-ci  d'une  manière  insul- 
tante :  Quelle  apparence,  dit-il,  p.  A^o,  que  le  petipte  allât 
jusqu'à  faire  des  réflexions  sur  ce  mystère,  pour  s'infor- 
mer si  celait  réellement  Jés.ts-Christ  ou  non  ?  J'aimerais 
autant  dire  :  Quelle  apparence  y  a-t-il  que  le  peuple 
ne  fût  pas  sourd? Quelle  apparence  y  a-l-il  qu'il  ne  se 
bouchât  pas  toujours  les  oreilles?  Quelle  appiirence 
y  a-t-il  qu'il  eniendit  la  langue  de  son  pays?  Quelle 
."ipparence  y  a-t-il  qu'il  eût  le  sens  commun?  Ou  lui 
disait  en  mille  manières  que  ce  qu'on  lui  donnait  était 
le  Corps  do  Jésus-Christ;  (pie  le  pain  était  changé  au 
corps  de  Jésus  Christ  ;  qii'ii  le  fallaii  croire,  puisque 
Dieu  r.ivait  dit,  que  ce  qu'il  voyait  après  la  consécra- 
lion  n'était  plus  du  p:\in,  mais  le  corps  de  Jésus- 
Cluist;  et  M.  Claude  nous  demande  froidement,  s'il 
y  a  de  Vapparence  que  ce  peuple  allai  jusqu'èi  faire  des 
réflexions  sur  ce  mystère,  pour  s'informer  si  c'était 
réellement  Jésus-Chrisl  ou  non?  M;tis  il  n'était  pas  be- 
soin (ju'il  y  fît  des  réflexions;  il  éiait  seulement  be- 
soin qu'il  prélat  l'oreille,  qu'il  entendit  sa  langue,  et 
qu'il  ne  fût  pas  stnpide  et  sans  intelligence.  Ou  lui 
Jisait  qu'il  fallait  croire  que  ce  j)ai!i  consacré  éta't  le 
corps  de  Je  us-Clirist;  on  le  lui  répétait  une  infinilé 
de  fois.  Il  le  croyail  donc,  ou  ne  le  croyait  pas;  et 
malgré  M.  Claude,  comme  il  ne  connaissait  point  la 
clé  de  vertu  et  la  clé  de  figure,  il  ne  pouvait  avoir  d'au- 
li»  idée  que  celle  de  la  présence  réelle. 

Mais  il  n'y  a  rien  de  plus  admirable  que  l'alliance 
que  fait  M.  Claude,  dans  cet  ordre  imaginaire,  de 
deux  qualités  les  plus  inalliables  du  monde.  Chacun 


trouve  dans  le  commun  des  fidèles  :  cependant  le* 
personnes  qui  composent  col  ordre  étaient  d'une  pari 
si  stupides,  qu'ils  ne  comprenaient  rien  dans  les  ex- 
pressions les  plus  ordinaires  parmi  les  chrétiens, 
quoiqu'ils  en  fussent  frappés  en  mille  manières;  et 
ils  étaient  d'autre  côté  si  spirituels,  qu'à  la  vue  du 
sacrement,  ou  lorsqu'on  h;  nommait  seulement  devan  : 
eux,  ils  avaient  tout  d'un  coup  toutes  leurs  pensée» 
occupées  du  corps  de  leur  Sauveur  qui  remplissait 
tellement  toute  leur  âme,  qu'il  ne  leur  permettait  pas 
de  faire  réflexion  sur  les  paroles  dont  on  se  servaii, 
ou  dans  la  célébration  des  mystères,  ou  dans  les  ins- 
tructions populaires.  De  sorte  qu'au  lieu  que  Tertul- 
lieii  attribue  l'ignorance  à  l'attache  aux  voluptés  du 
monde  :  Tanta  est  voluplalum  vis,  ut  ignoranliam  pro~ 
teletin  occasionem  (de  Speci.,  cli.  1),  il  faudra  dire, 
au  contraire,  que  c'était  l'amour  de  Dieu  et  l'attache 
à  Jésus-Christ  qui  faisait  demeurer  tout  cet  ordre 
dans  une  ignorance  du  mystère  le  plus  commun  du 
christianisme,  et  dont  la  coimaissance  se  renouvelle 
plus  souvent  par  la  pratique. 

Il  est  doîic  visible  que  la  suiiposition  de  M.  Clauie 
(pie  CCS  fidèles  passaient  tout  d'un  coup  en  recevmil 
l'Eucharistie  à  la  méditation  abstraite  du  corps  de  Jé- 
sus-Christ, est  noii  seulement  ridicule  en  soi,  mais 
qu'elle  ne  lui  servirait  de  rien,  s'il  n'y  enjoint  plu- 
sieurs aulTos  très-absurdes. 

II.  Mais  de  plus,  il  est  très-faux  que  l'usage  de 
celle  expression,  corpus  Chrisii,  que  l'on  disrjl  à 
ceux  qui  communiaient,  fût,  selon  l'intention  de  l'É- 
glise, de  les  faire  méditer  le  corps  de  Jésus-Christ 
in  abstracto.  Il  est  certain  au  contraire  que  cette  for^ 
mule,  corpus  Christi,  éiait  destinée  à  les  instruire  de 
lavérilédu  mystère,  euà  co  exiger  d'eux  la  confeS' 
sion  ;  de  sorte  que  c'était  une  formule  d'instruction 
et  de  profession  de  foi ,  et  non  de  pratique  et 
d'action. 

C'est  ce  qu'il  suffirait  de  prouver  par  le  mot  amen, 
que  l'on  faisait  dire  à  ceux  à  qui  l'on  donnait  le  corps 
de  Jé.!.us-Clirisl  :  car  celte  furniu!e  dont  l'usage  est  si 
ancien  dans  la  réception  de  l'Eucliarislie,  (jue  Ter- 
tullien  en  fait  mention  expressément  dans  le  livre  des 
Spectacles ,  a  toujours  été  regardée  comme  une  espèce 
de  témoignage  (pie  l'on  rendait  de  la  vérité  de  la  chose 
à  laquelle  on  l'appliijuail  :  Ut  fides  cerla  essel  fuluro- 
rum ,  dit  S.  Hilaire  (c.  2G  in  Tdattli.),  ame.n  dicendo, 
professionem  veritutis  adjecil.  «  Lors'.jue  le  peuple,  dit 
<  Cabasilas  ,  se  sert  de  ce  mot  amen  ,  il  se  rctid  propres 
t  toutes  les  paroles  du  prêtre.  >  Et  en  particulier  à  l'é- 
gard de  rEucharisiie,  cet  aml.n  uianiuait  une  confir- 
mation de  la  vérité  contenue  dans  ces  paroles  :  Cor- 
pus Chrisli.  C'est  pourquoi  Tertullien  reproche  au.v 
chrétiens  qui  assistaient  aux  spectacles ,  qu'ils  ren- 
daient témoignage  aux  gladiateurs  de  la  mémo  bouche 
dont  ils  avaient  pi'onoitcé  amen ,  sur  le  Saint ,  (do 
Spect.,  c.  25)  c'est-à-dire  sur  le  corps  de  Jésus-Chrisl; 
marquant  ainsi  que  cet  a.mi;n  était  un  témoignage  que 
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les  fidèles  remlaienl  à  Jésus-Christ ,  et  une  espèce  de  corps  mystique  de  Jésus-Christ ,  parce  qu'elle  en  con- 

profession  de  foi.  S.  Ambroise,  au  livre  qu'il  a  fait  tient  le  chef,  et  qu'elle  représente  par  la  partie  ex- 

pour  l'instriiclion  des  nouveaux  baptisés,  explique  lérieure  l'union  que  les  membres  ont  avec  ce  chef  el 

clairement  la  fin  et  l'usage  de  cet  amen.  AvatU  In  con-  entre  eux. 


fécrntion ,  dit-il  (cap.  9) ,  on  donne  un  nuire  nom  à  la 
niiitière  du  sacrement.  Aiprh  la  consécration  on  rappelle 
du  sang ,  et  vous  répondez  amen  ,  c'csl-à  dire ,  cela  est 
rrai.  Que  votre  esprit  soit  intérieurement  persuadé  de  ce 
que  votre  bouche  prononce ,  el  que  votre  cœur  croie  ce 
que  vos  paroles  expriment.  Et  dans  le  livre  des  Sacre- 
mcnts  (  I.  A,  c,  5)  :  Le  prêtre ,  dit-il  encore ,  vous  dit  : 
Le  corps  de  Jésus-Chkist  ,  et  vous  répondez  amen, 
celn  est  vrai.  Que  votre  cœur  tienne  ce  que  votre  langue 
confesse. 

Il  paraît  par  ces  mêmes  passages  que  la  vérité  con- 
tenue dans  ces  paroles  :  Corpus  Christi ,  et  attestée 
par  I'amen,  était  que  ce  que  l'on  recevait  à  la  com- 
munion étiiii  le  corps  de  Jésus-Christ  ;  et  qu'ainsi  ces 
paroles  :  Corpus  Christi,  étaient  équivalentes  à  celte 
proposition  entière  :  Hoc  est  corpus  Christi  ;  «  c'est  le 
corps  de  Christ ,  t  l'action  extérieure  du  prêtre  qui  te- 
nait les  espèces,  suppléant  au  pronom  et  au  verbe 
sousentendu.  C'est  pourquoi  S.  Ambroise  prétend  au 
même  livre  4  des  Sacrements,  ch.  3, ^ue  l'Ame»  doit 
désavouer  le  doute  que  l'apparence  extérieure  pou- 
vait faire  naître  dans  l'esprit.  Le  Seigneur  Jésus ,  dit- 
il,  nous  témoigne  que  nous  recevons  son  corps  et  son 
iang.  Devons-nous  donc  en  douter  ?  Et  c'est  ensuite  de 
ces  paroles  qu'il  fait  celte  réflexion  sur  ïamen,  qua 
nous  avons  rapportée  comme  étant  un  aveu  de  la  vé- 
rité contre  laquelle  le  doute  s'élève.  L'auteur  des 
commentaires  sur  S.  Paul,  que  l'on  attribue  à  Pelage 
(inler  oper.  Ilicron.),  réduit  aussi  expressément  ces 
paroles  :  Corpus  Christi,  à  cette  proposition  :  Corpus 
est  et  sanguis  Christi.  «  Cest  pour  cela,  dit-il,  que 
lorsque  nous  recevons  l'Eucharistie  ,  on  nous  avertit  que 
c'est  le  corps  el  le  sang  de  Jésus-Christ ,  afin  que  nous 
ne  soyons  pas  ingrats  à  ses  bienfaits.  » 

Que  si  S.  Augustin,  dans  le  sermon  qu'il  a  fait  aux 
nouveaux  baptisés,  qui  est  rapporté  par  S.  Fulgence, 
veut  que  par  cet  amen  on  reconnaisse  que  l'Eucha- 
ristie est  aussi  le  mystère  des  fidèles,  c'est-à-dire 
qu'elle  figure  les  fidèles ,  ce  qui  lui  donne  lieu  de  leur 
dire  qu'ils  doivent  être  le  corps  de  Christ,  afin  que  leur 
AMEN  soit  véritable ,  cela  n'affaiblit  nullement  cette  vé- 
rité, que  Yamen  est  une  reconnaissance  que  l'Eucha- 
ristie est  le  corps  de  Jésus-Christ,  et  que  ces  paroles  : 
Corpus  Christi,  signifient  qu'elle  le  contient  véritable- 
meiit.  Car  S.  Augustin  reconnaît  par  là  que  Vamen 
signifie  que  ce  qu'on  reçoit  est  le  corps  de  Jésus- 
Ciirist  ;  mais  parce  que  le  corps  de  Jésus-Christ  se 
prend  en  deux  manières,  et  pour  le  corps  naturel,  et 
pour  le  corps  mystique,  et  que  l'Eucharistie  est  en 
quelque  sorte  l'un  et  l'autre,  quoique  Ircs-diverse- 
meiit ,  S.  Augustin ,  qui  a  pour  but  d'instruire  dans 
ce  sermon  ces  nouveaux  baptisés  aussi  bien  de  ce  qui 
pouvait  édifier  leur  piété ,  que  de  ce  qui  pouvait  éclai- 
rer leur  foi ,  veut  que  Vamen  soit  aussi  une  reconnais- 
i|ance  de  celte  autre  vérité,  que  l'Eucharistie  est  le 


Que  si  les  ministres  prétendent  avoir  droit  de  con- 
clure de  là  que  l'Eucharistie  ne  contient  pas  autre- 
ment le  corps  naturel  de  Jésus-Christ  qu'elle  contient 
les  fidèles  et  le  peuple,  ils  en  tireront  une  très-fausse 
conséquence,  comme  on  le  fera  voir  ailleurs,  où  on 
leur  montrera  que  bien  loin  qu'on  doive  conclure  des 
passages  de  S.  Cyprien  et  de  S.  Augustin,  où  il  est  dit 
que  le  pain  et  le  vin  sont  le  corps  des  fidèles ,  qu'ils  ne 
sont  aussi  le  corps  de  Jésus-Christ  qu'en  figure,  puis- 
qu'ils ne  sont  le  corps  des  fidèles  qu'en  figure,  qu'é- 
tant joints  avec  les  autres  expressions  de  ces  Pères, 
ils  prouvent  directement  le  contraire.  Car  comme  les 
expressions  métaphoriques  sont  d'ordinaire  sans  suite, 
et  que  l'on  ne  conclut  pas  de  l'usage  d'une  métaphore 
à  celui  d'une  autre,  les  Pères  qui  disent  que  l'Eucha- 
ristie est  le  corps  des  fidèles,  ne  disent  jamais  qu'elle 
est  changée  au  corps  des  fidèles  ;  qu'elle  est  faite  le  corps 
des  fidèles  ;  que  le  corps  des  fidèles  entre  dans  nous  ; 
ce  qui  prouve  qu'ils  ne  le  disent  que  par  métaphore. 
Mais  parce  que  cette  expression  ,  que  le  pain  est  le 
corps  de  Jésus-Christ ,  est  simple  et  non  pas  métapho- 
rique ,  elle  est  accompagnée  de  toutes  les  suites ,  et 
elle  s'étend  à  toutes  les  expressions  synonymes,  ou 
qui  en  sont  des  conséquences. 

Ce  sera  le  sujet  d'im  plus  long  discours;  mais  il 
suffit  pour  le  présent  de  montrer  à  M.  Claude  que 
cette  formule  :  Corpus  Christi,  élait  une  formule  de 
profession  de  foi  ;  qu'elle  signifiait  que  ce  qu"oii  don- 
nait aux  communiants  était  le  corps  de  Jésus-Christ, 
et  que  Yamen  en  était  l'aveu  que  l'on  exigeait  des 
fidèles  avant  de  leur  donner  la  communion  :  ce  qui 
donne  lieu  de  supposer  qu'ils  satisfaisaient  à  l'inten- 
tion de  l'Église,  et  qu'ils  confessaient  intérieurement 
ce  qu'elle  leur  faisait  confesser  extérieurement. 

Je  sais  bien  qu'Auberlin,  qui  était  toujonis  incom- 
modé de  ces  expressions  où  il  est  dit  que  l' Eucharistie 
est  le  corps  de  Jésus-Christ,  tâche  de  détourner  ces 
paroles  à  un  autre  sens,  en  abusant  pour  cela  d'un 
passage  de  S.  Léon  ;  ce  qui  donne  la  confiance  à  M. 
Claude,  qui  se  croit  en  assurance  quand  il  parle  avec 
Aubertin,  de  dire  que  ces  paroles  signifient  que  Jé- 
sus-Christ a  un  vrai  corps.  Mais  je  sais  bien  aussi  que 
l'abus  qu'Auberlin  fait  du  passage  de  S.  Léon  est  si 
visible,  que  comme  il  est  honteux  à  ce  ministre  d'en 
avoir  corrompu  le  sens  d'une  manière  si  absurde,  il 
ne  peut  être  honorable  à  M.  Claude  de  l'imiter  en  ce 
point. 

Voici  le  passage  de  S.  Léon,  tiré  du  sixième  ser- 
mon du  jeûne  du  septième  mois  :  Puisque  le  Seigneur, 
dit  ce  saint,  nous  dit  :  «  Si  vous  ne  mangez  la  chair  du 
c  Fils  de  l'homme,  et  ne  buvez  son  sang,  vous  n'aurez 
€  point  la  vie  en  vous,  >  vous  devez  participer  de  telle 
sorte  à  la  sainte  table,  que  vous  ne  doutiez  nullement  de 
la  vérité  du  corps  et  du  sang  de  Jésus -Christ  :  i  Ut  ni- 
liil  prorsils  dcveritate  corporis  Chriili  et  sanguinis  dubir 
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h'ih.  »  A  quoi  il  ajoute  :  Hoc  enhn  ore  sumitur,  quod  marquer  ici  qu'il  prend  inutilement  toute  cette  peine, 

fuie  credilnr,  et  frustra  ab  itlis  amen  respondelur,  à  et  que  ces  absurdités  où  il  s'engage  sont  toutes  gratui- 

quibns  contra  id  quod  accipHur  dispulalur.  les,  parce  qu'il  ne  conclura  jamais,  comme  il  fait  de 

Je  pense  qu'il  n'y  a  personne  qui  ne  traduisît  d'à-  son  explication  même,  que  Vamen,  que  les  fidèles 
bord  ce  passage  en  ces  termes,  ou  autres  semblables:  prononçaient,  marquât  directement  la  vérité  de  la 
Car  on  reçoit  par  la  bouche  ce  que  l'on  croit  par  la  foi;  chair  de  Jésus-Christ  en  soi,  et  non  pas  la  vérité  de 
et  c'est  en  vain  que  ceux-là  répondent  amen  au  prêtre,  cette  chair,  en  t^nt  qu'elle  était  conçue  dans  l'Eucha- 
qui  disputent  contre  la  vérité  de  ce  qu'ils  reçoivent.  Et  en  ristie.  Car  on  peut  marquer  une  chose  en  deux  ma- 
ie traduisant  ainsi,  on  n'en  conclura  jamais  que  nières  :  l'une  directe  et  l'autre  indirecte,  et  par  une 
Yamen  signifiât  seulement  que  Jésus-Christ  a  une  conséquence  nécessaire.  11  est  bien  vrai  que  celui  qui 
vraie  chair.  Car  il  est  bien  vrai  que  S.  Léon  réfute  en  confesse  qu'il  reçoit  le  corps  de  Jésus-Christ  dans 
ce  lieu  les  culychlens,  qui  niaient  que  Jésus-Clirist  l'Eucharistie,  confesse  que  Jésus-Christ  a  un  corps 
eût  une  vraie  chair  ;  mais  il  les  réfute  par  la  vérité  du  niais  il  le  confesse  indirectement,  et  non  pas  directe- 
corps  de  Jésus-Christ  dans  l'Eucharistie,  et  par  l'aveu  ment.  Ainsi  Vamen  que  les  fidèles  prononçaient  en 
que  les  fidèles  en  faisaient  par  Vamen;  ce  qui  lui  recevant  l'Eucharistie,  marquant  directement  que  ce 
donne  lieu  de  leur  reprocher  que  c'est  en  vain  qu'ils  qu'on  leur  donnait  était  le  corps  de  Jésus-Christ  con- 
prolestaient  par  leur  amen,  qu'ils  recev.iient  le  corps  damnait  indirectement  les  eutychiens,  qui  disaient 
de  Jésus-Clirist,  puisqu'ils  combattaient  par  leur  hé-  que  Jésus-Christ  n'avait  plus  de  corps,  et  qu'il  avait 
résie  la  vériié  de  ce  corps.  été  absorbé  par  la  divinité.  S.  Léon  a  donc  raison  de 

Auberiin  n'a  pu  dissimuler  entièrement  que  c'est-là  se  servir  de  cet  amen  des  fidèles  pour  convaincre  les 


le  vrai  sens  de  ce  passage;  c'est  pouniuoi  il  applique 
à  tout  hasard  sa  solution  ordinaire  de  corps  symboli- 
que, en  disant  que  ces  paroles  :  Il  oc  ore  sumitur,  quod 
fide  creditur,  pouvaient  être  entendues  par  les  fidèles 
avec  cette  glose  :  Que  les  symboles  dit  corps  et  du  sang 
de  Christ,  qui  sont  pris  par  la  bouche,  sont  crus  par  la 


eulychiens  de  la  vérité  de  la  cliair  de  Jésus-Christ  en 
soi  ;  mais  il  s'en  sert  sans  en  changer  le  sens  ordi- 
naire, et  sans  prétendre  qu'il  signiliàt  directement 
cette  véi  iié,  puisqu'il  lui  suffisait  qu'il  la  signifiât  in- 
directement et  par  conséquence.  Il  n'y  a  donc  dans 
les  Pères  qu'une  seule  ex|)iicaiion  littérale  de  ces  pa- 


foi  être  les  symboles  du  corps  de  Jésns-Christ.  Mais  rôles  :  Corpus  Christi,  et  de  cet  amen;  et  ils  les  ont 

parce  que  cette  glose  est  un  peu  étrange,  il  a  recours  toutes  prises  pour  une  instruction  publique  que  les 

à  une  autre  solution,  qui  est  encore  beaucoup  plus  prêtres  donnaient  aux  fidèles,  que  l'Eucharistie  était 

étrange  :  car  il  prétend  que  le  mot  sumere  se  prend  en  le  corps  de  Jésus-Christ,  et  pour  une  reconnaissance 


latin  non  seulement  pour  prendre,  mais  aussi  pour 
confesser  ;  et  suivant  ce  sens,  il  dit  que  ces  paroles  : 
Hoc  enim  ore  sumitur,  quod  fide  creditur,  signifient, 
que  ceux  qui  communient  reconnaissent  de  bouche  la 
chair  de  Jésus-Christ,  et  qu'ils  la  croient  par  la 
foi. 


publique  que  les  fidèles  en  faisaient  par  leur  amen. 

Ainsi  ces  notions  d'usage ,  et  ce  transport  de  l'ània 
qui  était  tout  d'un  coup  ravie  par  ces  paroles  :  Corpus 
Christi,  à  la  méditation  du  corps  de  Jésus-Christ  in 
nbstracto,  sont  des  visions  de  M.  Claude  entièrement 
contraires  aux  sentiments  des  Pères  et  à  rinlention 


Pour  ajuster  le  reste  à  celte  explication,  il  traduit      de  l'Église;  et  il  n'y  a  guère  d'apparence  que  les 


encore  les  paroles  suivantes  :  Et  frustra  ab  illis  amen 
respondelur  à  quibus  contra  id  quod  accipitur  dispulalur, 
en  celte  manière  :  Et  c'est  en  vain  que  ceux-là  répon- 
dent amen,  qui  disputent  contre  la  chair  de  Jésus-Christ, 
laquelle  ils  approuvent  depai'ole;  quod  accipitur,  parce, 
dit-il,  que  le  mot  accipere,  se  prend  quelquefois  pour 
accepter,  approuver,  embrasser. 

Je  ne  m'arrêterai  pas  ici  à  réfuter  ces  extravagantes 
explications  ;  les  personnes  qui  n'ont  pas  le  sens  com- 
mun entièrement  corrompu  n'ont  pas  besoin  qu'on 
leur  montre  que  sumere  ore,  ne  signifie  pas  confesser 
de  bouche,  mais  prendre  par  la  bouche  ;  et  que  c'est 
ridiculement  expliquer  ces  mots,  à  quibus  contra  id 
quod  accipitur  dispulalur,  que  de  les  traduire  par 
ceux-ci,  qui  disputent  contre  ce  qu'ils  approuvent.  Il 
faut  être  ministre  de  Charenton,  et  s'être  échauffé 
rimngiiialion  pendant  trente  années,  pour  être  capa- 
ble de  concevoir  des  pensées  si  déraisonnables. 

On  aura  lieu  de  traiter  ailleurs  avec  plus  d'étendue 
ce  passage  de  S.  Léon,  et  de  faire  voir  combien  les 
exemples  que  ce  ministre  oppose  pour  autoriser  ces 
explications,  sont  absurdes;  mais  il  me  suffit  de  re- 


fidèles  s'en  éloignassent ,  pour  s'enfoncer  tout  d'un 
coup  en  ces  sortes  de  méditations. 

III.  Mais  si  sa  théologie  est  fort  mauvaise  en  ce 
point,  sa  philosophie  ne  l'est  pas  moins.  Car  encore 
qu'il  fût  vrai  que  ces  paroles  :  Corpus  Christi ,  ne' 
fussent  pas  destinées  par  TÉglise  à  instruire  les  fidèles, 
mais  seulement  à  exciter  en  eux  ccriains  mouvements 
intérieurs,  et  à  les  porter  à  méditer  le  corps  de  Jé- 
sus-Christ, cette  intention  de  l'Église  ne  les  aurait  pas 
néanmoins  empêchés  d'eniendre  le  sens  de  ces  pa- 
roles ,  et  il  serait  toujours  ridicule  de  supposer  que 
ces  ignorants  entraient  si  promptement  dans  la  pra- 
tique de  ces  mouvements  intérieurs,  qu'ils  n'enten- 
daient point  du  tout  les  termes  dont  l'Église  se  ser- 
vait pour  les  y  exciter. 

11  est  si  faux  que  la  destination  de  certains  mots  à 
un  certain  usage  empêche  qu'on  n'en  entende  le  sens , 
que  lors  même  que  l'on  n'a  aucun  égnrd  au  sens  des 
paroles  ,  et  qu'on  les  considère  comme  des  sons,  et, 
comme  l'on  dit ,  matériellement ,  elles  ne  laissent  pas 
d'imprimer  dans  l'esprit  l'idée  de  leur  signification 
ordinaire ,  malgré  qu'on  en  ait.  C'est  ce  que  Ton  voie 
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dans  les  mois  du  guet  qui  se  doniiont  dans  les  ar- 
mées ;  car  quoiqu'ils  ne  servenl  que  de  marque  et  de 
signe  ponr  distinguer  les  amis  des  ennemis ,  sans 
rien  signifier  autre  chose  dans  cet  usage ,  il  est  néan- 
moins bien  diilicile  de  les  dépouiller  tellement  de 
leur  première  significalion ,  qu'elle  ne  se  présente  à 
r('S|)rit.  Et  Tempercur  Caligula  fut  lue  par  le  capitaine 
de  ses  g;irdes,  pour  lui  avoir  souvent  donné  des  mets 
du  guet  qui  lui  élaicnl  injinieux. 

Toutes  les  .subtilités  de  M.  Claude  ne  porteront 
donc  jamais  des  personnes  raisonnables  à  s'imaginer 
que  l'expression  étant  :  Ceci  est  le  corps  de  Jés^us- 
Clirisl,  l'impression  de  ces  paroles  fût  :  Pensez  à  Jé- 
sus-Cliriht  qui  est  dans  le  ciel;  et  les  exemples  qu'il 
en  apporte  sont  très-peu  propres  à  le  persuader.  Nous 
concevons,  dit-il,  tons  les  jours  la  lumière  sous  l'idée, 
lion  d''un  corps  ,  ou  d'un  accident,  on  d'une  tnotion  de 
Cuir  ;  mais  comme  une  chose  qui  nous  conduit  an  tra- 
vail. Je  laisse  à  part  la  bizarrerie  de  cette  idée ,  qu'il 
nous  apporte  ncaimioins  comme  l'idée  commune  de 
la  lumière  ;  mais ,  quoi  qu'il  en  soit ,  je  m'assure  qne 
qui  dirait  tous  les  jours  à  M.  Claude  en  le  réveillant, 
que  la  limiière  est  une  substance  ,  à  quelque  usage 
qu'il  destinât  ces  mots,  cela  ne  l'enipêcherail  jamais 
de  concevoir  par  ces  parolos  que  la  lumière  est  une 
substance.  Ainsi,  à  quelque  usage  qu'on  destinât  ces 
paroles:  Corpus  Cliristi,  il  est  moralement  impossible 
qu'il  y  ait  eu  jamais  aucun  de  ces  ignorants  exluti- 
ques,  qui  n'y  conçussent  aucun  sens  durant  toute 
leur  vie  ,  et  qui  ne  s'en  formassent  point  d'autre 
idée  ,  sinon  qu'il  fallait  méditer  le  corps  de  Jésus- 
Clirist. 

CHAPITRE  VIL 

Examen  du  second  ordre  du  syslcme  de  M.  Claude, 
que  l'un  peut  appeler  des  igsora.nts  paresseux. 

Les  faiseurs  de  romans ,  qui  placent  de  grands 
événements  ,  des  guerres  sanglantes ,  de  grands 
princes  ,  et  de  grandes  monarcliies  dans  des  temps 
connus,  ne  furent  jamais  si  embarrassés,  et  ne  cho- 
quèrent jamais  si  visiblement  la  vraisemblance  et  la 
vérité  de  l'iiistoire  ,  que  M.  Claude  lait  en  plaçant  son 
église  fabuleuse  ,  composée  de  cinq  ordres ,  dans 
l'Eglise  des  huit  premiers  siècles. 

On  a  vu  combien  le  premier  ordre,  qu'il  fait  con- 
sister en  une  multitude  de  contemplatifs  stnpides, 
enfermait  de  suppositions  insensées;  mais  le  second 
ne  le  cède  pas  au  premier  en  absurdités.  M.  Claude 
le  compose  de  ceux  qui  allaient ,  dit-il ,  jusqu'à  la 
question;  mais  trouvant  de  Cincompalibiliié  dans  les 
termes  de  pain  et  de  corps ,  leur  esprit  s'arrêtait  à  la 
s(ule  difflcullc  ,  sans  entreprendre  de  la  résoudre. 

Les  ordres  de  M.  Claude  ont  cela  de  rare ,  qu'ils 
sent  tous  composés  d'hommes  extraordinaires  ,  et  qui 
lie  sont  connus  que  de  lui.  11  est  bien  certain  au 
moins  que  les  Pères  n'ont  point  connu  ces  sortes  de 
gens  :  car  s'ils  se  lussent  seulement  doutés  qu'il  y  eût 
eu  dans  l'Église  un  grand  nombre  de  personnes  qu 
ne  savaient  point  du  tout  ce  que  c'était  aue  l'Eucha- 
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ristie  ,  et  qui  entendant  dire  qu'elle  était  le  corps  de 
Jésus  Christ,  rejetaient  l'imique  pensée  qui  leur  ea 
venait  dans  l'esprit,  sans  en  former  aucune  autre, 
ils  auraient  tâché  de  les  instruire  ;  ils  nous  auraient 
marqué  leur  doute;  ils  y  auraient  remédié;  ils  leur 
auraient  fait  des  reproches  de  leur  négligence,  et  ils 
les  auraient  fortement  repris  de  ce  ([u'ils  ne  se  mel- 
taienl  pas  en  peine  de  s'instruire  d'un  mysiére  dent 
le  bon  ou  le  mauvais  usage  était  une  des  causes  les 
plus  ordinaires  de  la  vie  ou  de  h\  mort  des  chrétiens; 
d'un  mystère  (|u'ils  appelaient  le  bien  ,  la  vie,  la  per- 
fection, parce  qne  c'était  le  principal  objet  de  la  piété 
chrétienne  sur  la  terre. 

Conmient  ces  gens-là  discernaient-ils  donc  le  corps 
du  Sauveur,  eux  qui  ne  se  souciaient  pas  seulement 
de  le  connaître  et  de  savoir  pourquoi  l'Eucharistie  en 
portait  le  nom?  Quelle  dévotion  pouvaient-ils  avoir 
pour  ce  uiyslère,  |)uisque  la  dévotion  suppose  rinslru- 
clion?  Voilà  donc  des  gens  dans  un  très-mauvais  état. 
Cette  paresse  leur  était  très-dangereuse  ;  ils  étaient  do 
ceux  qui  mangeaient  le  corps  du  Seigneur  par  ignorance, 
parce  qu'ils  n'en  connaissaient  ni  la  vertu  ni  la  dignité  : 
Per  ignorantiam  percipil  qui  vivlulem  ejus  et  digiiilateni 
ignorât,  comme  dit  liésythius  (lib.  6,  in  Leviiic.  ).  Ils 
s'en  approchaient  donc  témérairement,  comme  dit  le 
même  auteur,  et  ilscomnietlaienl  un  très  grand  péché  : 
Ad  quem  qui  temerè  accédant,  non  simpliciier  peccant, 
sed  iniquilatem  delicli  sui  porlare  dicuiitur.  Et  comme 
cette  mauvaise  disposition  durait  toute  leur  vie,  c'était 
une  espèce  d'impénitence  et  de  péché  contre  le  S.-Es- 
prit.  Elle  devait  anssi  être  fort  commune,  puisque,  se- 
lon M.  Claude,  elle  laisait  une  classe  entière  de  l'Église 
de  ces  siècles.  D'où  vient  donc  (jue  les  Pères  ne  nous 
parlent  point  do  ces  ignorants  pureiseux?  D'où  vient 
qu'ils  ne  les  chargent  point  à  tout  moment  de  repro- 
ches? D'où  vient  qu'ils  supposent  que  jusqu'aux  en- 
fants tous  les  fidèles  étaient  instruits  de  la  vérité  du 
corps  et  du  sang  de  Jésus-Christ,  comme  S.  Lé^u  la 
témoigne  en  parlant  aux  eutychiens  ?  En  quelles  pro- 
fondes ténèbres  d'ignorance,  dit-il,  en  quel  engourdisse- 
ment de  paresse  faut-il  que  cet,  gens  aient  été  ensevelis, 
pour  n'avoir  pas  entendu  dire,  ou  n'avoir  pas  appris  par 
la  lecture,  ce  qui  est  tellement  dans  la  bouche  de  tous  les 
fidèles  de  l'Église,  que  les  enfants  mêmes,  dans  la  célé- 
bration de  ce  sacrement ,  rendent  lémoignuge  à  la  vérité 
du  corps  et  du  sang  de  Jésus-Christ  !  Germain,  pa- 
triarche de  Constanlinople,  déclare  de  niéme,  dans  sa 
Théorie  des  mystères,  qne  les  peuples  les  plus  éloi- 
gnés, comme  les  Indiens,  croyaient  que  l'Eucharistie  était 
te  corps  de  Jésus-Christ,  c'est-à-dire,  qu'ils  le  croyaient 
comme  il  le  croyait  lui-môme  :  Qui  in  Indiù  perficiunt 
magnum  hoc  myslerium,  crcdunt  illud  corpus  Chrisli  et 
Dei  esse  noslri.  Or  nous  prouverons  qu'il  croyait  la  pré- 
sence réelle  et  la  transsubstantiation. 

Il  est  doue  bien  étrange  que  M.  Claude  sache  lou- 
clianl  ces  siècles  ce  qui  a  été  inconnu  à  tous  ceux  qui 
y  ont  vécu;  car  d'où  a-t-il  appris  ces  nouvelles  éton- 
nantes qu'il  nous  en  conte?  C'est,  dira-l-il,  de  la  rai- 
son et  du  se::s  commun.   Pourquoi  donc  ccUc  mcma 


677  LIY.  VI.  CRÉANCE  DISTIiNCTK  DE  LA 

raison  el  ce  même  sens  commun  ne  faisaient-ils  pas 
comprendre  aux  Pères  qu'il  pouvait  y  avoir  un  grand 
jiombre  de  personnes  dans  une  si  cxlrêilie  paresse, 
qu'ils  ne  savaient  antre  chose  du  sacrement,  sinon 
qu'il  était  impossible  que  le  pain  fût  le  corps  de  Jésiis- 
( ihrist,  sans  se  mcUre  en  peine  d'en  rien  savoir  davan- 
tage? 

Mais  comment  le  sens  commun  de  M.  Claude  lui  a- 
t-il  fait  croire  une  chose  si  contraire  au  sens  commun 
de  Ions  les  autres?  Cette  paresse  dont  il  fait  le  carac- 
tère de  son  second  ordre,  était  une  paresse  qui  durait 
toute  la  vie,  et  non  pas  seulement  quelque  petit  espace 
de  temps.  C'était  une  paresse  qui  regardait  la  chose 
du  monde  la  plus  importante,  et  dont  on  faisait  plus 
appréhender  aux  chrétiens  le  mauvais  usage.  C'était 
une  paresse  qui  avait  de  très-grandes  suites  pour  le 
règlement  de  la  vie  et  de  la  i)iéié  iniérieure,  puis- 
qu'une connaissance  si  imparl'aiie  de  ce  sacrement 
pouvait  être  la  source  de  beaucoup  de  sacrilèges. 
Celait  une  paresse  dont  on  pouvait  se  délivrer  par  le 
moindre  petit  effoi  t,  par  la  moindre  question  l'aile  à 
un  prêtre  ou  à  un  laïque  un  peu- éclairé.  Enlin,  c'é- 
tait une  paresse  dont  il  élail  impossii)le  qu'on  ne  fût 
délivré,  et  par  les  instructions  que  les  pasteurs  don- 
naient à  ceux  qui  étaient  admis  à  la  communion,  et 
par  celles  qu'ils  donnaient  tous  les  jours  au  peuple  sur 
ce  mystère.  Qu'on  j<tigne  ensemble  toutes  ces  condi- 
tions, el  qu'on  juge  après  cela  s'il  y  a  rien  de  plus 
chimérique  que  cet  ordre  prétendu  de  paresseux. 

Non  seulement  il  faut  que  ces  geiiS  eussent  le  cœur 
autrement  fait  que  les  autres,  pour  demeurer  toute 
leur  vie  dans  cet  état,  mais  il  fallait  aussi  qu'ils  eus- 
sent un  autre  esprit  et  une  autre  lumière  que  les  antres, 
pour  y  pouvoir  seulement  entrer  un  moment.  Car  il 
faut  remarquer  que  M.  Claude  attribue  deux  qualités 
à  cet  ordre  de  paresseux  :  la  première,  de  n'avoir  au- 
cune idée  de  la  présence  réelle,  pour  la  rejeter  ou  pour 
l'admettre;  la  seconde,  d'être  choque  de  l'inconipati- 
bililé  des  termes,  jiain  et  corps,  qu'il  suppose  être  af- 
firmés l'un  de  l'aulre  dans  cette  proposition  :  Ceci  est 
mon  corps,  sans  néanmoins  y  concevoir  aucun  sons. 

Or,  pour  comprendre  la  bizarrerie  de  la  première 
supposition,  il  n'y  a  qu'à  considérer  que  ces  pan.les  : 
Ceci  est  mon  corps,  ou  celles-ci  dont  on  se  servait  eu 
communiant  :  Corpus  Cliriuli,  el  les  autres  semblables, 
qui  étaient  dans  la  bouche  de  tons  les  fidèles,  peuvent 
former  trois  idées  différentes,  outre  les  explications  figu- 
ratives. L'une  est  celle  qui  est  marquée  par  M.  Claude, 
que  le  pain  demeurant  pain,  était  le  corps  de  Jésus- 
Christ,  demeurant  dans  son  idée  ordinaire  de  corps  de 
Jésus  Christ  tel  que  nous  le  concevons.  La  seconde, 
([ue  le  pain,  demeurant  pain,  contenait  el  enlermaiten 
soi  le  corps  de  Jcsus-Chrisl,  et  était  ainsi  le  corps  de 
Jésus-Christ,  comme  le  vase  du  vin  est  du  vin.  La 
troisième,  que  ce  sujet  qu'on  appelait  pain  n'était  plus 
du  pain,  mais  le  corps  même  de  Jésus-Christ. 

Nous  avons  fait  voir  que  la  dernière  se  trouve  sui- 
vie uniformément  depuis  six  cents  ans  par  tous  les 
chrétiens  de  toutes  les  sociétés,  à  l'exception  des  sa- 
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cramenlaires,  et  c'est  une  grande  preuve  (prdle  l'a 
toujours  été.  La  seconde  a  été  embrassée  au  dernier 
siècle  par  les  luthériens  d'Allemagne,  et  elle  avait  été 
déjà  suivie  par  quelques-uns  du  parti  de  Bérenger  : 
et  la  première  n'a  jamais  été  suivie  de  personne,  et 
ne  vient  présentement  dans  l'esprit  de  qui  que  ce 
soit. 

Cependant  M.  Claude  vent  que  cette  idée  d'incom- 
palibililé,  qui  n'a  jamais  été  suivie  de  personne,  ait 
été  la  seule  qui  ait  frappé  ces  fidèles  des  huit  pre- 
miers siècles  ,  et  que  les  autres  idées  ,  suivies  el  em- 
brassées en  ce  siècle  p,ar  cent  millions  d'hommes,  ne 
se  soient  pas  senlemenl  présentées  à  leur  esprit  ;  et  il 
prétend  que  nous  devons  plus  déférera  ses  conjeclu- 
res,  ou  plutôt  à  des  aflirmations  téméraires,  destituées 
de  loules  preuves  et  de  tonte  vraisemblance,  qu'à 
l'expérience  positive  de  cent  millions  d'hommes  qu'on 
lui  allègue. 

Il  faut  avouer  que  jamais  homme  ne  s'attribua  un 
empire  si  absolu  sur  l'esprit  des  hommes,  que  fait 
M.  Claude;  il  on  dispose  comme  un  maître  souverain; 
il  sait  tout  ce  qui  s'y  p;isse,  el.  ce  qui  est  merveilleux, 
c'est  qu'il  lie  décide  jamais  i»lus  baidiment  de  leurs 
pensées  que  quand  il  s';igit  de  ceux  qu'il  n'a  point 
vus,  et  qu'il  ne  peut  connaître  en  aucune  sorte. 

Toute  la  terre,  avant  Bérenger,  a  conçu  la  présence 
réelle  et  la  iraiissuhslantiation,  sans  contestation, 
sans  disputes,  sur  les  jiaroles  ordinaires  dont  on  se 
servait  dans  la  célébration  des  mystères  et  dans  les 
inslruclions  communes.  On  la  pouvait  donc  bien  coti- 
cevoir  et  la  croire  durant  les  huit  premiers  siècles  sur 
ces  mêmes  paroles.  L'argument  est  assez  vraisembla- 
.ble ,  et  il  y  a  bien  des  choses  que  l'on  se  persuade  à 
moins.  Il  plaît  néanmoins  à  M.  Claude  que  cela  ne  soit 
point;  et  il  répond  dédaigneusement  (p.  505)  qu'il  n'y 
avait  que  rombre  el  foibivclé  du  couvent  de  Corbie  (|ui 
fût  capable  de  produire  l;i  piîi:sée  de  la  présence  réelle, 
qu'il  appelle  un  détour  d'imagination.  Et  pourquoi 
donc,  depuis  ce  temps-là,  celte  même  présence  réelle 
a-l-elle  été  conçue  et  crue  par  toute  la  terre,  et  dans 
une  infiMité  de  lieux  qui  n'ont  jamais  su  que  Paschaso 
eût  éerit ,  ni  même  ipi'il  eùl  élé  ?  N'en  demandez  pas 
la  raison  à  M.  Claude;  il  veut  que  cela  soit,  el  que  l'on 
l'en  croie. 

Ces  suppositions  téméraires  sont  accompagnées , 
dans  le  livre  de  M.  Claude,  d'une  philosophie  qui  lui 
est  particulière  ,  el  qu'il  porte  jusqu'à  un  raffinement 
où  il  est  difficile  de  le  suivre  el  de  l'entendre,  el  où 
peut-être  il  ne  s'entend  pas  bien  lui  même.  Le  commun 
du  monde  s'imagine  que  lorsque  deux  idées  incompa- 
tibles sont  afiirmées  l'une  de  l'autre,  on  connaît  trois 
choses  :  premièrement  ces  deux  idées  affirmées,  c'est- 
à-dire  ,  l'idée  de  cliacun  des  termes;  secondement 
raffirmation  qui  en  est  faile;  Iroisièmemenl  la  fausseté 
et  l'impossibilité  de  celte  affirmation.  Par  là  il  est  clair 
que  q'iand  on  connaît  l'incompatibilité  de  deux  terme» 
affirmes,  on  connaîl  un  sens  incompatible,  et  on  le 
rejette  en  même  temps  ;  car  on  connaît  que  ces  deux 
icrmcs  incompalibles  sont  affirmés ,  et  l'on  désavoue 
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ce  jugement  comme  faux.  Que  si  celte  proposition  est 
d'une  personne  à  qui  on  ne  puisse  allribucr  une  faus- 
selé,  on  a  une  qualrième  connaissance,  qui  esl  que  ce 
jugement  et  ce  sens  faux  que  l'on  connaît  n'est  pas 
celui  que  l'auleur  de  la  proposition  a  ou  dans  l'esprit, 
st  que  celle  proposition  signifie. 

Pour  appliquer  cela  maintenant  au  sujet  dont  il 
s'agit,  si  les  fldèles  des  premiers  siècles  avaient  été 
frappés  de  l'incompatibililé  de  ces  doux  idées,  pain  et 
corps  de  Christ,  affirmées  l'une  de  l'aulre  dans  les  pro- 
positions où  il  est  dit  que  Œiœliarislie  est  le  corps  de 
Jésus-Christ,  ils  auraient  eu  premièrement  les  deux 
Idées  des  deux  termes  ,  savoir,  celle  du  pain  et  celle 
du  corps  de  Jésus-Christ  ;  sccondemenl,  ils  auraient 
eu  ridée  de  l'alfirmaiion  de  ces  deux  termes,  expri- 
mée par  le  mol  est;  troisièmement,  ils  auraient  connu 
la  fausseté  de  celle  affirmation,  par  la  raison  de  fin- 
compatibilité  di;  ces  deux  termes;  et  en  quatrième  lieu, 
ils  auraient  conclu  de  là  que  ce  n'est  pas  le  sens  de 
l'Écriture  ni  de  l'Église  dans  cette  proposition.  El  c'est 
ce  que  M.  Claude  reconnaît  lui-même  sans  qu'il  y 
pense,  lorsqu'il  dit  (p.  287)  qu'il  esl  vrai  de  dire  que  les 
peuples  ont  rejeté  d''eux-mêmes  cette  unité  de  ces  deux 
substances,  pain  et  corps,  comme  inconcevable  ;  car  s'ils 
ont  rejeté  celle  unité,  ils  ont  donc  conçu  qu'elle  était 
exprimée  par  ces  paroles  :  L'Eucharistie  est  le  corps 
de  Jésus-Christ,  puisqu'on  ne  rejette  que  ce  que  l'on 
tonçoit. 

Voilà  comment  on  démêlerait  ordinairement  les 
choses.  Mais  il  n'a  pas  plu  à  M.  Claude  de  suivre  une 
route  si  commune  :  il  a  jugé  plus  à  propos  de  soute- 
nir nettement  que  ceux  qui  rejetaient  l'unité  du  pain 
et  du  corps,  exprimée,  selon  lui,  littéralement  par  ces 
paroles:  Ceci  est  mon  corps,  n'y  concevaient  aucun 
sens,  et  que  toutes  ces  propositions  semblables  :  Le  roi 
est  la  tête  d'or ,  les  épis  sont  sept  années  ;  et  celle  de 
S.  Paul  :  La  pierre  était  Clirist,  ne  forment  aucun  sens, 
ni  vrai  ni  ùmx,  dans  l'esprit  de  ceux  qui  les  entendent 
en  les  prenant  à  la  lettre.  J'avoue  franchement  que 
celle  philosophie  me  passe ,  et  qu'elle  me  paraît  en- 
fermer une  fausseté  manifeste  ,  qui  n'est  fondée  que 
sur  une  petite  équivoque.  Car  toute  la  subtilité  de 
M.  Claude,  ou  plutôl  son  illusion,  vient  de  ce  qu'il  ne 
distingue  pas  er.tre  un  sens  conçu  et  exprimé  ,  et  un 
sens  cru  et  approuvé.  II  est  très-vrai  que  ceux  qui 
trouvent  qu'une  proposition  enferme  une  incompatibi- 
lité selon  la  lettre,  et  qui  n'y  voient  point  d'autre  sens, 
n'y  approuvent  aucun  sens  ;  mais  il  n'est  pas  vrai  qu'ils 
n'y  conçoivent  aucun  sens;  car  ils  y  conçoivent  un 
sens  incompatible,  c'est-à-dire,  qu'ils  y  conçoivent  que 
des  termes  incon:patibles  y  sont  affirmés;  et  c'est  pour 
cela  qu'ils  les  désapprouvent,  et  qu'ils  concluent  de 
l'incompatibililé  de  ce  sens,  que  ce  n'est  pas  le  sens 
de  la  proposition  de  l'Écriture  et  de  l'Église.  Si  cette 
proposition  était  de  quelque  homme  à  qui  il  leur  fût 
permis  d'aiiribuer  une  erreur  et  une  extravagance,  ils 
en  coiichiiaient,  au  contraire,  non  que  ce  sens  littéral 
ne  fùi  pas  le  sens  de  celle  proposition,  mais  que  celui 
qui  l'aurail  avancée  aurait  avancé  une  folie.  Ainsi  ceux 


qui  n'approuvent  pas  ce  que  soutient  un  philosophe 
de  notre  temps,  que  si  Dieu  avait  voulu,  deux  et  deux 
ne  feraient  pas  quatre,  et  qu'il  y  aurait  des  montagnes 
sans  vallées,  ne  disent  pas  qu'ils  n'entendenl  aucun 
sens  dans  ces  propositions;  mais  ils  disent  qu'ils  y 
entendent  un  sens  extravagant  et  impossible. 

En  un  mot,  juger  que  deux  idées  sont  incompati- 
bles ,  c'est  juger  que  non  seulement  l'une  n'est  pas 
l'autre,  maisque  l'une  ne  peut  être  l'au Te.  Ainsi  juger 
que  les  idées  de  pain  elde  corps  de  Jésus-Christ  sont 
incompatibles,  c'est  juger  que  non  seulement  le  pain 
ii'eslpaslecorps,  mais  qu'il  ne  le  peut  être.  Et  par-là  il 
esl  visible  que  ceux  qui  eussent  été  choqués  de  celte 
incompatibilité ,  auraient  rejeté  en  un  sens  la  présence 
réelle;  car  ils  auraient  connu  que  le  pain  n'était  pas 
le  corps  de  Jésus-Christ;  et  comme  ils  n'auraient  pas 
connu  dans  la  philosophie  de  M.  Claude,  d'autre 
moyen  de  faire  que  l'Eucharistie  fût  le  corps  de  Jé- 
sus-Christ, ils  auraient  fait  une  séparation  entière  du 
pain  et  du  corps,  et  ils  auraient  nié  absolimient  la 
présence  et  l'existence  de  Jésus-Christ  dans  le  pain , 
ce  qui  est  rejeter  la  présence  réelle. 

Un  homme  qui  coniiaît  la  manière  dont  Jésus-Christ 
peu  têtre  dans  l'Eucharistie  par  transsubstantiation  , 
en  niant  que  le  pain  puisse  être  le  corps  de  Jésus- 
Christ,  ne  nie  pas  les  antres  manières  dont  il  peut 
être  dans  le  sacrement.  Mais  celui  qui  n'en  connaît 
aucune  les  nie  toutes ,  en  niant  une  espèce  particulière, 
parce  que  son  esprit  se  porte  à  séparer  absolument 
Jésus-Chrisl  de  l'Eucharistie. 

Tout  ce  grand  discours  que  M.  Claude  fait  depuis  la 
page  282  jusqu'à  la  page  290,  que  les  propositions 
composées  de  termes  incompatibles  n'ont  aucun  sens, 
ni  vrai  ni  faux  ,  et  que  ceux  qui  jugent  ces  termes  in- 
compatibles n'y  conçoivent  aucun  sens ,  n'a  donc  vé- 
ritablement aucun  sens  raisomiable  ;  el  de  plus  il  est 
rempli  de  suppositions  téméraires  et  absurdes.  Pour- 
quoi suppose-i-il  que  tous  ceux  qui  étaient  frappés 
par  celle  incompatibilité  apparente ,  formaient  un 
désaveu  de  l'un  té  de  ces  termes  pam  et  corps ,  à  cause 
de  cette  incompatibilité,  comme  si  celte  incompatibilité 
obligeait  nécessairement  à  former  ce  désaveu?  Ce  que 
nous  avons  montré  être  faux,  principalement  à  l'égard 
des  personnes  dont  il  parle.  Car  il  faut  remarquer 
qu'il  s'agit  ici  de  gens  (pii  ne  savaient  point,  scion 
M.  Claude,  le  détail  de  l'opinion  des  sacramentaires  , 
c'est-à-dire,  qu'ils  n'étaient  point  instruits  de  ces  deux 
grandes  clés ,  qu'ils  appliqueiità  la  plupart  des  lieux  des 
Pères  ;  l'une,  querEucliaristie  est  le  corps  de  Jésus- 
Christ  en  figure ,  l'autre,  qu'elle  est  le  corps  de  Jésus- 
Chrislen  vertu.  On  disait  à  ces  personnes,  non  delà  part 
des  hommes,  que  l'on  peut  soupçonner  d'erreur  et  d'ex- 
travagance, mais  de  la  part  de  Dieu  même  et  de  son 
Église  ,  que  l'Eucharistie  était  le  corps  de  Jésus-Chrisl. 
Lessensfiguratifsnese  présentaient  point  à  leur  esprit. 
Que  pouvaient-ils  donc  fairequedecéderàune  si  grande 
autorité,  et  de  reconnaître  que  ce  qu'on  leur  enseignait 
était  vrai ,  malgré  la  répug::-înce  de  leur  raison  ?  Et  ce 
serait  en  vain  que  M.  Clauoe  répondrait  que  l'incom- 
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paiibilité  des  termes  les  cinpêthail  de  i'onner  ce  ju- 
gement; c'est  mal  connaître  la  nature  do  l'esprit  hu- 
main ,  etla  manière  dont  il  agit.  Cela  serait  bon  si  iiS 
fidèles  avaient  pour  principe  de  ne  rien  croire  d'in- 
concevable; mais  ils  en  ont  un  tout  contraire.  La  fi  i 
des  autres  mystères  les  accoulume  à  croire  des  choses 
où  leur  raison  ne  trouve  que  des  incompatibilités ,  et 
une  raison  supérieure  leur  persuade  qu'il  n'y  a  rien 
de  plus  raisonnable  que  de  croire  plus  Dieu  que  leur 
raison.  Il  est  donc  certain  que  si  les  fidèles  n'avaient 
point  trouvé  d'autre  déuoûment  de  ces  paroles  :  Le 
pain  est  le  corps  de  JésusClirisl,  ils  auraient  cru  l'unité 
de  ces  termes,  quelque  incompatibles  qu'ils  paraissent. 
Ils  se  seraient  formé  un  certain  nuage  qui  leur  en  au- 
rait caché  l'inconipaiibilité,  plutôt  que  de  ne  se  pas 
soumettre  à  cette  autorité  souveraine  qui  leur  propo- 
sait celte  vérité  ;  et  en  s'aveuglant  decette  sorte,  comme 
c'est  l'ordinaire  de  l'esprit  humain  lorsqu'il  conçoit 
des  choses  incompatibles  ,  de  les  réduire  de  soi-même 
à  quoique  chose  de  compatible  ,  enconservantlcsdeux 
idées  de  pain  et  de  vin,  elles  croyant  unies,  ils  se- 
raient tombés  naturellement  dans  l'opinion  des  luthé- 
riens, et  ainsi  ils  auraient  toujours  cru  en  celte  ma- 
nière la  présence  réelle  du  corps  de  Jésus-Christ  en 
TEucharislie.  Mais  ils  n'ont  pas  élé  obligés  de  se  l'aire 
violence ,  et  la  raison  même  les  a  conduits  à  croire , 
non  que  le  pain  demeurant  pain  est  le  corpsde  Jésus- 
Christ,  mais  que  ce  qu'on  leur  donnait  n'était  plus  du 
pain  ,  mais  le  corps  de  Jésus-Cluist. 

Car  c'est  chicaner  d'une  manière  déraisonnable  que 
de  ne  pas  reconnaître  de  bonne  foi  que  quand  on  af- 
firme deux  ternies  incompatibles  l'un  de  l'autre ,  sans 
prendre  le  mot  est  pour  signifier  ou  pour  figurer,  il 
n'y  a  proprement  que  raltribut  d'affirmé,  et  que  le 
sujet  est  plutôt  nié  qu'affirmé  par  ces  propositions , 
n'étant  marqué  par  le  mot  ordinaire  que  pour  le  dé- 
signer, non  pour  faire  connaître  sa  nature  et  son  exis- 
tence. Toule  l'altention  de  l'esprit  se  porte  alors 
vers  l'attribut,  parce  que  c'e.4  proprement  ce  qu'on 
veut  lui  faire  connaître,  et  il  conçoit  ensuite  le  sujet 
en  la  manière  qu'il  est  nécessaire,  afin  que  l'attribut 
soit  véritable. 

Ainsi ,  lorsque  Raphaël  conduisait  le  jeune  Tobie, 
si  quelqu'un,  qui  eût  connu  qui  il  était,  eût  dit  :  (^et 
homme  que  vous  voyez  est  un  auge,  Tobie  ne  se  serait 
pas  imaginé  qu'il  aurait  voulu  dire  par-là  qu'il  était 
homme  et  ange  tout  ensemblo;  mais  il  aurait  conçu 
sans  peine  qu'il  aurait  voulu  dire  seulement  que  pa- 
raissant hoii.me  il  é:ait  réellement  un  ange,  et  que  le 
mot  d'iiomme  n'aurait  élé  dans  ce  discours  qu'un 
terme  de  dési;^nation,  et  le  mot  d'ange  un  terme  d'af- 
firmaiion.  Ainsi  quand  nous  disons  que  la  félicilé  des  mé- 
clianls  est  une  misère,  ce  que  3.  Augustin  a  exprimé  par 
tes  termes  :  Niliil  est  iiifelicius  felicilale  peccantium , 
noi.'S  ne  pt  étendons  pas  qu'étant  félicilé  elle  soit  misère, 
mais  nous  prétendons  qu'elle  n'est  du  tout  que  misère, 
et  que  c'est  par  ei  reur  qu'on  l'appelle  ielicitc.  Ainsi 
quand  un  j-.hilos'iphe  dit  que  les  douleurs  du  corps  ne 
sont  pas  dans  le  corps,  mais  dans  l'ànie,  il  ne  veat 
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P  is  dire  quêtant  dans  le  corps  elles  ne  sont  pas  dans 
le  corps  ;  mais  il  veut  dire  que  paraissant  être  dans  le 
corps,  elles  n'y  sont  pas,  mais  dans  l'âme  seulemeni. 
II  n'y  a  point  d'esprits  si  bornés  qui  n'entrent  tout 
d'un  coup  dans  ces  expressions  ;  ot,  par  conséquent, 
quand  on  a  dit  aux  fidèles  que  le  pain  de  l'Eucliarisiie 
était  le  corps  de  Jésus  Christ,  l'idée  qu'ils  devaient 
prendre  nalurelloment  de  ces  paroles,  eu  les  expli- 
quant en  la  manière  ordinaire ,  était  que  paraissant 
pain  il  ne  l'étail  pas;  mais  que  c'était  le  corps  même 
de  Jésus-Christ  ;  et  par-là  il  est  visible  que  c'est  re- 
noncer à  toutes  les  lumières  de  la  raison,  que  de  pré- 
tendre, comme  fait  M.  Claude,  que  ce  sens  si  ordinaire, 
si  simple,  si  autorisé  par  l'usage,  n'est  jamais  venu 
dans  la  pensée  de  personne  durant  huit  cents  ans,  et 
que  les  fidèles  n'ont  vu  dans  ces  propositions  que  la 
seule  uniié  de  ces  deux  termes  subsistants,  qu'ils  ont 
rejeiés  comme  incompatibles;  au  lieu  que  ce  sens  est 
beaucoup  plus  extraordinaire  et  moins  naturel  que 
celui  de  la  transsubstantiation. 

Et  c'est  au,si  ce  que  les  principaux  ministres  et  les 
principaux  docteurs  des  sacramentaires,  n'ont  pas  fait 
difficulté   de  reconnaître,   quand  ils  n'ont  pas  été 
aveuglés,  comme  M.  Claude,  par  la  passion  de  con- 
tredire les  catholiques,  et  qu'ils  ont  buivi  simplcmenl 
ce  que  la  raison  leur  faisait  connaître.  C'est  cette  vue 
simple  de  la  raison  qui  a  fait  dire  à  Calvin  {\)  que  le 
sens  simple  des  paroles  ne  peut  subsister  si  le  pain 
n'est  changé  au  corps.  Et  ainsi  il  appelle  le  sens  de  la 
transsubstantiation  le  sens  simple  des  paroles  ;  Non 
consistcret  verborum  simplicitas  ,  nisi  panii,  confletur  in 
corpus  Ctiristi.  Béze  ,  écrivant  contre  Westphalus,  dit 
(page  215)  qu'on  ne  peut  s'attacher  à  la  lettre  dans  ces 
paroles  :  Ceci  est  mon  corps,  que  l'on  n  établisse  la  trans- 
substantiation ;  et  dans  la  page  216  :  Je  l'ai  souvent  dit, 
et  je  le  répète  encore ,  quon  ne  peut  conserver  le  sens 
littéral  des  paroles  :  Ceci  est  mon  corps,  qu'en  établis- 
sant la  transsubstantiation  des  papistes.  Uoapinieu,  dans 
la  préface  de  la  seconde  partie  de  l'iiistoire  sacra- 
nicnlaire,  après  avoir  rapjiorté  les  différentes  opi- 
nions qu'il  dit  s'être  élevées  après  celle  de  Bérenger, 
savoir  celle  des  consubslantiateurs  et  celle  de  l'inipa- 
nation  du  Verbe,  qu'il  attribue  à  Rupert,  les  compa- 
rant avec  la  doctiine  de  la  transsubstantiation ,  en 
porte  ce  jugement  :  II œ  tamen  senlenliœ  omnes  longius 
quàm  Iranssubstantiatorum  à  Christi  verbis  recedunt ,  si 
tel  littera  spcctelur,  vel  sensus.  C'était  aussi  l'argument 
queZwiiigle  faisait  ordinairement  contre  Luther,  pour 
réfuter  ce  qu'il  disait,  qu'il  ne  fallait  point  admettre  de 
fropc  dans  ces  paroles  :  Ceci  est  mon  corps.  Il  s'ensuii , 
dit  Zwingle ,  nécessairement ,  que  le  pain  est  le  corps 
même  de  Jésus  Christ  ;  et  qu'ainsi  le  pape  a  raison  d'en- 
seigner que  le  pain  est  changé  au  corps  de  Jésas-Chrial. 
(  Vid.  Ilosp.,  |)art.  i,  pig.  49.) 

On  voit  le  même  aveu  dans  un  livre  imprin:é  en 
Hollande,  dans  l'année  1GG8,  sons  ce  litre:  Philoso- 

(\)  Defens.  2  pi;r  ot  ortli.  de  Sacrnm.  fideî,  l.  7, 
p.  7,  col.  1,  cdil.  Gen.,  1017. 
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et  embrassco ,  rauioriîé  de  Dieu  et  de  l'Église,  et  Vh\- 
bilnde  qu'ils  auraient  eue  de  soumettre  leur  raison 
aux  mysières,  ayant  plus  de  force  sur  l'esprit  des 
fidèles ,  que  ces  répugnances  de  la  raison  et  des  sens  ; 
5°  que  ceux  mêmes  qui  auraient  conçu  l'unité  des 
deux  termes  subsistants,  pain  et  corps,  n'auraient 
point  rejcié  celle  unité,  mais  seraient  tombes  naïu- 
rellemeni  dans  la  créance  des  lulbériens,  c'est-à-dire 
delà  consubstanliation,  el  qu'ainsi  ils  auraient  cru  la 
présence  réelle;  V  que  ceux  qui,  par  attache  à  lour 
propre  sens,  auraient  rejcié  celle  unité  de  deux  idées 
comme  incompatibles,  auraient  eu  l'idée  distincte  el 
expresse  de  l'absence  réelle,  parce  qu'ils  auraient  en- 
tièrement et  absolument  séparé  le  pain  du  corps  ; 
5"  que  toute  la  pliilosopliie  de  M.  Claude,  qui  soutient 
qu'en  concevant  l'incompatibiliié  de  deux  idées  affir- 


phia  Scrîplurœ  înterpres.  Dans  le  cha [titre  o  ,  l'auteur 
dit  qu'il  faut  distinguer  deux  sortes  de  sens  dans  les 
propositions  de  l'Écriture  :  l'un  ,  qu'il  appelle  sensus 
simpUcîter  dicins ,  qui  est  celui  qui  se  prend  de  la  si- 
gnilicalion  naturelle  des  termes;  et  l'autre,  setisus  ve- 
rus,  qui  est  celui  que  le  S. -Esprit  a  voulu  marquer. 
Eî  il  prétend  que  pour  n'avoir  pas  bien  distingué  cela, 
on  est  tombé  en  beaucoup  d'erreurs,  parce  qu'on  a  pris 
pourclairs  des  passages  qui  étaient  fort  obscurs  au  re- 
gard du  vrai  sens,  et  qui  n'étaient  clairs  qu'au  regard 
du  sens  simplement  dit.  Ainsi,  dit-il,  pour  êclaircir  cela 
par  des  exemples,  les  papistes  crient  bien  haut,  en  sou- 
tenant dans  tous  leurs  livres  que  les  paroles  de  Jésus- 
Christ  dans  rinslitulion  de  la  cène  :  Pkenez  ,  mangez  , 
CECI  EST  MON  CORPS,  sont  cloircs  et  manifestes,  comme 
ELLES  LE  SONT  EN  EFFET,  et  en  tirent  sans  peine  le  sens 
qu'ils  y  donnent ,  comme  tout  le  monde  le  peut  faire      mées  l'une  de  l'autre  dans  une  proposition,  on  ne  con- 


aussi  bien  qu'eux.  Mais  ce  sens  n'est  que  le  sens  simple- 
ment dit,  et  non  pas  le  véritable  sens,  comme  les  réfor- 
més le  prétendent  et  le  montrent  fort  bien.  De  sorte  que 
ce  passage  est  clair  au  regard  du  sens  simplement  dit,  et 
non  du  vrai  sens,  au  regard  duquel  il  est  obscur  (1), 
M.  Claude  dira  peut-être  que  cet  écrivain  est  un 
liomme  hardi ,  qui  n'a  pas  voulu  se  nommer,  parce 
qu'il  avance  beaucoup  d'erreurs  dans  ce  livre.  Mais 
cela  ne  sert  de  rien  :  car  quelques  autres  erreurs  qu'il 
ait  avancées,  il  est  certain,  d'une  part,  qu'il  est  grand 
ennemi  des  catholiques;  el  de  l'autre,  qu'il  est  de  l'o- 
pinion des  calvinistes  touchant  l'Eucharistie,  comme 
ce  passage  même  le  fait  voir.  Or  cela  étant,  il  est  clair 
qu'il  n'y  a  eu  que  la  vérité  qui  l'ail  pu  f.>rcer  d'avouer 
que  le  sens  des  catholiques  que  M.  Claude  nous  veut 
faire  croire  n'avoir  jamais  pu  venir  pendant  huit  cents 
ans  dans  l'esprit  de  personne,  est  le  sens  clair  et  na- 
turel des  paroles  de  Jé^us-Clirist,  quoiiiuil  prétende 
en  même  temps ,  comme  calviniste ,  que  ce  n'est  pas 
le  vrai  sens. 

Voilà  coirmientdoiventparler  tous  ceux  qui  conser- 
vent quelque  sincérité,  quoique  engagés  dans  rhérésie 
des  sacramenlaires.  Et  ainsi  ce  que  la  raison  nous 
oblige  de  conclure  à  l'égard  de  ceux  qui  ,  n'é- 
tant point  instruits  des  distinctions  des  sacramen- 
laires, auraient  entendu  ces  expressions,  que  r Eucha- 
ristie est  le  corps  de  Jésus-Christ;  que  le  pain  est  changé 
au  corps  de  Jésus-Christ ,  est ,  1°  que  le  sens  qu'ils  y 
auraient  ordinairement  connu  n'est  pas  l'unité  de  ces 
deux  termes  subsisianls  ,  mais  la  vraie  doctrine  de  la 
ranssubslanliation,  qui  consiste  à  croire  que  ce  que 
nous  recevons  à  la  communion  n'est  pas  du  pain,  mais 
le  corps  de  Jésus-Christ;  2°  qu'ils  auraient  non  seu- 
lement conçu  cette  idée,  mais  qu'ils  l'auraient  suivie 

(1)  Sic  ponlificii,  ulexemplis  rem  illuslrcmus,  verba 
Cbristi  quibus  S.  cœn:im  insliluil,  clara  el  pe'spicua 
esse  clamitanl  et  scriplilant,  ut  ciiain  sniit,  ac  i^de 
sensum  coniicinnt  imilo  negotio,  quemadniodùm  id 
cuilibet  licel.  Al  hic  sensus  est  tanlùm  simpliciler  di- 
clus,  non  autem  verus,  quemadmodùm  i-d  contendnnt 
atque  ostendunt  relbrmali;  adeôque  bic  locusqnidem 
est  perspicuus  in  sensu  simplicilcr  sic  dicto,  non  vero, 
in  quo  est  obscurus.  Pag.  9. 


çoit  aucun  sens  ni  vrai  ni  faux,  et  que  l'on  ne  rejette 
pas  pour  cela  la  présence  réelle,  est  une  fausse  subti- 
lité, qui  ne  méi'ite  que  le  nom  d'une  chicanerie  sco- 
lastiqne  ;  6°  que  dans  l<iut  ce  second  ordre,  M.  Claude 
ne  trouve  point  sa  créance  confuse;  mais  que  l'on  y 
trouve  une  créance  disiincie,  ou  de  l.i  présence  ou  de 
rabsencc  réelîc. 

CHAPITRE  Vill. 

Examen  du  troisième  ordre  du  système  de  M.  Claude ^ 
qui  aurait  été  de  catholiques,  comme  on  le  fait 
voir. 

Le  troisième  ordre  de  M.  Claude  est  encore  moins 
incommode  que  les  autres;  car  il  se  trouvera,  en  l'exa- 
minant, qu'il  n'est  composé  que  Je  gens  gui  croyaient 
pro|)rement  la  présence  réelle  ,  et  qui  en  avaient  une 
foi  distincte;  el,  pour  en  être  persuadé,  il  n'y  a  qu'à 
considérer  les  qualités  qu'il  donne  à  ceux  de  cet  ordre. 
Ces  gens,  dit-il  (p.  281),  allatit  jusqu'à  la  question,  al- 
laient aussi  jiisquà  la  résolution;  mais  leur  esprit  s'ar- 
rêtait à  des  termes  généraux;  comme,  que  Jésus  Christ 
nous  est  présent  an  sacrement;  que  nous  y  recevons  soti 
corps  et  son  sang,  sans  y  chercher  un  plus  grand  éclair^ 
cissement. 

De  tous  les  ordres  de  M.  Claude  il  n'y  a  que  celui- 
là  qui  soit  réel  el  qui  ne  soit  pas  fondé  sur  des  imagi- 
nations creuses  et  sans  fondement;  car  il  est  certain 
qu'il  pouvait  y  avoir  en  effet  des  (Idèlcs  dans  l'ancienne 
Église ,  qui  ne  pénétraient  pas  plus  avant  dans  ce 
mystère,  que  de  croire  simplement  que  Jésus  Christ 
y  était  présent,  et  que  ce  que  nous  recevons  était  son 
corps  el  son  sang.  Ils  avaient  le  témoignage  des  sens, 
qui  leur  disaient  que  les  symboles  étaient  du  pain  et 
du  vin  :  Quod  videlis  panis  est,  quod  eliam  eculi  vestri 
renunliant,  dit  S.  Augustin  à  des  fidèles  de  celle  sorte, 
lis  avaient  l'instruction  de  la  foi  ,  qui  leur  enseignait 
que  ce  pain  était  le  corps  de  Jésus-Christ  :  Quod  au- 
tem fides  veslra  postulat  instruenda ,  pcmis  est  corpus 
Chris>i.  (Sorm.  ad  iniàntes)  El  celle  double  lumière 
des  sens  qu?  faisaient  connaître  la  niiilière  du  sacre- 
ment, et  de  la  foi  qui  en  faisait  connaître  la  réalité  et 
la  nature,  ec  corrigeant  es  qu'une  fausse  raison  ajoute 
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au  lémoignnge  des  sens,  qni  est  que  le  pain  subsisie  , 
siiflit  à  la  foi  el  à  la  piété  clirélicnne,  seio:)  ce  père  : 
Quod  fidci  fortnssè  stifficiat;  les  autres  instriictioiis,  qui 
regardent  rinlclligcnce  mystique  de  ce  sacrement, 
comme  celle  que  le  même  Père  donne  ensuite  du  rap- 
port des  symboles  au  corps  mysli(iue  de  Jésus-Christ, 
n'y  étant  pas  absolument  nécessaires.  M.  Claude  n'a 
donc  pas  tort  de  mettre  dans  les  huit  premiers  siècles 
CCS  sortes  de  chrétiens;  mais  il  a  tort  de  ne  pas  re- 
connaître que  ces  chrétiens  étaient  vraiment  catholi- 
ques, et  qu'ils  croyaient  la  présence  réelle  et  la  trans- 
substantiation conmie  nous  la  croyons,,  quoiqu'ils  ne 
fissent  pas  attention  à  toutes  les  suites,  comme  la 
plupart  des  catho!i(]ues  n'y  en  font  pns. 

Ce  qui  le  trompe  en  cela  est,  que  s'étant  accou- 
tumé par  la  lecture  des  livres  des  ministres  à  corrom- 
pre.le  sens  des  expressions  les  plus  ordinaires,  et  à  y 
en  doimer  d'autres  à  sa  fantaisie,  il  s'imagine  que  les 
anciens  chrétiens  en  faisaient  de  même.  Recevoir  le 
corps  de  Jésus-Christ,  ne  signifie  rien  dans  la  bouche 
d'un  ministre,  parce  qu'il  y  substitue  incontinent  les 
notions  de  réception  par  le  symbole,  ou  de  réception 
par  vertu.  Mais  M.  Claiule  devait  considérer  qu'il 
s'agit  ici  de  gens  qui  étaient  dans  un  autre  état  que  lui. 
Ils  n'étaient  nullement  instruits  des  manières  dont  il 
élude  les  passages  des  Pères  ;  ils  ne  connaissaient  ni 
la  clé  de  figure,  ni  la  clé  de  vertu,  selon  Thypothèse 
même.  Ainsi ,  la  présence  de  vertu  ni  la  présence  de 
figure  ne  leur  venait  point  dans  lespril.  Quelle  autre 
présence  auraient -ils  donc  pu  concevoir,  que  la  pré- 
sence réelle,  que  la  réception  réelle?  El  pourquoi  au- 
raient-ils donné  à  ces  mots  un  autre  sens  que  celui 
qu'ils  ont  naturellement. 

Pour  éclaircir  encore  plus  cette  vérité  ,  il  faut  sa- 
voir que  l'on  se  peut  former  trois  sortes  d'idées  géné- 
rales de  présence.  L'ime,  quand  on  conçoit  distincte- 
ment et  la  présence  réelle  et  la  présence  métaphori- 
que, mais  que  ne  pouvant  prendre  parti,  on  se  résout 
par  unegénéralité  confuse,  en  disant  que  Jésus-Christ 
y  est  présent  en  quelque  manière;  et  cette  sorte  d'idée 
n'est  pas  une  vraie  idée  générale  ,  car  il  n'y  a  point 
d'idée  commune  et  univoque  qui  convienne  à  l'une 
et  à  l'autre  présoice,  mais  c'est  une  idée  alternative, 
c'esià-dire  que  l'esprit  dilqu'il  y  est  présent,  ou  j)ar  vé- 
rité ,  ou  par  métaphore.  C'est  ainsi  que  quelques  .An- 
glais eussent  bien  voulu  accorder  les  diflérends  sur 
l'Eucharistie  ,  en  quoi  ils  n'ont  été  suivis  de  per- 
sonne. D'autres  se  forment  une  idée  générale  de  pré- 
sence d'une  autre  manière  ,  qui  est  d'exclure  toutes 
les  espèces  particulières  de  présence  et  d'en  inventer 
me  autre  qu'on  ne  conçoit  point,  et  qu'ils  ne  con- 
çoivent pas  eux-mêmes.  Ils  disent  que  Jésus  Christ 
n'est  pas  présent  corporellement  dans  l'Eucharistie  ; 
qu'i".  n'y  est  pas  aussi  présent  seulement  en  vertu  et 
en  figure  ,  mais  qu'il  y  est  présent  d'une  manière  in- 
concevable. 

P3«r  j'Jger  sainement  de  la  prétention  de  ces  por- 
sonnîS ,  il  faut  dire  qu'elles  croient  en  effet  la  pré- 
sence  réelh,  puisque   celte  présence  inconcevable 
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n'est  pas  distinguée  de  la  présence  réelle  telle  que 
l'Église  l'admet  ;  mais  en  l'admettant  sous  certains 
termes ,  ils  la  nicnl  sous  d'autres ,  ou  plutôt  ils  en 
nient  les  suites  et  les  conséquences  qui  en  sont  insé- 
parables ,  et  c'est  pourquoi  on  la  peut  appeler  une 
présence  contradictoire. 

Ce  ne  pouvait  être  ni  en  l'une  ni  en  l'autre  de  ces 
deux  manières  que  les  fidèles  de  ce  troisième  ordre 
de  M.  Claude  se  formaient  une  idée  générale  de  pr^ 
scnce  et  de  réception,  pwisqae,  par  la  supposition 
même,  ils  ne  connaissaient  point  les  suites  philoso- 
phiques de  la  présense  réelle,  et  qu'ils  n'y  avaient  ja 
mais  lait  attention.  Ils  concevaient  donc  Jésus-Christ 
présent,  comme  l'on  conçoit  Dieu  présent,  comme  l'on 
conçoit  un  esprit  présent,  comme  l'on  conçoit  toutes 
les  choses  présentes,  quand  on  ne  so  sert  pas  de  l'ima- 
gination, mais  de  l'entendement.  Ils  avaient  l'idée  in. 
tellecluellede  présence,  el  cette  sorte  d'idée  générale 
est  la  vraie  idée  de  présence  réelle  et  substantielle. 
C'est  elle  qui  se  présente  à  tous  ceux  qui  n'ont  pas 
l'esprit  corrompu  par  les  fausses  subtilités  des  mini- 
stres ;  c'est  elle  qui  est  désignée  par  les  mots,  et  dont 
ils  forment  naturellement  l'idée  dans  l'esprit. 

Il  n'esl  donc  pas  besoin  de  réfuter  ce  troisième  or- 
dre de  M.  Claude  autrement  qu'en  disant  que  c'était 
un  ordre  de  catholiques ,  qui  est  irès-impropre  pour 
montrer  qu'on  ne  connaissait  point  dans  l'ancienne 
Église  la  présence  réelle,  puisqu'il  n'était  composé 
que  de  gens  qui  la  connaissaient,  qui  la  croyaient  et 
qui  la  confessaient. 

CHAPITRE  IX. 

Examen  du  quatrième  ordre  du  système  de  31.  Claude , 
qui  aurait  été  de  gens  devenus  calvunistes  après 
nue  longue  recherche. 

Le  quatrième  ordre  ne  sera  pas  plus  favorable  aux 
piélcntionsde  M.  Claude,  quoiqu'il  lui  fasse  embras- 
ser nettement  le  calvinisme,  en  disant  (pag.  281)  que 
ces  gens,  après  avoir  été  choqués  par  rincompatibiiité  des 
termes  de  pain  et  de  corps  de  Christ,  trouvaient  enfin  le 
vrai   dénoûment  de  la   question ,  je  veux  dire,  que  le 
pain  est  le  sacrement ,  le  mémorial  et  le  gage  du  sacré 
corps  de  noire  Rédempteur.  Ils  le  trouvaient,  puisqu'il 
plaît  à  M.  Claude  de  le  snp|)oser,  mais  c'était  après 
l'avoir  longtemps  cherché  ,  comme  il  le  dit  aussi  expres- 
sément (  p.  282).  Mais  pendant  qu'ils  le  clierchaicnt, 
et  qu'ils  ne  l'avaient  pas  encore  trouvé,  M.  Claude  ose- 
ra-l-il  nous  dire  qu'ils  n'étaient  fnippés  d'aucune  idée  do 
la  présence  réelle,  par  tous  les  pjssages  et  toutes  les 
in.structions  des  Pères?  Ils  n'avaient  encore  trouvé  ni 
la  clé  de  figure,  ni  la  clé  de  vertu,  selon  la  supposition; 
cominenl  entendaient-ils  donc  les  paroles  des  Pères, 
qui  les  assuraient  que  l'Agneau  de  Dieu  est  présen 
sur  la  table  eucharistique  ;  que  le  pain  apparent  n'es 
point  du  pain,  mais  le  corps  de  J ésus-Christ  ;  que  nou 
buvons  le  sang  immortel  de  Jésus-Christ  ;  que  le  sang  d: 
Jésus-Christ  est  joint  au  nôtre ,  qu'il  entre  dans  nous  ; 
que  ce  corps  unique,  qui  est  distribué  à  tant  de  milliers  da 
fidèles,  est  tout  entier  en  chacun  d'eux  ;qnec  est  le  corps 
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et  le  sang  de  JésiLS-Clirist  dans  la  vérité  ;  quil  nen  faut 
f)as  douter  ,  puisqu'il  l'a  dit  lui-même  ;  que  quoique  ce 
que  twiis  voyons  n'ait  rien  de  semblable  à  un  corps  hu- 
main ,  néanmoins  personne  ne  refuse  de  croire  ce  que 
Jésus-Christ  a  dit,  que  le  pain  est  changé  au  corps  même 
de  Jésus-Christ  ;  que  le  pain  est  fait  le  corps  de  Jésus- 
Christ  par  l'opération  ineffable  du  S.-Espril;  qu'il  ne 
faut  pas  chercher  l'ordre  de  la  nature  dans  le  corps  ae 
Jésus-Chrisl  ? 

M.  Claude  ne  se  sauve  de  ces  passages  qu'en  y  ap- 
pliquant les  clés  de  figure  et  de  vertu,  el  encore  en  se 
doîitiant  mille  gênes  cl  en  se  servant  de  mille  machi- 
nes. Or  ces  gens  ne  les  avaient  point  ;  ils  concevaient 
donc  ridée  liliérale  de  ces  paroles  ;  ils  concevaient  que 
JésusChrist  entrait  en  nous;  que  ce  n'était  pas  du  paia, 
mais  le  corps  de  Jésus-Ciirisl  ;  qu'il  n'en  fallait  point 
douter;  qu'il  fallait  démentir  les  sens  :  et  ainsi  pen- 
dant tout  le  temps  de  cette  rec'erche,  ils  avaient 
toujours,  malgré  M.  Claude,  la  préstnce  réelle  devant 
les  yeux. 

El  cela  fait  voircn  pa'^sant  qu'il  n'y  a  rien  de  moins 
raisonnable  (jue  les  solutions  (pTil  apporte  à  quelques 
passages  des  Pères  ,  qu'on  avait  allégués  dans  la  se- 
conde partie  de  la  Réfulalion.  Car  comme  ce  n'était 
pas  là  le  lieu  de  les  traiter  avec  étendue,  on  y  déclare 
que  l'on  ne  les  produisait  pas  pour  montrer  qu'il  ne 
se  pouvaient  entendre  dans  le  sens  métaphorique, 
mais  pour  faire  voir  qu'ils  mettaient  tellement  le  sens 
littéral  de  la  présence  réelle  devant  les  yeux,  qu'il 
était  impossible  de  n'y  faire  pas  quelque  attention  , 
ou  pour  le  rejeter  ou  pour  l'admettre. 

M.  Claude,  en  y  répondant,  se  contente  de  suppo- 
ser que  les  fidèles  qui  les  lisaient  allaient  tout  d'un 
coup  au  sens  métaphorique,  et  n'y  voyaieiil  pas  seu- 
lement le  sens  naturel.  Nous  ferons  voir  dans  l'exa- 
incn  du  cinquième  ordre  l'absurdité  de  cette  suppo- 
sition ;  mais  il  snlTit  de  remarquer  ici  qu'elle  est 
contraire  manifestement  aux  autres  supposiiions  de 
M.  Claude  ;  car  de  ces  cinq  ordres,  dont  il  compose 
l'Église  des  huit  premiers  siècles  ,  il  y  en  a  trois  qui , 
bien  loin  d'aller  tout  d'un  coup  à  ce  sens  métaphori- 
que, n'y  parvenaient  jamais,  parce  (;u"i!s  ne  connais- 
saient ni  la  clé  de  figure  ,  ni  la  clé  de  vertu  ,  qui  soiit 
la  source  de  ces  m.éiaphores  ;  et  le  quatrième  ne  trou- 
vait ce  secret  qu'après  l'avoir  longtemps  cherche. 
Ainsi,  avant  de  l'avoir  trouvé,  il  ne  pouvait  pas  aper- 
cevoir d'autre  sens  dans  ces  paroles  des  Pères ,  que 
le  sens  de  la  présence  réelle,  doiit  par  conséquent  il 
était  obligé  de  juger,  ou  pour  le  rejeter  ou  pour  l'ad- 
mettre; car  il  n'en  aurait  pas  cherché  d'autres  si 
celui-là  l'eût  contenté.  Mais  conur.e  il  fallait  par 
ïiécessité  que  ces  gens  aperçussent  le  sens  de  la  pré- 
sence réelle  pendant  le  temps  de  cette  laborieuse  re- 
cherche ,  il  fallait  encore  par  nécessité  que  lorsqu'ils 
venaient  à  connaîire  les  sens  métaphoriques  ,  et  les 
deux  clés  de  vertu  et  de  figure,  il  fallait ,  dis-jc  ,  qu'Js 
eussent  une  idée  distincte  de  l'absence  réelle,  non 
seulement  parce  que  connaîtra  le  sacrement  comme 
simple  image  du  corps  de  Jésus-Christ,  ou  comme  eu 


ayant  la  vertu ,  et  n'y  voir  point  le  corps  même  do 
Jésus-Christ,  c'est  connaître  l'absence  réelle,  comma 
nous  l'avons  montré;  mais  aussi  parce  qu'ils  ne  pou- 
vaient embrasser  ce  sens  ,  qu'en  rejetant  toutes  les 
autres  idées  qui  leur  avaient  mis  la  présence  réello 
devant  les  yeux  une  infinité  de  fois. 

CHAPITRE  X. 

Que  le  doute  que  M.Claude  attribue  à  trois  de  ses  ordres, 
savoir  au  second,  au  troisième  et  au  quatrième,  a  été 
absolument  inconnu  aux  Pères.  i 

Nous  avons  l'obligation  à  M.  Claude  de  nous  avoir 
appris  cette  maxime  si  raisonnable,  que  c'est  un  grand 
défaut  de  voir  ce  qui  n'est  pas,  et  de  ne  pas  voir  ce  qui 
est.  Et  pour  en  faire  un  usage  légitime  nous  en  allons 
faire  l'application  sur  lui-même  ,  dans  une  matière 
fort  importante ,  en  lui  montrant  qu'il  la  fait  encore 
rwieux  connaître  par  son  exemple  qu'il  ne  l'enseigne 
par  ses  paroles,  et  qu'il  est  proprement  du  nombre  de 
ceux  qui  voient  ce  qui  n'est  pas ,  et  qui  ne  voient  pas  ce 
qui  est. 

Il  voit  un  doute  d'une  terrible  conséquence  dans  les 
fidèles  des  huit  premiers  siècles ,  et  non  seulement 
dans  un  petit  nombre,  mais  dans  la  plus  grande  partie 
d'entre  eux  ;  dans  trois  ordres  entiers  des  cinq  qui 
composent  son  système.  Ils  étaient,  dit-il,  frappés  par 
l'incompatibilité  de  ces  termes,  pain  et  corps;  ils  ne 
comprenaient  pas  d'abord  comment  cela  s'entendait; 
mais  les  uns  ne  se  mettaient  pas  eu  peine  de  le  cher- 
cher, les  autres  le  cherchaient,  else  contentaient  d'une 
lumière  confuse  et  générale  ;  les  autres,  après  avoir 
longtemps  cherché,  en  trouvaient  le  vrai  dénoûment. 
Mais  avant  de  l'avoir  trouvé  ,  ils  ne  le  savaient  donc 
pas;  ainsi  ils  étaient  longtemps  dans  l'étal  d'ignorance 
et  de  doute  à  l'égard  de  ce  mystère. 

Or,  comme  il  y  a  de  diverses  sortes  de  doutes,  il  est 
bon  de  bien  pénétrer  la  nature  de  celui  que  M.  Claude 
attribue  à  ce  nombre  innombrable  de  fidèles.  Jl  y  a 
des  doutes  dans  lesquels  on  entend  la  chose  et  on  la 
conçoit;  mais  on  ne  sait  si  elle  est,  ou  si  elle  n'est 
pas  ;  si  elle  est  possible,  ou  si  elle  est  impossible. 
Quand  je  doute,  par  exemple,  si  les  bêtes  pensent,  si 
le  sang  a  une  circulation  dans  le  corps,  si  deux  lignes 
peuvent  être  incommensurables ,  j'entends  ce  que 
c'est  que  penser,  ce  que  c'est  que  la  circulation  du 
sang,  ce  que  c'est  que  l'incommensurabilité  de  deux] 
ligues.  Mais  il  y  a  des  doutes  où  l'on  ignore  ce  qui 
fait  le  doute,  comme  quand  on  doute  des  causes  du 
flux  et  du  reflux  de  la  mer,  et  que  l'on  demande  (hîj 
quelle  sorte  cela  se  fait  ;  ou  quand  on  doute  du  seii 
d'un  passage  de  l'Écriture,  lorsque  le  sens  qui  paraii, 
est  faux,  et  que  l'on  n'en  voit  point  d'autre. 

Je  ne  m'arrête  pas  à  discuter  si  cette  disposition/ 
d'esprit  doit  être  appelée  doute  ou  simple  ignorance;' 
il  me  suffit  qu'elle  soit  différente  de  la  première.  Cur 
dans  la  première  sorte  de  disposition,  où  l'on  doute  si' 
la  chose  est  ou  n'est  pas,  en  rentendanl  et  en  la  co;i- 
cevanl,  ou  n'a  point  besoin  qu'on  nous  l'explique,  il 
suffit  qu'on  nous  en  donne  des  preuves.  Mais  iase- 
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tonde  disposition  qui  enferme  une  ignorance  de  la  deverlu,  en  faisant  voir  que  l'on  ne  prciciid  pas  que 
manière,  demande  par  nécessité  une  explication  de  ce  l'Eucharistie  soit  le  corps  de  Jésus-Christ  autrement 
qu'on  ignore.  Je  ne  sais  comment  un  passage  s'enlcnd,      qu'en  figure  ou  en  vertu. 


on  ne  m'ôlera  jamais  cette  ignorance  qu'en  me  l'cx- 
pliquani.  Des  termes  affirmés  l'un  de  l'autre  me  sem- 
blent inalliables,  on  ne  m'ôtera  jamais  ce  doute  qu'en 
^'expliquant  distinctement  l'alliance  de  ces  termes. 

Il  est  important  de  bien  remarquer  ces  deux  sortes 
de  disposiiions  si  difiërentes;  et  il  est  clair  que  la 
manière  dont  un  doute  est  résolu  par  ceux  à  qui  on 


Voyons  donc  maintenant  si  les  Pères  auront  connu 
cette  sorte  de  doute,  et  s'ils  auront  pris  les  voies  na- 
turelles pour  y  remédier;  car  on  voit  dans  leurs  ou- 
vrages qu'il  leur  est  assez  ordinaire  de  supposer  qu'il 
s'en  peut  élever  sur  le  sujet  de  rEucharistie,  de  lâ- 
cher de  les  prévenir,  et  de  fortifier  les  fidèles  dans  h 
fui  de  ce  mystère.  S.  Hilaire  le  fait  au  livre  8  de  la 


le  propose,  ou  qui  entreprennent  de  le  prévenir,  nous      Trinité,  S.  Cyrille  de  Jérusalem  dans  sa  4'  catéchèse  ; 


donne  lieu  de  reconnaître  de  quelle  nature  il  est.  Car 
s'ils  se  contentent  d'apporter  des  preuves  sans  aucune 
explication,  il  est  visible  qu'ils  supposent  que  l'on 
entend  la  chose  dont  il  s'agit,  et  qu'il  n'est  nécessaire 
que  de  la  leur  prouver  ;  mais  s'ils  se  mettent  en 
peine  de  l'expliquer,  on  aura  droit  de  conclure  qu'ils 
ont  eu  dessein  d'éclairer  ceux  à  qui  ils  parlent  sur  la 
manière  de  la  chose,  et  qu'ils  ont  supposé  qu'ils  la 
pouvaient  ignorer. 

Le  doute  ou  l'ignorance  que  M.  Claude  attribue  à 
trois  des  ordres  qui  composent  ïon  syslènte,  est  en- 
tièrement de  ce  second  genre,  c'cst-à  dire  que  c'est 
un  de  ces  doutes  qui  ont  besoin  d'éclaircissement  et 
d'explication  de  la  manière  de  la  chobC.  Les  fidèles 
qu'il  nous  décrit  étaient  tous  choqués  de  l'incompati- 
bilité de  ces  termes  pain  et  corps,  conle;ius  dans  les 
expressions  de  l'Église  ;  ils  ne  sa\ aient  comment  cela 
s'entendait,  et  comment  il  pourrait  être  vrai  que  le 
pain  fût  le  corps  de  Jésus-Christ,  ou  fût  changé  au 
corps  de  Jésus-Ctirisl.  Les  uns  demeuraient  selon  lui 
dans  ce  doute,  ou  dans  celle  ignorance  toute  leur  vie; 
les  autres  en  cherchaient  l'éclaiicisscment.  Mais  de 
quelque  manière  qu'ils  agissent,  il  est  certain  qu'on  ne 
pouvait  remédier  à  leur  ignorance  qu'en  leur  enseignant 
la  manière  donl  le  pain  pouvait  être  le  corps  de  Jésus- 
Christ  ,  ci  que  c'était  l'unique  voie  pour  les  en  tirer. 

Et  en  effet,  qu'on  envoie  des  gens  dans  cette  dispo- 
sition à  tous  les  ministres  de  Genève,  de  Suisse,  de 
Hollande,  d'Allemagne,  d'Angleterre,  des  Indes; 
qu'ils  leur  exposent  leur  doute  dans  les  termes  les 
plus  propres  à  le  faire  entendre,  et  qu'ils  leur  décla- 
rent (pfils  sont  choipiés  de  l'incompaiibililé  de  ces 
termes  si  ordinaires  dans  le  langage  de  l'Église,  que 
f  Euchansiie  est  le  corps  de  Jésus-Christ  ;  <iue  du  pain 


S.  Grégoire  de  Nysse  propose  et  résout  un  doute  sur 
l'Eucharistie  dans  son  Oraison  catéchistique  ;  S.  Am- 
broise  en  marque  expressément  un  dans  le  chapitre  9 
du  livre  qu'il  a  fait  pour  les  nouveaux  baptisés,  et  il 
les  fortifie  contre  le  même  doute  au  livre  4  des  Sacre- 
ments, chapitre  5;  S.  Gaudence  le  prévient  et  le  dé- 
truit dans  le  traité  19  sur  l'Exode,  et  S.  Chrysostome 
dans  l'homélie  83  sur  S.  Matthieu  ;  Hésychius  dans 
son  livre  G  sur  le  Lévilique,  et  S.  Eucher  dans  son 
homélie  5  de  la  Pàque,  et  dans  les  homélies  sur  les 
Évangiles,  sans  parler  des  autres. 

Ces  lieux  sont  sans  doute  très-  considérables  pour 
nous  instruire  du  sentiment  des  Pères  et  des  fidèles 
touchant  ce  mystère  :  car ,  comme  nous  avons  déjà 
dit  ailleurs,  on  ne  parle  jamais  plus  précisément  et 
plus  clairement  que  lorsque  l'on  veut  porter  la  lu- 
mière dans  l'esprit  de  ceux  qui  sont  dans  l'ignorance 
et  dans  les  ténèbres.  Mais  on  reconnaît  1"  dans  tous 
ces  lieux  que  le  doute  que  les  Pères  ont  supposé  se 
pouvoir  élever  dans  l'esprit  des  fidèles,  et  auquel  ils 
ont  lâché  de  remédier,  n'est  pas  celui  que  M.  Claude 
attribue  aux  trois  ordres  de  son  système ,  et  qu'il  y 
est  entièrement  opposé  ;  car  le  doute  de  ces  gens  qui 
composent  les  ordres  de  M.  Claude,  naissant ,  selon 
lui,  de  l'incompatibilité  des  termes  pain  et  corps,  ne 
se  pouvait  ôler  qu'en  montrant  aux  fidèles  que  le 
pain  n'était  le  corps  de  Jésus-Christ  qu'en  figure  et 
en  vertu.  El  au  contraire  le  doute  contre  lequel  les 
Pères  ont  prétendu  fortifier  les  fidèles  est  détruit  par 
les  mêmes  Pères,  en  confirinaut  et  répct.'>nt  plusieurs 
fois  que  l'Eucharistie  est  le  corps  de  Jésus-Christ, 
qu'elle  le  contient,  sans  qu'ils  y  ajoutent  aucune  ex- 
plication ni  de  figure  ni  de  vertu.  De  sorte  que  ce 
qu'ils  disent  pour  ôter  le  doute  qu'ils  supposent  ou 


est  fait  le  corps  de  Jésus-Clirist;  que  le  pain  est  changé      qu'ils  veulent  prévenir  dans  les  fidèles  ,  est  justement 


au  corps  de  Jésus-Christ,  parce  qu'ils  voient  bien  que 
le  pain,  demeurant  pain,  ne  peut  être  le  corps  de 
Jésus-Christ.  Il  est  certain  que  tous  les  ministres  du 
monde  répondraient  d'une  même  manière  à  ce  doute, 
et  que  jamais  instructions  ne  furent  si  uniformes  que 
celles  qu'ils  donneraient  sur  ce  point.  Us  diraient 
tons  que  le  pain  est  et  est  fait  le  corps  de  Jésus- 
Christ,  parce  qu'il  en  est  fait  l'image,  la  figure,  et 
qu'il  en  contient  la  vertu. 

Voilà  doi'.c  le  doute  que  M.  Claude  reconnaît,  et 
voilà  la  manière  de  le  résoudre.  H  est  fondé  sur  l'igno- 
rance du  sens  des  paroles;  et  il  se  résout  par  l'expli- 
culioii  de  ces  paroles,  et  par  ies  doux  clés  de  figure  et 


ce  qui  serait  capable  de  faire  naître  celui  qui  est  mar- 
qué par  M.  Claude. 

Car  qu'y  a-t-il ,  par  exemple  ,  de  plus  capable  do 
choquer  ceux  qui  seraient  déjà  frappés  do  l'incompa- 
tibilité des  termes  pain  et  corps,  <juc  ce  que  dit  S.  Cy- 
rille de  Jérusalem.  Puisque  Jésus-Christ ,  dit  ce  saint 
(calech.  4),  assume  du  pain  que  c'est  son  corps,  qui 
osera  désormais  en  douter?  Puisqu'il  nous  dit  du  calice 
que  c'est  son  sang  ,  qui  pourra  en  douter,  en  disant  que 
ce  nest  pas  du  sanq?  Et  ce  qu'il  ajoute  plus  bas: 
Croyez  trcs-ccrtainenient  que  ce  pain  qui  paraît  n'est  pa$ 
du  pain  ,  quoique  le  goût  rapporte  que  c'est  du  pain  , 
mais  le  corps  de  J csus- Christ ,  el  que  ce  vin  qui  parait 
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em 


n'est  pas  du  vin ,  quoiqu'il  semble  tel  au  goût ,  mai^  le 
sang  de  Jésus-Christ  ? 

Ne  scrail-ce  pas  déshonorer  les  Pères  que  de  leur 
ntlribiier  une  aussi  grande  folie  que  celle  d'avoir  pré- 
tendu éclaircir  le  douie  que  ces  expressions  pou- 
vaient faire  naître  dans  l'esprit ,  en  répétant  ces  ex- 
pressions mêmes  qui  étaient  capables  de  le  causer,  et 
en  y  ajoutant  encore  des  paroles  plus  fortes  et  plus 
expresses  ?  L'on  peut  voir  la  même  chose  dans  tous 
les  autres  passages  que  nous  avons  cités. 

2°  Le  doute  de  M.  Claude  ne  se  peut  détruire, 
comme  j'ai  dit ,  que  par  l'explication  de  la  double 
dé  de  vertu  et  de  figure,  c'est-à-dire,  en  faisant  voir 
que  \<  pain  n'est  le  corps  de  Jésus-Christ  qu'en  fi- 
gure il  en  vei'tu.  El  cependant,  dans  aucun  des  lieux 
oîi  'es  Pères  foriiftent  les  fidèles  contre  ce  doute  qu'ils 
ont  connu,  ils  n'osit  parlé  ni  de  vertu  ni  de  figure  ; 
mais  ils  se  servent  au  contraire  de  toutes  les  expres- 
sions qui  en  peuvent  éloigner  l'idée  ,  et  qui  doivent 
faire  croire  que  l'Eucharistie  est  véritablement  le 
corps  même  de  Jésus-Christ. 

3°  Le  doute  de  M.  Claude  ne  demande  pas  des 
preuves,  mais  des  éclaircissemenis  ;  c'est-à  dire  , 
qu'il  ne  s'agit  point  de  prouver  que  l'Eucharistie  est 
le  corps  de  Jésus  Christ ,  mais  d'expiiiiuer  en  quel 
sens  cela  était  véritable.  Or,  dans  tous  les  lieux  des 
Pères  oîi  ils  parlent  de  doute  ,  ils  ne  se  mettent  en 
peine  que  de  prouver  que  l'Eucharisiie  est  le  corps 
de  Jésus-Christ,  sans  donner  aucun  éclaircissement. 

4°  Le  doute  de  M.  Claude  ne  peut  être  détruit  par 
CCS  paroles  :  Hoc  est  corpus  meiim ,  ou  par  celles  ci  : 
Panis  quem  ego  dabo  caro  mea  est ,  puisqu'il  ne  naît 
que  de  l'mcoinpatibililé  de  ces  pu'oles;  et  cependant 
tous  les  Pères  supposent  que  le  doute  dont  ils  parlent 
doit  éirc  étouffé  par  la  seule  force  de  ces  paroles  de 
l'Écriture. 

5°  Enfin  le  doute  conAO  parles  Pères  est  détruit , 
selon  les  mêmes  Pères,  par  les  divers  exemjjles  de  la 
puissance  de  Dieu  ,  par  la  création  du  monde,  par  les 
miracles  des  prophètes,  par  celui  de  l'iiicarnalion. 
Mais  qu'y  aurait-il  de  moins  raisoimable  que  de  se 
servir  de  tous  ces  exemples  pour  détruire  le  doute  que 
M.  Claude  met  dans  la  tête  de  ces  trois  ordres,  et 
quelle  lumière  donnerait-on  à  un  homme  qui  trouve 
ces  termes,  pain  et  corps,  vin  et  sang,  incompatibles, 
et  qui  ne  sait  comment  il  faut  enteiidre  ces  expres- 
sions de  l'Église  oii  l'Eucharistie  est  si  souvent  ap- 
pelée le  corps  et  le  sang  de  Jésus-Christ ,  en  lui  di- 
sant que  Dieu  est  irès-puissaiit,  et  qu'il  a  ciéé  le 
inonde,  et  qu3  ce  qui  nous  paraît  impossible  est  pos- 
!^ible  à  Dieu  ? 

11  s'ensuit  de  là,  clairement  et  démonstrativement, 
que  les  Pères  n'uni  point  connu  le  doute  sur  lequel 
M.  Claude  établit  trois  ordres  entiers  de  chrétiens 
çluranl  huit  siècles,  et  que  M.  Claude  ne  connaii  point 


chrétiens  des  premiers  siècles,  que  tous  les  Pères  qui 
ont  vécu  avec  eux  ;  qu'il  en  sache  des  nouvelles  qu'ils 
n'ont  point  sues  ;  qu'il  les  accuse  ainsi  ou  de  slupi- 
dilé  ou  de  négligence  ;  qu'il  leur  attribue  des  discours 
contraires  au  sens  conunun  ,  puisqu'il  n'y  aurait  rien 
sans  doute  qui  le  fût  davantage  ,  que  si,  les  fidèles 
étant  choqués  de  l'incompatibilité  de  quelques  lernies 
qu'il  serait  facile  d'accorder  par  une  petite  distinc- 
tion ,  au  lieu  de  leur  donner  une  lumière  si  facile ,  ou 
augmentait  leur  doute ,  en  réjjétant  simplement  de- 
vant eux  les  expressions  mêmes  qui  le  causeraient, 
et  en  leur  alléguant  des  preuves  dont  ils  n'auraient  eu 
aucun  besoin,  et  qui  ne  leur  auraient  apporté  aucun 
éclaircissement. 

Vous  ne  devez  point  douter,  disent  les  Pères  aux 
fidèles,  de  la  vérité  de  la  chair  et  du  sang  de  Jésus- 
Christ;  vous  ne  devez  point  douter  que  le  pain  ne  soit 
le  corps  de  Jésus-Christ  ;  que  du  pain  on  ne  fasse  le 
corps  de  Jésus-Christ.  Et  pourquoi  ?  Parce  que  Jésus- 
Christ  a  dit  du  pain  que  c'était  son  corps  ;  parce  que 
Dieu  est  tout-puissant;  parce  (ju'il  a  fait  cent  autres 
merveilles.  Mais  que  voulez-vous  dire,  auraient  pu  ré- 
pliquer ces  fidèles,  s'ils  avaient  été  tels  que  M.  Claude 
les  représente?  Nous  savons  que  Dieu  est  tout-puis- 
sant; nous  savons  qu'il  a  dit  :  Ceci  est  mon  corps  ;  nous 
ne  douions  ni  de  sa  puissance ,  ni  de  la  vérilé  de  ses 
paroles  ;  mais  comme  ces  termes,  (pie  l'Eucharistie  est 
le  corps  de  Jésus-Christ ,  nous  paraissent  incompati- 
bles ,  et  qu'ils  le  sont  en  effet,  nous  demandons  com- 
ment cela  se  doit  entendre?  Vos  réponses  ne  touchent 
pas  seulement  notre  difficulté  et  notre  doute  ;  el  vous 
ne  témoignez  pas  même  de  l'entendre.  Nous  vous  de- 
mandons en  quel  sens  Jésus-Christ  a  dil  que  le  pain 
était  son  corps?  Et  vous  nous  répondez  qu'il  l'a  dit. 
Nous  vous  demandons  de  quelle  manière  Jésus -Christ 
fait  que  le  pain  soit  son  corps?  Et  vous  nous  répondez 
qu'il  le  peut  faire  ;  mais  nous  sommes  assurés  qu'il  ne 
le  fait  pas  d'une  certaine  manière,  el  que  le  pain  n'est 
pas  le  corps  même  de  Jésus  Chiist.  Nous  vous  d'-man- 
dons  donc  en  quel  autre  sens  ces  paroles  de  Jésus- 
Christ  se  doivent  entendre? 

Il  est  sans  doute  que  celle  réponse  de  ces  fidèles 
serait  infiniment  plus  raisonnable  que  le  discours  de  i 
ces  Pères;  et  c'est  ce  qui  fait  voir  également ,  el  que 
les  Pères  n'ont  i>oinl  conim  ce  doute  de  M.  Claude, 
paicc  qu'ils  n'auraienl  jamais  parlé  de  la  sorle,  et  que 
ce  doute  n'a  jamais  été,  puisqu'il  serait  impossible] 
qu'il  leur  eût  élé  incoimu. 

Je  pense  après  cela  que  l'on  m'avouera  qu'il  n'y  a 
rien  qiii  approche  plus  du  songe  el  de  la  chimère,  (:ue 
trois  oidrcs  de  fidèles  qui  durent  huit  siècles,  el  qui 
ont  pour  caractère  un  doute  et  une  ignorance  qui  a  élé 
inconnue  à  tous  les  Pères. 

Il  est  aisé  de  conclure  de  lont  ce  discours  quel 


le  doute  que  les  Pères  ont  connu.  Cependant  cela  M.  Claude  ne  peut  pas  tirer  grand  avantage  du  qua- 

n'est  pas  d'une  pelite  couséiiuence  ;  car  il  est  bien  tricme  ordre  de  son  système.  11  a  pour  caractère  un' 

étrange  qu'il  prétende  ,  par  ses  conjectures  ,  êlre  ithis  doute  inconnu  aux  Pères  ,  et  qui  ne  pouvait  être  que 

capable  de  connaître  la  disposilioa  dis  esprits  des  l'orliûé  par  tous  les  lieux  des  Pères  où  ils  combattent 
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les  (knitcs  qu'ils  ont  connus,  connne  nous  l'avons 
montré. 

Ces  gens  demeuraient  longtemps  dans  ce  doute.  Or, 
pendant  qu'ils  y  demeuraient,  ils  ne  pouvaient  expli- 
quer le  langage  de  l'Église,  et  les  expressions  ordi- 
naires des  fidèles,  que  dans  le  sens  de  la  présence 
réelle,  puisqu'ils  ne  connaissaient  point  encore  les 
deux  clés  de  figure  et  de  vertu ,  que  les  ministres  ont 
inventées  pour  éloigner  celle  idée. 

M.  Claude  suppose  aussi  témérairement  qu'ils 
trouvaient  la  solulion  de  leur  doute,  en  apprenant 
que  rEucliarisiie  est  la  (igure  de  Jésus-Christ,  et 
qu'elle  en  contient  la  vertu.  Carde  qui  auraient- ils 
appris  celte  solution  ;  puisque ,  comme  nous  l'avons 
fait  voir,  les  Pères  n'ont  combaltu  les  doutes  sur  l'Eu- 
cliarisiie  que  par  les  paroles  mêmes  de  Jésus-Christ, 
et  par  les  effcls  de  sa  toute-puissance ,  sans  janiais 
parler  de  celle  venu? 

El  comme  cet  ordre  de  M.  Claude  s'élcnd  au  septiè- 
me et  au  huiliènie  siècles  connnent  les  fidèles  y  au- 
raient-ils pu  trouver  ce  prétendu  dénoûmenl,  puisque 
l'on  y  faisait  profession,  et  en  Orient  et  en  Occident, 
comme  nous  le  montrerons,  de  croire  au  contraire  que 
l'Eucharistie  n'est  pas  la  figure ,  mais  le  corps  même 
de  Jésus-Christ,  et  qu'ainsi  la  clé  de  figure  si  nécessaire 
aux  ministres  y  était  formellement  rejetée ,  et  la  clé  de 
vertu  aussi  par  une  consé(iucnce  nécessaire? 

Enlin ,  quand  on  lui  accorderait  comme  véritable 
tout  ce  qu'il  suppose  sans  fondement  et  contre  la  rai- 
son, il  prend  si  mal  ses  mesures,  qu'il  n'aurait  encore 
rien  de  ce  qu'il  désire,  et  qu'il  accorderait  au  contraire 
à  son  adversaire  tout  ce  qu'il  prétendr  Car,  supposé 
que  ces  gens  se  persuadassent  enfin ,  après  beaucoup 
de  recherches,  que  l'Eucharistie  est  le  signe  de  Jésus- 
Christ,  et  qu'elle  en  contient  la  vertu,  sans  concevoir 
rien  autre  chose,  ils  concevraient  par  cela  même  l'ab- 
sence réelle;  ce  qui  suffit  à  l'auleur  de  la  Perpétuité, 
qui  ne  prétend  rien  aulre  chose,  sinon  que  les  fidèles 
ont  toujours  été  dans  l'une  ou  dans  l'autre  de  ces 
deux  créances,  de  la  présence  ou  de  l'absence  réelle; 
mais  ce  qui  ne  suffit  nullement  à  M.  Claude,  qui  s'est 
engagé  mal  à  propos  à  le  contredire  en  tout,  et  à  lui 
contester  les  choses  du  monde  les  plus  claires ,  sans 
aulre  dessein  que  de  chicaner  et  d'embrouiller  celle 
dispute  parla  mulliinde  des  petits  diflérends  qu'il  fait 
naître,  afin  de  faire  perdre  de  vue  le  différend  général, 
qui  est  le  seul  qui  importe  à  l'Église  et  à  ceux  qui  en 
sont  séparés. 

CHAPITRE  XI. 

Examen  du  cinquïèriie  ordre  du  système  de  M,  Claude, 
qu'on  peut  appeler  des  calvinistes  sans  nÉFLiiXiON. 

L'examen  de  ce  cinquième  ordre  nous  donnera  lieu 
de  répondre  aux  principales  subtilités  par  lesquelles 
M.  Claude  a  lâché  d'éluder  les  raisons  qu'on  avait  al- 
léguées dans  la  Réfutation,  pour  montrer  que  !e  com- 
mun l'cs  fidèles  a  toujours  eu  une  créance  distincte 
de  la  présence  ou  de  l'absence  réelle.  C'est  sur  ces 
subtilités  qu'il  a  bâti  son  ciiiquième  ordre ,  et  elles 


PRÉSENCE  OU  DE  L'ABSENCE  RÉELLE.  G91 

consistent  à  dire  qu'il  y  avait  des  gens  dans  ce  siècle 
qui,  étant  frappés  de  toutes  les  expressions  les  plus 
fortes  en  apparence  pour  la  transsubslanliation  et  la 
présence  réelle,  allaient  tout  d'un  coup  à  leur  vrai 
sens ,  c'est-à-dire  au  sens  de  figure  et  de  vertu  ,  sans 
y  en  apercevoir  aucun  aulre ,  et  sans  songer  h  l'in- 
compalihilité  des  termes;  sans  avoir  aucmie  idée  de 
la  présence  réelle  ni  de  l'existence  de  Jésus-Christ  au 
sacrement.  C'est  sur  ce  fondement  qu'il  soutient 
(p.  279)  que  quand  ces  expressions  et  mille  semblables 
auraient  été  tous  les  jours  dans  la  bouche  des  Pères  , 
elles  n'eussent  jamais  formé  dans  l'esprit  des  peuples 
l'idée  d'une  transsubstantiation  ou  d'une  présence  rielle; 
et  dans  la  page  262  il  dit  que  si  on  ôte  de  l'esprit  des 
hommes  les  préjugés,  ils  ne  trouvent  rien  dans  les  pas- 
sages des  Pères  qui  les  fasse  songer  à  une  présence 
réelle. 

Mais  parce  que  cette  prétention  eût  pu  paraître 
fort  élrangc,  il  l'appuie  de  certains  principes  de  phi- 
losophie qui  lui  sont  assez  particuliers.  Il  prétend  que 
dans  les  expressions  des  Pères  les  plus  formelles  pvnv 
la  réalité,  le  sens  littéral  étant  incompatible,  et  n'é- 
tant pas  un  sens  ,  le  sens  métaphorique  est  le  naturel 
et  l'unique  que  l'esprit  conçoit;  que  ce  sens  méta- 
phorique était  le  premier  qui  se  présentait,  et  qu'au 
contraire  l'idée  de  présence  réelle  ne  se  préscniait 
jamais.  Et  afin  que  l'on  n'en  doute  poinl,  il  s'allègue 
lui-même  pour  témoin  d'une  manière  assez  plaisante. 
Je  ne  sais,  dit-il,  si  fai  l'oreille  dure,  mais  je  n'entends 
rien  de  ce  tintamarre  et  de  ce  grand  bruit ,  que  la  pré- 
sence réelle  fait  à  la  porte.  Assurément  c'est  une  vision  ; 
car  quand  je  mets  la  tête  à  la  fenêtre  je  ne  vois  rien. 

C'est  par  une  suite  de  celte  prétention,  qu'il  rejette 
bien  loin  ce  que  l'atiieur  de  la  Perpétuité  avait  avancé, 
que  sitôt  que  le  son  des  mots  frappe  l'oreille ,  l'idée  qui 
est  ordinairement  jointe  au  mot  se  présente  incontinent 
à  l'esprit  ;  et  que  cette  idée  ne  manque  jummis  d'y  être 
reçue,  à  moins  que  les  opinions  dont  l'esprit  est  prévenu, 
ou  les  autres  circonstances  qui  accompagnent  cette  idée, 
n'obligent  de  la  bannir,  pour  y  en  substituer  une  aulre. 
Car  il  prétend,  au  contraire,  que  quand  lous  les  mots 
des  Pères  par  lesquels  les  catholiques  établissent  la 
présence  réelle  frappaient  les  oreilles  des  chrétiens 
de  ce  temps-là,  ils  ne  voyaient  (pic  la  simple  et  uni- 
que idée  métaphorique ,  et  ne  voyaient  point  du  tout 
le  sens  littéral. 

En  un  mot,  ses  prétentions  se  réduisent  à  soutenir 
que  les  fidèles  de  ce  cinquième  ordre  ne  concevaient 
rien  autre  chose  dans  toutes  les  expressions  de  l'Église 
et  des  Pères,  sinon  que  le  Sacrement  est  la  figure  de 
Jésus-Christ,  et  qu'il  en  contient  la  vertu  ;  qu'ils  n'a- 
vaient point  d'autre  idée  que  celle-là;  cl  que  c'était  la 
se(dc  et  unique  impression  qu'ils  recevaient  de  toutes 
les  paroles  des  Pères. 

Or  il  faut  bien  remarquer  qu'il  ne  s'agit  pas  ici  si 
les  fidèles,  eiitendant  les  expressions  des  Pères,  com  ■ 
prenaient  que  le  sens  métaphorique  était  le  vérita- 
ble; mais  qu'il  s'agit  de  savoir  s'ils  ne  comiircnaienl 
du  tout  que  ce  sens  mét;tphoriq«e  ,  et  s'ils  ne  s'aper- 
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cevaient  point  que  les  paroles  d'elles-mêmes  faisaient  joindre  ce  que  M.  Claude  trouvera  dans  son  esprit, 
un  auire  sens,  et  donnaienl  une  autre  idée.  11  ne  s'agit  comme  je  crois,  et  qui  estcerlainement  dans  celui  des 
pas  aussi  d'une  seule  expression  ,  à  laquelle  ils  au-  autres,  que  la  différence  des  expressions  simples  et 
raient  pu  êire  lelîemenl  accoutumés,  qu'elle  serait  des  expressions  métaphoriques  consiste  en  ce  que  les 
devenue  simple  à  leur  égard  ;  mais  i!  s'agit  de  toutes      expressions  simples  n'ont  qu'une  idée,  et  que  les  mê- 


les différentes  expressions  ,  dans  lesquelles  les  SS. 
Pères  oui  renfermé  ce  mystère.  Enfin  il  ne  s'agit  pas 
de  quelque  moment  et  de  quelque  heure  de  la  vie  de 
ces  gens  là,  mais  de  toute  leur  vie,  M.  Claude  soute- 
nant généralement  que  l'idée  de  la  présence  réelle  ne 
Icin-  est  jamais  venue  dans  l'esprit,  et  qu'elle  n'y  peut 
jamiiis  tomber,  à  moins  qu'elle  n'y  vienne  d'ailleurs. 

Tout  cela  supposé  ,  pour  témoigner  à  notre  tour 
çuehjue  sorte  de  coiiîiance,  mais  avec  plus  de  raison 
que  M.  Claude,  il  nous  permettra  de  lui  soutenir  qu'il 
n'y  a  point  d'apj;arence  qu'il  comprenne  lui-même, 
ou  qu'il  croie  ce  qu'il  avance;  et  qu'assurément,  lors- 
(ju'il  y  aura  fait  réfiexion  ,  il  reconnaîira  qu'il  n'y  a 
pas  assez  pensé. 

On  lui  pourrait  alléguer ,  pour  l'en  convaincre  par 
luie  expérience  sensible  ,  ce  nombre  infini  de  chré- 
tiens (jui  se  trouvèrent  au  coinmencemeni  du  onzième 
eiècle  dans  la  créance  de  la  présence  réelle  ,  et  qui 
n'y  étaient  entrés  que  par  les  mêmes  expressions  des 
Pères  et  de  l'Église  ,  qui  avaient  toujours  retenti  aux 
oreilles  dûs  fidèles  des  huit  premiers  siècles.  D'où  il 
s'ensuit  sans  doute  plus  que  probablement,  qi'.e  ces 
expressions  qui  ois!,  persuadé  toute  la  terre  de  la  pré- 
sence réelle,  en  poiivaicnlbien  donner  l'idée  à  ceux  qui 
les  avaient  précéués.  Il  est  vrai,  comme  on  l'a  déjà  vu 
par  expérience ,  «pie  ce  qui  passera  toujours  pour 
une  démonstration  à  l'égard  de  ceux  qui  s'y  connais- 
i^cnt ,  ne  fait  pas  la  moindre  impression  sur  l'esprit 
(ie  M.  Claude;  il  s'en  moque,  el  croit  s'en  être  défait 
"u  disant  hiîrdimenl  qu'assurément  il  n'y  avait  que 
C ombre  el  l'oisiveté  du  couvent  de  Corbiequi  aient  été  ca- 
pables de  produire  un  si  grand  détour  d'imagination.  Et, 
poussant  la  chose  plus  avant,  el  autant  qu'il  en  a  be- 
soin ,  il  veut  ([ne  ce  détour  d'imagiii.atiou  ait ,  en 
l'espace  de  deux  cents  ans,  occupé  toute  la  terre  ,  et 
persuadé  tous  ks  esprits,  sans  qu'ils  s'en  soient  aper- 
ç  is,  et  sans  qu'ils  en  aieist  été  choqués. 

Mais  si  celle  raison  n'est  pas  bonne  pour  lui,  elle 
ne  laisse  pas  d'élre  bonne  pour  les  autres,  cl  je  pense 
qu'il  y  aura  peu  de  personnes  judicieuses  qui  ne  le 
condamnent  en  ce  point,  d'une  opiniâtreté  Irès-dérai- 
sonnable. 

Néanmoins,  comme  je  lâche  aussi  de  le  guérir,  si 
je  puis,  il  faul  faire  effort  pour  trouver  quelque  prin- 
cipe qui  lui  soit  plus  sensible,  et  l'on  n'en  peut  suppo- 
ser qu'il  puisse  moins  refuser  avec  honneur  que  ce- 
l;!i-ià  :  (picBI-  Claude  a  l'esprit  fait  conmie  les  autres; 
('su'il  n'a  pas  une  manière  de  concevoir  les  choses  qui 
lui  soit  particulière  ;  qu'il  entend  ce  que  les  autres  mi- 
liislres  eniendenl  sans  difliculié,  sans  peine,  sans  ef- 
fort; cl  enfin  qu'il  eniend  ce  qu'il  croit  lui-mcu\e,  el 
ce  (ju'il  lénioigne  d'entendre  eu  d'autres  endroits. 

Ce  principe  si  équitable  nous  conduira  bien  loin,  et 
il  sr.liil  pour  décider  notre  dilTcrcnd  :  car  il  n'y  a  qu'à 


taphoriques  en  ont  deux,  et  en  présentent  deux  à  l'es- 
prit :  car  elles  présentent  à  l'esprit  la  chose  qu'on 
veut  lui  faire  entendre,  et  elles  lui  font  voir  en  même 
temps  Pimage  par  laquelle  on  la  lui  représente. 

L'une  de  ces  idées  esl  naturelle  à  l'égard  de  la  chose, 
el  étrangère  à  l'égard  du  mot;  et  l'autre  idée  est  na- 
turelle à  l'égard  du  mol ,  et  étrangère  à  l'égard  de  la 
chose.  Je  ne  conçois  pas  à  la  vérité  par  celte  expres- 
sion :  Yicit  leo  de  tribu  Juda,  que  Jésus-Christ  soit 
un  lion  ;  mais  je  conçois  qu'il  est  comparé  à  un  lion 
à  cause  de  sa  force.  Ainsi  le  mot  de  lion  forme  en 
même  temps  dans  mon  esprit  l'idée  de  la  force  de  Jé- 
sus Christ,  qui  est  l'idée  naturelle  de  la  chose  conçue 
comme  véritable,  el  que  l'Écriiure  a  voulu  sigiiilier; 
et  l'idée  de  lion,  qui  est  l'idée  naturelle  du  mot,  mais 
qui  n'est  que  l'image  de  la  vérité  que  l'Écriture  me 
veut  faire  concevoir. 

Si  je  ne  concevais,  dans  celte  expression  qu'un  lion, 
sans  passer  jusqu'à  comprendre  que  l'Écriture  a  voulu 
marquer  la  force  de  Jésus-Christ,  je  n'entrerais  point 
dans  le  sens  de  l'Écriture;  et  si  je  concevais  la  seule 
force  de  Jésus-Christ,  sans  la  concevoir  sous  l'image 
de  celle  d'un  lion,  je  n'entrerais  pas  dans  le  langage  de 
rÉcrilure;  je  n'en  entendrais  pas  la  force,  el  il  ne 
conliendrait  plus  à  mon  égard  qu'une  expression  toula 
simple,  qui  n'aurait  pas  la  grâce  et  la  beauté  de  l'ex- 
pression métaphorique. 

C'est  pourquoi  Cicéron  dit  en  quelque  endroit  que 
les  mélaplioros  enferment  une  comparaison  secrète,  el 
que  le  plaisir  qu'elles  dorment  à  l'esprit  consiste  dans 
celle  double  idée  qu'elles  lui  représentent  en  même 
temps  :  l'une,  de  la  chose  coiiçue  comme  vraie; 
l'autre,  de  l'image  de  celte  chose,  l'esprit  se  plaisar.l 
dans  celte  comparaison  de  la  vérité  et  de  l'image,  et 
aimant  à  passer  de  l'une  à  l'autre. 

Or  il  ne  faut  pas  s'imaginer  que  ce  passage  se  fasse 
par  des  réflexions  expresses,  sensibles  et  disiincles  ; 
tout  cela  se  passe  dans  l'esprit  par  une  simple  vue, 
qui  lui  fait  considérer  certaines  idées  comme  véri- 
tables, et  regarder  les  autres  comme  des  images  des 
vraies  idées,  parce  qu'il  sait  qu'elles  seraient  fausses 
on  elles-mêmes.  Et  c'est  sans  doiile  ce  qui  a  trompé 
M.  Claude,  et  qui  lui  a  fait  rebuter  dédaigneusement 
une  maxime  Irès-vérilable,  que  l'auteur  de  la  Perpé- 
tuité lui  avait  proposée,  qui  est,  que  l'idée  qui  est  or- 
dinairement jointe  au  son,  c'est-à  dire  l'idée  naturelU 
du  m;)t,  ne  manque  jamais  de  se  présenter,  et  d'être  re- 
çue dans  Cesprit,  à  moins  que  les  opinions  dont  il  est  pré 
venu,  el  les  diverses  circonstances  n'obligent  de  la  ban- 
nir,  pour  yen  substituer  une  autre.  Car  il  s'est  imaginé 
que  ce  bannissement  d'idées  avait  besoin  de  beaucoup 
de  mystère,  el  qu'il  fallait  pour  cela  des  réflexions  for- 
melles; et  c'csl  pounpioi  il  dil  qu'il  peut  bien  arrivet 
que  relie  idée  commune  se  présente  rt/'('s;»n7  d'un  homtui 
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et  fasse  quelque  effort  pour  être  reçue;  mais  cela  passe      qu'elles  représentent  sans  avoir  celle  image  par  la 


aussi  d'abord  pour  une  impertinence  et  une  simplicité 
digne  de  risée.  De  sorte  qu'il  suppose  qu'on  ne  peut 
«voir  celle  double  idée  sans  simplicité  el  sans  imper- 
tinence. 
Mais  si  pour  épargner  M.  Claude  on  n'accuse  pas  ce 


quelle  elle  est  représentée;  et  il  en  est  ainsi  de  toutes 
les  vraies  mélapliores ,  qui  ne  sont  que  des  com- 
paraisons el  des  paraboles  raccourcies  dans  uu  seul 
mot. 

C'est  vouloir  renverser  la  nature  de  l'esprit  de 


discours  d  impertinence,  au  moins  nous  perinetlra-t-il  l'homme  que  de  ne  pas  demeurer  d'accord  de  ces  vé 
deTaccnser  de  simplicité  :  car  b:<nnir  une  idée,  n'est  rilés ,  (jue  chaciui  sent  en  soi  pourvu  (ju'il  y  veuille 
pas  la  chasser  de  res[)rit,  c'est  ne  pas  la  regarder  faire  allention  ;  cl  il  est  bien  çiisé  de  comlure  de  là  que, 
conune  vérilabb;  ;  cl  cela  arrive  dans  toutes  celles  que  quand  on  piendrait  toutes  les  paroles  dos  Pères  qui 
l'on  regarde  comme  images  des  idées  conçues  comme  expriment  la  présence  réelle  pour  métaph:)ri  pies  ; 
I.  _  , _              :          .._  quand  on  leur  donnerait  tous  les  sens  (pie  les  mi- 


vraies,  c'esl-à-dire  dans  toutes  les  expressions  mêla 
phoriqucs  ,  car  l'esprit  seul  toujours  en  quelque  sorte 
l'idée  naturelle  du  mot;  il  sent  que  l'idée  métapho- 
rique n'est  pas  vraie,  mais  qu'elle  couduit  à  la  vraie  , 
et  sentir  cela,  c'est  la  bannir;  et  il  conçoit  par  le  moyen 
de  cette  image  la  chose  qu'elle  représente,  qui  est  ce 
que  l'on  appelle  substituer  la  vraie  idée. 

II  est  vrai  cpui^l'lialiiiude  de  se  servir  de  quelque 
terme  en  uu  usage  métaphorique,  obscurcit  (pielque- 
fuis  de  leile  sorte  celte  double  idée,  que  l'esprit  ne 
sent  plus  que  l'inipression  delà  chose  signiliée  et 
conçue  comme  véritable  ;  mais  alors  ce  n'est  plus  un 
Icrmc  métaphori(|ue,  puisqu'il  n'en  a  plus  ni  la  force 
ni  labeaulé  ;  c'est  un  terme  équivoque,  qui  a  diverses 
significations,  et  qui  signifie  une  chose  dans  certaines 
circonstances,  el  une  autre  dans  une  autre;  de  sorte 
que  ces  ir.élaphoros  ob-curcies  el  abolies  par  l'usage, 


nistres  y  donnent;  quand  on  supposerait  que  les 
fidèles  du  cinquième  ordre  naissaient  tous  aussi  mé- 
taphysiques qu'ciait  Aubertin  après  s'être  corrompu 
le  jugement  par  des  chicaneries  de  trente  ans;  quand 
on  accorderait  qu'ils  eu  avaient  tous  une  connaissance 
infuse,  et  qu'ils  les  avaient  aussi  présentes  que  les 
premiers  principes,  ils  ne  se  seraient  pu  empêcher  de 
voir  la  présence  léelie  dans  les  expressions  des  Pères, 
ou  comme  la  vraie  idée  qu'ils  auraient  voulu  marquer, 
ou  comme  l'image  de  cette  idée  ;  mais  une  image  si 
vive  et  si  sensible,  et  marquée  par  un  si  grand  uo.nbre 
d'expressions,  qu'il  est  impossible  que  l'esprit  n'en  eût 
été  vivement  louché. 

Que  M.  Claude  ne  prétende  donc  point  nous  payer 
de  la  dureté  de  ses  oreilles.  S'il  veut  bien  que  je  suppose 
qu'il  a  l'esprit  fait  comme  les  antres,  qu'il  me  pcrmelte 


étant  réellement  des  termes  propres  el  simples,  ne  de  supposer  qu'il  conçoit  ce  que  les  autres  conçoivent; 

sont  nullomenl  contre  la  règle  (pie  l'auteur  de  la  Per-  qu'il  voit  dans  les  passages  des  Pères  ce  que  les  autres 

pétnitéix  proposée,  parce  qu'il  n'y  a  p;irléque  des  termes  ministres  y  voient.  Or  il  y  en  a  bien  qui  ont  prétendu 

vraiment  méiaphiu-iques,  et  non  pas  des  termes  éqiii-  que  le  véritable  sens  des  passages  des  Pères  était  le 

voques,  tels  que  sont  ceux  où   la  double  idée  ne  se  sens  mélaphorique  (ju'il  leur  plaisait  d'y   donner; 

sent  point.  mais  il  ne  s'en  trouvera  point  qui  se  soit  avancé  jus- 

I\]ais  il  est  forl  rare  que  la  mélapliore  soit  si  fré-  qu'à  dire  (|u'il  ne  couf^evait  point  dans  ces  passages 

queute  et  si  ordinaire  (lu'dle  aille  jusqu'à  ne  se  faire  produits  par  les  calhorniues  le  sens  littéral  ;  qu'il  n'y 

plus  senlir,  et  à  tenir  en'.ièrement  lieu  d'une  exprès-  voyait  du  tout  que  le  sens  mélaphorique  ;  que  ce  sens 


siou  propre,  surtout  si  c'est  une  mélapliore  qui  ne  con- 
siste pas  en  ui.e  pnrole,  mais  dans  une  suite  d'expres- 
sions, et  dans  des  allégories  assez  longues  et  assez 
conti.iuées  ;  car  il  est  alors  absolument  ridicule  de 
]u'éle!idre  que  la  niclapiiorc  uc  se  seule  point  du 
tout. 

Y  al- il,  par  exemple,  des  gens  assez  subtils  pour 
ne  se  former  aucune  autre  idée  sur  l'histoire  du  Lazare 
et  du  mauvais  riche ,  sinon  que  les  pauvres  qui  sont 
à  Dieu  seront  récompensés ,  et  les  riches  voluptueux 


métaphori  jue  éiait  le  simple  et  le  naturel  ;  (pie  c'était 
le  premier  sens  qui  s'offrait  ;  que  les  autres  sens 
élaient  des  sens  écartés. 

Ce  sont  des  propositions  téméraires  que  la  chaleur 
a  fait  avancer  à  M.  Claude,  mais  que  l'on  ne  peut  croire 
qu'il  ait  dans  l'esprit,  sans  eu  faire  encore  un  juge- 
ment beaucoup  moins  avantageux.  Nous  lui  avons 
déjà  fait  voir  que  bien  loin  que  ses  confrères  ne  voient 
point  le  sens  des  catholiques  dans  les  passages  des 
Pères,  les  plus  savants  d'outre  ---ux  se  sont  crus  obli- 


et  imjiiloyables  punis  ;  et  pour  ne  se  pas  représenter  gés  de  reconnaître  qu'il  y  en  a  oîi  ils  ne  voient  que  le 
un  pauvre,  nommé  Lazare,  à  la  porte  d'un  riche  qui  sens  des  catlioliijues  ;  que  c'est  ce  qui  a  fait  dire  à 
faisait  tous  les  jours  bonne  chère,  qui  vivait  dans      M.  Daillé  que  comme  il  y  a  des  passages  (à  ce  qu'il 


le  luxe ,  et  qui  n'avait  point  de  compassion  des  pau- 
vres, el  le  reste  de  l'hisloire  (iue  quchpies-uns  ont  fait 
passer  pour  une  parabole?  Y  a-t-il  des  gens  qui  ne  con- 
çoivent point  dans  les  autres  paraboles  de  l'Évangile 
ics  images  sous  lesquelles  Jésus-Christ  nous  a  voulu 
repiésenler  les  vérités? 


prétend)  qui,  étant  pris  au  sens  des  catholiques,  sont 
plus  obscurs  que  les  énigmes  du  Sphinx,  si  vous  prenez 
le  revers ,  il  y  en  a  d'autres  qui  semblent  ne  pouvoir  en 
façon  quelconque  admettre  le  sens  des  protestants  ;  comme 
ceux  qui  disent  formellement  que  le  pain  change  de  na- 
ture; que,  par  la  toute-puissance  de  Dieu,  il  devient  la 


Il  en  est  de  même  des  allégories.  Ce  sont  de  courtes  chair  du  Verbe ,  et  autres  semblables  ;  et  qui  lui  .1  fait 
paraboles,  mais  qui  mettent  l'image  tellement  devant  ajouter  eu  un  autre  endroit  :  Nous  devons  faire  tom 
ks  \eux  ,  qu'il  est  imposable  de  concevoir  la  vérilé      efforts  de  bien  entendre  ce  qui ,  en  leurs  écrits,  semble 
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choquer  la  véritable  créance  que  nous  avons  sur  l'Eu-  le  Père  est  en  lui ,  et  lui  en  nous ,  comment  peul-on 
charislie  et  autres  articles  ,  sans  nous  étonner  si  parfois  soutenir  une  simple  unité  de  volonté  entre  les  personnes 
nous  y  rencontrons  des  passages  qui  nous  paraissent  divines,  puisque  inexistence  réelle  et  naturelle  que  le  Fik 
inexplicables  ;  car   il  se  peut  (aire  qu'ils  soient  tels  en      a  avec  nous  par  le  sacrement  est  le  sacrement  d'uni; 


parfaite  unité  avec  son  Père? 

Ce  Père  continue  d'inculquer  celle  union  naturelle, 
ei  la  vériié  de  la  chair  de  Jésus-Cluisl  dans  TEiicha- 
risjie  en  tant  de  manières,  et  par  tant  d'expressions. 


elfet. 

C'est  pourquoi  il  n'y  aurait  qu'à  lui  proposer  de 
nouveau  tous  les  passages  que  l'on  a  cités  dans  la 
Perpétuité  pour  la  présence  réelle ,  et  le  prier  de  ne 
nous  pas  donner  le  change  comme  il  a  lait.  On  l'avait  qu'il  faut  un  aveuglement  et  une  opiniâtrelé  extraor- 
averli  qu'on  ne  lui  demandait  pas  quel  était  le  véri- 
table sens  de  ces  passages  ;  et,  nonobstant  cet  avertis- 
sement ,  il  nous  répond  toujours  que  le  sens  qu'il  y 
faut  donner  est  celui  qui  est  conforme  à  son  opinion. 
Mais  il  ne  s'agit  pas  de  cela  présentement.  0:i  lui  fera 
voir ,  dans  l'examen  particulier  de  ces  passages ,  que 
toutes  ces  explications  sont  fausses.  Il  s'agit  seulement 


dinaires  pour  ne  l'y  pas  reconnaître.  Mais  au  moins  ce 
qu'on  ne  peut  pr.s  désavouer,  c'est  qu'il  est  impossibla 
que  l'idée  ne  s'en  présente  à  l'esprit  :  aussi  tous  les 
ministres ,  en  répondant  à  ce  passage  de  S.  llilaire, 
font  d'ordinaire  de  longues  préfaces  pour  y  préparer 
les  lecteurs.  Aubertin  avoue  expressément  que  l'ex- 
plicalinn  qu'y  donnent  les  catholiques  est  spécieuse; 


ici  de  savoir  si  ces  passages  ne  présentent  pas  à  l'es-      c'est-à-dire  qu'elle  frappe  l'esprit  par  l'apparence. 


prit  l'idée  de  Jésus-Christ  présent  réellement  s'.ir 
l'autel  entre  les  mains  des  piètres,  et  reçu  par  les  fi- 
dèles? Que  ce  sens  suit  le  véritable,  ou  que  ce  soit 
seulement  une  image  dont  les  Pères  se  servent  pour 
faire  concevoir  ce  qu'ils  veulent  nous  apprendre  de  ce 
mystère,  c'est  une  autre  question.  Ce  qui  est  certain 
et  incontestable,  c'est  qu'on  ne  saurait  les  lire  sans 
concevoir  une  présence  réelle  ;  et  quand  M.  Claude  le 
nie,  il  nie  une  chose  que  personne  n'a  jamais  niée,  et 
que  lui-même  ne  niera  jamais  quand  il  voudra  s'écou- 
ler soi-même,  et  qu'il  exprimera  ses  sentiments  avec 
quelque  sorte  de  sincérilé. 

Qu'il  nous  dise  ce  qu'il  voudra,  mais  il  ne  persua- 


Celui  qui  a  répondu  à  l'Office  d-i  S. -Sacrement 
dispose  les  lecteurs  à  la  rép  )nse  qu'il  y  prétend  faire 
ensuite,  p:\r  un  grand  discouis  qu'il  fait  de  l'obscurité 
de  S.  llilaire.  Il  lâche  de  diminuer  son  aulorilé  ,  en 
r.  cousant  d'une  erreur  qui  lui  a  éié  imputée  par 
Claude  Mamert,  et  dont  il  a  été  jusiiiié  par  d'autres. 
Il  dil  qu'un  n'aurait  pas  tant  de  sujet  de  se  plaindre 
quand  il  le  rejeterait  entièrement.  Et  enfin,  quoiqu'il 
soit  d'ailleurs  plein  de  fierté  et  de  confiance ,  selon 
la  coutume  des  ministres,  il  n'ose  néanmoins  se  pro- 
mettre que  le  lecteur  y  verra  son  sens,  qu'après  qu'il 
y  aura  donné  les  éclaircissements  nécessaires. 

Quoi  que  M.  Claude  nous  veuille  dire  de  la  dureté 


dera  jamais  à  personne  qu'il  ne  soit  frappé  de  l'idée      ^^  *'^s  oreilles,  il  ne  nous  persuadera  pas  non  plus  qu'il 


d'une  présence  réelle,  quand  il  lit  ces  paroles  de  S. 
Hdaire  (de  Trinit.,  lib.  8)  :  Je  demande  à  ceux  qui  ne 
mettent  qu'une  union  de  volonté  entre  le  Père  et  le  Fils, 
si  Jésui-Chrisl  est  aujourd'hui  en  nous  par  la  vérité  de 
la  nature,  ou  seulement  par  une  union  de  volonté?  Car 
si  le  Verbe  a  véritablement  été  fait  chair ,  et  si  en  rece- 
vant de  faiitel  le  pain  du  Seigneur  nous  recevons  véri- 
tablement le  Verbe  fait  chair,  comment  pouvons-nous 
croire  que  Jésus-Christ  ne  demeure  pas  en  nous  naturelle- 
ment, après  qu'en  se  faisant  homme  il  s'est  revêtu  de- la 
nature  de  notre  chair,  pour  ne  s'en  plus  séparer  jamais, 
et  a  mêlé  la  nature  de  sa  chair  avec  la  nature  éternelle 
aans  le  sacrement  auquel  il  devait  nous  communiquer  sa 
chair?  Car  c'est  ainsi  que  tous  ensemble  nous  ne  sommes 
qu'un,  parce  que  le  Père  est  en  Jésus-Christ,  et  que 
Jésus-Christ  est  en  nous.  Quiconque  donc  ne  voudra  pas 
reconnaître  que  le  Père  est  en  Jésus-Christ  par  nature, 
il  faut  qu'il  reconnaisse  premièrement,  ou  que  lui-même 
n'est  pas  en  Jésus-Christ  par  nature,  ou  que  Jésus-Christ 
n'est  pas  en  lui,  puisque  ce  qui  fait  que  nous  ne  sommes 
qu'un  dans  le  Père  et  dans  Jésus-Christ,  est  que  le  Père 
est  en  Jésus-Christ ,  et  que  Jésus-Christ  est  en  nous.  Si 
donc  Jésus-Christ  s'est  véritablement  revéln'de  la  chair 
de  notre  corps,  et  si  cet  homme  (qui  est  homme  parce 
qu'il  est  né  de  Marie)  est  véritablement  le  Christ ,  et  si 
'sous  le  mijstere  (c'est-à-dire  sous  le  voile  du  sacrement) 
nous  recevons  véritablement  la  chair  de  son  corps,  ce  qui 
(ail  que  nous  ne  sommes  tous  qu'un  eu  lui ,  parce  que 


ne  se  forme  aucune  idée  de  la  chair  de  Jésus-Christ 
reçue  réellement  par  les  fidèles,  lorsqu'il  lit  ces  pa- 
roles dans  S.  Gtégoirc  de  Nysse  :  L'homme  étant 
composé  de  deux  substances ,  d'âme  et  de  corps ,  il  est 
nécessaire  que  ceux  qui  sont  sauvés  soient  joints  à  l'auteur 
de  la  vie  par  l'un  et  par  l'autre.  L'âme  donc  étant  jointe 
et  unie  avec  lui  par  la  foi,  elle  a  par  cette  union  ce  qui 
est  nécessaire  pour  le  salut;  car  l'union  avec  la  vie  la 
rend  participante  de  la  vie.  Mais  le  corps  vient  par  un 
autre  moyen  à  être  uni  à  celui  qui  lui  donne  le  salut . 
car  comme  ceux  à  qui  on  fait  prendre  du  poison  en  em- 
pêchent l'effet  en  prenant  un  contre-poison ,  il  faut  de 
même  que  le  niédicament  qui  doit  opérer  le  salut  soit 
reçu  dans  les  entrailles  de  l'homme,  comme  le  poison  y 
a  été  reçu,  afin  que  sa  force  et  sa  vertu  salutaires  se  re- 
pandenl  par  tout  le  corps.  Ainsi,  ayant  pris  par  la  bouche 
ce  qui  fait  mourir  notre  nrdure,  il  faut  que  nous  prenions 
de  la  même  sorte  ce  qui  la  préserve  et  qui  lui  redonne 
la  force  de  ne  plus  mourir,  afin  que  ce  médicament  sa- 
lutaire étant  en  nous,  répare  pur  l'impression  d'une  qua- 
lité contraire  le  dommage  que  le  poison  a  fait  à  nolii 
corps.  Or  qu  est-ce  que  ce  médicament  salutaire?  Ce  n'est 
rien  autre  chose  que  ce  corps  que  Jésus-Christ  a  fait  voir 
être  plus  fort  que  la  mort ,  et  qui  est  la  source  de  notre 
vie.  Car  comme  un  peu  de  levain  communique  sa  force  à 
toute  la  pâte ,  de  même  ce  corps  qui  a  souffert  ta  mort 
étant  dans  le  nôtre,  le  change  entièrement  en  soi.  Kl 
comme  un  poison  mortel  étant  reçu  dans  un  corps  sain, 
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toute  la  masse  du  corps  en  est  altérée  et  corrompue , 
ainsi  ce  corps  immortel,  étant  dans  ceux  qui  le  reçoivent, 
les  change  tout  entiers  en  sa  nature.  El  ensiiile  :  // 
faut  considérer  comment  il  se  peut  faire  que  ce  corps 
unique,  qui  est  distribué  à  tant  de  milliers  de  fidèles 
dans  toute  la  terre ,  soit  tout  entier  dans  chacun  d'eux 
par  la  partie  de  l'Eucharistie  qu'ils  en  reçoivent,  et  qu'il 
demeure  néanmoins  entier  en  lui-même.  C'est  la  question 
que  ce  Père  propose,  qu'il  résout  ensuite  par  les  pa- 
roles déjà  rapporlées  dans  la  Perpétuité  :  La  même 
vertu  qui  faisait  qnedan^  le  corps  de  Jésus-Christ  le  pain 
qu'il  mangeait  était  changé  en  la  nature  de  son  corps 
divin,  fait  aussi  la  même  chose  dans  l'Eucharistie.  Car 
comme  la  puissance  du  Verbe  changeait  celle  substance 
dans  son  saint  corpSj  qui  se  nourrissait  et  s'entretenait 
de  pain ,  et  qui  est  ainsi  pain  en  quelque  manière ,  de 
même  ici  le  pain  est  sanctifié,  comme  dit  l'Apôtre,  par 
la  parole  de  Dieu  et  l'oraison ,  ne  devenant  pas  le  corps 
du  Yeibe  par  le  moijen  du  manger  et  du  boire ,   mais 
étant  changé  tout  d'un  coup  au  corps  du  Verbe  par  le 
Verbe,  selon  ce  qui  a  été  dit  par  le  Verbe  même  :  Ceci 
EST  MON  cuBPS.  A  quoi   il  ajoîile  que   c'est  par  cette 
raison  que,   par  une   dispensation  de  grâce,  il  entre 
par  sa  chair  dans  ceux  qui  croient,  et  qui  ont  coutume 
de  soutenir  leur  corps  par  du  pain  et  du  vin  se  mêlant 
dans  les  corps  des  fidèles ,  afm  que  l'homme  devienne 
participant  de  l'incorruptibilité  par  l'union  avec  ce  qui 
est  immortel. 

Je  n'ai  pas  besoin  de  produire  ici  un  plus  £;raiid 
nombre  de  passages,  puisqu'il  n'est  pas  question  de 
les  examiner  à  fond ,  et  que  ceux  que  j'ai  cités ,  tant 
dans  ce  livre  que  dans  la  Réfutation  de  la  première 
Réponse,  ne  sont  que  trop  suni>a!its  pour  faire  voir 
qu'il  n'est  pas  possible  qu'on  ne  soit  frappe  de  l'idée 
de  la  présence  réelle  par  ces  ^.'xpressioiis  ;  et  qu'ainsi 
ce  dernier  ordre  de  M.  Claude,  composé  de  gens  qui 
n'apercevaient  dans  tous  les  pass;iges  des  Pères  au- 
cun autre  sens,  sinon  que  le  saciemcnt  était  le  corps 
de  Jésus-Ciirist  on  ligure  et  en  vertu,  et  qui  n'y 
voyaient  poitit  le  sens  liitéral,  ni  pour  le  rejeter,  ni 
pftur  l'admetlre,  est  non  seulement  un  ordre  ciiiméri- 
que ,  contraire  à  la  raison  et  au  bon  sens ,  mais  que 
M.  Claude  ne  pouvait  mieux  faire  voir  le  peu  d'égard 
qu'il  a  à  la  sincérilé  et  à  la  bonne  fui,  qu'en  avançant 
nne  cbose  qui!  est  impossible  qu'il  se  mette  lui-même 
dans  l'esprit,  pourvu  qu'il  y  fasse  réflexion. 

CHAPITRE  X!I. 

Conclusions  véritables  que  l'on  doit  tirer  du  sijstème  de 
M.  Claude,  et  delà  réfutation  que  l'on  en  a  faite. 

Mais  si  ce  système  fabuleux  des  bnil  premiers  siè- 
cbs  est  inutile  à  .M.  (Claude  pour  l'éiablissement  de 
ses  prétentions,  il  ne  sera  pas  inutile  pour  l'éclaircis- 
sement de  la  vérité  qud  a  comballue,  comme  il  est 
facile  de  le  montrer,  en  faisant  une  petite  revue  siu' 
les  conïiéquences  nécessaires  qui  se  tirent  de  ce 
piélendu  système,  et  de  la  réfutation  que  l'on  en  a 
faite. 

La  première  conséquence  qu'on  en  doit  tirer  est 
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qu'on  a  eu  grande  raison  do  supposer  dans  le  livre  de 
la  Perpétuité  que  Icsjfidèics  ont  toujours  eu  une  créan- 
ce distincte  de  la  présence  ou  de  l'absence  réelles, 
puisque  M.  Claude,  en  se  donnant  la  liberté  de  former 
une  bypotbèse  à  sa  fantaisie  pour  détruire  celle-là, 
n'eu  a  pu  produiie  qu'une  qui  est  toute  pleine  d'ab- 
surdités et  de  contradictions.  Car  des  cinq  ordres 
qu'il  propose  comme  n'ayant  aucune  connaissance  de 
la  présence  ou  de  l'absence  réelles,  il  y  en  a  trois,  sa- 
voir le  premier,  le  second  et  le  dernier,  qui  sont 
impossibles.  Le  troisième  est  un  ordre  de  gens  qui 
croyaient  la  présence  réelle,  et  le  quatrième  de  per- 
sonnes qui  croyaient  l'absence  réelle,  selon  M.  Claude, 
et  qui  avaient  conçu  la  présence  réelle  avant  d'y  ar- 
river. 

La  seconde  conséquence  est  que  toutes  les  raisons 
dont  on  s'est  servi  dans  la  réfutation  pour  détruire 
celte  créance  confuse  subsistent,  et  ne  sont  pas  seule- 
ment ébranlées  par  les  réponses  de  M.  Claude,  quoi- 
qu'il se  vante  de  les  avoir  abattues. 

La  première  de  ces  raisons  est  que  les  paroles  par 
lesquelles  on  exprimait  le  mysière  de  l'Eucliaristie 
devant  les  fidèles,  les  appliquant  à  considérer  le  corps 
de  Jésus-Cbrist  sur  l'autel,  ils  n'ont  pu  s'empêcber  ou 
de  les  désavouer  en  concevant  ainsi  l'absence  réelle, 
ou  de  les  suivre  en  admettant  l'idée  de  la  présence 
réelle.  Et  cette  raison  subsiste  tout  eniière,  puisque 
nous  avons  fait  voir  que  ces  notions  d'usage,  par  les- 
quelles il  a  prétendu  s'échapper,  sont  des  chimères 
contraires  au  sens  commun ,  à  rintenlion  de  l'Église, 
et  au  témoignage  exprès  des  Pères,  qui  déclarent 
que  l'on  ne  disait  ces  paroles  :  Corpus  Çhristi,  qu'afin 
que  les  (idèles  conçussent  et  confessassent  la  vérilé 
du  corps  de  Jésus-Christ  qu'on  leur  présentait.  Et  il 
ne  sert  de  rien  à  M.  Claude  de  dire  (ju'on  peut  con- 
cevoir un  corps  sans  l'appli(iuer  à  un  lieu;  il  ne  s'agit 
pas  de  cela,  mais  il  s'agit  de  savoir  si  on  peut  enten- 
dre le  sens  d'une  proposition  qui  applique  un  corps  à 
un  lieu  sans  l'y  a])i)li([uer,  ou  sans  s'apercevoir  qu'il 
faut  prendre  la  proposition  en  un  autre  sens.  Et  c'est 
ce  que  M.  Claude  ne  détruit  point  et  qu'il  no  peut  dé- 
truire, parce  qu'on  ne  détruit  point  les  choses  claires 
et  évidentes. 

La  seconde  raison ,  qui  est  que  les  mots  dans  les- 
quels on  a  renfermé  ce  mystère  ayant  mis  une  infinité 
de  fois  la  présence  réelle  devant  les  yeux  des  fidèles, 
il  leur  a  été  inipossible  de  ne  la  pas  apercevoir,  et  de 
n'en  porter  aucun  jugement ,  est  tellement  confirmée 
dans  le  chapitre  précédent,  ([ue  j'ai  peine  à  croire 
que  M.  Claude  nous  veuille  encore  alléguer  la  dureté 
de  ses  oreilles  ,  pour  s'empêcher  d'en  reconnaître  la 
vérité. 

Toutes  les  cliicancries  par  lesquelles  M.  Claude  a 
voulu  obscurcir  la  iroijième,  viennent  de  ce  qu'il  n'a 
pas  compris  la  vraie  nature  des  termes  métaphori- 
ques, et  ce  qui  les  dislingue  des  termes  simples  ou 
équivoques;  car  s'il  l'avait  bien  entendue,  il  n'aurait 
jamais  contesté  ce  qu'on  a  dit  dans  la  Perpétuité ,  que 
l'idée  ordinairement  jointe  aux  mois  se  présente  à  l'es- 
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vril  quand  on  les  entend,  et  qu'elle  est  toujours  reçue, 
à  moins  que  les  connaissances  dont  l'esprit  est  prévenu 
ne  robligeni  d'en  substituer  une  autre.  Car  cela  veut 
dire,  en  un  mol,  que  loul  terme  est  reçu  dans  l'esprit 
ou  comme  simple  ou  conmie  mét;iphorique  ;  comme 
simple,  lorsque  l'unique  idée  qu'il  présente  est  reçue 
comme  véritable;  comme  métaphorique,  lorsqu'il  en 
fait  concevoir  deux,  l'une  comme  réelle  et  véritable, 
à  laquelle  l'esprit  s'arrête  ;  l'autre  comme  une  simple 
image,  que  l'esprit  se  représente  comme  fausse  en 
elle-même,  et  par  laquelle  il  passe  pour  aller  à  la  vé- 
ritable idée.  D'où  il  s'ensuit,  que  si  les  termes  dont  on 
s'est  servi  pour  exprimer  le  mystère  de  l'Eucharistie 
ont  été  reçus  dans  leur  signification  simple,  on  a  tou- 
jours cru  la  présence  réelle  ,  puisqu'ils  la  signifient 
dans  leur  sens  littéral,  et  que  si  on  a  rejeté  celte  idée, 
en  prenant  ces  termes  pour  métaphoriques ,  on  a  cru 
l'absence  réelle. 

La  qualrième  raison  ,  qui  est  que  les  fidèles  n'ont 
pu  avoir  d'autre  créance  que  celle  de  la  présence 
réelle,  est  clairement  confirmée  par  le  sysiéme  de 
M.  Claude;  car  il  paraît,  par  les  fondements  mêmes 
de  ce  système,  que  les  célèbres  clés  de  vertu  et  de  fi- 
gure, par  lesquelles  il  expli(|uc  toutes  les  expressions 
des  Pères,  étaient  inconnues  à  la  plus  grande  partie 
des  fidèles.  Et  delà  il  s'ensuit  :  1°  que  ces  fidèles  ne 
pouvaient  enlcndre  ces  expressions  que  dans  le  sens 
de  la  présence  réelle  ;  2"  que  les  Pères  ne  les  pou- 
vaient enieiidre  dans  un  aulre  sens  ;  puisqu'on  ne 
^eut  supposer  sans  leur  faire  injure,  qu'ils  aient  parlé 
un  langage  qui  ail  dû  être  pris  à  contre  sens  par  plus 
de  la  moitié  des  fidèles. 

La  troisième  conséfpif* nce  qui  se  tire  de  la  réluia- 
tion  de  son  sysiéme,  esi  que  toutes  les  réponses  qu'il  a 
faites  aux  passages  qu'on  lui  avait  allégués  pour  la 
présence  réelle  sont  toutes  contraires  au  sens  com- 
mun et  à  ses  propres  principes. 

Elles  sont  contraires  au  sens  commun  ,  parce  qu'il 
n'y  eut  jamais  de  prétention  plus  déraisonnable  que 
d'avancer,  comme  il  fait,  que  les  fidèles  ne  conce- 
\aient  aulre  chose  par  toutes  ces  expressions,  sinon 
que  Jésus-Clirisl  était  dans  l'Eucharislie  en  sig<ie  ,  en 
figure,  en  vertu,  sans  apercevoir  même  en  aucune 
sorle  l'idée  que  le  sens  littéral  de  ces  passages  leur 
pouvait  donner.  Elles  sont  contraires  à  ses  principes, 
puisqu'il  suppose  que  les  solutions  de  figure  et  de 
vertu  étaient  presque  inconnues  à  quatre  de  ces  ciiuj 
ordres  ;  el  ainsi,  ne  les  sachant  pas,  ils  n'avaient  garde 
de  les  ap[)li<iuer  à  ces  passages. 


La  qualrième  conséquence  est  que  toutes  les  défai- 
tes de  M.  Claude  ne  sont  que  de  vaines  sublililés  d'une 
nouvelle  philosophie,  qu'il  invente  lui-même,  aussi 
bien  que  des  hypothèses  imaginaires ,  à  mesure  qu'il 
en  a  besoin. 

Car  c'est  une  vaine  philosophie  que  celle  de  ces 
notions  d'usage,  qui  empêchaient,  selon  lui,  un  nom- 
bre infini  de  fidèles  d'entendre  le  sens  littéral  des  pa- 
roles dont  leurs  oreilles  étaient  continuellement  frap- 
pées, et  que  l'Église  voulait  qu'ils  conçussent.  C'est 
une  nouvelle  philosophie  que  le  passage  qu'il  tait  faire 
à  l'esprit,  du  terme  métaphorique  à  la  chose  signifiée, 
sans  apercevoir  en  aucune  sorte  le  sens  littéral  de  ces 
termes.  C'est  une  nouvelle  philosophie  que  ce  qu'il 
soutient  louchant  les  propositioi\s  composées  de"  ter- 
mes incompatibles ,  qu'elles  n'ont  aucun  sens  ni  vrai  ni 
faux,  et  que  ceux  qui  connaissent  cette  incompatibi- 
lité n'y  conçoivent  aucun  sens.  C'est  une  nouvelle 
philosophie  que  de  dire,  comme  il  fait,  que  dans  ces 
expressions,  que  le  pain  est  le  corps  de  Jésus-Christ; 
que  l'Eucharistie  contient  le  corps  deJésus-Clirist,  que 
le  pain  et  le  vin  sont  changés  au  corps  et  au  sang  de 
Jésus  Christ,  le  sens  métaphorique  est  le  sens  natu- 
rel. Car  quoi(iuc  Ton  puisse  dire  en  s'expliqnanl  qu'il 
y  a  un  sens  naturel  par  rapport  aux  choses,  et  un  sens 
naturel  par  rapport  aux  paroles,  et  que  le  sens  natu- 
rel par  rapport  aux  choses  est  celui  que  l'esprit  ap- 
prouve comme  véritable,  et  que  le  sens  naturel  par 
rapport  aux  paroles  esl  celui  que  l'esprit  conçoii 
comme  signifié  lilléralemcnt  par  les  paroles ,  néan- 
moins quand  on  parle  absolument  du  sens  naturel,  on 
eulend  le  sens  naturel  par  rapport  aux  mots.  Ainsi 
M.  Claude,  eu  demeurant  même  dans  sou  erreur,  que 
les  passages  des  Pères  se  doivent  expliquer  dans  le 
sens  mélapliorique  ,  n'a  pu  dire  raisonnableineiit  que 
le  sens  métaphorique  fût  le  naturel,  puisiine  cela  veut 
dire  que  le  sens  mélaphuiquc  est  le  sens  littéral  des 
paroles,  c'est-à-dire  qu'il  n'est  pas  méiaiihoriipie. 

Enfin  la  dernière  conclusion  esl  que  ce  prétendu 
système,  qui  esl  le  plus  grand  effort  de  Tespril  de 
M.  Claude,  el  le  principal  fondement  de  sa  Réponse  , 
étant  un  ainas  monstrueux  d'hypothèses  et  de  princi- 
pes faux  et  ridicules,  l'unique  système  qui  peut  sub- 
sister, cl  dont  les  parties  s'entretiennent,  esl  que  l'on 
a  toujours  eu  une  créance  distincte  de  la  présence  ou 
de  l'absence  réelles  ;  ce  qui  rendanl  le  cliangeineni 
impossible,  fait  voir  la  perpétuité  de  la  créance  de 
l'Église  romaine  sur  l'Euchai'istie. 


LIVRE  SEPTIEME. 

CONTENANT  L'EXAMEN  DE  L'ÉGLISE  GRECQUE  DEPUIS   LE  VJi-   SIÈCLE  JUS- 
QU'AU XP. 


CHAPITRE  PREMlEPx. 

Ce  que  signifient  ,  dans  le  dictiomiaire  de  M.  Claude, 
les  beaux  jours  de  fÉglise,  les  jours  de  béiiédiclion 
et  de  paix.  . 

Je  crois  qu'on  peul  dire  sans  témérité  qu'à  moins 
que  d'être  éliangemcnt  déraisonnable,  il  n'est  pas 
possible  qu';iprcs  la  lecture  des  livres  précédents,  on 
ne  demeure  d';iccord  (jue  les  deux  suppositions  que 
Taulcur  de  la  Perpétuité  avait  faites  dans  son  traité 
sont  non  seulement  exactement  véritables ,  mais 
qu'elles  le  sont  même  plus  généralement  qu'il  n'est 
nécessaire  pour  les  conséquences  qu'il  en  tire. 

On  aurait  donc  droit  de  passer  tout  d'un  coup  à 
CCS  conséquences,  dont  la  principale  est  l'impossibililé 
du  cliangemenlque  les  ministres  pi  étcuident  être  arrivé 
dans  la  créance  de  l'Euchanstie.  Néanmoins  comme 
l'auteur  de  la  Perpéiuiié  ne  s'est  pas  contenté  de  prou- 
ver cette  impossibilité  par  le  renversement  que  ce 
changement  aurait  dû  causer  dans  toute  l'Église  , 
mais  qu'il  y  a  joint  aussi  un  examen  particulier  de 
l'état  du  septième,  du  huitième,  du  neuvième  et  du 
dixième  siècle,  dans  lesquels  les  ministres  en  placent 
le  coinmencenienl,  le  progrès  et  l'accomplissemenl  , 
ce  qui  donne  lien  h  M.  Claude  de  faire  de  grands  dis- 
cours, pour  tâcher  d'affaiblir  aussi  bien  ces  preuves 
particulières  que  les  générales,  on  a  cru  que  le  dessein 
que  l'on  avait  de  rél'nter  sou  livre  dans  tout  ce  qui  re- 
gardait le  traité  de  la  Perpétuité,  obligeait  aussi  à 
l'examen  pariieulier  de  ces  siècles,  qui  n'étant  ni  long 
ni  eiubarrassé,  ne  donnera  pas  peu  de  jour  à  la  ma- 
tière principale  qui  est  l'objet  de  celle  réponse. 

Ou  y  verra  que  M.  Claude  y  a  parfaitement  suivi 
son  génie,  et  qu'il  n'a  voulu  démentir  en  rien  l'idée 
qu'il  nous  oblige  d'en  former.  Ce  génie  csi,  comme 
on  l'a  déjà  pu  reconnaître  par  diverses  expériences  , 
de  ne  regarder  jamais  comment  les  choses  sont  en 
effet,  mais  seulement  comment  il  désirerait  qu'elles 
fussent  ;  de  n'avoir  aucun  égard  ni  à  la  vérité,  ni 
même  à  la  vraisemblance,  mais  seulement  à  l'utililé 
de  sa  cause  ;  de  di>poser  des  histoires  et  des  événe- 
ments réels  avec  bien  plus  de  liberté  qu'on  ne  dis- 
pose des  aventures  chimériques  des  romans  ;  de  bâtir 
sur  le  vide  de  son  imagination  comme  sur  le  fonde- 
ment le  plus  réel  et  le  pins  solide  ;  de  ne  pas  se  mettre 
en  p  ini;  de  l'aire  parler  et  penser  (unie  la  terre  d'une 
manière  insensée ,  pmirvu  qu'elle  parle  et  qu'elle 
pense  conlormémcnt  à  ses  désirs  et  à  ses  prélenlions  ; 
de  pré'érer  les  plus  petites  raisons  aux  preuves  les 
plus  fortes  et  les  plus  claires  ;  et  de  proposer  tout 
cela  d'une  manière  fière,  hardie,  mcprisanle,  insul- 
tante, en  se  duiuiaiil  à  Ii!i  nicme  lesaijplaudissemcnls 
qu'il  \oudrail  bien  recevoir  des  autres,  et  en  traltmt 


ses  adversaires  comme  il  voudrait  bien  qu'on  les  irai, 
ta  t. 

Il  suit  cet  esprit  et  ce  génie  si  exactement,  que 
quand  on  sait  ce  qu'il  prélend,  on  devine  aisément 
quelle  sera  l'histoire  du  siècle  qu'il  traite;  car  il  est 
sûr  qu'elle  sera  conforme  à  son  intérêt.  Il  faut  que 
l'opinion  de  la  présence  réelle  naisse  et  s'augmente 
au  neuvième  siècle,  et  qu'elle  se  répande  partout  au 
dixième  :  ce  seront  donc  des  siècles  d'épaisses  ténèbres 
et  d'inie  profonde  ignorance,  où  les  pasteurs  n'auront 
aucun  soin  d'instruire  les  peuples  des  mystères.  Il 
faut  qu'elle  ne  naisse  pas  dans  les  huit  premiers  siè- 
cles :  ce  seront  donc  des  siècles  de  lumière,  où  les 
pasteurs  auront  un  soin  merveilleMx  d'enseigner  aux 
fidèles  que  CEudnristic  nest  que  la  figure  efficace  du 
corps  de  J ésus  Christ. 

Mais  connue  l'aflliihèse  ne  serait  pas  assez  éclatante 
s'il  se  trouvait  que  les  pasteurs  du  neuvième  cl  du 
dixième  siècle  n'eussent  laissé  peidre  la  comiaiisance 
distincte  que  du  seul  mystère  de  l'Eucharistie,  ei  que 
ceux  des  huit  premiers  siècles  n'eussent  été  éclairés 
que  sur  ce  seul  point,  il  est  bon  que  les  uns  soient 
cliargés  de  toutes  sortes  de  superstitions  et  d'erreurs, 
et  qu'on  ne  regarde  au  contraire  les  autres  que  eoiiiine 
de  bons  serviteurs  de  Dieu,  et  des  pasieurs  pleins  de 
science  et  de  zèle. 

Cette  image  est  sans  doute  i>Ius  noble  et  plus  vive  : 
des  lumières  brillantes  d'un  côté,  des  lénèlires  pro- 
fondes de  l'autre;  des  pasteurs  vigilants  et  écldrés 
dans  ce  temps-là,  des  pasteiirs  aveugles  et  négligents 
dans  celui  ci  ;  qu'y  a  t-il  de  plus  propre  à  empèc  er 
qu'une  erreur  ne  s'élève  dans  un  temps,  et  pour  la 
faire  naîlre  en  un  autre?  Cela  sera  donc  ainsi,  selun 
l'esprit  de  M.  Claude. 

Mais  il  vaut  mieux  l'écouter  lui-même  :  car  si  l'on 
peut  bien  prévenir  à  peu  près  ce  qu'il  doit  dire,  il  n'y 
a  pas  moyen  d'atteindre  à  l'élévation  de  ses  expres- 
sions ligurées.  //  est  juste,  dit- il  (  pag.  294),  de  {aire 
connaître  à  l'auteur  le  irai  état  des  peuples  durant  les 
sept  et  huit  premiers  siècles  de-  l'Église.  Il  est  certain 
que  la  vérité  que  nous  croyons  y  était  enseignée  d'une 
manière  si  forte,  si  chaire  et  si  dit^tincle,  quelle  dissipait 
toutes  les  difficultés  qui  pouvaient  naîlre  de  ces  expres- 
sions :  9  Le  pain  est  le  corps  de  Christ  ;  il  est  chan- 
gé au  corps  de  Christ,  t  et  autres  semblables,  les 
Pères  prenant  soin  de  s'expliquer  nettenicnl,  et  de  prév^i 
nir  l'esprit  des  peuples  co)itre  l'erreur  ;  et  en  effet  ierreu 
n'osa  paraître  pendant  tous  ces  siècles  là,  que  nous  pou~ 
vous  appeler  les  beaux  jours,  les  jours  de  béiiédiclion 
et  de  paix.  Ces/ «f;;sî,  dit-il  encore  (  pag.  293),  pour 
achever  le  portrait  de  ces  beaux  jours,  que  ces  bons 
serviteurs  de  Dieu  prenaient  soin  d'ini,lruire  leurs  trou» 
peaux,  pour  éclaircir  et  ôler  toutes  les  dif^cultés  qui 
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pouvaient  naître  de  ce  quon  appelait  communément  le 
Sacremeril,  le  corps  de  Clirisl  ;  et  leurs  troupeaux,  aidés 
p(u-  la  lumière  deVÉcriiure,  par  le  perpétuel  témoignage 
des  sens,  par  la  vive  force  de  la  raisoti,  et  par  ces  clai- 
res explications  giCils  recevaient  sans  cesse  de  leurs  pas- 
teurs, ne  pouvaient  prendre  d'autre  impression  que  celle 
que  la  nature  même  de  la  chose  leur  donnait,  qui  est 
que  le  pain  et  le  vin,  sanctifiés  par  la  parole  de  Dieu, 
nous  deviennent  non  une  figure  vaine  et  creuse,  mais 
une  figure  solide  et  efficace,  et  un  grand  sacrement,  qui 
nous  représente  et  qui  nous  communique  le  corps  et  le 
sang  de  Notre-Seignenr  Jésus-CItrist.  Et  eDfiii  il  dé- 
clare expressément  (pag.  456),  que  l'Église  des  huit 
premiers  siècles  était  une  Église  bien  instruite  et  pieuse, 
Cesl  le  laLleau  (|ue  fait  M.  Claude  de  ces  premiers 
siècles,  lels  qu'ils  doivent  être  selon  son  dessein.  Et 
voici  celui  desaiilres,  qui  doivent  êlre  obscurs  el  !é- 
nébreux,  et  que  son  éloiiucnce  ne  sait  pas  moins  noir- 
cir pour  les  rendre  plus  affreux  et  épouvantables, 
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le  langage  calvinisic,  que  nous  y  devons  voir  les  opi- 
nions proteslanles  dans  tout  leur  éclat,  el  qu'elles  y 
doivent  régner  dans  une  paix  benrcnse  el  tranquille.. 
Nous  y  devons  trouver  ces  bons  serviteurs  de  Dieu,  qui 
préservaient  ies  peuples  d'erreur,  cl  qui  empêcbaieHl 
que  la  connaissance  des  mystères  ne  se  perdît. 

Mais  comme  ceux  qui  suivent  impéiueusemenl  tou- 
tes les  saillies  de  leur  imagination  sont  un  peu  sujels 
à  altérer  les  choses  ;  il  est  bon  (renlendre  aussi  parler 
d'autres  minisires,  pour  voir  s'ils  s'accorderont  avec 
M.  Claude,  llospinien  fait  à  dessein  la  descriplion  du 
commencemenl  du  septième  siècle  danç  la  préface  de 
la  seconde  p;irlie  de  son  îlisîoire  sacrameiUaire  :  el 
voici  de  quelle  sorte  il  «n  parle.  Au  temps  de  Cré- 
goire-le-Grand ,  c'est  à-dire,  à  la  fin  du  sixième  ei  ati 
commencement  du  septième  siècle,  le  monde  chrétien 
[ut  inondé,  accablé,  et  entièrement  submergé  par  un  de- 
luge  de  superstitions  et  d'idolâtries ,  non  seulement  sans 
que  personne  y  fît  résistance,  mais  chacun  s'employaiit 


qu'elle  a  su  relever  l'éclat  des  autres  pour  nous  les      de  toutes  ses  forces  à  rétablir,  et  particulièrement  les 


faire  estimer.  Mais  les  siècles  suivants,  dil-il  (pag.  299), 
ayant  vu  malheureusement  relâcher  dans  les  pasteurs  le 
soin  d'instruire  les  peuples,  et  dans' les  peuples  celui 
de  s'avancer  dans  la  connaissance  des  mystères  de  la  re- 
ligion ,  il  ne  faut  pas  s'étonner  si  la  zizanie  a  été  se- 
mée dans  le  champ  de  l'Église;  si  elle  y  a  crû  et  y  a  pris 
racine,  et  si,  s'en  étant  rendu  maîtresse ,  elle  s'est  main- 
tenue dans  sa  possession.  La  première  lumière  qu'on  a 
fait  éclipser  devant  les  yeux  des  peuples ,  a  été  l' Ecri- 
ture-Sainte; la  seconde  a  été  les  claires  et  bonnes  ex- 
plications des  SS.  Pères  sur  le  sujet  du  sacrement;  la 
troisième  a  été  la  connaissance  des  autres  mystères  du 
christianisme,  qui  pouvaient  fortifier  l'esprit  el  encoura 
ger  le  zèle  pour  la  piété  ;  la  quatrième  a  été  la  raison 
iiaturelle  même ,  qu'on  a  laissé  abâtardir  et  tomber  dans 
un  état  de  langueur.  Il  n'est  presque  rien  resté  entier  que 
les  sens,  à  qui  on  a  déclaré  une  guerre  ouverte. 

Je  réserve  le  reste  de  la  descriplion  à  une  autre 
fois  -,  en  voilà  bien  assez  pour  le  présent ,  el  je  m'as- 
sure qu'on  avouera  d'abord  qu'on  tie  peut  guère  pous 
ser  la  rhétorique  plus  loin,  que  d'ôter  à  ces  deux  siè- 
cles, tout  d'un  coup,  les  sens,  la  raison,  rinslruclion, 
la  science  el  l'Écriture. 

Mais  après  avoir  ainsi  deviné  cequoM.  Claudedevait 
dire  selon  ses  prétentions;  après  avoir  vu  qu'il  dit 
précisément  ce  qu'il  fallait  dire,  il  n'est  pas  inutile 
d'examiner  s'il  dit  vrai  ;  car  c'est  d'ordinaire  ce  qui 
lui  manque. 

Ce  serait  sortir  des  bornes  que  nous  nous  sommes 
prescrites,  que  d'étendre  cet  examen  à  tous  ces  huit 
siècles  de  lumière,  qu'il  compare  avec  ces  siècles  té- 
nébreux. Mais  il  y  en  a  deux  qui  sont  enfermés  dans 
notre  dessein  ,  savoir  le  septième  et  le  huitième,  et 
ces  deux  siècles  faisant  partie  de  ces  beaux  jours ,  de 
ces  jours  de  bénédiction  et  de  paix,  doivent  avoir  ces 
caractères  lumineux  qui  les  distinguent  de  ces  autres 
siècles  noirs  et  horribles.  M.  Claude  ne  nous  y  promet 
que  des  clartés  el  des  bénédictions,  el  il  ne  nous  y 
fait  ailendrc  qu'une  paix  profonde,  c'est-à-dire,  selon 


pontifes  romains.  Scharpius,  traitant  des  marques  de 
l'Église,  dit  (n.  3,  col.  358)  que  l'Église  romaine  an- 
lichrétienne  qui  est  à  présent  a  commencé  à  Gré- 
goire I",  environ  l'an  600.  M.  Daillé  n'est  pas  plus 
favorable  aux  beaux  jours  de  M.  Claude  ;  car  il  repré- 
sente comme  les  autres  ministres  le  septième  el  le 
huitième  siècles  comme  des  siècles  plein  d'ignorance 
et  remplis  de  toutes  sortes  d'erreurs.  /•/  y  avait  alors ^ 
dit-il  dans  son  livre  des  Satisfacl.,  p.  626,  une  étrange 
barbarie  dans  tout  l'Occident ,  qui  y  avait  été  apportée 
par  les  nations  qui  s'en  étaient  emparées  ;  el  ce  déborde- 
ment des  nations  barbares  ayant  éteint  ainsi  la  lumière 
de  la  science  et  la  connaissance  de  la  vraie  théologie  et 
de  ranliquilé,  ces  esprits  rudes  et  peu  cultivés  tombèrent 
facilement  dans  diverses  erreurs. 

lis  ne  se  contentent  pas  de  ces  reproches  généraux  ; 
ils  les  appliquent  en  décrivant  en  particulier  ces 
bons  serviteurs  de  Dieu  et  ces  pasteurs  vigilants  et 
éclairés  Luther  (  in  c.  5  Epist.  ad  Gai.  )  dit  que 
S.  Grégoire  est  auteur  des  messes  parliculières,  qui 
est,  àil-\\,  la  plus  grande  abomination  qu'il  y  ail  eu 
dans  l'Église  du  nouveau  Testament;  i  quâ  nulla  un- 
quàm  fuit  major  aboniiuatio  in  Ecclesiâ  noviTestamenti. 
Bulienger  (  lib.  1  de  Oiig.  err.  miss.  ),  en  parlant  da 
même  S.  Grégoire,  dit  que  c'est  ce  Grégoire  à  qui  l'on 
doit  attribuer  non  seulement  une  infinité  de  superstitions, 
mais  aussi  celte  monstrueuse  messe.  Osiandcr  (cent.  5.) 
dit  que  Grégoire  s'est  trompé  honteusement  el  en  pape , 
en  plusieurs  articles  ;  qu'il  donne  trop  au  libre  arbitre  el 
aux  bonnes  œuvres;  (ju'il  a  établi  fortement  le  célibat 
des  prêtres  ;  qu'il  a  approuvé  l'invocation  des  saints  et 
leur  culte,  el  qu'il  a  pallié  el  étendu  le  culte  plein  d'ido- 
lâtrie qu'on  rend  aux  images.  Bède,  qui  esl  un  de  ceux 
qu'Aubcrlin  loue  davantage  comme  un  fidèle  disciple 
de  S.  Augustin  ,  et  qui  est  sans  doute  un  de  ces  bons 
serviteurs  de  Dieu  de  M.  Claude  ,  puisqu'il  l'appelle  le 
flambeau  qui  éclairait  l'Ocsjdcnt,  n'es!  pas  mieux  traitée 
par  les  autres  ministres.  Wiltacher  (ad  Dem.  2  Sard.) 
le  place  entre  les  témoins  qui  sont  aux  gages  do  l'Aa- 
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locj  rist  ;  inter  obœralos  Anticlirhti  testes.  L'OI>é- 
cliius  ((iisp. 20)  l'appelle  le  petit  père  de  rAnlocliiisl: 
Palercîdits  Aniicltrisli ;  et  Osiarulcr  (cent.  8,  1.  'i,  c.  2) 
dit  ncltomeiit  qu'il  est  enveloppé  clans  tontes  les  er- 
reurs qui  les  séparent  du  pape  :  Omnibus  ponlificiis 
erroribus ,  in  quibiis  liodiè  à  papa  dissentimus,  involtttus 
est.  Foulques  (  in  Relent,  coût.  Brisl.)  rejette  absolu- 
ment son  autorité;  parce,  dit-il,  qu'il  a  vécu  sons  h 
tyrannie  de  l'Anteclirisl  :  Dcdœ  anclorilalem ,  qui  sub 
tyrannide  Auticliristi  vixil,  non  euro. 

Il  serait  aisé  de  recueillir  les  éloges  qu'ils  donnent 
aux  autres  auteurs  de  ces  siècles  ;  mais  ceux-ci  suf- 
fisent pour  Hiirc  juger  quels  ils  peuvent  être,  puisque 
d'ailleurs  S.  Grégoire  et  Bède  sont  peut-être  les  deux 
auteurs  qu'ils  épargnent  davantage,  et  pour  qui  ils 
sont  plus  contraints  de  témoigner  en  d'autres  endroits 
cette  sorte  de  civilité  qui  n'empêche  pas  qu'intérieu- 
rement ils  ne  les  prennent  pour  des  antcchrisls. 

Il  est  clair  que  jamais  rien  ne  s'accorda  moins  que 
ces  descriptions  avec  celle  de  M  Claude,  et  qu'il  n'e-t 
pas  possible  de  placer  cet  établissement  du  règne  de 
rAutcchrist,  et  celle  inondation  û'idolàtrie,  de  supcrs- 
tilionSy  (\'aboniiiiations,  dans  ce$  beaux  jours,  dans  ces 
jours  de  benédiclion  et  de  paix  ;  ni  de  prendre  des  ante- 
clirists  et  des  témoins  de  l'Antéchrist  pour  de  bons  ser- 
viteurs de  Dieu. 

Il  faut  donc  qu'il  y  ait  de  part  ou  d'autre  du  dégui- 
sement et  du  mensonge,  et  qu'il  y  en  ait  quelques-uns 
qui  se  moquent  de  nous,  et  qui  tàclient  de  surprendre 
les  simples  par  des  discours  contraires  à  leur  propres 
sentiments.  Que  si  l'on  examine  qui  sontces  personnes, 
on  trouvera  que  c'est  M.  Claude  ;  que  les  antres  parlent 
selon  leurs  opinions ,  quoique  leurs  opinions  soient 
fausses;  mais  que  M.Claude  parle  contre  sa  conscience 
et  ses  propies  sentiments,  en  nous  représentant 
comme  de  beaux  jours,  des  jours  de  bénédiction,  un 
temps  qu'il  doit  ajjpeler,  selon  sespriiscijies,  un  temps 
de  ténèbres,  de  trouble  cl  de  malédiction  :  car  je  lui 
demande  s'il  ne  croit  pas  avec  M.  Daillé  que  c'est 
êlre  apostat  en  la  foi,  disciple  du  diable,  et  avoir  la 
conscience  gangrenée,  que  d'interdire  aux  fidèles  l'usage 
de  certaines  viandes  ;  et  s'il  ne  croit  pas  avec  le  même 
M.  liaillé,  que  cette  défense  des  viandes  était  en  usage 
au  septième  et  au  linitième  siècle,  puisqu'elle  y  fut 
même  autorisée  par  un  canon  célèbre  de  l'église  grecque, 
assemblée  àConstantinople  l'an  692.  Je  lui  demande 
s'il  ne  condamne  pas  d'idolâtrie,  avec  Charnier,  le 
culte  et  l'invocation  religieuse  des  saints,  et  s'il  n'est 
pas  vrai  néanmoins,  selon  les  ministres  mêmes,  que 
ce  culte  et  celte  invocation  étaient  généralement  reçus 
au  septième  et  au  huitième  siècle  dans  l'Orient  et 
dans  l'Occident.  Je  lui  demande  si  la  doctrine  du  pur- 
gatoire, que  les  minisires  condamnent  comme  fausse, 
pernicieuse  et  contraire  à  l'Écriture,  n'était  pas  éta- 
blie au  septième  et  au  huitième  siècle,  et  si  on  n'y 
offrait  pas  le  sacrifice  pour  les  morts  dans  toute  l'É- 
glise. Je  lui  demande  si  l'autorité  des  évêques  n'y 
était  pas  dans  ce  point,  que  les  ministres  repi  éscntor.i 
comme  une  tyraniiicinsupportahle,  contraire  .M'ordic 


DEPUIS  LE  Yir  SIÈCLE  lUSQU'AU  XI*.         710 

de  Jésus-Christ.  Je  lui  demande  si  la  piété  de  ce 
temps-là  n'était  pas  de  celles  qu'ils  décrient  partout 
comme  fausses,  superstitieuses  et  condamnéi'S  par  Jé- 
sus Christ,  lorsqu'ils  reprochent  aux  pharisiens  de 
suivre  les  traditions  humaines,  et  les  préceptes  des 
ho.mmes.  Je  lui  demande  si  les  cérémonies  ecclésias- 
tiques (I)  n'étaient  pas  dans  tout  ce  lustre  que  les  ré- 
liçîionnaires  ont  aboli  comme  contraire  à  l'esprit  de 
l'Évangile.  Je  lui  demande  si  l'on  souflVail  dans  l'Oc- 
cident des  prêtres  dans  l'usage  du  mariage,  et  si  ou 
ne  leur  imposait  pas  la  loi  du  célibat,  et  même  aux 
diacrt-s  et  aux  sous-diacres  ;  et  si  dans  tout  l'Orient 
celle  môme  loi  du  célibal  n'élail  pas  inviolablemenl 
observée  au  regard  des  moines,  des  religieuses  et  des 
évêques,  ce  qui  doit  encore  passer  dans  l'esprit  de  M. 
Claude  pour  une  apostasie  dans  la  foi.  Je  lui  demande 
si  l'on  n'y  conférait  pas  le  sacrement  de  confirmation 
avec  le  saint  chrême  et  les  cérémonies  que  l'on  y  pra- 
tique à  présent,  dont  Bèze  parle  en  ces  termes,  qui 
sont  tout-à-fait  dignes  du  déièglemenldeson  esprit  (2)? 
Parce,  dit-il,  que  l'imposition  des  mains  leur  a  semblé 
une  chose  trop  maigre,  ils  y  ont  ajouté  leur  saint  chrême 
et  toutes  les  cérémonies  que  bon  leur  a  semblé,  qui  ne 
sont  autre  chose  que  tours  de  bateleurs,  et  contes  de 
vieilles  rassutées.  Je  lui  demande  si  la  puissance  du 
pa|ie  au  dessus  des  évêques  n'était  pas  reconnue  au 
sepîième  et  au  huitième  siècle.  Et  cependant  c'est 
celte  puissance  que  l'on  veut  faiie  passer  pour  le 
principal  caractère  de  l'Antéchrist,  et  qui  donne  lieu 
à  Rivet  de  dire  que  tous  les  orthodoxes,  c'est-à-dire, 
selon  lui ,  tous  les  calvinistes  ,  demeurent  d'accord 
qu'après  le  sixième  siècle  rAntechiisl  leva  publique- 
ment l'étendart. 

Ainsi  ces  bons  serviteurs  de  Dieu  de  M.  Claudo 
étaient ,  selon  lui-même  ,  de  bons  apostats  ,  de  bons 
idolâtres ,  de  hons  disciples  du  diable ,  de  bons  super- 
stitieux ,  de  bons  tyrans,  de  bons  antechrists.  Ces 
beaux  jours  ,  ces  jours  de  benédiclion  ,  étaient ,  selon 
lui ,  des  jours  d'idolàlrie  ,  de  superstition  ,  de  tradi- 
tions humaines  et  de  fausse  piéié.  Celte  paix  élait  un 
règne  tran(inille  de  tout  ce  que  les  minisires  con- 
damnent connue  des  hérésies  et  des  abominations. 

Qui  pourra  jamais  se  fiei-  à  un  homme  qui  parle 
d'une  manière  si  contraire  à  ses  pe.isécs,  et  qui  se 
mo(jue  de  ses  lecteurs  par  des  déguisements  si  gros- 
siers ?  Si  l'inondation  de  toute  sorte  d'idolàlrie ,  si 
l'élablissemcnt  du  règne  de  l'Antéchrist,  est  ce  que 
M.  Claude  appelle  les  beaux  jours  de  l'Église ,  qui 
nous  assurera  que  ,  par  cetle  ohscnriié  alïreuse  , 
dans  laquelle  il  nous  figure  les  siècles  suivants ,  il 
n'eulend  point  les  jilus  vives  lumières  de  la  vérité, 
et  que  lorsqu'il  feint  le  plus  de  mépriser  nos  raisons, 
c'est  lorsqu'elles  lui  p.;raist>ent  les  plus  foi  tes  et  les 
plus  convaincantes? 

il  dira  pcui-être  qu'il  n'étend   ces  éclatantes  lu- 

(1)  Aubert.,  1.  5,  dans  l'Examen  de  Germain,  pa- 
triarctie  de  Constanlino|tle. 

(2)  Dans  un  livre  inlil nié  :  Confession  de  foi  chrétienne. 
Ce  sont  les  propres  paroles  de  la  tradiiclion  française. 
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Hiièrcs  du  se|iliè!Tie  el  du  liiiiliènie  siècle  qu'au  seul 
article  de  ri^ucharislie ,  el  qu'il  prélend  seulement 
f]iie  les  pasteurs  de  ce  tcuips-là  étaient  de  bons  servi- 
teurs à  régtrd  de  ce  mystère,  et  non  à  l'égard  des 
aulres.  Mais  s'il  nous  lait  celle  réponse,  ou  le  piiera 
de  considérer  qu'il  n'a  pas  droit  d'introduire  dans  le 
monde  un  langage  si  élrange  et  si  trompeur ,  et  que 
par  celte  règle ,  il  appellera  quand  il  voudra  les  so- 
ciniens  et  les  irembleurs  de  bons  serviteurs  de  Dieu  , 
parce  qu'ils  ont  la  mèuie  opinion  que  lui  sur  la  pré- 
sence réelle  el  la  Iranssubslantiation. 

Tuul  ce  (ju'on  doit  conclure  de  là  est ,  comme  j'ai 
dit,  que  M.  Claude  n'a  nul  égard  à  la  vérité,  ni  même 
à  la  vraisembl;uice  dans  les  choses  qu'il  avance,  et 
qu'il  n'a  pour  but  que  de  Iromj)!  r  ceux  qui  le  croient 
sur  sa  parole.  Nous  verrons  dans  la  suite  que  ses 
jours  obscurs  et  lénébreux  sont  aussi  chimériques  que 
ses  beaux  jours. 

Cependant,  pour  ne  pas  le  presser  davantage  sur 
ce  transport  de  sa  rélhoriquc  ,  on  veut  bien  même  se 
resserrer  dans  la  seule  malière  de  l'Eucbarislie  ,  eu 
examinant  si  l'on  trouve  dans  les  auteurs  du  septiéuie 
et  du  huitième  siècle  ces  lumières  si  vives  el  si  fa- 
vorables aux  calvinistes  ,  qui  dissipent  loules  les  om- 
bres des  dillicultés  ;  ou  si  l'on  doit  prendre  encore 
ce  discours  pour  un  eiïot  de  cet  emportement  ordi- 
naire à  M.  Claude ,  qui  l'empêclie  de  prendre  garde  à 
ce  qu'il  dit. 

CHAPlTUi:  II. 
Examen  du  seutiment  de  fécjlhe  grecque  sur  Œuclia- 

rislie  pendant  le  septième  siècle. 
Anastase  SiNAÏTE ,  et  quelques  conciles  de  Constan- 

linvple. 
Les  preuves  réelles  q>ie  nous  avons  apportées  de  la 
foi  des  chréiiens  de  toute  la  terre  ,  depuis  le  onzième 
siècle ,  sur  la  piésence  réelle  et  la  transsubstantia- 
tion ,  élant  aussi  claires  et  aussi  convaincantes  qu'on 
l'a  pu  voir,  il  est  juste  et  naturel  d'en  conclure  que 
ceux  qui  les  ont  instruits  ont  eu  la  même  foi  qu'eux  , 
et  qu'on  a  cru  dans  les  siècles  précédents  ce  qui  s'est 
trouvé  élabli  dans  loules  les  sociétés  chrétiennes  dans 
le  siècle  de  Bérenger. 

Il  ne  suffit  pas  pour  désunir  les  maîlrcs  d'avec  les 
disciples  d'apporter  seulement  des  preuves  douteuses 
el  auibiguës  ;  car  il  est  clair  que  toutes  les  expres- 
sions éiiiiivdques  doivent  se  déterminer  par  ce  con- 
sentement consiant  cl  prouvé ,  et  qu'on  a  droit  de 
supposer  qu'ils  les  ont  entendues  dans  le  sens  que 
l'on  voit  avoir  subsisté  dans  la  créance  de  tous  les 
peuples. 

11  n'y  aurait  donc  que  des  preuves  démonstratives 
qu'on  pûl  justement  opposer  pour  montrer  qu'on  a  eu 
dans  le  sepiième  et  daiis  le  huitième  siècle  uneaulre 
créance  sur  l'Eucharistie  que  celle  qui  se  trou\e 
uuiveiSillement  ëlablie  dans  le  onzième  siècle  en  tous 
les  endroits  du  monde  et  dans  toutes  les  conmiu- 
nions  chrétiennes.  Aussi  M.  Claude  ,  (jui  sait  assez 
ce  qu'on  doit  promettre  ,  (!uoi(iu'ii  no  s'acquitte  pas 
trop  bien  de  ce  qu'il  piomci ,   ne  nous  en  fait  at- 
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tendre  que  de  ce  geiu'e ,  puisqu'il  nous  assure  que  la 
docirine  qu'ils  souiieuncut  y  était  enseignée  d'une 
manière  si  forte ,  si  claire  el  si  distincte ,  qu'elle  dissi- 
pait toutes  les  difficultés  qui  pouvaient  naître  de  ces  ex- 
pressions :  <  Le  pain  est  le  corps  de  Christ.  » 

Et  comme  celle  vérité  ,  selon  lui ,  est  que  le  pain 
est,  non  la  (igure  vide,  mais  la  ligure  pleine  el  elli- 
cace  du  corps  de  Jésus-Christ  qui  demeure  dans  le 
ciel ,  on  a  droit  de  s'altendre  qu'il  nous  fera  voir 
celle  prétendue  vérité  en  la  manière  qu'il  le  promet; 
autrement  on  ne  peut  prendre  tous  ses  discours 
que  pour  des  preuves  de  sa  mauvaise  loi  el  de  sa  té- 
niérilé. 

Ainsi  l'examen  de  ces  siècles  se  doit  réduire  à  ce 
point  :  Si  la  doctrine  calvinienne  de  lu  figure  pleine 
est  exprimée  par  les  auteurs  du  septième  et  du  hui- 
tième siècle,  de  celte  manière  claire,  furie  el  distincte, 
qui  est  seule  capable  de  nous  laire  douter  si  i'on  croyait 
dans  ces  siècles  la  même  chose  que  dans  le  onzième. 
C'est  aux  calvinistes  à  pri)uver  ce  qu'ils  avancent. 
Les  calh(-li(iues  ne  sont  point  obligés  de  montrer  po- 
sitivement l'accord  de  ces  siècles  avec  celui  de  Béren- 
ger, parce  que  la  présomption  (|ue  l'on  avait,  dans  les 
siècles  qui  ont  précédé  le  onzième,  la  même  foi  que 
celle  (jui  s'y  est  trouvée,  est  d'une  telle  force,  qu'il  y 
a  peu  de  preuves  qui  soient  capables  de  l'égaler. 

Que  dira-t-on  donc  s'il  se  trouve  que  les  auteurs  d^ 
ces  siècles,  au  lieu  de  déposer  clairement  et  distincte- 
ment pour  M.  Claude,  déposent  si  clairement  et  si 
distinctement  contre  lui,  que  toutes  les  distinctions 
des  ministres  leur  sont  inutiles  pour  se  mettre  à  cou- 
vert d'une  lumière  si  vive?  Et  c'est  néanmoins  ce 
qu'on  verra  clairement  par  l'examen  de  ce  qu'ils  ont 
dit  de  l'Eucharistie. 

Nous  conmiencerons  par  ceux  de  l'église  grecque. 
Celui  qui  se  présente  le  premier,  et  qui  fait  l'ouver- 
lurc  de  ce  siècle ,  a  donné  lieu  à  beaucoup  de  ques- 
tions de  critique,  pour  niarquer  précisément  le  temps 
auquel  il  a  vécu ,  et  la  qualité  qu'il  a  eue  dans  l'Église. 
11  s'appelle  Anasiase  Sinaïie,  auteur  d'un  traité  iiili- 
tulé  ùôrr/àg ,  c'est-à-dire,  le  Guide  de  la  vraie  foi;  et, 
selon  plusieurs,  d'une  Oraison  sur  la  communion, 
imprimée  dans  l'Auctarium  de  la  Bibiiotiièque  des 
Pèies  ,    (I  pari.,   col.  882).  Bloudel  le  place  vers 
l'an  G3d  ,  sur  des  raisons  qui  paraissent  vraisembla- 
bles, et  ne  lui  domie  que  la  qualiié  de  simple  reli- 
gieux du  mont  de  Sina.  Mais  sa  qualité  el  son  époijue 
sont  assez  indifférentes  pour  le  sujet  sur  lequel  nous 
l'alléguons ,  puisque  nous  le  considérons  seulement 
comme  témoin  de  la  docirine  de  l'église  oricnlale, 
dans  une  matière  dont  le  monde  devait  être  instruit, 
et  dont  il  est  certain  qu'il  était  très- bien  inloruié; 
puisqu'il  paraît  qu'il  avait  été  en  divers  patriarchals , 
et  qu'il  avait  éié  souvent  aux  mains  avec  les  héréti- 
ques de  diverses  sectes  de  ce  temps-là. 

On  hc  cite  ordinairement  ([u'un  passigc  de  cet  au- 
teur ,  quoiqu'il  ait  parié  de  l'Eucharistie  en  quatre 
lieux  diiîcients  de  son  traité  intitulé  ;  Guide  de  la  foi, 
el  qu'il  y  en  ait  encore  d'auiros  dans  sou  Orahon  sur 
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la  messe.  Voici  le  passage  célèbre  qui  se  Irouve  dans 
le  chapitre  25  du  traité  du  Guide.  Ce  ciiapilre  coti- 
lienl  une  dispute  avec  certains  liéréliqnes  eiilyciiiens, 
iioinmés  gaianiles ,  dont  Terreur  particulière  qui  les 
distinguait  des  autres  était  qu'ils  soutenaient  que  le 
corps  de  Jésus-Christ  avait  été  incorruptible  dès  le 
moment  de  l'union.  Anaslase ,  pour  les  convaincre 
d'erreur  en  ce  point,  les  presse  de  celte  sorte  :  Puis- 
que vous  dites  que  le  €orps  de  Jésus-Clirist  a  été  incor- 
ruptible dès  le  viouienl  de  l'union,  aussi  bien  que  ta  divi- 
nité, dites  moi,  s'il  vous  pluit,  si  ta  communion  du  sacré 
corps  el  du  sang  de  Clirist,  que  vous  offrez,  et  à  laquelle 
vous  participez ,  n'est  pas  véritablement  le  vrai  corps  et 
le  sang  de  Jésus-Clirist,  Fils  de  Dieu;  ou  si  c'est  de 
simple  pain,  tel  que  ton  en  vend  dans  te  marché;  ou  une 
figure  du  corps  de  CItrist,  tel  qu'était  le  sacrifice  du  bouc 
qui  était  offert  peur  tes  Juifs. 

A  cela  le  gaïauite  répond  :  A  Dieu  ne  plaise  que  nous 
disions  que  la  sacrée  communion  est  la  figure  du  corps  de 
Christ,  ou  de  simple  pain;  mais  nous  recevoits  véritr.ble' 
ment  le  corps  même  et  le  sang  même  de  Jésus-Clirist , 
Fils  de  Dieu,  qui  s'est  incarné,  jt  qui  est  né  de  la  sainte 
Mère  de  Dieu,  Marie  toujours  vierge. 

L'Orthodoxe  répli(iup,  :  C'est  ce  que  nous  croyons,  et 
que  nous  confessons  aussi ,  selon  ta  parole  que  Jésus- 
Chiist  dit  à  ses  apôtres  dans  la  cène  mystique^  lorsqu'il 
leur  donna  le  pain  vivifiant,  t  Prenez,  dit-il,  et  man- 
gez; ceci  est  mon  corps.  >  Et  en  leur  donnant  le  calice 
il  leur  dit  :  «  Ceci  est  mon  sang.  >  //  ne  leur  dit  pas  : 
Ceci  est  la  figure  el  l'anlitype  de  mon  corps  cl  de  mon 
sang.  El  de  même  en  plusieurs  autres  lieux  :  c  Celui, 
dit  il,  qui  mange  ma  cliuir  et  boit  mon  sang,  a  la  vie 
éternelle,  t  Puisque  J ésus-Clirisl  déclare  donc  que  c'est 
son  corps  el  son  sang  qui  est  reçu  par  nous  autres  fidè- 
les, apportez-moi  quelque  chose  de  la  communion  de  l'o- 
tre  église,  que  vous  croyez  ta  plus  ortliodoxe  de  toutes, 
el  nous  mettrons  dans  un  vase ,  avec  toute  sorte  de  révé- 
rence ,  ce  suint  corps  et  ce  sacré  sang  de  Jésus-Clirist  ; 
et  si  dans  l'espace  de  qui  Iques  jours  il  ne  reçoit  aucun 
changement  ni  altération,  il  paraîtra  que  c'est  avec  rai- 
son que  vous  dites  que  le  corps  de  Christ  a  été  incorrupti- 
ble dès  le  moment  de  son  incarnation  ;  mais  s'il  est  cor- 
rompu et  altéré ,  il  faudra  par  nécessité  que  vous  disiez 
l'une  de  ces  choses  :  ou  que  ce  que  vous  prenez  n'est  pus 
le  vr'ii  corps  de  Jésus-Clirist,  mais  une  simple  figure; 
ou  qu'à  cause  de  votre  mauvaise  doctrine,  le  S.-Esprit 
n'est  point  descendu  sur  les  dons  ;  ou  que  le  corps  de 
Jésus-  Christ ,  avant  ta  résurrection,  était  sujet  à  ta  cor- 
ruption, puisqu'il  a  été  immolé,  mis  à  mort,  blessé,  di- 
visé et  mangé;  au  lieu  qu'une  nature  immortelle  ne  peut 
ui  être  divisée ,  ni  recevoir  des  plaies  dans  ses  mains  et 
dans  son  côté,  ni  être  mise  à  mort,  ni  être  mangée;  on 
ne  peut  la  tenir  entre  les  mains,  ni  la  toucher,  comme  il 
parait  par  les  natures  iîicorruptibles  de  l'àme  et  de  l'ange. 
C'est  ce  que  nous  dit  ce  premier  témoin  de  la  loi 
de  l'église  grecque  dans  ?e  septième  siècle;  el  je  pense 


calvinienne  exprimée  d'une  manière  si  claire,  «t  di- 
stincte ,  si  forte ,  qu'elle  dissipe  toutes  sortes  de  difficul- 
tés. Car  il  n'est  guère  possible,  au  contraire,  d'expli- 
quer plus  confusément,  plus  obscurément  et  plus  fai- 
blement cette  doctrine ,  que  t'Eucliaristie  n'est  pas 
véritablement  le  corps  de  Jésus-Clirist ,  mais  seulement 
la  figure  moralement  remplie  de  sa  vertu,  qu'en  disant, 
comme  fait  cet  auteur,  que  c'est  véritablement  le  vrai 
corps  de  Jésus-Christ,  et  non  en  figure. 

Non  seulement  il  exprime  fort  obscurément  la  doc- 
trine des  calvinistes,  mais  il  exprime  très-clairement 
celle  des  catholiques  :  car  il  faut  renoncer  au  sens 
commun  pour  s'imaginer  qu'un  homme  qui  dit  que  co 
que  l'on  reçoit  dans  la  communion  est  véritablement  te 
vrai  corps  de  Jésus -CItrist,  et  non  la  figure  de  ce  corps, 
ne  veuille  dire  autre  chose  par-là,  sinon  que  ce  pain 
est  rempli  de  la  vertu  du  corps  de  Jésus-Christ,  et  (pie 
ce  n'est  pas  une  sim|)le  ligure.  11  ne  sert  plus  de  rien, 
ni  de  parler,  ni  d'écrire,  pour  faire  connaître  ses  sen- 
timents, si  l'on  peut  soutenir  qu'un  homme  qui  parle 
de  cette  sorte  ne  croit  pas  la  présence  réelle. 

Pour  comprendre  l'absurdiié  de  cette  prétention,  il 
faut  considérer  qu'il  n'y  a  rien  de  plus  éloigné  de  cet 
esprit  qui  porte  aux  fig'.u'es  et  aux  expressions  extraor- 
dinaires, que  ce  discours  d'Anaslase.  C'est  un  discours 
tout  simple,  tout  dogmatique,  sans  chaleur,  sans  élo- 
quence, sans  ornenieni,  sans  élévation.  Cependant 
Anastase  n'y  dit  pas  seulement  une  fois  que  l'Euchari- 
stie est  le  corps  même  de  Jésus-Christ,  et  non  la  fi- 
gure ;  il  le  répèle  quatre  fois  ;  il  le  dit  en  inlerrogeanl, 
en  répondinl;  il  le  dit  en  sa  propre  personne,  et  il  le 
fait  dire  à  son  adversaire. 

Et  c'est  ce  <iui  fait  voir  qu'il  s'exprime  en  cet  endroit 
de  la  manière  dont  on  s'exprimait  ordinairement  dans 
l'église  grec<iue,  et  dans  les  pairiarchals  d'Alexandrie 
et  d'Antioche;  et  qu'ainsi  le  langage  commun,  tant 
des  catholiques  que  des  eulychiens  de  ce  temps-là, 
élait  que  l'Eucharistie  était  véritablement  le  vrai  corps 
cl  le  vrai  sang  de  Jésus-Christ,  el  non  la  figure  de  ce 
corps. 

Or,  si  c'était  en  celle  manière  que  l'on  parlait  en  ce 
siècle-là,  peut-on  douter  que  Ton  y  crût  la  présence 
réelle?  car  le  moyen  que  les  simples  aient  pu  entendre 
autre  chose  p;ir  ces  paroles,  sinon  que  c'était  vérila- 
blemenl  le  corps  de  Jésus -Christ?  Le  moyen  que  les  sa- 
vants fussent  assez  insensés  pour  y  enfermer  un  autre 
sens,  et  assez  imprudents  pour  ne  pas  voir  que  s'ils  y 
eussent  entendu  aulre  chose  que  ce  que  ces  paroles 
expriment,  il  fallait  par  nécessité  qu'ils  trompassent 
tous  ceux  qui  n'auraient  pas  été  avertis  de  ce  sens  si 
extraordinaire  el  si  inouï? 

Y  a-i-ildaus  la  raison  de  l'homme  la  moindre  lue^ 
qui  puisse  porter  une  personne  qui  croirait  que  l'Eu- 
charistie n'est  qu'une  figure  efficace  du  corps  de  Jésus- 
Christ,  et  que  ce  n'est  pas  véritablement  le  vrai  corps 
de  Jésus-Christ,  à  exprùuer  cette  pensée  par  ces  ler- 


Gu'il  n'y  aura  guère  de  personnes  qui  ne  demeurent  mes  :  L'Eucliaristie  n'est  pas  la  figure,  mais  c'est  vériia- 

d'accord  qu'il  répond  assez  mal  à  la  promesse  que  blement  le  vrai  corps  de  Jésus-Christ?  Y  a-t-il  un  seul 

11.  Claude  nous  fait ,  de  nous  y  moniror  la  doctrine  calviniste  qui  ne  sente,  malgré  qu'il  en  ait,  que  ce  dis- 
P.  DE  LA  F.  I.  (Vingi-trois.J 
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«ours  renverse  toules  ses  idées?  La  folie  humaine  ne 
vj  pas  nicnie  jusqu'à  ce  point  :  les  fous  pensent  d'une 
Tnanière  insensée,  mais  ils  disent  ce  qu'ils  pensent 
(l'une  manière  ordinaire.  Le  dérèglement  n'est  que 
dans  leur  esprit,  et  non  pas  dans  leurs  paroles;  et 
c'est  la  dernière  chose  qui  se  renverse  dans  l'homme, 
que  cell'î  union  et  ce  rapport  des  paroles  avec  les 
pensées.  v 

C'est  donc  un  excès  de  folie  dont  les  hommes  ne 
sont  pas  capables,  que  celui  que  les  ministres  attri- 
buent non  seulement  à  Anaslase,  mais  aussi  à  toute 
réglise  grec(iue  de  son  temps,  dont  il  est  clair  qu'il  n'a 
fait  en  cet  endroit  qu'emprunter  les  expressions  et  les 
termes. 

Mais  cela  paraîtra  encore  plus  clairement  par  la 
faiblesse  de  tout  ce  que  les  minisires  allèguent  pour 
obscurcir  ce  passage,  et  pour  montrer  qu'il  n'y  en- 
seigne pas  la  présence  réelle.  Aubertin  (1.  3,  p.  905) 
objecte  premièrement  que  les  anciens  ayant  souvent 
appelé  l'Eucharistie  du  mot  d'anlitype,  ou  image,  cet 
auteur  niant  qu'elle  soit  antitype  ou  image,  ne  peut 
être  qu'un  novateur.  Nonne  ercjo  diceudum  est,  eum  qui 
nlUer  seutiendum  esse  docel,  novalorem  esse?  Mais  on  a 
déjà  fait  voir  dans  le  traité  de  la  Perpéluité,  que  les 
mots  d'image  et  d'anlitype  ont  un  double  sens  :  l'un 
populaire,  exclusif  de  la  réalité  de  l'original,  selon  le- 
quel on  conclut  que  si  c'est  l'image,  ce  n'est  donc  pas 
l'origina!;  si  c'est  l'image  de  Christ,  ce  n'est  donc  pas 
son  vrai  corps;  l'autre  naturel,  qui  est  compatible 
avec  la  vérité  de  l'original,  et  qui  marque  seulement 
([ue  l'original  n'est  pas  présent  d'une  manière  sen- 
sible. 

Lorsqu'une  chose  est  vérité  intérieurement  et  figure 
extérieurement,  comme  les  catholiques  l'enseignent 
de  rEncharisiie,on  peut  dire  qu'elle  est  et  qu'elle  n'est 
pas  image,  sans  aucune  contradiction  :  car  elle  n'est 
pas  image  dans  le  sens  exclusif,  el  elle  est  image  dans 
le  sens  naturel.  Mais  il  est  clair  que  quand  on  oppose 
image  à  original,  et  que  l'on  demande  si  c'est  l'image 
«le  Jésus-Christ,  ou  le  corps  de  Jésus-Christ,  on  prend 
ce  mot  d'image  dans  le  sens  exclusif,  et  ainsi  Anaslase 
Sinaïte,  ayant  employé  le  mot  d'image  dans  cette  op- 
position, l'a  pris  dans  le  sens  exclusif,  et  il  a  dû  dire, 
comme  il  a  fait,  que  l'Eucharistie  n'est  pas  une 
simple  image,  mais  que  c'est  le  corps  même  de  Jésus- 
Christ.  Les  catholiques  avouent  sans  peine  que  l'Eu- 
charistie est  figure  cl  vérité  tout  ensemble;  mais  néan- 
moins si  on  leur  demandait  si  le  pain  consacré  est  la 
ligure  du  corps  de  Jésus-Christ  ou  son  véritable  corps, 
parce  qu'il  paraîtrait  que  l'on  prendrait  alors  le  mot 
de  figure  avec  opposition  à  ce  véritable  corps,  il  n'y  eu 
a  aucun  qui  ne  répondît,  comme  Anaslase,  que  c'est 
le  véritable  corps,  et  non  la  ligure. 

Aubertin  ne  prouve  donc  pas  même  que  cet  auteur 
soit  contraire  en  rien  au  langage  des  anciens  Pères  , 
à  moins  qu'il  ne  prouve  que  les  anciens  Pères  ont  ap- 
pelé l'Eucharisiie  image  du  corps  de  Jésus-Christ  en 
un  sens  exclusif,  cl  c'est  ce  qu'il  ne  prouve  point  du 
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Mais  quand  il  sérail  vrai  qu'il  y  aurait  quelque  cob- 
irariélé  de  termes  entre  cet  auteur  el  les  anciens,  ou 
n'en  pourrait  conclure  autre  chose,  sinon  qu'il  n'était 
pas  ordinaire  du  temps  d'Anastase  qu'on  appliquât  à 
l'Eucharistie  le  mot  d'image  et  d'anlitype;  que  ces 
fermes  étaient  comme  abolis  dans  l'usage  commun  de 
rÉglise  ;  et  la  consé(iuence  qu'on  devrait  tirer  de  là 
est  qu'il  est  possible  que  l'on  ait  conçu  l'Eucharistie 
en  ce  temps-là  en  la  manière  que  les  calvinistes  la 
conçoivent  :  car   il  faut  remarquer   que   quand   un 
terme  a  un  double  sens,  l'un  compatible,  et  l'antra 
incompatible  avec  une  certaine  doctrine,  il  peut  airi- 
ver  qu'il  s'abolisse  dans  un  de  ces  sens,  s'il  ne  manpie 
pas  ce  qu'il  y  a  do  principal  et  de  plus  essentiel  di.rs 
cette  doctrine  ;  s'il  n'est  pas  propre  el  unique,  et  qu'il 
se  puisse  facilement  suppléer  par  d'aulres.  Ainsi,  sui- 
vant l'hypolhèse  des  catholiques,  le  mol  d'image  étant 
contraire  à  la  présence  réelle  dans  le  sens  exclusif,  el 
compatible  avec  cette  présence  dans  uti  autre  sens, 
il  est  très-possible  et  irès-nalnrcl  que  ce  terme  se  soit 
aboli  peu  à  peu  à  l'égard  de  ce  mystère,  dans  le  sens 
qui  est  compatible  avec  la  présence  réelle  ;  que  l'ois 
n'ait  plus  appelé  l'Eucharistie  ni  signe  ni  image,  cl 
que  l'on  ail  choisi,  pour  exprimer  ce  que  l'on  mar- 
quait par  ces  mots,  d'autres  termes  qui  n'étaient  point 
sujets  aux  mauvais  sens  que  ceux-là  pouvaient  avoir. 
II  est  donc  très-possible  que  les  anciens  Pères,  qui 
ont  appelé  l'Eucharistie  image  ,  et  les  auteurs  du 
septième  siècle  et  des  autres  suivants,  qui  ne  lui  oui 
point  voulu  donner  ce  nom ,  soient  de  même  senti- 
ment. 

Mais  quand  un   terme  exprime  naturellement  el 
siuiplcment  la  vérité  d'un  mystère;  quand  il  est  telle- 
ment propre,  qu'il  doit  êlie  subslitué  par  l'esprit  à 
tontes  les  expressions  métaphoriques;  quand  il  n'y  en 
a  point  d'aulres  dans  la  langue  pour  exprimer  celle 
idée,  il  n'est  pas  possible  que  l'usage  s'en  abolisse  j  - 
mais,  à  moins  que  l'opinion  qu'il  exprime  ne  s'abolisse, 
ni  qu'il  vienne  un  temps,  où  sans  avoir  changé  de 
sentiment,  l'on  en  puisse  être  choqué,  el  oîi  l'on  le 
rejette  comme  faux ,  pour  substituer  en  sa  place  une 
expression  métaphorique.  Ainsi,  parce  que  le  mot  de 
Dieu  convient  proprement  el  essentiellem'^nl  à  Jésns- 
Clirisl,  el  qu'on  ne  peut  entendre  ce  qu'il  est  vérita- 
blement sans  se  servir  de  ce  terme,  il  est  impossible 
qu'il  vienne  un  temps  oi!i  l'on  dise  dans  l'Église  (pie 
Jésus-Christ  n'est  pas  Dieu,  à  moins  que  la  doctrine 
de  sa  divinité  ne  s'abolisse  :  ce  qui  ne  saurait  jamais] 
arriver.  Or,  si  l'ancienne  Église  avait  élé  dans  la 
créance  des  calvinistes,  les  termes  d'image,  de  figure 
cl  (Tanlilypes  auraienl  proprement  élé  de  ce  nombre, 
c'est  à-dire,  que  ç'auraient  élé  les  termes  les  plus  pro- 
pres ,  les  plus  simples  et  les  plus  naturels  qui  fussent 
dans  la  langue  pour  exprimer  ce  qu'on  aurait  cru  de 
rEucbarjsiic;  ç'auraient  été  les  termes  que  l'espril 
aurait  substitués  à  tous  les  termes  métaphoriques,  el 
il  aurait  fallu  que  tojs  ceux  qui  auraienl  eu  une  con- 
naissance distincte  et  claire  de  la  nature  de  l'Eucha- 
ristie ,  y  eussent  toujours  employé ,  au  moins  dans 
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leur  esprit,  le  mot  d'image,  de  ligure,  d'aniitype,  de 
reprcsenlalion;  et,  par  conséquent,  il  aurait  été 
impossible  que  ces  termes  se  fussent  abolis  daiis 
l'usage  ordinaire  sans  rextinclion  de  celle  doc- 
trine. 

C'est  pourquoi,  de  ce  qu'on  voit  par  Anastase  Si- 
hù'ilc,  et  par  plusieurs  auteurs  que  nous  citerons  dans 
la  suite,  que  les  mois  d'image  et  de  figure  ne  s'appli- 
quaient plus  ordinairenienl  à  l'EucIiaristie  dans  le 
septième,  le  huitième  et  le  neuvième  siècle ,  on  en 
conclut  nécessaireuïcnt  qu'on  n'y  était  pas  calviniste, 
ces  termes  étant  trop  nécessaires,  trop  essentiels, 
trop  propres  à  ces  idées  calviniennes,  pour  pouvoir 
jimiais  ou  s'abolir,  ou  devenir  moins  ordinaires,  tant 
que  ces  idées  eussent  subsisté. 

Il  est  donc  visible  qu'à  moins  de  supposer  que  cet 
auteur  était  plus  insensé  que  ceux  qui  ont  enlièrement 
perdu  la  raison,  on  ne  peut  nier  qu'il  n'ait  cru  que 
l'Eucharislie  était  réelliinont  et  véritablement"  le 
vrai  corps  de  Jésus-Christ ,  et  qi.e  l'on  ne  peut 
nier  non  plus  que  ce  n'ait  été  la  doctrine  de  son 
temps. 

Ou  peut  voir,  dans  les  autres  raisonnements  qu'Au- 
berliii  fait  sur  cet  auteur,  ce  dérèglement  d'esprit 
qui  fait  le  caracière  des  hérétiques ,  qui  les  engage 
dans  les  erreurs,  et  qui  leur  fournit  des  armes  pour 
les  défendre.  • 

I!  y  a  dans  toutes  sortes  de  livres .  et  souvent  même 
dans  les  mêmes  passages  ,  des  choses  claires  et  des 
choses  obscures  ,  et  la  justesse  de  la  raison  va  à  s'at- 
tacher à  ce  (jui  est  clair,  et  à  ne  pas  l'abandonner 
sous  prétexte  que  l'on  trouve  dans  le  même  auleur  ou 
d.ins  le  même  passage  quelque  chose  d'obscur  et 
d'embarrassé  ;  au  lieu  que  c'est  agir  d'une  manière 
déraisonnable  que  de  se  servir  de  ces  obscurités  pour 
détruire  les  clartés.  C'est  néanmoins  ce  qu'Auberlin 
lâche  de  faire  partout,  et  particulièrement  sur  le  sujet 
d'Aiiastase.  On  doit  reconnaître  qu'il  y  a  queli]uo 
obscurité  dans  le  raisonnement  qu'il  fait  à  la  (in  de  ce 
passage  que  nous  avons  rapporté,  en  ce  qu'il  prouve  , 
par  la  corruption  que  l'on  voit  dans  l'Eucharistie,  (jue 
le  corps  de  Jésus-Christ  était  corruptible  avant  sa 
passion  ;  mais  celle  obscurité  n'empêche  pas  que  l'on 
entende  très-clairement  ce  qu'il  dit  auparavant ,  que 
le  pain  de  l'EucIiaristie  n'est  pas  la  figure,  mais  le 
corps  même  de  Jésus  Christ  ;  et  la  clarté  de  ces  pa- 
roles ne  peut  être  étouffée  par  l'obscurité  des  autres. 
Cependant  Aubertin  s'attache  à  la  fin  de  ce  passage  : 
il  y  fait  faire  à  Anastase  Sinaïte  un  raisonnement 
qu'il  avoue  lui-même  être  extravagant,  et  par  là  il 
prétend  détruire  le  commencement  du  passage,  dont 
les  paroles  sont  claires  et  intelligibles.  Puisqu'il  est 
impossible,  dit-il ,  qu  Anastase  ail  cru  que  le  corps  de 
Jésus-Cliiist  fùl  réellement  corrompu  dans  r Eucharistie, 
il  faut  qiiil  ait  fait  ce  raisonnement  :  Ce  qui  arrive  à  la 
(iqure  du  corps  de  Jésus-Christ  est  arrivé  à  son  corps 
avant  sa  passion  ;  il  arrive  an  pain  de  se  corrompre  ; 
<J:,in-  le  corps  de  Jcsus-Cltrisl  cltnl  cormiiiible  avant  sa 
pas&ion   Or  cet  argument ,  dit- il,  ne  conclut  rien  qu'au 
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ixs  que  l' Eucharistie  soit  figure;  (cependant  cet  au- 
!!-ur  nie  qu'elle  soit  figure;)  donc  il  se  contredit. 
i  Sic  œdificut,  et  diruit.  »  Il  est  bien  clair  qu'Auber- 
lin témoigne  par  là  qu'il  n'entend  i)as  le  sens  d'Anas- 
tase ,  puisqu'il  avoue  que  le  sens  (ju'il  lui  donne  se 
contredit,  et  néanmoins,  par  le  moyen  de  ce  sens  qu'if 
n'entend  point,  il  nous  veut  empêcher  d'entendre  ce 
que  nous  entendons  fort  bien,  qui  est  que  l'Eucharislie, 
selon  Annstase,  est  véritablement  le  vrai  corps  de 
Jesui-Chrisl,  et  par  conséquent  n'est  pas  un  autre 
corj  s  que  celui  même  que  Jésus-Christ  a  dans  le 
ciel. 

Mais  laissant  à  part  ces  rêveries  déraisonnables 
d  Aubertin  ,  si  l'on  demande  quel  peut  avoir  été  le 
sentiment  d'Anastase  dans  ces  dernières  paroles  , 
voici  ce  me  semble  ce  qu'on  en  peut  dire  de  plus  vrai- 
semblable. Il  est  certain  qu'Anastase  Sinaïte  a  cru  la 
présence  du  corps  de  Jésus-Christ  dans  l'Eucharistie, 
d'une  manière  réelle  et  véritable,  et  entièrement  op- 
posée à  la  présence  virluelle  des  calvinistes;  et  il  n'est 
pas  même  entièrement  improbable  qu'il  l'ait  crue  pu- 
rement en  la  manière  des  catholiques ,  et  qu'il  se  soit 
seulement  exprimé  un  peu  durement  sur  la  fin  de  son 
passage,  en  se  servant  d'un  raisonnement  assez  laibîe, 
comme  il  lui  arrive  assez  souvent  dans  tout  le  reste 
de  son  livre.  Pour  entendre  comment  cela  se  peut 
accorder ,  il  faut  savoir  que  ce  ne  sont  point  deux 
principes  incompatibles,  ni  deux  expressions  contrai- 
res diins  le  langage  de  ce  temps-là  ,  de  dire  que  l'Eu- 
charistie n'est  pas  la  figure  du  corps  de  Jésus-Chrisl , 
et  qu'elle  est  néanmoins  une  représeulalion  des  my- 
stères de  sa  vie ,  les  mêmes  auteurs  qui  enseignent 
l'un  nous  enseignant  aussi  l'aulre.  L'on  peut  voir  ces 
deux  vci  ités  jointes  dans  ce  passage  d'un  auteur  grec  du 
neuvième  siècle, appelé  Tiiéodorus  Grapius,qui  souflVil 
pour  ia  cause  des  images:  ^ous  n'appelons  point ,  dit- 
il  (1),  les  sacrés  mystères  de  Jésus-Christ,  images  ri 
figures  de  son  corps ,  quoiqu'ils  soient  faits  sous  des 
symboles  et  des  figures,  si  xaî  aunêoj.iy.û;  i-xiTE',eïrû(.i , 
mais  nous  disons  que  c'est  son  corps  même  divinisé  : 
Auto  râ  u&i/ia  Xpii-roO  «ôsw/iiïvoj.  On  liouve  les  mêmes 
paroles  dans  rAntirrliétique  de  Nicéphon;,  patriarche 
de  Consiantinople  ,  cité  par  AHaiius  (de  Pcrpel.  con- 
sens., p.  122.)  ;  quoique  INicéphore  condamne  le  nutl 
d'image.  Et  même  le  second  concile  de  Nicée ,  en 
rejetant  cette  expression ,  ne  laisse  pas  de  dire  que  ce 
sacrifice  s'opère  en  mémoire  de  Jésus-Christ  et  de  ses 
mystères. 

On  peut  donc  croire  qu'Anastase ,  qui  soutient 
comme  ces  auteurs  que  l'EucIiaristie  n'est  pas  l'image 
de  Jésus  Christ,  mais  que  c'est  son  corps  même, 
croyait  aussi  comme  eux  qu'elle  était  couverte  do 
symboles  ,  et  qu'elle  représentait  les  inysièrcs  de  la 
vie  de  Jésus-Christ.  El  ainsi  il  se  peut  faire  (pi'ayanl 
parléau  conmiencenient  de  son  passage  selon  la  pre- 
mière de  ces  vérités ,  qui  esl  que  l'Eucharistie  est  lu 

(1)  Ex  lib.  ce  mrulp.  Ciirist.  fide  a;ji:d  CombsL,  în 
Manipuio  rcr.  ConsU 
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îorps  même  de  Jé/us-Chrisl ,  il  parle  dans  la  suite 
selon  la  seconde  ,  qui  n'y  est  pas  contraire  ,  et  qu'il 
conclue  que  le  corps  de  Jésus-Christ  était  corruptible 
avant  sa  passion  ,  puisqu'il  souffre  encore  dans  l'Eu- 
charislie  une  corruption  apparente  ,  par  la  corruption 
sensible  des  espèces,  qui  sont  le  symbole  de  l'état  oîi 
il  était  avant  sa  mort.  Ce  raisonnement  est  assez  faible 
et  assez  durement  exprimé  ;  mais  comme  j'ai  déjà 
dit,  ce  n'est  pas  une  chose  fort  extraordinaire  à  cet 
auteur  de  raisonner  faiblement,  et  ce  serait  une  assez 
mauvaise  conséquence  que  de  conclure  qu'un  raison- 
nement n'est  pas  de  lui  parce  qu'il  est  faible.  Il  suffit 
(ju'il  ne  soit  pas  dans  le  dernier  degré  d'extrava- 
gance ,  comme  est  celui  qu'Aubertin  lui  attribue. 

Je  ne  sais  néanmoins  s'il  est  besoin  d'avoir  recours 
à  celle  solution  ,  et  s'il  n'est  point  plus  simple,  plus 
naturel  et  plus  probable  ,  d'expli(|uer  à  la  lettre  ces 
paroles  d'Anasiase,  en  lui  attribuant ,  comme  a  fait 
M.  de  Marca  dans  sa  lettre  au  P.  dom  Luc  ,  une  er- 
reur humaine  sur  une  circonstance  du  mystère  de 
l'Eucharistie  ,  qui  n'est  point  si  surprenante  (ju'elle  ne 
soit  venue  dans  l'esprit  de  plusieurs  autres  qui  l'a- 
vaient peut-être  empruntée  de  lui. 

Car  il  est  certain  qu'avant  que  ces  mystères  aient 
été  parfaitement  éclaircis  par  l'opposition  de  l'erreur, 
encore  qu'il  soit  très-faux  qtie  l'on  n'en  ail  eu  qu'une 


cru  y  recevoir  véritablement  et  réellement  le  vrai 
corps  de  Jésus-Christ ,  qu'ils  n'aient  jamais  songé  ni 
à  la  clé  de  figure  ,  ni  à  la  clé  de  vertu  des  calvinistes , 
qui  sont  des  inventions  et  des  idées  philosophiques 
incapables  d'entrer  dans  la  religion  d'un  peuple  au- 
trement que  par  une  insiruclion  aussi  assidue  que 
celle  que  les  ministres  donnent  à  ceux  de  leur  secte, 
on  peut  supposer,  dis-je,  que  quelques  personnes,  eî 
principalement  les  philosoplies  ,  ne  demeurant  pas 
dans  cette  idée  simple  de  la  présence  réelle,  mais  tâ- 
chant de  s'en  former  des  idées  plus  distinctes  et  plus 
particulières,  ils  s'en  formaient  quelquefois  de  fiiusses, 
quoique  ces  erreurs  ne  blessassent  point  la  pureté  de 
leur  loi,  parce  qu'ils  ne  les  soutenaient  pas  contre  le 
jugement  de  TÉglise,  et  que  c'étaient  plutôt  de  sim- 
ples vues  que  des  opinions  arrêtées. 

Il  semble  qu'il  soil  arrivé  à  Anasiase  Sinaïte  quelque 
chose  de  semblable ,  et  qu'ayant  cru  fermement  la 
présence  réelle  avec  toute  TÉglise ,  comme  il  le  mar- 
que clairement  par  les  paroles  que  nous  avons  rap- 
portées, qu'il  met  aussi  dans  la  bouche  des  hérétiques 
gaïanites ,  pour  montrer  que  c'était  l'opinion  com- 
mune de  ce  temps-là,  il  a  poussé  trop  loin  cette  doc- 
trine, et  qu'il  s'est  imnginé  que,  quoique  le  corps  de 
Jésus-Christ  fût  corruptible  après  sa  résurrection ,  il 
avait  voulu  néanmoins  être  dans  un  état  corruptible 


connaissance  confuse  et  indistincte  quant  à  la  sub-      d*ns  l'Eucharistie  ;    qu'ainsi    il   y  était  réellement 


slancc  ,  il  a  pu  arriver  néanmoins  que  celte  substance 
du  mystère  éianl  connue  distinctement  par  tout  le 
monde,  des  particuliers  n'en  aient  pas  connu  distin- 
ctement toutes  les  circonstances ,  mais  s'en  soient 
formé  quelquefois  des  idées  fausses  et  philosophiques, 
qui  se  détruisaient  d'elles-mêmes  ,  et  ne  subsistaient 


coupé,  brisé,  corrompu,  c'est-à-dire,  qu'il  a  cru  que 
ce  qui  arrivait  aux  espèces  arrivait  en  quelque  sorte 
au  corps  même  de  Jésus-Christ,  comme  nous  verrons 
que  d'autres  l'ont  cru  aussi  bien  que  lui. 

On  ne  doit  point  s'étonner  qu'il  soit  tombé  dans 
celte  pensée;  car,  comme  la  distinction  du  voile  ex- 


point ,  l'Église  portant  peu  à  peu  sa  doctrine  à  ses      térieur  et  du  corps  de  Jésus-Christ  caché  intérieure- 


conséquences  naturelles  :  de  sorte  que  l'on  peut  dire 
à  l'égard  de  ces  opinions  surajoutées  par  quelques 
particuliers  à  la  substance  de  la  foi ,  ce  que  Cicéron 
dit  des  opinions  subtiles  et  peu  solides  de  quelques 
philosophes  :  Opinionum  commenta  delel  dies  ,  naturœ 
jtidicia  confirmai. 

C'est  ainsi  que  ,  quoique  l'on  ait  toujours  cru  dans 
rÉglise  que  les  âmes  des  morts  étaient  aidées  par  les 
prières  cl  par  les  bonnes  œuvres  des  vivants  ,  el  que 
ces  prières  el  ces  bonnes  œuvres  servaient  à  leur  ob- 
tenir le  repos  et  le  rafraîciiissement  en  l'autre  vie, 
cette  opinion  constante  et  universelle  de  l'Église  s'est 
trouvée  jointe  néanmoins,  dans  quelques  anciens  au- 
teurs, avec  certaines  opinions  philosophiques  qui  leur 
étaient  particulières,  n'étant  pas  de  tradition,  etqui  se 
sont  évanouies  dans  l'Église  en  même  temps  que  la 
véritable  tradition  s'y  est  conservée  et  éclaircie  ;  el 
t'est  ce  qui  donne  lieu  aux  hérétiques  de  méconnoîlre 
ces  véritables  traditions  ,  on  les  voyant  mêlées  dans 
ces  auteurs  avec  ces  opinions  philosophiques  qui  se 
sont  détruites  ,  parce  qu'Us  n'onl  pas  assez  d'humilité 
pour  les  discerner  par  la  lumière  de  l'Église. 

On  peut  donc  supposer  de  même  (ju'à  l'égard  de 
rEucliarisiie  ,  encore  que  les  fidèles  aient  ordinaire- 
ment connu  la  substance  du  mystère,  et  qu'ils  .-^icnt 


ment  sous  ce  voile  est  assez  éloignée  des  pensées  des 
hommes,  il  est  certain  que  celte  pensée,  que  l'Eucha- 
ristie esl  le  corps  de  Jésus  Christ ,  porte  assez  natu- 
rellement à  prendre  ce  que  nous  voyons  pour  le 
corps  même  de  Jésus-Christ ,  c'est-à-dire  ,  à  croire 
que  celte  blancheur  et  les  autres  accidents  sensibles 
sont  les  accidents  du  corps  de  Jésus-Christ ,  et 
qu'ainsi  quand  le  pain  est  rompu  c'est  le  corps  de 
Ji'sus-Christ  qui  est  rompu.  Nous  avons  vu  que  c'a 
été  la  pensée  de  ce  moine  Sicidile,  qui  enseigna  sous 
l'empereur  Alexis-le-Jeune  que  le  corps  de  Jésus- 
Christ  était  corruptible ,  et  qui  eut  en  ce  temps  là 
quelques  sectateurs  ;  et  ainsi  il  ne  serait  nullement 
étrange  qu'une  semblable  pensée  fût  venue  dans  l'es 
prit  d'Anasiase  Sinaïte. 

Et  il  ne  faut  pas  dire  que  cette  opinion  engage  e:i 
une  infinité  de  difficultés  ;  car  les  hommes  ne  s'em- 
barrassent guère  de  cela  dans  ces  sortes  de  matières, 
L'eutychianisme,  par  exemple,  n'était-il  pas  composé 
d'une  infinité  de  contradictions?  Il  n'y  a  qu'à  voir 
pour  cela  les  Dialogues  de  Théodorel.  L'Éranisle  y 
soutient  que  le  Verbe  est  immuable ,  et  il  prétend 
néanmoins  en  même  temps  qu'il  était  devenu  chair. 
Il  rejette  l'explicalion  catholique  de  C(.s  paroles  : 
Verbum  ca^o  factum  esl;  el  il  dit  que  les  entendre  eu 
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fe  sens  que  le  Vcibe  a  pris  une  chair  et  s'est  uni  h 
une  chair,  c'est  corrompre  l'Écriture;  qu'il  faut 
croire  qu'il  est  devenu  ciiair.  Et  quand  Tiiéodoret 
(  dial.  1  )  répond  que  le  Verbe  aurait  donc  été  chan- 


723 


gé,  il  réplique  qu'il  ne  dit  pas  qu'il  soit  devenu  chair 
par  changement,  mnis  en  la  manière  que  Dieu  l'en- 
tend, et  qu'il  ne  faut  pas  prétendre  d'entendre  ce  qui 

€St  cache,  -rà  x.sxpvftiJ.ijK  oi  Seï  Ç/iteïv. 

Comment  Tertullien  accordait-il  l'erreur  de  la  cor- 
porelle de  Dieu,  dont  il  est  très-dilïicile  qu'on  le  jus- 
tifie, avec  la  doctrine  de  la  Trinité?  Voulait-il  que 

les  trois  personnes  ne  fussent  qu'un  même  corps?  d'une  figure  vide  ou  pleine,  puisqu'encore  que  ladi- 

Comment  l'accordait-il  avec  l'immensité  de  Dieu,  viniié  soit  invisible,  impalpable,  indivisible ,  il  ne 

qu'il  enseigne  formellement?  Ce  corps  était-il  par-  s'ensuit  pas  que  les  figures  de  la  divinité,  vides  ou 

tout ,  et  tout  entier  en  chaque  lieu  ,  ou  prétendait-il  pleines,  soient  invisibles  et  indivisibles.  Les  langues 

que  Dieu  fût  divisible?  de  feu  qui  parurent  à  la  Pentecôte  étaient  les  figures 

11  y  a  mille  choses  de  cette  nature  dans  les  auteurs,  du  S.-Esprit;  on  ne  laissa  pas  néanmoins  de  les  voir, 

et  l'absurdiié  d'une  opinion  n'est  jamais  une  raison  et  elles.se  divisèrent  sur  les  apôtres  et  sur  les  disci- 


et  mange  lui-même  dans  le  sacrifice  mijslvjne ,  et  qu'il 
donne  au  peuple,  en  lui  disant  :  Le  corps  de  Jésus - 
Christ,  notre  Dieu  et  notre  Sauveur.  Car  il  devrait  plu  - 
tôt  lui  dire ,  selon  son  opinion  :  La  seule  divinité  de 
Notre-Seigneur  Jésus-Christ. 

Il  est  bien  clair  qu'Anaslase  ne  peut  entendre  que 
l'Eucharistie  soit  seulement  la  figure  ,  ou  vide  ou 
Vleine ,  de  Jésus-Christ ,  puisqu'il  dit  qu'elle  est  dans 
,a  vérité  le  corps  de  Jésus-Clirist;  puisqu'il  montre 
que  ce  n'est  pas  la  divinité,  parce  qu'elle  est  divisée, 
mangée,  etc.  ;  ce  qui  serait  ridicule  s'il  ne  parlait  que 


suffisante  de  croire  qu'ils  ne  l'ont  pas  enseignée,  lors- 
qu'ils l'expriment  iiès-chiirement. 

Or  il  semble  que  ces  pensées ,  que  le  corps  de  Jé- 
sus-Christ est  dans  l'Eucharistie  revêtu  réellement 
des  accidents  du  pain  ;  qu'il  est  l'objet  de  nos  sens, 
et  qu'il  souffre  dans  son  corps  tous  les  changements 
qui  arrivent  à  cet  objet  visible  qui  nous  est  présent, 
sont  clairement  exprimées  par  Anastase.  Car  pour 
montrer  aux  gaïaniies  que  le  corps  de  Jésus-Christ 
était  corruptible  avant  sa  résurrection  ,  il  se  sert  de 
cette  preuve,  que  l'Eucharistie  est  le  corps  de  Jésus- 
Christ  :  or  rEucharistie  se  corrompt;  donc  le  corps 
de  Jésus-Christ  était  corruptible.  Et  il  presse  le  gaïa- 
nile  en  lui  disant  que  s'il  n'avoue  pas  celte  consé- 
quence, il  faudra  donc  qu'il  prétende  que  l'Eucharis- 
tie n'est  que  la  figure  du  corps  de  Jésus -Christ;  et 
qu'ainsi  elle  peut  se  corrompre,  sans  que  le  corps  de 
Jésus-Christ  soit  corrompu. 

Les  autres  lieux  où  il  parle  de  l'Eucharistie  prou- 
vent très-clairement  qu'il  a  cru  la  présence  réelle,  et 
semblent  prouver  en  même  temps  qu'il  l'a  cor.çue  en 
celte  manière  : 

Timolhée  est  donc  impie,  dit-il  (cap.  13),  dédire 
que  la  nature  de  Jésus-Christ ,  après  l'Incarnation ,  est 
la  seule  divinité  ;  car  si  Jésiis-Christ  est  la  seule  divi- 
uité  ,  comme  la  divinité  est  invisible  et  incapable  d'être 
maniée  et  d'être  sacrifiée  ;  qu'elle  ne  peut  être  divisée, 
qu'elle  ne  peut  être  mangée ,  il  est  clair  que  Timothée 
nie  comme  les  Juifs  le  sacrifice  et  la  communion  des 
sacrés  mijslères ,  et  qu'il  ne  croit  pas  et  ne  confesse  pas 
que  ce  qu'il  donne  au  peuple,  en  lui  disant  :  Le  corps 
ET  LE  Sang  de  Jésus-Christ,  notre  Dieu  et  notre 
Sauveur  ,  est  dans  la  vérité  le  corps  et  le  sang  visible, 
créé  et  terrestre  de  Jésus  -  Christ  ;  car,  puisqu'il  dit  que 
la  divinité  est  la  seule  nature  de  Jésus -Christ ,  et  qu'il 
répugne  entièrement  à  la  nature  divine  d'être  tenue, 
brisée,  divisée ,  froissée,  répandue,  vidée,  changée,  cou- 
pée pur  les  dents ,  il  faut  que  Timothée  tombe  par  né- 
cessité dans  l'un  de  ces  deux  abîmes  ,  ou  de  dire  que  la 
diviniié  est  sujette  au  changement  et  à  l'altération  ,  ou 
de  nier  le  corps  et  le  sang  de  Jésus-Christ,  lequel  il  offre 


pies  :  de  sorte  qu'au  lieu  qu'il  est  de  l'essence  de  la 
divinité  d'être  invisible,  il  est  de  l'essence,  au  con- 
traire, de  la  figure  de  la  divinité  d'être  visible,  parce 
qu'elle  îa  doit  représenter  visiblement. 

Mais  il  semble  en  même  temps  ,  comme  j'ai  dit, 
que  cet  auteur  ait  cru  que  toutes  ces  actions,  de  voir, 
de  diviser,  de  couper,  se  terminent  au  corps  de  Jé- 
sus-Christ ,  et  qu'il  recevait  toutes  ces  altérations, 
puisque  sans  cela  on  ne  voit  pas  bien  que  son  argu- 
ment subsiste,  le  corps  de  Jésus-Christ  étant  réelle- 
ment aussi  incapable  de  ces  accidents  dans  l'Eucha- 
ristie, que  la  divinité  même. 

Il  semble  qu'il  raisonne  sur  le  même  principe  et 
qu'il  suit  les  mêmes  idées  dans  le  chap.  14  :  Nous  ne 
connaissons  pas  seulement,  dit  il,  par  la  foi  la  nature  du 
corps  de  Jésus-Christ,  mais  par  la  même  expérience  qiii 
nous  fuit  connaître  les  choses  que  nous  voyons  et  que  nous 
touchons  ,  puisque  nous  y  participons ,  et  que  nous  le 
mangeons  tous  les  jours  dans  sa  nature  et  dans  la  vérité. 
Et  dans  le  même  chapitre  il  dit  qu'il  est  bien  étrange 
que  les  eutychiens  veuillent  refuser  le  nom  de  nature  à 
un  corps  visible  comme  celui  de  Jésus-Christ ,  qui  s'est 
accru,  qui  a  été  lié  de  bandes ,  qui  a  été  circoncis  ,  qui 
a  été  touché ,  lié ,  souffleté,  massacré ,  perte,  porté,  en- 
seveli, sacrifié,  divisé,  mangé,  brisé,  distribué  ;  où  l'on 
voit  qu'il  attribue  au  corps  de  Jésus-Christ  tous  ces 
accidents,  et  qu'il  s'en  sert  pour  prouver  la  vérité  de 
sa  nature. 

Cette  explication  de  l'opinion  d'Anasiase  Sinaïte 
fait  disparaître  tout  d'tm  coup  toutes  les  objections 
d'Aubertin.  Les  raisonnements  de  cet  auteur  ne  sont 
plus  impertinents;  ils  sont,  au  contraire,  assez  justes, 
quoiqu'ils  soient  fondés  sur  une  fausse  idée  de  la  ma- 
nière de  la  présence  réelle  ;  car  il  est  clair  qu'il  a  pu 
prouver  par  l'altération  de  l'Eucharistie  la  corrupti- 
bilité  du  corps  de  Jésus-Christ  avant  sa  passion  ;  qu'il 
peut  prouver  la  vérité  de  son  corps  contre  les  euty- 
chiens, et  qu'il  est  inutile  d'examiner  s'il  a  cru  que 
les  accidents  fussent  inséparables  de  la  substance, 
puisque,  selon  l'iJée  qu'il  avait  de  ce  mystère,  il  ri  a- 
vait  pas  besoin  de  les  séparer. 
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Mais  cette  erreur  particulière  ne  diminue  en  rien 
le  tcmoignnge  qu'il  rend  de  la  créance  de  son  siècle, 
pnis(]iic  celte  erreur  même  ne  pouvait  nnître  que  dans 
un  siècle  où  l'on  fût  trcs-i)ersuaiié  de  la  présonre 
réelle.  Il  fallait  pour  cela  que  Ton  n'y  connût  point 
du  tout  les  deux  clés  de  vertu  et  de  figure  ;  car  avec 
ces  (\vu\  clés  on  ne  s'imaginera  jamais  que  le  corps 
de  Jésus-Clirist  soit  capaide  d'altération  dans  l'Eu- 
charislic  ;  il  fallait  que  tout  le  monde  demeurât  cors- 
lamnicnl  d'accord  que  ce  qu'on  recevait  était  le  vrai 
corps  de  Jésus-Clirist ,  et  non  une  figiire  ;  il  fallait 
que  ce  principe  fût  commun  aux  catholiques  et  anx 
Iiéréiixiues ,  puisqu'Anastase  ne  s'imagine  seulement 
pas  que  ces  derniers  pussent  répondre  que  la  commu- 
nion n'était  le  corps  de  Jésus-Christ  qu'en  figure  ou 
en  vertu  ;  qu'il  regarde  cette  réponse  comme  la  plus 
grande  absurdité  où  il  fût  capable  de  les  engager,  et 
qu'il  considère  comme  deux  abîmes  ,  également  hor- 
ribles et  également  rejciés  par  les  hérétiques  mêmes, 
de  dire  que  la  divinité  fût  visible  et  corporelle .  ou 
que  la  commimion  ne  fût  pas  le  vrai  corps  de  Jésus- 
Christ,  mais  seulement  sa  figure. 

Mais  si  l'on  peut  conclure  de  celte  opinion  d'Anas- 
liise  que  l'Église  de  son  siècle  était  dans  la  créance 
de  la  présence  réelle ,  on  n'en  peut  pas  néanmoins 
conclure  qu'elle  la  crût  en  la  ma;;ière  d'Anaslase.  Les 
auteiirs  sont  capables,  outre  les  opinions  communes, 
d'avoir  des  opinions  particulières ,  et  il  y  a  des  mar- 
ques pour  les  disiinguer. 

Quelle  apparence  que  dans  un  siècle  où  tout  le 
monde  eût  cru  que  l'Eucharistie  était  la  figure  du 
corps  de  Jésus-Christ ,  et  non  son  véritable  corps,  nn 
homnie  savant  comme  Anastase  se  soit  imaginé ,  au 
contraire  ,  non  seulement  qu'elle  n'est  pas  la  figure, 
et  qu'elle  est  le  corps  même  de  Jésus-Christ,  mais 
qu'il  ait  cru  que  tout  le  monde  était  de  ce  sentiment; 
que  celte  ciéance  était  commune  aux.  hérétiques  cl 
aux  catholiques;  qu'il  en  ait  fait  un  fondemeal  et  un 
principe  iuconlestable?  Celle  folie  est  trop  extraordi- 
naire pour  en  pouvoir  soupçonner  un  homme  sage. 
Donc  quand  il  dit  que  rE'jcharislie  est  le  vrai  corps 
<le  Jésus-Ciirist,  il  ne  propose  que  l'opinion  commune 
de  son  siècle. 

Majs  il  est  très-possible  que  dans  un  siècle  où  tout 
le  monde  croyait  que  TEucharistie  est  le  corps 
(le  Jésus  Christ  réellement  et  véritablement,  sans 
qu'on  eût  encore  éclairci  loules  les  cii  constances  de 
ce  mystère,  un  auteur  en  poussant  plus  loin  ses  idées 
s'en  soil  formé  de  fausses,  et  soit  tombé  dans  une 
erreur  qui  lui  fût  particulière.  Il  n'y  a  rien  en  cela 
d'extraordinaire,  et  l'on  en  voit  des  exemples  sur 
tous  les  autres  mysiôres,  dans  lesquels  il  se  trouve 
que  divers  auteurs  ont  souvent  joint  leurs  pensées  par- 
ticulières avec  la  foi  commune  et  universelle.  Ainsi 
c'est  par  les  circonstances  qu'il  y  faut  juger  si  celte  opi- 
nion de  la  corruptibilité  du  corps  de  Jésus-Christ  dans 
l'Eucharistie  était  connnune  à  tout  ce  siècle,  ou  par- 
ticulière à  Anastase  ;  et  par  celte  règle  il  est  bien  aisé 
ûe  conclure  qu'elle  ciait  de  ce  dernier  genre;  car  i! 
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n'en  paraît  aucune  trace  dans  les  autres  auteurs ,  et 
lorsqu'elle  fut  proposée  au  douzième  siècle,  elle  fut 
regardée  comme  une  erreur  dans  l'église  grecque  :  de 
sorte  que  l'on  a  toute  sorte  de  raison  de  la  prendre 
pour  une  opinion  pailiculière  d'Anaslase,  et  non  pour 
l'opinion  commune  du  septième  siècle. 

Cet  éclaircissement  de  l'opinion  d'Anap'ase  donuQ 
une  force  invincible  a  divers  passages  qui  se  trouvent, 
tant  dans  l'oraison  de  la  sacrée  Synaxe  que  Blondel 
lui  attribue,  que  dans  d'autres  écrits  de  ce  siècle, 
parce  qu'il  ruine  par  avance  toutes  les  réponses  que 
les  minisircs  y  peuvent  faire.  Car  il  est  clair  par  là 
que  lorS(|irAnastase  dit  que  Judas  parlicipa  indicjne- 
ment  et  frauduleusement  au  corps  du  Seigneur  (Auct, 
liibl.  Pair.,  p.  888),  il  veut  dire  qu'il  participa  réelle- 
ment au  véritable  corps  du  Seigneur,  mais  en  étant 
indigne,  et  mangeant  ainsi  son  jugement.  Il  est  clair 
que  lorsqu'il  dit  (p.  89G)  que  les  anges  sont  présents, 
qu'ils  y  exercent  leur  ministère ,  et  quils  couvrent  ta 
table  mystique ,  que  r Agneau  de  Dieu  est  sacrifié ,  il  ne 
faut  point  s'imaginer  dans  toutes  ces  expressions  une 
présence  figurative  qui  est  rejelée  par  Anastase  comme 
un  abîme  d'erreur.  Il  est  clair  que  quand  il  conseille 
à  ceux  qui  communient  de  s'adresser  à  ce  charbon  pu- 
rifm^H,  c'est-à-dire,  à  la  sacrée  communion  ,  cl  de  lui 
dire  :  Seigneur  ,  je  sais  que  je  suis  coupable  d'une  infi- 
nité de  péchés ,  mais  j'ai  observé  votre  commandement 
en  pardonnant  à  mes  frères,  afin  que  vous  me  pardon- 
niez, il  suppose  que  rEiichaiislie  est  une  chose  vi- 
vante et  animée,  et  que  c'est  Jésus-Christ  même  :  car 
puisqu'on  lie  peut  dire ,  selon  sa  doctrine ,  que  ce  soit 
Jésus-Christ  en  figure,  il  faut  que  ce  soit  réellement 
Jésus-Christ.  Il  est  clair  de  plus  qu'il  suppose  que 
c'était  la  coutume  en  ce  lemps-là  de  s'adresser  à  la 
sainte  hostie,  et  de  lui  demander  le  pardon  de  ses 
péchés,  c'esl-à  dire  que  c'était  la  couuime  de  la  re- 
connaître et  de  l'adorer  comme  Jésus-Clirist. 

Et  ce  la  gage  étant  une  fois  établi ,  tous  les  passa- 
ges les  plus  communs  deviennent  décisifs,  Par  exem- 
|)!e,  quand  le  synode  qui  fut  tenu  à  Consianlinople 
l'année  628,  ordonne  que  les  moines  ou  les  laïques  qui 
ne  se  soumellraient  pas  à  l'Eclcsis  d'Héraclius,  se- 
raient séparés  de  la  communion  du  corps  et  du  sang  vi- 
vifiant de  notre  grand  Dieu  et  Sauveur  Jésus-Christ ,  il 
est  clair  qu'il  parle  du  vrai  corps  de  Jésus-Christ ,  et 
non  de  sa  figure.  Quand  S.  Théodore  Sicéote,  pour 
porter  des  soldats  à  délivrer  un  seigneur  prisonnier 
qu'il  venait  de  communier,  leur  disait  qu'il  ny  avait 
pas  d'apparence  qu'une  personne  fût  chargée  de  chaînes 
en  recevant  Jésus-Christ,  lequel  a  souffert  pour  nous, 
afin  de  nous  délivrer  des  chaînes  de  C enfer ,  il  esl  clair 
qu'il  ne  parle  point  du  corps  de  Jé^^tis  Christ  reçu  en 
figure.  Quand  le  concile  tenu  dans  le  palais  de  l'em- 
pereur l'an  (580  ,  dit  (can.  5) ,  que  les  prclrcs  sont  mi- 
nistres du  sacrifice  spirituel  du  grand  Dieu  ,  qui  est  tout 
ensemble  sacrificateur  el  victime;  quand  ce  même  con- 
cile défend  aux  prêtres  qui  se  seront  engagés  par  igçio- 
rance  d;uis  un  mariage  illicite,  de  distribuer  le  corvs 
du  Seigneur;  r^^y.uv\  il  appelle  partout  l'Eucliarisiit! 
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iicrifice  non  smigtanl  (can.  2G);  quand  il  dit  ([iie  ceux 
qui  communient  mtmgenl  et  boivent  Jésus-Clirisi .  et 
Qu'il  ordonne  à  ceux  qui  veulent  participer  au  corpt-  im- 
maculé ,  de  s'offrir  pour  recevoir  la  communion  ,  en  met- 
'ant  Imrs  tnains  en  croix  (can.  101),  loules  ces  expres- 
sions ,  dans  un  temps  où  la  clé  de  figure  élail  rejelce, 
ne  pouvaient  signifier  que  le  vrai  corps  de  Jésus - 
Christ,  sacrifié  sur  les  autels,  et  reçu  par  ceux  qui 
communiaient. 

Yoilà  tout  ce  qu'on  trouve  de  rEucharislie  dans  ce 
siècle  parmi  les  Grecs,  d'où  l'on  peut  juger  si  M.  Clau- 
de a  raison  de  le  comprendre  dans  ces  beaux  jours, 
où  la  doctrine  calvinienne  était  enseignée  d'une  manière 
si  claire,  si  forte  et  si  distincte,  qu'elle  disi,ipail  toutes 
les  difficultés  de  ces  expressions  :  Le  pain  est  le  corps 
de  Jésus-Christ  ;  et  si  nous  n'avons  pas  bien  plus  de 
sujet  que  lui  de  dire  que  l'on  enseigiiaii  dans  ce  siè- 
cle la  présence  réelle  d'une  manière  si  claire,  si  forle 
et  si  distincte,  qu'elle  fait  disparaître  toutes  les  fausses 
subtilités  par  le.^([uclles  les  ininislres  s'efibrccnl  de 
l'obscurcir. 

CllAPiTRE  m. 

Examen  des  S:'ntimen!s  de.  féglise  grecque  an  huitième 
siècle,  qui  fait  encore  partie  des  beaux  jours  de  l'É- 
glise, selon  M.  Claude. 

Germain,  patriarche  de  Constantinople. 

Si  le  septième  siècle  n'a  été,  comme  nous  avons 
vu,  qu'un  siècle  de  ténèbres  pour  les  calvinistes, 
quoique  M.  Claude  l'ail  compris  dans  ses  beaux  jours, 
on  peut  dire  par  avance  qu'il  ne  trouvera  guère  plus 
de  lumière  dans  le  huitième,  qui  en  fait  aussi  partie, 
et  que  tout  ce  qu'on  en  peut  alléguer  ne  favorise  que 
les  catholiques.  Aussi,  quoique  M.  Claude  dise  en 
général  que  l'on  y  doit  trouver  la  doctrine  calvinienne 
exprimée  d'une  manière  claire  et  distincte,  il  se 
trouve  néanmoins  que  quand  on  vient  à  examiner  en 
détail  les  auteurs  de  ce  siècle,  et  lui  et  ses  confrères 
ne  se  sont  occupés  qu'à  se  défendre  de  leur  témoi- 
gnage, et  à  affaiblir  leur  autorité  par  tous  les  repro- 
ches dont  ils  se  peuvent  aviser. 

Le  premier  auteur  qu'Auberlin  en  produit  (1.  5)  est 
Germain,  patriarche  de  Constantinople,  el,  parce  qu'il 
n'y  trouve  pas  son  compte,  il  déclare  d'abord  que 
c'est  un  grand  défenseur  des  images,  c'est-à-dire, 
dans  son  langage,  un  grand  idolâtre.  Il  l'accuse  d'a- 
voir suivi  les  nouveautés  d'Anastase,  qu'il  avait  appelé 
un  novateur.  11  dit  qu'il  philosophe  d'une  étrange  ma- 
nière sur  le  sacrement  :  Mirum  in  modum  philosopha- 
tiir;  qu'il  propose  ses  sentiments  d'une  manière  em- 
brouillée :  Sententiam  perturbalè  proponil  ;  et  ,  après 
l'avoir  ainsi  décrié,  il  se  défend  comme  il  peut  de  ses 
passages. 

Avant  de  faire  voir  le  peu  de  solidité  des  solutions 
de  ce  ministre,  il  est  bon  de  remarquer  qu'il  n'est  pas 
absolument  certain  que  le  traité  de  la  Théorie  des  mys- 
tères soit  d3  ce  Germain,  patriarche  de  Constantino- 
ple, qui  vivait  au  huitième  siècle,  el  qu'il  esl  peut-être 
aussi  probable  qu'il  esl  d'un  autre  Germain,  bien 
luoiiis  ancien,  comme  le  croit  Allatius.  En  effet,  cellii 


DEPUIS  LE  Vir  SIÈCLE  JUSQU'AU    XI'.       720 

distinction  qu'il  fait  de  diverses  particules,  dont  il  en- 
seigne qu'il  n'y  avait  que  la  grande  qui  fût  sacrifiée, 
et  qui  communiquât  la  sainteté  aux  autres  particule* 
qui  représentent  selon  lui  les  membres  de  Jésus- 
Christ,  ressent  assez  la  doctrine  des  nouveaux  Grecs. 
Et  je  ne  sais  si  l'on  pourrait  bien  prouver  qu'au  temps 
de  ce  Germain,  défenseur  des  images,  c'est-à-dire,  du 
temps  des  iconoclastes,  l'église  grecque  appelât  déjà 
le  pain  dont  On  coupait  les  hosties,  le  type  du  corps 
de  la  Vierge,  el  qu'on  le  distribuât  avec  respect;  el  In 
contraire  sendjle  paraître  par  les  objections  que  les 
iconoclastes  faisaient  contre  la  doctrine  de  l'Église  ; 
car  ils  prétendaient  qu'on  ne  devait  point  souffrir 
d'autre  image  que  l'Eucharistie  même,  qui  était  une 
image  instituée  de  Dieu,  et  qui  était  faite  le  corps 
même  de  Jésus-Christ;  ce  qui  les  eût  obligés  d'exclure 
aussi  cette  image  ou  ce  type  du  corps  de  la  Yierge  pra- 
tiqué dans  les  mystères.  Cependant  on  ne  voit  point 
que  les  iconoclasies  aient  rien  changé  dans  les  céré- 
monies de  la  messe,  ni  que  les  callioliques  leur  aient 
fait  aucun  reproche  sur  ce  sujet. 

S.  Éliennc-le-Jeune  demande  bien  aux  iconoclasies 
s'ils  prétendent  bannir  aussi  les  anlitypes  du  corps 
ùe  Jésus-Christ,  en  bannissant  toutes  les  images.  Mais 
ii  ne  leur  demande  point  s'ils  prétendent  bannir  les 
antitypes  du  corps  de  la  Yierge,  et  il  ne  se  sert  point 
de  celle  sorte  d'image  reçue  dans  la  Liturgie  pour  eu 
autoriser  l'usage. 

Que  si  cet  écrit  esl  de  ces  siècles  postérieurs,  dans 
lesquels  nous  avons  prouvé  que  la  transsubstantiation 
et  la  présence  réelle  étaient  élablies  dans  l'église 
grecque  avec  autant  d'éclat  que  dans  l'Église  lalinc, 
on  en  doit  conclure,  non  seulement  que  cet  auteur 
l'a  tenue,  el  expliquer  en  ce  sens  toutes  ses  paroles  ; 
mais  on  doit  de  plus  apprendre  de  lui  les  expressions 
qui  sont  compatibles  avec  celte  doctrine,  et  qui  peu- 
vent être  employées  par  ceux  qui  croient  la  trans- 
substantiation. 

Maison  n'a  pas  besoin  de  la  circonstance  du  temps 
auquel  il  a  écrit  pour  découvrir  ses  sentiments  sur 
l'Eucharislie,  el  je  ne  m'étonne  pas  qu'Auberlin  l'ac- 
cuse de  les  proposer  d'une  manière  fort  embrouillée  : 
car  il  faut  avouer  qu'il  n'y  a  rien  de  plus  embrouillé 
et  de  plus  obscur  que  cet  auteur,  en  l'expliquant  au 
sens  des  calvinistes,  parce  qu'il  n'y  a  rien  de  plus 
clair  el  de  plus  net  en  prenant  ses  paroles  dans  le 
sens  des  catholiques. 

C'est  s'expliquer  sans  doute  forlobscurémenl  en  calvi- 
niste que  de  dire,  comme  il  fait,  que  ceux  qui,  dans  les  In- 
des,célèbrent  ce  grand  mystère,  croient  que  c'est  lecorfs 
de  Jésus-Christ  notre  Dieu,  qui  a  été  crucifié,  qui  est 
mort,  et  qui  est  ressuscité  pour  nous;  mais  c'est  parler  fort 
nettement  en  catholique,  puisque  c'e^t  exclure  l'ima- 
gination d'Auberlin,  qui  prétend  que,  selon  Germain, 
l'Eucharislie  n'est  pas  le  corps  de  Jésus  Christ  qui  a 
éié  crucilié,  mais  un  autre  nouveau  corps,  qui  est  fait 
par  l'habitation  du  S. -Esprit  dans  le  pain.  C'est  parler 
d'une  manière  fort  embrouillée  pour  les  calvinistes 
que  de  dire  comme  il  fait,  que  le  prêtre  demande  à 
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Dieu  que  le  mystère  de  son  Fils  s'accomplisse,  et  que  le 
pain  et  le  vin  soient  faits  et  changés  au  corps  et  au  sang 
de  Jésus-Christ;  afin  que  celte  parole  s'accomplisse  : 
t  Je  i'ai  engendré  aujourd'hui.  >  C'est  pourquoi,  ajoule- 
t-il,  le  S.-Esprit  étant  présent  invisiblement  par  le  bon 
plaisir  du  Père  et  la  volonté  du  Fils,  fait  voir  la  force 
de  Dieu,  et  par  la  main  du  prêtre  il  consacre  et  il  change 
les  dons  qui  sont  sur  faulel  au  corps  et  au  sang  de 
Jésus  Christ  Notre-Seigneur.  Et  plus  bas  :  On  fait,  dit- 
il,  la  bénédiction  sur  les  dons  divins,  afin  que  la  présence 
glorieuse  du  S.-Espril  les  change,  et  fasse  du  pain  le 
CORPS  MÊME  de  Notre-Seigneur  Jésus  Christ ,  et  de  ce 
qui  est  dans  le  calice,  le  sang  même  du  grand  Dieu  no- 
ire Sauveur,  qui  a  été  répandu  pour  la  vie  et  le  sutut  du 
monde. 

Ce  discours  est  sans  doute  très-énigmatique,  pour 
signifier  que  le  pain  n'est  pas  changé  au  corps  même 
de  Jésus-Clirist,  mais  qu'il  est  seulement  rempli  de  sa 
vertu;  ou  que  le  vin  ait  fait  un  nouveau  sang  de  Jé- 
sus Christ  par  l'habitation  du  S.-Esprit,  et  non  pas  le 
sang  qui  a  été  répandu  pour  le  salut  du  monde.  Mais 
il  est  difficile  d'expliquer  plus  naturellement  ce  que 
les  catholiques  enseignent,  que  le  pain  est  changé  au 
corps  même  de  Jésus-Christ,  et  le  vin  en  son  san^' 
qui  a  éié  répandu  pour  le  salut  du  monde;  et  quand 
ils  veulent  exprimer  leur  sentiment  parles  termes  les 
plus  propres  à  le  faire  entendre,  ils  tombent  d'eux- 
mêmes  dans  ces  paroles  de  Germain. 

Il  faudrait  transcrire  beaucoup  d'autres  lieux  de  cet 
auteur,  si  l'on  voulait  rapporter  tous  ceux  ofi  il  ex- 
prime irès-neltement  l'opinion  des  catholiques  ;  et 
l'on  peut  remarquer  entre  autres  que  le  chapitre  28 
de  Cabasilas,  si  précis  pour  la  présence  réelle,  et  que 
nous  avons  traduit  en  traitant  de  ses  sentiments  dans 
le  second  livre,  se  trouve  mot  pour  mot  dans  ce  traité 
de  la  Théorie  des  mystères. 

Bien  loin  que  les  objections  d'Aubertin  affaiblissent 
ces  preuves,  il  y  en  a  qui  servent,  au  contraire,  à  les 
confirmer  et  à  les  éclaircir  davantage.  Il  dit  que  Ger- 
main se  sert  du  mol  de  sanctification,  et  qu'il  dit  que 
le  pain  divin  est  fait  participant  de  la  sanctification. 
Or,  qui  a  jamais  otii  dire,  dit-il,  que  la  sanctification 
d'une  chose  soit  un  changement  substantiel?  On  répond 
que  c'est  une  ignorance  du  langage  des  Grecs,  que  de 
ne  savoir  pas  qu'ils  expriment  ce  que  nous  appelons 
consacrer  et  consécration,  par  les  mots  «-/tâÇîiv,  à/[«î- 
U5^-,  et  qu'ainsi,  dire  que  le  pain  participe  à  la  sanctifi- 
cation, signifie  seulement  que  le  pain  est  consacré  ;  et 
que  de  plus  il  est  indubitable  que  ce  terme  appliqué 
à  l'Eucharistie,  signifie  le  changement  que  le  S.-Es- 
prit y  produit,  qui  est  un  changement  substanliel.  Et 
cela  paraît  manifestement  par  les  livres  de  tous  les 
nouveaux  Grecs;  comme  de  Cabasilas  (1),  de  Marc 
d'Épiièse,  et  de  tous  les  autres,  qui  sont  les  plus  dé- 
clarés pour  la  transsubstantiation  :  car  ils  se  servent 
tous  de  ce  terme  de  sanclificaiion,  ét.yic/.7;j.oi,  pour  mar- 

(1)  Vide  Cabas.,  cap.  27,  28,  ,"50,  51,  54;  Marr. 
Eplies.,  tract,  quôd  non  soliim  à  voce  doDtiniconnn 
veTi>')runi  sanclificunlitr  divina  tmjslaia. 
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quer  la  consécration  de  l'Eucharistie,  et  ils  enlendenl 
tous  néanmoins,  par  ce  terme,  dans  cette  application, 
un  changement  substanliel. 

Messieurs  les  ministres  devraient  avoir  compris  une 
fois  pour  toutes  qu'il  y  a  de  certains  mots  qui  n'ayant 
de  soi  qu'une  signification  générale,  se  déterminent 
dans  l'usage,  par  la  doctrine  de  l'Église,  à  signifier 
différents  effets  de  grâce,  et  que  les  mots  de  sanciifi- 
care,  consecrare,  sont  de  ce  genre.  Ils  ne  marquent 
dans  leur  géiiéralité  qu'une  deslinalion  à  un  usage 
saint  et  sacré;  mais  selon  les  différentes  applications 
qu'on  en  fait,  ils  signifient  les  divers  effets  que  le 
S.-Esprit  produit  sur  les  choses  consacrées  :  si  ou 
les  apphque  à  l'eau  du  baptême,  ils  signifient  la  vertu 
divine  que  le  S.-Esprit  donne  à  cette  eau  de  neitoy.'r 
les  âmes  de  leurs  péchés;  si  on  les  applique  à  l'Eu- 
cliarisiie,  ils  signifient  ce  que  le  S.-Esprit  fait  dans 
l'Eucharistie  ;  et  comme  il  y  change  le  pain  au  corps 
de  Jésus-Christ,  ils  signifient  ce  changement,  parce 
que  l'esprit  des  fidèles  les  explique  selon  la  doctrine 
de  l'Église,  et  qu'il  réduit  les  idées  générales  en  idées 
particulières. 

Il  objecte  en  second  lieu  que  Germain  dit  que  la 
partie  de  la  bénédiction  et  de  l'oblation  est  divisée  comme 
du  pain,  et  qu'on  la  distribue  comme  une  source  de  bé- 
nédiction ineffable  à  ceux  qui  y  participent  avec  foi,  et 
il  en  conclut  que  le  pain  demeure  après  la  consécra- 
tion. Mais  outre  que  tous  les  arguments  fondés  sur  le 
mot  de  pain  sont  frivoles,  puisque  l'Eucharistie  con- 
servant l'apparence  de  pain,  n'en  peut  perdre  le  nom, 
comme  nous  le  ferons  voir  ailleurs,  celte  objection  de 
plus  est  une  pure  ignorance  d'Auberlin,  qui  n'a  pas 
pris  garde  que  cet  endroit  ne  s'entendait  pas  do  l'Eu- 
charistie, mais  de  ce  que  les  Grecs  appellent  l'image 
du  corps  de  la  Vierge  Marie  :  Typuscorporis  B.  Virginis, 
c'est-à-dire  du  pain  dont  on  coupe  les  hosties,  et  que 
l'on  distribue  aux  Grecs  après  la  messe,  comme  l'on 
fait  dans  l'Église  latine  le  pain  béni.  C'est  ce  que  Ger- 
main marque  expressément  dans  le  lieu  d'où  ces  pa- 
roles sont  prises,  que  voici  tout  entier  :  è  Sk  toO  TtKpds- 

vtxoO  i7Ùna.xo,i  tÙttoî  b  fj-kpiaftoi  rrji  sv.XeyLKi  x/ârat  lAèv  wî 
&pTO;,  SiavÉ^STtct  os  ù;  àppr,rov  sxtloyiex.1;  /j.£ràlri<ptç. 

Cela  fait  voir  que  ces  ministres  ne  sont  pas  tou- 
jours si  exacts  qu'ils  se  vantent  dans  leurs  cilalions, 
puisqu'Aubertin  prend  en  cet  endroit  du  pain  béai 
pour  le  corps  de  Jésus-Christ,  et  qu'il  supprime  ces 
termes  é  nKpOvjtxoti  adifix-coç  tûtioî,  qui  déterminent  le 
sens  des  paroles  qu'il  rapporte. 

J'aurais  cru  que  c'est  une  surprise,  si  l'on  ne  voyait 
la  même  faute  dans  Blondel,  qui  se  sert  du  même  lieu 
pour  montrer  que  Germain  appelle  le  pain  consacré 
type  après  la  consécration  :  car  après  avoir  rapporte 
ce  passage,  il  en  conclut  formellement  (Éclairciss., 
c.  15)  page.  592,  que  Germain  appelle  le  pain  con- 
sacré type  du  corps  virginal,  quoique,  par  une  con- 
tradiction visible,  il  ait  reconnu,  dans  la  page  590,  que 
«iette  partie  qui  s'appelait  le  type  du  corps  de  la 
Vierge  n'était  pas  celle  qui  était  consacrée. 

Aiiberiin  est  encore  moins  excusable  de  conc'ure 


729   LIY.  VII.  EXAMEN  DES  AUTEUKS  GRECS 

que  le  pain  demeure  de  ce  que  cet'iuiieur  dit  en  «n 
autre  lieu  que  Jésus  Christ  esl  vu  dans  le  paiit,  puisqu'il 
est  clair  (lu'il  iippeile  pain  ce  que  nous  voyons,  scion 
le  langage  des  sens,  et  que,  quand  il  explique  ce  que 
c'est  que  ce  pain  selon  la  vérilc  et  selon  la  foi,  il  dit 
que  c'est  le  corps  de  Jésus-Christ  ;  qu'il  esl  fait  le  corps 
de  Jésus  Christ;  qu'i/  est  changé  an  corps  de  Jésus- 
Christ;  que  du  pain  est  fait  le  corps  de  JésuS'Christ. 

Je  ne  sais  quel  nom  donner  à  la  troisième  objection 
d'Auberlin ,  tant  elle  esl  déraisonnable.  Germain  dit 
qu'après  l'élévation  on  divise  aussitôt  le  divin  corps,  et 
que,  quoiqu'il  soit  divisé,  il  demeure  néanmoins  indivisi- 
ble, étant  reconnu  et  trouvé  tout  entier  en  chaque  partie, 

x&J  /jiepîÇ>jT«v  àfji.ipi9T0i    oiecfihet  xat  a.-:fj.r]-zoç.  L'on  VOit 

assez  que  ce  passage  est  irès-favorable  aux  catholi- 
ques pour  établir  leur  doctrine.  Cependant  Aubertin 
en  lire  un  argument  pour  la  détruire,  et  il  se  fonde 
sur  celte  remarque,  que  le  mot  de  corps,  aû/xx,  étant 
neutre  en  grec,  ce  qui  est  dit  ensuite,  licèi  div'idutur, 
individuus  manet,  ne  se  peut  rapporter  au  mot  de 
<rû//5c;  qu'il  faut  donc  sous-enlcndre  un  autre  nom,  et 
que  ce  nom  qu'il  faut  suppléer  est  le  mol  «3tsî;  d'où 
il  s'ensuit,  dit-il,  que  c'est  le  pain  qui  est  divisé  comme 
matière,  et  qui  n'est  pas  divisé  comme  Sacrement,  au 
lieu  que  le  corps  de  Jésus-Christ  ne  peut  en  aucune 
sorte  être  divisé. 

Il  y  a  un  si  grand  renversement  du  sens  commun 
dans  celle  objection  et  dans  ces  conséquences ,  qu'il 
esl  difficile  de  comprendre  comment  des  gens  qui  veu- 
lent passer  pour  habiles  osent  se  hasarder  à  avancer 
des  choses  si  peu  raisonnables. 

Premièrement  il  est  clair  que  le  mot  qu'il  faut  sup- 
pléer à  ces  paroles,  licèt  dividatur,  individuus  tamen 
manet,  n'est  pas  âpros,  mais  XpisTôç,  puisqu'il  parle  du 
corps  de  Jésus  Christ,  et  que  celle  propriété,  d'être 
divisé  sans  division ,  n'a  jamais  été  appliqué  qu'au 
corps  de  Jésus-Christ.  2°  Il  n'y  a  rien  de  plus  ordi- 
naire dans  les  auteurs  que  de  substituer  le  genre  de 
la  chose  dont  on  parle  au  lieu  du  genre  du  mot  pré- 
cédent. Par  exemple,  Horace,  en  parlant  de  Cléopà- 
tre,  et  l'ayant  appelée  monstre,  daret  ut  catenis  fatale 
•nonstrum,  reprend  incontinent  le  genre  de  la  per- 
sonne, quœ  gencrosiiis  perire  quœrens.  El  c'est  ainsi  que 
Germain,  après  avoir  dit  qu'on  divise  le  divin  cor|)S  : 
Purtitio  fit  divini  corporis,  reprend  le  genre  de  la  per- 
sonne ,  scd  licèt  dividatur,  individuus  tamen  manet.  il 
est  impossible  qu'Aubertin  n'ait  vu  une  solution  si  fa- 
cile, et  ce  ne  peut  être  que  par  mauvaise  foi  qu'il  l'a 
dissimulée.  5°  Si  Auberlin  voulait  substituer  et  sous- 
entendre  le  mot  &pTo;,  il  fallait  le  sous-enteiidre  com- 
me il  est  exprimé  deux  fois  un  peu  plus  haut  avec  Té- 
pilhèie  de  divin,  divinus  panis,  fiêto,-  ocproj,  et  alors  ce 
pain  divin  n'aurait  signifié  autre  chose  que  Jésus- 
Christ.  4°  H  est  clair  par  la  suite  que  c'est  Jésus-Christ 
qui  est  sous-enlendu  ;  car  après  ces  paroles,  licèt  di- 
vidatur, individuus  maifjt ,  il  est  dit  dans  la  période 
suivante  :  Tametsi  enim  corrupdonem  subiit  morte,  at 
caro  ejus  in  inferts  non  setisit  corruplionem  ;  or,  dans 
:cltc  période  ,  ces  verbes  :  Corruptioncm  sidnif ,  non 
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sensit  corruplionem,  se  rapportent  au  nominatil  précé 
dent  ;  cependant  ils  ne  se  peuvent  rapporter  qu'au  corps 
de  Jésus-Christ,  et  non  pas  au  pain  ;  donc  les  paroles 
précédentes,  licèt  dividatur,  individuus  tamen  manet,  so 
rapportent  aussi  au  corps  de  Jésus  Christ.  5°  El  c'est 
pounpioi  un  évéqiie  grec  (i),  nommé  Tlicodorc,  dans 
un  traité  qu'il  a  fait  de  l'explication  de  la  messe,  où  il 
emprunte  ces  mêmes  paroles  de  Germain  ,  les  appli- 
que précisément  à  Jésus-Christ  :  K«i  eùeù,-  6  ^Bpia,jiiç 

roO  Osiov  Ts)scTat  cdi/xv.roi,  àXlù  xav  fispi^yirxi  à.ijiépiGTOi 
ô).c;  Osà-^OpWTTO;  [j.fpi^6ti.ViO(   tî    xaî  eùpt(7xo/;iEvoî  ,   c'csl-à- 

dire  :  On  divise  incontinent  le  corps  divin,  et  sous  cha- 
que partie  on  y  trouve  Jésus-Christ  tout  entier,  Dieu  et 
homme.  Q"  On  ne  peut  s'imaginer  rien  de  plus  dérai- 
sonnable que  la  raison  qu'Aubertin  allègue  pour  mon- 
trer qu'on  ne  peut  appliquer  au  corps  de  Jésus-Christ 
ces  paroles,  licèt  dividatur,  individuus  tamen  manet,  qui 
est,  dit-il,  que  le  corps  de  Jésus-Christ  ne  peut  pas  être 
divisé;  comme  si  ces  termes,  étant  contradictoires,  se 
pouvaient  entendre  selon  le  même  sens,  et  comme  s'il 
n'était  pas  nécessaire  (pie  l'un  s'entendant  d'une  indi- 
vision réelle,  l'aulre  ne  s'entendît  ([ue  d'une  division 
apparente!  Or  il  esl  ridicule  (ju'on  ne  puisse  pas  dire 
que  le  corps  de  Jésus-Christ  est  indivisible  en  soi,  et 
divisé  en  apparence,  puisqu'on  divisant  le  voile  il  pa- 
raît qu'on  divise  le  corps  de  Jésus-Christ,  qu'on  le  met 
en  effet  en  différents  lieux,  et  qu'on  le  distribue  à  di- 
verses personnes,  qui  est  la  manière  la  plus  simple 
de  vérifier  ces  paroles,  demeure  indivisible  étant  divisé. 
T  C'est  absolument  se  moquer  du  mcmde  que  d'ap- 
pliquer au  pain  considéré  comme  un  pur  signe  ces 
paroles,  qu'i/  demeure  sans  division  étant  divisé,  et  qu'il 
est  tout  entier  en  chaque  partie;  car  cela  voudra  dire 
que  le  pain  esl  tout  entier  en  chaque  partie  du  pain. 
Et  prétendre  adoucir  cette  extravagante  pensée  par 
celle  réflexion  d'une  basse  scolasiique,  que  le  pain 
n'est  pas  divisé  comme  sacrement,  in  ratione  sacra^ 
menti,  mais  comme   matière,  c'est  témoigner  que 
pourvu  qu'on  parle,  on  ne  se  soucie  pas  d;3  parler  rai- 
sonnablement. 8°  Enfin  c'est  une  mauvaise  foi  inex- 
cusable de  dissimuler  que  cette  expression ,  que  le 
corps  de  Jésus-Christ  est  divisé  indivisiblemenl  dans  l'Eu- 
charistie, et  qu'on  le  reçoit  tout  entier  sous  chaque 
partie  de  Tlioslie,  n'est  point  particulière  à  Germain; 
mais  qu'elle  se  trouve  dans  plusieurs  autres  auteurs 
ecclcsiasti(jues  anciens  et  nouveaux.  Elle  se  trouve 
dans  S.  Grégoire  de  Nysse.   //  faut  considérer,  dit-i! 
(oral,  cat.,  c.  57),  comment  il  se  peut  faire  que  cet  uni^ 
que  corps,  étant  divisé  dans  toute  la  terre  à  tant  de  mil- 
liers d'hommes,  se  trouve  tout  entier  dans  chacun  par 
chaque  partie  (de  la  communion)  et  demeure  tout  en- 
tier en  lui-même.  Elle  se  trouve  dans  Eulycliius,  pa- 
triarche de  Constantinople,  cité  par  Nicétas  Choniaio 
(in  Alex.  Angelo,  1.  3,  c.  5).   Quoiqu'on  ne  reçoive, 
dit-il,  qu'une  partie  de  l'hostie,  on  reioil  le  sacré  corps 
du  Seigneur  tout  entier  ;  car  il  est  divisé  imlivisiblemen  l 
dans  tous.  Elle  se  trouve  dans  les  homélies  attribuéea 

(1)  Apud  Allai.,  Excrr.  co:it.  Crcigt.,  p.  41G. 
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à  Eiisèbc  Émissène.  Ce  corps,  dit-il  (liomil.  5,  de 
Pasch.).  '/«^  '^  prêtre  dislribue  est  aussi  grand  dans  la 
phis  petite  partie  de  Hiostie  que  dans  l'hostie  tout  en- 
tière; i  Tantiim  est  in  exigno  quantiim  esse  constat  in 
loto.  >  Elle  se  Iroiive  dans  Samonas,  évèquede  Gaze. 
Le  pain  consacré,  dit-il  (disputât,  cum  Acm.  Sarac), 
et  changé  au  corps  de  Jésus-Christ  par  la  puissance  di- 
vine el  par  l'avènement  du  S.-Espril,  quoique  divisé, 
demeure  entier  en  chaque  partie;  ôlà-Alri^o)  xai  cwsv  h 

11  serait  ennuyeux  de  rapporter  en  détail  tontes 
les  autres  chicaneries  d'Auljerlin.  Elles  sont  dn  niêiiie 
genre  que  celles  que  nous  avons  réfutées,  et  il  semble 
que  cet  auteur  se  soit  voulu  mettre  à  couvert  des  ré- 
ponses qu'on  lui  pourrait  faire,  en  grossissant  son 
ouvrage  de  tant  de  petites  objections,  qu'on  ne  peut 
même  les  rapporter  sans  se  rendre  exltnordiuairc- 
nent  ennuyeux  :  c'est  pourquoi  j'achèverai  ces  ré- 
flexions sur  ce  traité  de  Germain  par  deux  considé- 
rations générales  qui  renversent  plusieurs  de  ces 
petites  raisons. 

Jésus-Christ  étant  réellement  dans  PEucharislie, 
y  étant  réellement  olfort  à  Dieu  en  qualité  de  vicùnie, 
et  ayant  eu  pour  but,  dans  l'institution  de  ce  mys- 
tère ,  de  nous  faire  ressouvenir  de  sa  mort  et  du  sa- 
crifice sanglant  qu'il  a  olferl  sur  la  croix,  ces  grandes 
vérités  qui  surpassent  toutes  les  pensées  et  toutes  les 
expressions  des  hommes ,  produisent  par  nécessité 
plusieurs  expressions  métaphoriques,  qui  sont  toutes 
fondées  sur  la  vérité  réelle  de  la  présence  de  Jésus- 
Christ  sur  nos  autels,  et  sur  celle  de  son  sacrifice 
non  sanglant ,  qui  renouvelle  la  mémoire  de  sa  pas- 
sion, et  qui  la  représente  par  la  manière  dont  il 
s'opère. 

Il  faudrait  que  les  hommes  eussent  changé  de  na- 
ture et  d'esprit,  pour  ne  s'être  jamais  servis  que 
d'exi)ressions  littérales  et  simples,  pour  faire  com- 
prendre de  si  grands  objets,  puisque  c'est  la  grandeur 
des  objets  qui  excite  l'esprit,  et  qui  le  porte  à  chercher 
des  expressions  qui  les  puisse  représenter  en  quelque 
manière. 

Mais  comme  ce  sont  ces  vérités  mêmes  qui  pro- 
duisent ces  métaphores,  il  est  entièrement  contre  la 
raison  de  se  servir  de  ces  métaphores  pour  détruire 
ces  vérités.  On  dit,  par  exemple,  que  Jésus-Christ  est 
immolé  sur  nos  autels,  parce  qu'il  y  est,  et  qu'il  y 
est  offert  en  sacrifice  commémora lif  de  celui  de  la 
croix.  C'est  cette  vérité  simple  qui  produit  cette  ex- 
pression qui  est  métaphorique,  en  prenant  le  mot 
A'immolé  pour  actuellement  privé  de  vie.  Ainsi  c'est 
un  argument  ridicule,  que  de  conclure,  comme  fait 
Auberlin  :  II  n'y  est  pas  réellement  immolé;  donc  il 
n'y  est  pas  réellement.  La  vérité  réelle  et  simple  pro- 
duit l'expression  métaphorique  comme  une  suite  né- 
cessaire ;  mais  elle  s'en  distingue  facilement  par  le 
bon  sens,  et  par  mille  circonstances  qui  se  sentent, 
el  qui  ne  font  nulle  peine  aux  personnes  qui  ont  tant 
soit  peu  de  bonne  foi. 

Celte  même  vérité,  de  la  présence  réelle  de  Jcsus- 
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Christ  dans  le  sacrifice  de  la  mc-iso,  est  encore  ce  qui 
a  fait  que  l'Église*,  pour  entrer  dans  l'esprit  et  dans 
la  fil)  de  ce  mystère,  l'a  accompagné  d'un  granJ 
nombre  de  saintes  cérémonies,  qui  représentent 
toutes  Jésus-Ciirist  et  diverses  circonstances  de  sa 
vie  et  de  sa  mon ,  et  qu'elle  a  eu  soin  de  graver  dan^ 
les  habits,  dans  les  paroles  et  dans  les  actions  des 
prêtres ,  des  figures  et  des  images  de  divers  mystè- 
res, el  même  de  celui  de  l'Eucharistie ,  de  sorte  que 
ceux  qui ,  comme  Germain,  e:itrepren:ieni  d'expli- 
quer les  significations  mystérieuses  de  ces  cérémo- 
nies, sont  obligés,  par  une  suite  de  leur  dessein,  de 
mettre  devant  les  yeux  des  fidèles  plusieurs  choses 
qui  ne  sont  vraies  qu'en  figure  ,  et  qui  ne  se  passesit 
pas  en  vérité.. 

C'est  en  cette  manière  que  Germain  dit  que  l'entrée 
du  prêlre  à  l'autel,  accompagné  de  diacres,  ei  l'hymne 
chérubi(iuc  qui  se  chantait  au  même  temps,  mar(iuent 
la  venue  de  Jésus- Christ  à  son  sacrifice,  accompagiio 
des  anges  et  des  saints,  et  porté  par  des  mains  maté- 
rielles :  car  il  est  bien  vrai  que  ce  n'est  encore  qu'une 
figure,  puisque  la  consécration  n'est  pas  encore  faite; 
mais  c'est  une  ligure  fondée  sur  la  vérité,  lÉglise 
n'ayant  proposé  cet  objet  mystérieux  aux  yeux  el  aux 
esprits  des  fidèles,  que  pour  leur  représenter  par 
avance  ce  qui  s'opère  réellement  dans  la  suite  de  la 
Liturgie.  Or,  comme  dans  les  discours  ordinaires  des 
hommes,  quoique  l'on  n'avertisse  pas  que  l'on  se  sert 
tantôt  d'expressions  simples ,  et  tantôt  d'expressions 
métaphoriques,  néanmoins  le  sens  commun  les  distin- 
gue sans  peine,  et  cela  ne  produit  aucune  confusion 
dans  l'esprit;  de  même,  quoiqu'il  y  ait  par  nécessité, 
dans  les  Liturgies  et  dans  les  traités  que  l'on  en  fait, 
un  mélange  de  cérémonies  et  d'expressions  figuratives, 
qui  représentent  des  choses  absentes,  et  de  cérémo- 
nies et  d'expressions  simples,  qui  représentent  des 
vérités  présentes,  cela  se  distingue  sans  peine  par  les 
circonstances,  el  l'on  n'a  pas  droit  d'en  conclure  ,  ni 
que  tout  s'y  passe  sans  figure,  parce  qu'il  y  a  quelque 
chose  qui  s'y  passe  en  vériié,  ni  que  rien  ne  s'y  passe 
en  vérité,  parce  qu'il  y  a  plusieurs  choses  qui  ne  sont 
que  des  figures. 

Les  plus  grands  transsubstanliateurs  du  monde, 
expliquant  les  cérémonies  de  la  messe ,  parlent  tous 
comme  Germain  :  ils  mêlent  les  figures  et  les  vérités, 
les  mystères  réellement  opérés  cl  les  mystères  seule- 
ment représentés;  et  ils  ne  craignent  point  pour  cela 
qu'on  leur  objecte  qu'ils  ne  croient  pas  que  le  corps 
de  Jésus-Clirist  soit  aulrenieiit  qu'en  figure  dans  l'Eu- 
charistie. 

En  voilà  assez  pour  faire  voir  que  cet  auteur  ne  pein 
guère  contribuer  à  l'éclat  de  ces  beaux  jours  de  l'Églisi! 
de  M.  Claude ,  et  pour  montrer  l'absurdité  de  la  ré- 
ponse qu'il  fait  à  ce  qu'on  avait  allégué  de  cet  auteur, 
que  le  Saint-Esprit  change  et  fait  les  dons  proposés  U 
corps  cl  le  sang  de  Jésus-Christ  ;  sur  quoi  il  se  cou 
tente  de  dire,  page  277,  que  c''est  un  changement  mys- 
tique, qui  na  rien  de  commun  avec  le  préjugé  de  l'au- 
teur .  car  il  est  bien  permis  à  un  catîiolique,  qui  iro-.ive 
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en  termes  formels  que  le  pain  csl  cliangé  an  corps  de 
Jésus-Christ,  de  ne  se  point  mellre  en  peine  de  prou- 
ver que  c'est  du  corps  de  Jésus-CIuisl  qu'on  eniend 
parler;  mais  il  est  contre  toute  sorte  de  raison  que 
ceux  qui  délournenl  ces  paroles  à  un  sens  niélaplio- 
rique  se  dispensent  de  l'autoriser,  et  cependant  il  se 
Iriiuve  que  ks  catholiques  prouvent  fort  bien  que  le 
siMis  naturel  auquel  ils  ex|)li(|uent  le  passage  de  Ger- 
main est  le  véritable,  et  que  M.  Claude  ne  se  met  pas 
seulement  en  peine  d'appuyer  son  sens  mélaphoriciue 
de  la  moindre  petite  raison  ;  mais  qu'il  nous  le  pro- 
pose comme  un  premier  principe,  qu'on  serait  obligé 
de  recevoir  sur  sa  seule  autorité. 

CHAPITRE  ly. 

SiiUe  de  rcxamen  du  luiiiiime  .iiècte. 

SAINT    JEAN    DE    DAMAS. 

Les  écrivains  grecs  de  ces  jours  de  paix  et  de  béné- 
diction de  M.  Claude,  ont  cela  de  propre  qu'ils  attirent 
d'ordinaire  des  injures  des  ministres  lorsqu'ils  com- 
mencent l'examen  de  leurs  passages,  tant  ils  espèrent 
peu  de  les  trouver  favorables  à  leurs  prétentions. 
C'est  ainsi  que  nous  avons  vu  qn'Aubertin  traite  Anas- 
tase  Sinaite  et  Germain  ;  et  c'est  de  celle  sc-rte  que 
M.  Claude  traite  S.  Jean  de  Damas.  Je  me  plains , 
dit-il,  de  l'auteur,  de  nous  alléguer  le  témoiijnage  d'un 
homme  que  nous  récusons  avec  beaucoup  de  raison  sur 
celle  matière ,  puisque  c'a  été  un  des  premiers  qui  s'est 
écarté  du  chemin  battu,  et  des  expressions  ordinaires  de 
rÉglise,  pour  se  jeter  dans  des  conceptions  imaginaires 
et  singulières.  Cependant  il  est  compris  dans  ces  beaux 
jours  pendant  lesquels  l'erreur  nosa  se  montrer  ;  il  fai- 
sait partie  de  cette  Eglise  pieuse  et  bien  instruite  ;  c'est 
un  de  ces  bons  serviteurs  de  Dieu,  qui  éclaircissaient  et 
qui  ôtaient  toutes  les  difficultés  qui  pouvaient  naître  de 
ce  qu'on  appelait  communément  le  sacrement ,  le  corps 
de  Jésus-Christ.  Aubertin  en  parle  de  la  même  sorte, 
et  le  traite  partout  de  novateur.  Rivet  le  met  au  nom- 
bre des  ronsubslantiateuis. Les  centuriatcurs de Mag- 
debourg,  (|ui  sont  toujours  plus  simples  et  plus  sin- 
cères dans  le  bien  et  danss  le  mal,  demeurent  d'accord 
qu'il  dit  plusieurs  choses  pour  la  transsubstantiation: 
De  Iransiubstanliatione  habet  multa  Damascenus  (Cen- 
lur.  8,  c.  4.). 

Et  certainement  ils  ont  bien  raison  de  le  dire, 
puisqu'on  ne  la  peut  guère  enseigner  plus  clairement 
qu'il  le  fait.  Il  prépare  premièrement  Tesprit  à  croire 
le  changement  du  pain  au  corps  de  Jésus-Christ,  par 
les  exemples  les  plus  éclatants  do  rel'ficace  de  la  pa- 
role de  Dieu.  Si  la  parole  de  Dieu ,  dit-il ,  est  vivante 
et  efficace  ;  si  le  Seigneur,  comme  dit  fÉcrilure,  fait  tout 
ce  qu'il  veut;  s'il  a  dit  :  Que  la  lumière  soit  faite,  et 
quelle  ait  été  faite  ;  que  le  firnmment  soit  fait ,  et  qu'il 
ait  été  fait  ;  si  les  deux  ont  été  affermis  par  sa  parole, 
et  toute  leur  vertu  par  le  souffle  de  sa  bouche  ;  si  le  ciel 
et  la  terre,  l'eau,  le  ft'u,  l'air,  et  toui  ce  que  le  monde  a 
de  beau,  a  été  fait  et  achevé  par  la  parole  de  Dieu,  aussi 
bien  que  ^ homme,  cette  créature  si  admirable  ;  si  le  Verbe 
de  Dieu  s'est  fuit  homme  parce  qu'il  l'a  voulu,  cl  s'il  s'est 
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formé  un  corps  du  sang  pur  et  immaculé  de  sa  Mère 
toujours  vierge,  douterons-nous  qu'il  ne  puisse  changer 
le  pain  en  son  corps,  et  le  vin  en  son  sang?  Il  a  dit  au- 
trefois :  Que  la  (erre  produise  de  l'herbe  verte ,  et  étant 
arrosée  des  pluies  du  ciel  elle  en  produit  encore  tous  /is 
jours,  par  la  vertu  et  la  fécondité  que  lui  imprima  ce 
commandement  de  Dieu.  Ce  même  Dieu  a  dit  :  Ceci  est 

MON  CORPS,  CECI  EST  MON  SANG;  FAITES  CECI  EN  MÉ- 
MOIRE DE  MOI  ;  et  pour  obéir  à  ce  commandement ,  cet 
effet  s'accomplit  jusqu'à  ce  qu'il  vienne,  car  c'est  ce  qu'il 
a  dit  lui-même ,  la  vertu  du  Saint-Esprit ,  qui  par  la 
consécration  couvre  de  son  ombre  vivïfïnnie  celte  nouvelle 
moisson  ,  étant  cenvne  une  douce  rosée  qui  la  rend  fé- 
conde et  ta  fait  fructifier.  Comme  donc  autrefois  Dieu  fil 
toutes  choses  par  l'opération  du  Saint-Esprit,  de  même 
à  présent  c'est  aussi  par  la  vertu  de  ce  même  esprit  qu'il 
fait  (dans  ce  mgslère)  des  choses  qui  sont  au-dessus  de 
la  nature,  et  qui  ne  peuvent  être  comprises  que  par  la  foi. 
Il  n'est  poini  question  ici  ni  de  ligure  ni  de  vertu  ;  et 
la  snile  le  fait  encore  mieux  vo  r.  Si  vous  é:mandez , 
dil-ii  ,  comment  le  pain  est  fait  le  corps  de  Jésus-Christ, 
et  le  vin  et  l'eau  le  sang  de  Jésus-Christ,  je  vous  reponds 
que  le  S. -Esprit  survient,  et  qu'il  fait  des  choses  qui 
surpassent  la  pensée.  Mais  quel  est  cet  eïïcl  qui  surpasse 
la  pensée?  C'est  celui  même  qui  est  compris  dans  la 
question ,  que  le  pain  est  fait  le  corps  de  Jésus-Christ. 
Il  ne  répond  point  au  doute  en  expliquant  la  manière 
de  la  chose ,  mais  en  confirmant  la  vérité  de  la  chose. 
El  pour  nor.s  niontrer  quel  est  l'effet  de  ces  paroles 
divines,  et  de  quelle  sorte  nous  devons  regaider  l'Eu- 
charistie, il  nous  dit  que  c'est  le  corps  vraiment  uni  à 
la  divinité  ,  le  corps  pris  de  la  Vierge  ;  non  que  ce  corps 
qui  est  monté  aux  deux  en  descende,  mais  parce  que  le 
pain  et  le  vin  sont  changés  au  corps  et  au  sang  de  Dieu. 
Voila  l'eiïel.  Mais  pour  empêcher  le  soulèvement  des 
pensées  humaines  ,  que  celle  merveille  fail  révolter, 
il  ajoule  encore  :  Si  vous  demandez  comment  cela  se 
fait ,  qu'il  vous  suffise  d'entendre  que  cela  se  fail  par  le 
S.-Esprit,  comme  par  le  même  S. -Esprit  le  Seigneur 
s'est  fait  de  la  sainte  Vierge,  sa  Mère,  une  chair  pour 
lui-même.  Car  nous  ne  pouvons  connaître  autre  chose  en 
ces  mystères  ,  sinon  que  le  Verbe  de  Dieu  véritable  est 
tout-puissant,  mais  que  la  manière  de  C  effet  est  incom- 
préhensible. El  comme  s'il  avait  eu  dessein  de  réfuter 
expressément  tontes  les  délaites  des  minisires,  dont 
les  uns  détournent  ces  paroles  à  un  changement  de 
vertu  ,  et  les  autres  à  une  union  chimérique  du  S.- 
Esprit  au  pain  demeurant  pain ,  il  exclut  l'une  et  l'au- 
tre imagination  par  les  paroles  suivantes  ,  qui  fonf 
voir  qu'il  parle  d'un  changement  réel,  dont  l'effet  est 
que  le  pain  devient  le  corps  naturel  de  Jésus-Cluisl 
et  le  corps  pris  de  la  Vierge.  On  peut  dire  néanmoins 
avec  raison  ,  qu'ainsi  que  le  pain  qui  sert  de  nourriture 
à  l'homme ,  et  le  vin  mêlé  d'eau  qui  lui  sert  de  breuvage^ 
sont  changés  en  la  substance  de  son  corps,  en  sorte  qu'ilg 
deviennent  un  autre  corps  que  celui  quits  étaient  aupa- 
ravant ,  de  même  le  pain  et  le  vin  mêlé  cTenu  sont  chan- 
gés nu  corps  et  au  sang  de  Jésus-Christ  d'une  manihe 
udminihle  ,  pur  l'invocation  et  par  la  venue  du  S.  Esprit; 


755  rEKPÉTUITÉ  DE  LA  FOI 

et  ce  ne  sont  pas  deux  corps  différents,  maïs  un  seul. 

Aiilierlin  a  donc  recours  à  ses  chicaneries  ordinai- 
res pour  éluder  la  clarté  de  ces  paroles.  11  montre 
fort  au  long  que  Jeai»  de  Damas  établit  dans  ses  livres 
des  maximes  de  philosophie  qui  choquent ,  dit-il ,  la 
iranssubslanlialion;  mais  à  quoi  peut  servir  tout 
cela ,  qu'à  faire  voir  que  les  Pères  ont  parlé  en  deux 
manières  dans  leurs  écrits  :  en  pliilosophes  et  en 
théologiens  ;  que  contme  théologiens  ils  n'ont  point 
eu  égard  aux  maximes  de  la  philosophie  humaine  , 
parce  qu'ils  ont  considéré  les  mystères  dans  un  ordre 
élevé  au-dessus  de  la  nature  ;  et  que  comme  philoso- 
phi's  ils  n'ont  point  eu  d'égard  aux  mystères ,  parce 
qu'ils  savaient  que  ces  discours  philosophiques  étaient 
naturellement  bornés  dans  l'ordre  de  la  nature.  Us 
ont  regardé  la  philosopliie  et  les  mystères  comme 
deux  sphères  toutes  séparées  qui  n'avaient  rien  de 
commun  l'une  avec  l'autre  ;  et  ainsi  ils  n'ont  pas  cru 
être  obligés  d'user  de  ménagement  dans  leurs  dis- 
cours ,  de  peur  que  ce  qu'ils  disaient  en  parlant  en 
philosophes ,  ne  préjudiciât  aux  mystères. 

C'est  le  sujet  d'un  plus  long  discours  que  nous  au- 
rons lieu  de  faire  ailleurs.  Il  suffit  de  faire  remarquer 
ici  que ,  comme  S.  Jean  de  Damas  ne  semble  pas 
avoir  égard  à  la  transsubstantiation  dans  ses  maximes 
philosophiques, il  ne  considère  point  aussi  les  maximes 
philosophiques  lorsqu'il  établit  comme  il  fait  la  trans- 
substantiation. Il  ne  regarde  pas  en  détail  en  quoi 
elle  choque  ou  ne  choque  pas  la  raison  humaine  ;  il 
voit  en  général  qu'elle  est  au-dessus  de  la  raison  ; 
mais  s'arrêtant  là,  il  noie  et  abîme  sa  raison  dans  la 
foi.  Je  vous  réponds  ,  dit-il ,  que  le  S. -Esprit  descend 
it  qu'il  opère  des  choses  qui  surpassent  la  raison  et  la 
pensée.  La  vertu  du  S.-Esprit,  dit-il  encore,  fait  des 
choses  qui  sont  au-dessus  de  la  nature ,  et  qui  ne  peu- 
vent être  comprises  que  par  la  foi. 

Ces  maximes  philosophiques  sont  des  pensées  hu- 
maines; mais  ce  mystère  est  au-dessus  des  pensées 
humaines  ,  et  par  conséquent  des  maximes  philoso- 
phiques ,  selon  S.  Jean  de  Damas.  Les  maximes  phi- 
losophiques nous  rendent  les  choses  compréhensibles; 
et  ce  mystère  est  incompréhensible  ,  selon  ce  saint  : 
Modus  aulem  intellicji  non  polest;  et  nous  n'en  savons 
autre  chose ,  sinon  que  la  parole  de  Dieu  qui  nous  en 
assure  est  véritable  et  toute-puissante.  Ces  maximes 
philosophiques  ne  regardent  que  l'ordre  de  la  nature; 
mais  ce  que  le  S.-Esprit  fait  dans  ce  mystère  est  au-des- 
sus de  la  nature  :  de  sorte  que  tant  s'en  faut  que  cette 
contrariété  apparente  de  la  transsubstantiation  avec 
la  philosophie  humaine  prouve  que  S.  Jean  de  Damas 
ne  l'a  pas  crue ,  que  l'on  prouverait  fort  bien ,  au 
contraire,  qu'il  ne  l'aurait  pas  tenue,  si  elle  ne  la 
choquait  point,  parce  qu'ayant  marqué  précisément 
que  son  opinion  sur  l'Eucharistie  était  incompréhensi- 
ble, et  au-dessus  de  la  raison  humaine ,  toute  opinion 
qui  n'a  rien  de  contraire  en  apparence  à  la  raison  hu- 
maine ,  comme  celle  des  sacramenlaires,  ne  peut  être 
cède  de  ce  saint. 
A  ces  objections  philosophiques  Aubertin  en  ajoute 
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quelques  autres  ,  qu'il  tire  des  paroles  de  cet  auteur. 
Les  exemples,  dit-il ,  par  lesquels  il  éclairât  le  change- 
ment dont  il  parle ,  font  voir  qu'il  ne  parle  pas  d'un 
changement  de  substance  ;  et  ensuite  il  rapporte  ce  pas- 
sage de  S.  Jean  de  Damas  :  Parce  que  les  hommes  ont 
coutume  de  se  laver  avec  de  l'eau,  et  d'oindre  leurs  corps 
avec  de  l'huile  ,  Dieu  a  joint  dans  le  baptême  la  grâce 
du  S.-Esprit  avec  l'eau  et  avec  l'hnile,  et  il  en  a  fait  le 
bain  de  la  renaissance  spirituelle.  De  même  aussi,  parce 
que  les  hommes  ont  coutume  de  manger  du  pain  et  de 
boire  du  vin  et  de  l'eau  ,  il  y  a  joint  sa  divinité,  et  en  a 
fait  son  corps  et  son  sang.  La  coutume  d'Aubertin  est 
de  joindre  ,  dans  ses  objections,  les  faux  raisonne- 
ments avec  la  sup[>ression  infidèle  de  ce  qui  les 
éclaircit.  Son  infidélité  paraît  ici  en  ce  qu'il  retranche 
ces  paroles  qui  précèdent  immédiatement  celles  qu'il 
cite.  Dieu  a  choisi  le  pain  et  le  vin  ,  parce  qu'il  savait 
que  les  hommes  ont  de  l'horreur  des  choses  auxquelles 
ils  ne  sont  pas  accoutumés  ;  ainsi  usant  de  sa  condescen- 
dance ordinaire ,  il  opère  par  des  choses  auxquelles  no- 
tre nature  est  accoutumée,  des  choses  qui  surpassent  la 
nature.  Et  la  raison  de  ce  retranchement  est  qu'il  a 
voulu  couvrir  le  défaut  de  son  raisonnement,  dont 
ces  paroles  retranchées  découvrent  la  fausseté  :  car 
elles  font  voir  que  S.  Jean  de  Damas  ne  compare  en 
cet  endroit  le  baptême  à  l'Eucharistie  que  comme 
pouvant  également  servir  d'exemple  de  la  condescen- 
dance avec  laquelle  Dieu  cache  sous  des  choses  ordi- 
naires à  la  nature  ses  opérations  surnalurelles.  II  ne 
considère  pas  si  ce  que  Dieu,  fait  dans  le  b^iptême  est 
égal  ou  semblable  ,  plus  grand  ou  plus  petit  que  ce 
qu'il  fait  dans  l'Eucharistie;  mais  il  considère  que 
l'opération  de  Dieu  y  est  également  cachée  sous  des 
choses  communes. 

II  semble,  selon  la  philosophie  d'Aubertin  ,  qu'on 
ne  puisse  comparer  deux  choses  ensemble ,  si  on  ne 
les  compare  en  tout.  Cependant  il  n'y  a  presque  rien 
que  l'on  compare  de  cette  sorte,  et  toutes  les  choses 
du  monde  étant  semblables  et  dissemblables  ,  les 
comparaisons  que  l'on  en  fait  sont  nécessairement 
bornées  et  restreintes  par  le  sujet  particulier  dans 
lequel  on  les  compare.  Aussi  dans  ce  même  lieu  où 
S.  Jean  de  Damas  compare  l'Eucharistie  au  baptême, 
comme  étant  également  des  preuves  de  la  condescen- 
dance de  Dieu  ,  il  les  distingue  dans  les  différents  ef- 
fets que  le  S.-Esprit  y  produit.  Dans  le  baptême ,  se- 
lon ce  saint ,  le  S.-Esprit  opère  seulement  que  les 
eaux  deviennent  le  bain  de  la  renaissance  spirituelle; 
mais  dans  l'Eucharistie  ,  il  fait,  dit-il,  que  le  pain  de- 
vient le  corps  de  Jésus-Christ.  C'est  la  Jifférence  do 
l'un  et  de  l'autre. 

Le  second  passage  qu'Auberlin  objecte  est  celui-ci  : 
Isaïevit  un  charbon;  or  le  charbon  lî'est  pas  un  bois 
simple ,  mais  c'est  du  bois  uni  au  feu  ;  ainsi  le  pain  de 
la  communion  n'est  pas  un  pain  simple,  mais  itn  pain 
uni  à  la  divinité;  et  le  corps  uni  à  la  divinité  n'est  pas 
une  nature  ,  mais  ce  sotit  deux  natures  :  l'une  du  corps, 
l'autre  de  la  divinité.  Cette  objection  qui  est  aussi  com- 
mune à  M.  Claude  (pag.  781),  qui  cite  ce  même  pas- 
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Bagc  de  S.  Jean  de  Damas ,  n'est  encore  fondée  que 
sur  le  rctraiicliemenl  des  paroles  qui  précèdent,  qui 
font  voir  nianilesiemenl  que  ce  pain  uni  à  la  divinité, 
diinl  il  est  parlé  dans  ce  passage ,  est  le  corps  même 
de  Jésus-Christ,  qui  est  appelé  pain  à  cause  de  Tap- 
paronco  dont  il  est  revêtu ,  et  que  le  sens  de  S.  Jean 
de  Damas  est  que  le  corps  de  Jcsus-Christ  que  nous 
recevons  n'est  pas  un  corps  simple,  luie  simple  nature 
humaine ,  mais  que  c'est  un  corps  uni  à  la  divinité. 
Cela  paraît  manifestement  par  toute  la  suite  :  Le  pain 
et  le  vin,  dit-il,  ne  sont  pas  la  figure  du  corps  de  Jésus- 
Christ,  mais  ils  sont  le  corps  même  de  Jésus-Christ  uni 
à  la  divinité,  puisque  le  Seigneur  nous  assure  que  c''est 
son  corps  ,  et  non  la  figure  de  son  corps  ,  et  qu'il  nous 
dit  que  c'est  son  sang  ,  et  non  ta  figure  de  son  sang.  Il 
avait  dit  auparavant  aux  J.uifs  :  t  Si  vous  ne  mangez  la 
chair  du  Fils  de  r homme,  et  ne  buvez  son  sang,  vous 
n  aurez  point  la  vie  en  vous.  Ma  chair  est  une  vraie 
viande ,  et  mon  sang  un  vrai  breuvuge.  »  Et  ailleurs  : 
I  Celui  qui  me  mange  vivra.  »  Approchons-nous-en  donc 
avec  tremblement ,  avec  une  conscience  pure ,  avec  une 
foi  ferme  et  assurée;  et  Dieu  nous  traitera  selon  la  con- 
stance et  la  fermeté  de  noii-e  foi.  lIo>iorons-le  avec  une 
entière  pureté  de  corps  et  d'esprit,  puisqu'il  est  lui-même 
composé  d'une  double  nature  :  Duplex  est  enhi.  Il  est 
clair  que  jusqu'ici  ses  paroles  se  rapportent  à  Jésus - 
Christ  et  à  la  vraie  cli:iir  de  Jésus-Christ,  et  que  c'est 
de  Jésiis-Chrisl  dont  il  est  dit  qui/  est  double,  c'est- 
à-dire,  composé  d'une  double  nature.  Or  les  paroles 
cilées  par  Auherlin  ne  sont  que  la  réiiélition  de  cel- 
les-là, connue  on  le  volt  par  la  suite  que  voici:  Ap- 
prochons-nous-en, ajoute  S.  Jean  de  Damas,  avec  un 
ardent  désir,  et  mettant  nos  mains  l'une  surTautre  en 
forme  de  croix,  recevons  le  corps  du  Crucifié;  puis  tou- 
chant nos  yeux  ,  nos  lèvres ,  notre  visage  de  ce  divin 
charbon ,  prenons  le  afin  qu'il  consume  nos  péchés  , 
qu'il  illumine  nos  cœurs,  et  qu'étant  tout  enfiammés  par  la 
participation  de  ce  feu  divin,  nous  devenions  tout  divins. 
C'est  encore  de  ce  même  corps  de  Jésus-Christ  cru- 
cifié que  tout  cela  s'entend.  A  quoi  S.  Jean  de  Damas 
ajoute  les  paroles  qui  forment  l'objection  :  Isaïe  vit 
un  charbon  ;  or  le  charbon  n'est  pas  du  bois  seulement, 
il  est  uni  au  feu  ;  ainsi  le  pain  de  la  communion  n'est 
pas  un  pain  simple  (c'est-à-dire  qui  n'est  qu'une  na- 
ture), il  est  joint  à  la  divinité;  or  ce  corps  joint  à  la 
divinité  n'est  pas  une  seule  nature  ,  mais  ce  sont  deux 
natures  :  l'une  du  corps,  l'autre  de  la  divinité  qui  y  est 
iointe.  Toute  cette  suite  éclaircit  cnlièrement  le  peu 
de  difficulté  qu'on  pourrait  trouver  dans  ce  passage  ; 
car  il  paraît  manifeslement  que  le  but  de  S.  Jean  de 
Dauias  est  de  nous  exhorter  à  une  double  pureté  de 
Pâme  cl  du  corps  ,  pour  honorer  la  double  nature  de 
Jésus  Christ ,  et  de  montrer  ensuite  que  nous  rece- 
vons dans  la  communion  colle  double  nature.  Ainsi 
ces  paroles  :  Non  est  panis  simplex,  sed  unitus  divini- 
tati  ;  corpus  uutem  unilum  divinitali  non  est  una  na- 
lura,  sed  duœ  :.  una  quideni  corporis,  altéra  conjunctœ 
divinitatis  ,  sont  l'explication  de  ce  qu'il  avait  dit  au- 
{laravajii,  que  Jésus  Christ  était  douille.  Et  ce  .'iu'il 
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nous  y  enseigne  est  que  celle  double  nature  de  Jésn*- 
Chrisl  a  été  signifiée  par  le  charbon  que  vit  Isaïe ,  et 
que  nous  recevons  ce  charbon  divin. 

C'est  pourquoi  ce  lieu,  pris  dans  toute  sa  suite,  bien 
loin  de  détruire  la  présence  réelle,  l'établit  invinci- 
blement. Car  il  est  clair  que  ces  paroles,  honorons  te 
avec  une  pureté  entière  de  corps  et  d'esprit,  parce 
qu'il  est  double,  s'entendent  de  Jésus -Christ,  c'est-à- 
dire,  du  corps  de  Jésus  -  Christ  joint  à  la  divi- 
nité. Il  est  clair  que  c'est  de  ce  même  Jésus-Christ 
dont  il  est  dit  :  Approclions-nous  donc  avec  un  désir 
ardent ,  et  mettant  nos  mains  en  croix  prenons  le  corps 
du  Crucifié.  Il  est  clair  que  c'est  ce  corps  du  Crucifié 
composé  de  deux  natures,  qui  est  appelé  ce  divin  ctiar- 
bon  dans  les  paroles  suivantes  :  Et  approcliant  de  nos 
yeux,  de  nos  lèvres,  de  notre  visage  ce  divin  citarbon.  Il 
est  clair  que  c'est  ce  divin  cliarbon ,  qui  est  appelé  le 
pain  de  la  communion  dans  le  passage  qu'on  objecte , 
et  par  conséquent  ce  pain  de  la  communion  est  le 
corps  de  Jésus-Christ,  c'est  le  corps  du  Crucifié,  c'est 
Jésns-Christ  composé  de  deux  natures.  Et  quand  S. 
Jean  de  Damas  ajoute  qu'il  n'est  pas  un  pain  simple  , 
il  veut  dire  que  ce  n'est  pas  le  corps  seul  de  Jésus- 
Christ  que  nous  recevons,  mais  que  nous  recevons  la 
nature  humaine  jointe  à  la  divine;  ce  qu'il  renferme 
dans  ces  paroles  qui  font  la  conclusion  de  son  dis- 
cours, et  que  M.  Claude  supprime  :  Or  ce  corps  uni  à 
ta  divinité  n'est  pas  une  seule  nature,  mais  ce  sont  deux 
natures  :  l'une  de  ce  corps ,  l'autre  de  ta  divinité  qui  lui 
est  unie.  Car  ce  corps  est  le  corps  du  Crucifié  dont  il 
a  parlé  auparavant;  et  tout  cela  n'est  que  l'expli- 
cation de  ce  qu'il  avait  dit  en  un  mot,  que  Jésus- 
Christ  est  double,  c'est-à-dire,  composé  de  deux 
natures,  et  que  l'Eucharistie  n'est  pas  la  figure,  mais 
le  corps  même  de  Jésus-Chrisl  uni  à  la  divinité. 

C'est  ce  que  S.  Jean  de  Damas  explique  encore  dans 
un  autre  lieu,  d'une  manière  qui  ne  laisse  pas  lo 
moindre  doute  du  sens  de  ce  passage,  ni  de  l'opinion 
de  ce  saint  :  Les  anges,  dit-il  (orat.  3  de  Imag.),  ne 
sont  point  rendus  participants  de  la  nature  divine,  mais 
seulement  de  son  opération  et  de  ses  grâces  ;  mais  tes 
hommes  en  sont  rendus  participants,  lorsqu'ils  reçoivent 
te  saint  corps  de  Jésus-Clirist  et  qu'ils  boivent  son  pré- 
cieux sang  :  car  ce  corps  est  uni  hyposlaliquement  à  la 
divinité.  Et  il  y  a  deux  natures  dans  le  corps  de  Jésus- 
Clirist  que  nous  recevons,  qui  sont  unies  liypostatique- 
tnent  et  inséparablement.  Et  nous  sommes  rendus  parti- 
cipants de  ces  deux  natures ,  du  corps  corporellement , 
et  de  la  divinité  spirituellement  ;  ou  plutôt  de  l'une  et  de 
l'autre  et  selon  l'âme  et  selon  le  corps  ;  non  que  nous  y 
soyons  unis  liypostatiquement ,  car  nous  subsistons  pre- 
mièrement en  nous-mêmes ,  et  puis  nous  sommes  unis , 
mais  par  te  mélange  du  corps  de  Jésus-Clirist  qui  se  fait 
en  not:s.  Voilà  de  quelle  manière  le  pain  de  la  com- 
munion n'est  pas  simple  :  c'est  (ju'il  conlient  le^deux 
natures  de  Jésus-Clirist  que  nous  recevons ,  et  selon 
l'ânie  et  selon  le  corps.  Après  cela  on  pourrait  espé- 
rer que  les  minisires  cesseraient  d'alléguer  ces  passa- 
ges de  S.  Jean  de  Damas,  si  ce  n"éiait  leur  coutume 
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de  répéter  toujours  les  mêmes  argnmcr.ls  ,  sans  faire 
iDeiilion  des  réponses  qu'on  y  a  faites,  et  de  se  vanter 
ciisuile  que  leurs  livres  demeurent  sans  repartie. 

La  dernière  objection  est  encore  commune  à  Au- 
bcrtin  et  à  M.  Claude  (1).  Elle  est  prise  de  ce  (lue  S. 
Jean  de  Damas  écrit  que  !e  corps  et  le  sang  de  Jésus- 

pt~t,  passe  en  la  consistance  de  noire  âme  et  de  noire 
corps;  et  de  là  M.  Claude  conclut  brusquement  à  son 
ordinaire  que  cela  ruine  l'erreur  de  Rome.  C'est  un 
irait  du  génie  de  M.  Claude,  et  un  exemple  de  sa  ma- 
nière de  raisonner  :  toutes  ces  propositions  réiléiées 
qui  se  trouvent  dans  S.  Jean  de  Damas,  et  qui  éaiilis- 
sent  si  clairement  la  présence  léelle  de  la  transsub- 
stantiation,  ne  lui  font  rien;  elles  ne  mérilent  pas 
seulement  (lu'il  y  fasse  la  moindre  attention  ;  mais  un 
petit  mot  en  passant,  qui  lui  semble  tant  soit  peu 
obscur,  lui  suffit  pour  conclure  tout  d'un  coup  que  S. 
Jean  de  Damas  condamne  rerreur  de  Rome.  Mais  en- 
core, que  dit  ce  mot  si  décisif  et  si  convaincant,  que 
le  corps  de  Jésus-Christ  in  consistenliam  animœ  et  cor- 
poris  vadit,,  passe  en  la  consistance  de  l^ùme  et  du  corps , 
et  que  conclut-il  de  là?  Prélend-il  que  S.  Jean  de 
Damas  ail  cru  que  le  pain  eucharistique  passait  en 
notre  âme  pour  en  faire  partie?  Je  ne  crois  pas  qu'il 
en  vienne  jusque-là.  Comment  conclura- l-il  donc 
qu'il  entre  dans  notre  corps  pour  faire  partie  de  sa 
substance?  Et  comment  ne  conclut-il  point ,  au  con- 
traire, que,  comme  ces  paroles,  in  consistenliam  ani- 
mœ vadit,  ne  signifient  autre  chose  à  l'égard  de  l'àme, 
sinon  que  le  corps  de  Jésus-Christ  s'unit  à  l'âme  pour 
la  conserver,  pour  la  forùlier,  pour  y  opérer  des 
grâces  ,  de  même  celte  expression  ,  in  consistenliam 
corporis  vadit,  ne  signifie  autre  chose ,  sinon  que  le 
corps  de  Jésus-Christ  s'unit  à  notre  corps  pour  le  con- 
server, et  lui  imprimer,  selon  les  Pères,  les  semences 
de  l'immortalité  glorieuse?  Cependant,  parce  qu'on 
avait  négligé  dans  la  première  Réfutation  celle  objec- 
tion frivole  ,  M.  Claude  en  prend  sujet  d'insulter,  se- 
lon sa  coutume,  l'auteur  de  la  Pirpétuiié.  Il  dit  qu'on 
lui  fait  de  mauvaises  excuses  sur  le  sujet  de  S.  Jean  de 
Damas,  au  lieu  qu'on  lui  avait  seulement  épargné  les 
justes  reproches  qu'on  avait  sujet  de  lui  faire  de  la 
fierté  qu'il  témoigne  dans  une  si  extrême  faiblesse. 

Cela  suffit  pour  faire  voir  que  S.  Jean  de  Damas 
mérite  aussi  bien  les  injures  des  ministres,  qui  rap- 
pellent novateur,  iranssubstantiateur,  consubslantia- 
têur,  qu'il  mérite  peu,  selon  l'esprit  de  M.  Claude, 
d'être  compris  dans  ces  beajtx  jours  de  l'Église,  où 
nous  devions  voir  la  doctrine  calvinienne  proposée  avec 
une  force  invincible,  si  M.  Claude  eût  été  aussi  précis 
dans  les  effets  (lu'il  est  magnifique  dans  les  promesses. 

Je  pourrais  joindre  à  S.  Jean  de  Damas  un  auteur  un 
peu  plus  récent  que  lui,  puisqu'il  a  assisté  au  second 
concile  de  Nycée.  C'est  Élie,  évêque  de  Crète,  com- 
nientaleur  de  S.  Grégoire  de  Nazianze.  Mais  conmie 
j'ai  déjà  allégué  en  un  autre  endroit  ce  qu'il  a  dit  de 

(î)  M.  Claude  dans  le  premier  traité,  pag.  28 
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TEucharislie,  il  suffit  de  dire  ici  que  cel  auteur  (com- 
ment, in  oral.  I  Greg.  Nazianz.  )  assure  que  les  dons 
sont  véritablement  le  corps  cl  le  sang  de  Jésus  Christ  ; 
qu'ils  sont  véritablement  clmngés  au  corps  et  au  sang  de 
J ésus- Christ  ;  que  ce  sont  des  types  qui  égalent  l'origi- 
nal; et  qu'il  explique  parfaitement  ainsi  le  sens  de  cette 
expression  dont  il  se  sert,  que  Dieu  (ait  passer  le  pain 
et  le  vin  àl?  hip-j^lv.-)  itcpa,-,  c'est-à-dire ,  comme  nous 
avons  montré  ailleurs,  en  sa  chair  opérante  et  vivi- 
fiante; en  un  mot  qu'il  ne  favorise  en  rien  l'opinion 
des  sacramentaires,  et  qu'il  la  détruit  en  tout. 

CHAPITRE    V. 

Réfutation  de  la  distinction  imaginaire  des  figures  creu- 
ses, et  des  figures  pleines,  dont  M.  Claude  se  sert  pouf 
éluder  le  concile  de  Nicée,  et  les  auteurs  des  septième^ 
huitième  et  neuvième  siècles. 

Les  auteurs  font  d'ordinaire  le  tableau  de  leur  es- 
prit en  faisant  celui  des  choses  dont  ils  écrivent,  par- 
ce qu'ils  nous  les  représentent  telles  qu'ils  les  pensent, 
et  que  les  pensées  prennent  la  forme  des  esprits  qui 
les  produisent,  et  contractent  même  une  impression 
secrète  de  toutes  leurs  passions  et  de  tous  leurs  inou- 
vernenls  intérieurs.  Mais  il  n'est  pas  toujours  facile 
de  se  former  sur  leurs  écrits  une  idée  nette  et  uni- 
forme de  ce  tableau,  parce  qu'ils  en  répandent  souvent 
les  divers  traits  en  tant  de  lieux  différents,  qu'il  est 
difficile  de  les  rassembler  pour  les  considérer  tout 
d'une  vue. 

Il  semble  que  M.  Claude  nous  ait  voulu  délivrer  de 
celte  peine,  et  qu'après  avoir  gravé  les  caractères  de 
son  esprit  en  plusieurs  endroits  de  son  livre,  il  ait 
pris  soin"lui-mcme  de  les  réunir  dans  un  seul  chapitre, 
et  de  s'y  faire  voir  en  raccourci,  afin  que  nous  ne  pus- 
sions pas  le  méconnaître,  ni  nous  en  former  une  fausse 
idée.  Ce  chapitre  est  celui  où  il  traite  des  deux  con- 
ciles qui  se  tinrent  en  Orient  auhiiitième  siècle  sur  le 
sujet  des  images  :  l'un  à  Constantinople,  l'autre  à  Ni- 
cée.  Son  dessein  est  d'y  montrer  que  le  second  con 
cile  de  Nicée  n'établit  en  aucune  sorte  la  présence 
réelle  ni  la  Iranssubstantialion,  et  que  le  concile  de 
Constantinople  les  détruit  entièrement.  Et  parce  que 
l'auteur  de  la  Perpétuité  s'était  assez  étendu  sur  ce 
point,  et  qu'il  avait  fait  voir  qu'il  n'y  aurait  pas  de  sens 
conmiun  dans  le  discours  et  dans  le  raisonnement  des 
Pères  de  Nicée,  en  les  expliquant  au  sens  des  calvi- 
nistes, il  prétend  montrer  que  tout  ce  qu'il  dit  sur  ce 
sujet  n'est  qu'une  ergoterie  de  collège,  qui  na  ni  fond, 
ni  force,  ni  vérité. 

L'entreprise  était  digne  de  M.  Claude;  et  pour  nvA 
j'avoue  que  j'eus  d'abord  quelque  curiosité  de  voir 
Comment  il  s'en  acquitterait  :  je  lus  ce  chapitre  avec 
empresse  ment,  et  après  l'avoir  lu,  je  ne  pus  m'em- 
pêcher  d'être  touché  du  dérèglement  de  l'esprit  hu- 
main. Je  vis,  ce  me  semble,  plus  clairement  que  j< 
n'avais  encore  fait,  que  la  passion  de  soutenir  ses  opi- 
nions n'a  point  de  bornes,  et  qu'elle  est  incapable  d'ê- 
tre arrêtée  par  la  raison;  (jue c'était  en  vain  qu'on 
s'efforçait  de  porter  les  choses  jusqu'au  plus   haut 
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degré  de  clarté:  f|u*nn  lioinme  audacieux  ei  adroit 
était  capal)lc  d'obscurcir  loul,  de  soutenir  tout,  et  de 
coulbndre  lelieineiil  toutes  les  ciioses,  que  les  per- 
Bonnes  du  coiniunn  eussent  de  la  peine  à  distinguer 
la  vérité  de  l'erreur.  J'y  reconnus  d'une  manière  sen- 
sible qu'il  est  souvent  inutile  de  prétendre  convaincre 
par  des  argunients  ceux  qui  ne  se  rendent  pas  à  cette 
simple  lumière  de  la  vérité  qui  s'aperçoit  tout  d'un 
coup,  et  qui  pénètre  le  cœur  et  l'esprit  des  personnes 
vraiment  sincères,  sans  tant  de  réflexions  et  sans  cotte 
suite  de  principes  et  de  consé(|uences  méthodiques, 
parce  que  ceux  qui  sont  capables  de  résister  à  celte 
impression  que  la  vérité  fait  dans  l'esprit,  se  mettent 
d'ordinaire  au-dessus  de  toute  sorte  (Je  raisonne- 
ments. 

La  raison  en  est  que  tous  les  raisonnements  du 
monde  ont  besoin  de  bonne  foi,  nulle  clarté  n'étant 
si  pure  et  si  vive  qu'elle  ne  puisse  être  désavouée, 
obscurcie  et  combattue  par  la  mauvaise  foi  ;  de  sorte 
que  quelque  encbaînenient  que  l'on  fasse  de  consé- 
quences, il  en  faut  toujours  revenir  à  certaines  vérités 
qui  se  sentent ,  et  qui  ^e  se  prouvent  pas.  Et  ainsi 
qusnd  la  passion  nous  a  fait  étouffer  ce  sentiment 
simple,  et  cet  aveu  sincère  que  la  lumière  de  la  vérité 
tire  de  l'esprit,  on  se  joue  ensuite  facilement  de  tous 
les  raisonnements.  C'est  ce  qui  fait,  ce  me  semble, 
que  plus  les  choses  sont  déraisonnables  ,  plus  elles 
sont  souvent  dilficiles  à  réfuter;  et  c'est  en  particu- 
lier la  cause  qui  l'ait  qu'il  est  difficile  de  répondre  à 
Aubertin  :  car  cette  difficulté  vient  uniquement  de  ce 
que  cet  auteur  semet  infiniment  au-dessus  du  bon  sens, 
qu'il  n'y  a  aucun  égard,  qu'il  étouffe  tous  les  senti- 
ments que  la  bonne  foi  produit,  et  qu'en  désavouant 
les  choses  les  plus  claires,  et  ne  voulant  pas  voir  les 
l',!us  visibles,  il  prétend  obliger  son  adversaire  de  les 
prouver. 

Or  il  est  certain  qu'il  est  très-mal  aisé  de  convaincre 
des  personnes  qui  en  sont  venues  jusqu'à  ce  point  : 
car  les  hommes  sont  ainsi  faits,  qu'ils  croient  douteux 
tout  ce  qui  est  contesté;  et  ils  se  persuadent  que  l'on 
n'a  rien  prouvé,  à  moins  que  l'on  ne  dise  quelque 
chose  de  plus  clair  que  ce  qu'on  a  mis  en  question  : 
de  sorte  que  ce  ministre  contestant  avec  une  hardiesse 
incroyable  une  infinité  de  choses  claires,  il  embar- 
rasse par  nécessité  ceux  qui  veulent  lui  répondre, 
parce  qu'il  y  a  peu  de  choses  plus  évidentes  que  celles 
qu'il  iiie.  Son  adresse  est,  comme  j'ai  dit,  de  faire  le 
sujet  de  la  dispute  de  toutes  les  notions  communes  et 
de  toutes  les  lumières  du  sens  commun ,  de  peur 
qu'elles  ne  servent  de  preuves  contre  lui  ;  et  ainsi , 
peur  le  réfuter,  il  faut  presque  trouver  un  autre  sens 
commun  et  une  autre  raison;  c'est-à-dire,  de  nou- 
veaux principes  que  ses  disciples  ne  soient  pas  encore 
accnuliunés  à  rejeter,  pour  tenter  si  quelque  reste  de 
bonne  foi  ne  les  portera  point  à  en  demeurer  d'ac- 
cord. 

C'est  l'essai  que  je  suis  obligé  de  faire  pour  réfuter 
ce  merveilleux  chapitre  de  M.  Claude,  qui  contient  la 
quintessence  des  subtilités  d'Auberiin,  revêtue  de 
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tonte  la  pompe  du  style  de  M.  Claude;  car  il  est  vrai 
qu'il  y  avance  des  absurdités  inouies  avec  une  con- 
fiance si  étrange ,  qu'il  rejette  les  choses  les  plus  claires 
avec  tant  de  hardiesse ,  qu'il  embarrasse  le  tout  de 
tant  de  détours  éblouissants,  que  je  n'ai  guère  vu  de 
plus  bel  exemple  de  ce  que  peut  faire  une  imagination 
échaufl"ée  et  un  esprit  remuant,  pour  soutenir  la  plus 
mauvaise  cause  qui  fut  jamais. 

11  est  bon  pour  cela  de  représenter  d'abord  ce  que 
M.  Claude  entreprend  de  réfuter. 

Le  second  concile  de  Nicée,  pour  détruire  davantage 
ce  qui  avait  été  fait  dans  le  concile  des  iconoclastes 
tenu  à  Constantinople,  en  fit  lire  la  réfutation  dans  la 
sixième  action,  par  un  diacre  nommé  Épipliane  ;  cl 
comme  les  iconoclastes  avaient  appelé  l'Eucharistie 
du  nom  d'image,  voici  ce  qui  est  dit  sur  ce  sujet  dans 
cet  écrit  autorisé  par  le  concile  :  Nul  des  apôtres  ou 
des  p/jis  illnstres  Pères  qui  ont  élé  les  trompettes  du 
S.-Espril,  n'a  appelé  du  nom  d'image  du  corps  de  Christ, 
ce  sacrifice  non  sanglant,  qui  s'opère  en  mémoire  de  Jé- 
sus-Chrisl  notre  Dieu,  et  de  tous  ses  mystères  :  car  le  Sei- 
gneur ne  leur  a  pas  enseigné  de  parler  ainsi,  ni  de  faire 
profession  de  celte  foi  ;  mais  il  leur  dit  dans  l'Evangile  : 
«  Si  vous  ne  mangez  la  chair  du  Fils  de  l'homme,  et  ne 
buvez  son  sang ,  vous  n'entrerez  point  au  royaume  des 
cieitx.  Celui  qui  mange  ma  chair  et  boit  mon  sang, 
demeure  en  moi,  et  moi  en  lui.  El  ayant  pris  le  pain,  et 
rayant  béni ,  il  le  rompit,  et  dit  :  Prenez,  mangez,  c'est 
mon  corps.  De  même  ayant  pris  le  calice,  et  l'ayant  béni, 
il  leur  dit  :  Bunez-en  tous  ;  c'est  mon  sang  du  nouveau 
Testament,  qui  est  versé  pour  plusieurs  en  la  rémission 
de  leurs  péchés.  >  //  ne  leur  dit  pas  :  Prenez,  mangez, 
c'est  mon  image //  est  donc  clair,  que  ni  le  Sei- 
gneur, ni  les  apôtres ,  ni  les  Pères  n'ont  appelé  image  le 
sacrifice  non  sanglant  qui  est  offert  par  le  prêtre  ;  mais 
qu'ils  l'ont  appelé  le  corps  même,  et  le  sang  même.... 
On  appelle  les  dons  types,  avant  qu'il  soient  consacrés  ; 
mais  après  la  consécration,  ils  sont  appelés,  ils  sont,  et 
ils  sont  crus  proprement  corps  et  sang.  Mais  ces  icono- 
clastes voulant  nous  ètcr  la  vue  des  vénérables  images, 
en  ont  introduit  une  autre,  qui  n'est  pas  une  image, 
mais  corps  et  sang.  Ensuite,  abandonnant  le  mensonge, 
ils  reviennent  un  peu  à  la  vérité,  en  disant  que  cette  image 
est  faite  le  divin  corps;  mais  si  c'est  l'image  de  ce 
corps,  il  est  impossible  qu'elle  soit  elle-même  ce  même 
corps. 

On  trouve  dans  ces  paroles  toutes  ces  propositions  : 
Que  l'Eucharistie  n'a  point  été  appelée  du  nom  d'image 
ou  de  figure  par  les  apôtres  et  par  les  Pères,  après  la 
consécration;  qu'ils  l'ont  appelée  le  corps  même,  le 
sang  même  ;  que  les  dons  sont  proprement  corps  et  sang; 
qu'ils  ne  sont  pas  images,  mais  corps  et  sang  ;  qu'il  est 
impossible  qu'ils  soient  tout  ensemble  et  l'image  et  le 
corps  de  Jésus-Christ,  et  qu'ainsi  étant  le  corps,  ils  U'. 
sont  pas  l'image. 

11  faut  remarquer,  comme  on  l'a  fait  dans  le  livre 
de  la  Perpétuité,  que  cette  doctrine  n'est  pas  particu- 
lière à  ce  concile  ;  qu'Auastase  Sinaïie  s'est  servi  du 
même  r.ùsonnement ,  pour  montrer  que  l'Eucharistie 
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n'est  pns  image.  Jésus-Christ  dit  à  ses  disciples,  dit  cet 
aiiiciir  (tracl.  ô^v/à;,  cap.  25)  :  Cest  mon  sang,  et  il  ne 
leur  dit  pns  :  Cest  la  figure  de  mon  corps  et  de  mon 
sang,  et  il  confesse  que  c'est  vérilableinent  son  corps  et 
son  sang.  Que  S.  Jean  de  Damas  l'avait  aussi  employé  : 
.1  Dieu  ne  plaise,  dit-il  (de  Fide  ortl>.  1.  A,  cap.  14), 
que  nous  disions  que  le  pain  et  le  vin  consacrés  soient  la 
figure,  puisqu'il  est  certain  que  c'est  son  propre  corps 
devenu  céleste  et  divin  :  car  le  Seigneur  n'a  pas  dit  : 
Ceci  est  la  figure  de  mon  corps,  mais  mon  corps;  et  il 
n'a  pas  dit  :  Ceci  est  la  figure  de  mon  sang,  mais  mon 
sang. 

On  a  encore  remarqué  que  Nicépliore,  patriarche 
de  Constanlinople  successeur  de  Tarase,  sous  qui  le 
second  concile  de  Nicée  s'était  tenu,  avait  conclu  de 
même  (de  Cher.,  c.  6  ),  que  l'Eucharistie  n'était  pas 
l'image  de  Jésus-Christ,  parce  qu'elle  en  était  le  corps. 
Constantin- l'Iconomaque,  dit-il,  appelle  image  de  Jésus- 
Christ  ce  que  Jésus-Christ  nous  a  donné  à  manger  ;  or 
comment  peut-il  accorder  que  ce  soit  tout  ensemble  et 
l'image  de  Jésus-Christ,  et  le  corps  de  Jésus-Christ  ? 
Car  ce  qui  est  image  d'une  chose  ne  peut  pas  être  son 
corps,  et  au  contraire  ce,  qui  est  le  corps  ne  peut  pas 
être  son  image;  car  toute  image  est  autre  que  la  chose 
dont  elle  est  image.  Il  est  vrai  que  l'Écriture  appelle  le 
Fils  l'image  du  Père  ;  mais  s'il  n'est  pas  distingué  de  lui 
par  sa  nature^  il  est  au  moins  distingué  par  son  hypoilase 
et  par  sa  personne .  Si  donc  le  saint  corps  que  nous  rece- 
vons dans  la  communion  est  l'image  de  Jésus-Christ , 
on  dit  par  là  qu'il  est  distingué  du  corps  de  Jésus-Christ. 
Que  si  l'on  dit  que  ce  n'est  pas  une  autre  chose  queJésus~ 
Christ,  mais  que  c'est  une  partie  de  son  corps,  nous 
couperons  donc  ce  corps  en. deux,  et  il  faudra  dire  que 
Jésus-Christ  a  une  infinité  de  corps.  Ce  même  auteur 
propose  le  même  raisonnement  dans  son  Aniirretique, 
comme  on  peut  voir  dans  ce  passage  (apud  Allât.,  de 
Perpet.  consens,  p.  1212)  :  Qui  n'admirera,  dit-il,  la 
sottise  et  l'inconstance  de  cet  iconoclaste.  Il  avouait 
tout  à  l'heure  qu'on  i-ecevait  proprement  et  véritablement 
le  corps  de  Jésus-Christ ,  et  maintenant  il  appelle  ce  que 
nous  recevons,  image.  Or  peut-on  s'imaginer  une  plus 
qrande  stupidité,  et  une  impertinence  plus  ridicule ,  que 
ie  dire  de  la  même  chose  qu'elle  est  proprement  et  véri- 
tablement le  corps,  et  qu'elle  en  est  l'image?  Pour  nous, 
nous  n'appelons  point  ces  dons  images  ou  figures  de  ce 
corps,  quoiqu'ils  soient  faits  sous  des  symboles  et  des 
signes;  mais  le  corps  même  de  Jésus-Christ  devenu 
divin  Car  c'est  lui-même  qui  nous  dit  :  Si  vous  ne  man- 
gez la  chair  du  Fils  de  l'homme,  et  ne  buvez  son  sang, 
vous  n'aurez  point  la  vie  en  vous.  C'est  ce  qu'il  donna  à 
ses  disciples  en  leur  disant  :  i  Prenez  et  mangez  mon 
corps ,  »  et  non  Cimage  de  mon  corps.  Car  comme  il  s'est 
formé  lui-même  une  chair  prise  de  la  sninte  Vierge,  et 
s'il  est  permis  d'expliquer  ces  choses  par  une  comparai- 
son humaine,  comme  le  pain  et  le  vin  et  l'eau  sont  natu- 
rellement changés  au  corps  et  au  sang  de  ceux  qui  man- 
gent et  boivent,  et  ne  deviennent  pas  un  autre  corps  que 
celui  qui  était  déjà  ;  de  même  ces  dons,  par  la  prière  de 
celai  qui  célèbre  le  sacrifue,  et  par  l'avènement  du 
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S  -Esprit ,  sont  changés  surnaturellement  au  corps  et 
au  sang  de  Jésus-Christ.  Car  c'est  ce  que  contient  la 
demande  des  prêtres,  et  nous  n'entendons  point  que  ce 
soient  deux  corps  ;  mais  nous  croyons  que  ce  n'eit 
qu'un  même  et  unique  corps.  Que  s'ils  sont  appelés 
quelque  part  untitypes ,  ce  n'est  pas  après  la  consécra- 
tion, mais  devant  la  consécration  qu'ils  sont  ainsi 
nommés. 

Théodorus  Graptus,  qui  était  du  même  temps  que 
Nicépliore,  et  qui  fut  martyr  de  la  même  cause, 
emprunte  de  Nicéphore  ces  mêmes  raisons  et  ces 
mêmes  paroles,  comme  on  peut  voir  dans  un  fragment 
de  cet  auteur,  inséré  dans  le  Recueil  que  le  P.  Com- 
bcfis  a  donné  au  public  de  diverses  pièces  d'auteurs 
grecs,  sous  le  litre  de  :  Manipulus  originum  Constan'' 
tinopolitanarum. 

Voilà  proprement  de  ces  choses  où  les  raisonne- 
ments sont  inutiles,  et  où  l'impression  delà  vérité  est 
si  vive  et  si  lumineuse,  que  ceux  qui  sont  capables 
d'y  résister  se  mettent  sans  peine  au-dessus  de  tous 
les  raisonnements  du  monde,  parce  que  n'y  pouvant 
résister  sans  avoir  étouffé  en  eux  toute  sorte  de  bonne 
foi  et  de  sincérité,  ce  défaut  les  met  à  l'épreuve  do 
toutes  sortes  de  raisons.  On  y  avait  joint  néanmoins 
quelques  raisonnemenls  assez  clairs  ,  quoiqu'ils  ne  le 
soient  |>eut-être  pas  davantage  que  la  chose  même  à 
laquelle  ils  servent  de  preuve.  On  avait  dit  que  le 
langage  des  hommes  souffre  bien  que  l'on  nie  l'expres- 
sion figurée,  pour  y  substituer  l'expression  simple; 
mais  que  c'est  une  exiravagance  sans  exemple  de 
nier  l'expression  simple,  pour  substituer  l'expression 
figurée  ;  que  l'on  peut  bien  dire  :  La  pierre  du  désert 
signifiait  Jésus-Christ,  mais  elle  n'était  pas  Jésus- Christ , 
mais  que  l'on  ne  peut  dire  sans  folie  :  La  pierre  était 
Jésus-Christ ,  mais  elle  ne  signifiait  pas  Jésus-Christ; 
qu'ainsi,  si  les  Pères  de  Nicée  avaient  été  dans  le 
sentiment  des  calvinistes,  ils  auraient  pu  dire  raison- 
nablement :  L'Eucharistie  est  la  figure  de  Jésus-Christ, 
mais  elle  n'est  pas  Jésus-Christ;  mais  qu'ils  n'auraient 
pu  dire  sans  un  renversement  du  sens  commun  :  L'Eu- 
charistie n'est  pas  la  figure  du  corps  de  Jésus-Christ , 
mais  elle  est  le  corps  même  de  Jésus  Christ.  On  a  fait 
voir  que  le  raisonnement  de  ces  Pères  et  de  ces  au- 
teurs serait  plein  de  folie  dans  le  sens  des  calvinistes, 
puisqu'il  serait  réduit  à  cet  argument  :  L'image  n'est 
pas  réellement  la  chose  dont  elle  est  image  ;  or  l'Eu- 
cliaristie  est  en  vertu  le  corps  de  Jésus-Christ;  donc 
elle  n'en  est  pas  l'image.  On  a  demandé  à  M.  Claude 
en  quelle  langue  ces  paroles  :  Ce  n'est  pas  une  image, 
signifient,  ce  n'est  pas  une  image  vide;  et  en  quelle 
langue  ces  paroles  :  Le  pain  et  le  vin  sont  appelés,  sonif 
et  sont  crus  le  corps  et  le  sang  de  Jésus-Christ,  signi- 
fient qu'ils  sont  une  image  pleine  de  la  vertu  du  corps  d» 
Jésus-Christ.  Cependant  M.  Claude  n'est  pas  le  moins 
du  monde  ébranlé,  ni  par  ces  raisons,  ni  par  ces  pas- 
sages. Jamais  il  ne  nous  regarda  plus  dédaigneuse- 
ment. Ce  ne  sont,  dit-il,  que  des  ergotenes  de  collège , 
sans  fond,  sans  force,  sans  solidité.  Il  faut  pourtant 
reconnaître  qu'il  joint  quelque  adresse  à  cette  fierté 
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Et  celte  adresse  consiste  à  supposer  liardimeiit  des 
cIu)S''S  lrès-dér;iisoiin.il)Ies,  m;»is  à  n'y  arrêter  pas 
longlcuip-;  l'cspril  doses  Iccieiirs;  cl  ensuite  à  se 
tenir  a^sez  ferme  dans  ces  supposilions,  cl  à  les  ap- 
|tli(incr  assez  justement  :  de  sorte  que  les  personnes 
peu  iutclligoulcs  voyant  que,  par  le  moyeu  do  ses 
disliiiciions,  il  se  dcnïcle  de  tout  ce  qu'on  lui  oppose, 
soûl  porîcs  à  rri  ire  que  son  opiui(ui  n'est  pas  impro- 
bable. Eu  un  mot,  il  pourrait  acquérir  ipielque  esiuViC 
parmi  ceux  qui  mcllcnt  leur  gloire  à  bien  défendre 
une  thèse,  et  à  ne  demeurer  jamais  court;  de  sorte 
qn'encore  (|u'il  parle  avec  beaucoup  de  mépris  des 
ergoierii!^  de  I "école,  je  pense  que  ceux  qui  liront  bien 
cecbap  Ire  demeureront  d'accord  que  c'est  en  quoi  il 
réussirait  le  mieux. 


la  venu,  puisque,  selon  lui  et  selon  l'Eoriiure.  le 
Fils  (le  Oicii  esiTimage  de  sou  Père,  et  qu'il  soiriieul 
que  la  disliiicliou  de  sa  personne!  siilïit  pour  lui  con- 
server le  titre  d"iu)age.  Il  n'entond  donc  pas  son  prin- 
cipe ,  (pie  l'image  n'est  pas  la  chose  dont  elle  es'  l'unr.çie^ 
dans  ce  sens  chimérique  de  M.  Claude,  (pi-elle  n'est 
pas  vhtiiellemeiit  la  chose  dont  elle  est  l'image  :  car  il 
6'onsuivrait  nécessairement  de  là  que  le  Fils  de  Dieu 
ne  serait  point  du  loul  image,  puisqu'il  contienl  non 
seulement  la  vertu ,  mais  l'essence  même  de  son  Pèie, 
et  qu'il  esl  appelé  par  l'Écriture  lu  vertu  de  Dieu.  Ainsi 
tant  s'en  faut  que  Niréphore  ail  cru  que  l'iniage  ne 
pût  enfermer  la  vertu  de  la  chose  dont  elle  est  l'image, 
qu'il  a  cm,  au  contraire,  (pie  ce  principe  était  faux 
et  hérétique,  pnis(iu'il  ôlerait  à  Jésu-Chrisl  la  qua- 


Mais  pour  rendre  tous  ses  artifices  inutiles ,  nous      liié  d'image,  qui  lui  est  doiinée  par  rÉorlture,  et  qui 


commencerons  par  la  réfulaiion  du  fondement  de 
toutes  ses  distinctions  et  de  toutes  ses  réponses.  Ce 
fondement  est  que  lorsque  les  adversaires  des  icono- 
clastes se  sont  servis  de  ce  principe  ;  L'image  n'est 
pas  la  chose  dont  elle  est  l'image,  ils  l'ont  entendu  en 
ce  sens  :  L'image  ncst  pas  viatuellemcnt  la  chose  dont  elle 
est  l'image;  que  lorsqu'ils  y  ont  joint  cette  mineure  : 


est  le  caractère  de  sa  personne.  Et ,  par  conséquent , 
quand  il  a  dit  que  l'image  n'était  pas  la  chose  dont 
elle  est  l'image ,  il  n'a  pas  prétendu  dire  qu'elle  n'en 
contenait  pas  la  vertu  ,  mais  seulement  qu  elle  n'élaii 
pas  celte  cliose,  elqu'elle  en  était  distinguée  au  mruns 
en  hypostasc,  comme  il  parle.  11  n'est  pas  moins  clair 
(çue  le  même  Nii^.éphore  n'a  pu  entendre  par  le  mot 


L'Euchmistie  est  le  corps  même  de  Jésus-Chriit,  ils  ont      de  corps  un  mystère  contenant  seulement  l'efficace  du 


voulu  dire  que  l'Eucharistie  est  virtuellement  le  corps 
de  Jésus-Christ,  ou  ([n'elleest  un  mystère  qui  homs  co)«- 
mtinique  sa  vertu  et  son  efficace  ;  et  que  quand  ils  en  ont 
conclu  :  Donc  l'Eucharistie  n'est  pas  la  figure  du  corps 
de  Jésus  Christ,  ils  onl  entendu  qu'elle  n'était  pas  une 
figure  vide  et  sans  efficace. 

Voilà  sur  quoi  roule  tout  l'édifice  de  ce  chapitre,  et 
même  du  calvinisme.  Cependant  il  n'est  pas  difficile 
de  montrer  (|ue  depuis  qu'on  se  mêle  d'écrire  ,  on  n'a 
guère  avancé  de  chose  plus  fausse  ni  plus  déraison- 
nable. Il  est  Ircs-faux  que  ces  auteurs,  qui  ont  écrit 
contre  les  iconoclastes ,  aieni  cru  qu'il  fût  contraire 
à  la  notion  d'image  de  contenir  la  vertu  de  l'original , 
ni  (pi'ils  aient  établi  ce  principe  :  L'image  n'est  pas 
la  chose  dont  elle  est  l'image,  cnce  sens-ci  :  L'image  n'est 
pas  virtuellement  la  chose  dont  elle  esl  l'image.  La  preuve 
en  est  claire  et  démonstrative ,  puisque  M.  Claude 
nous  oblige  de  prouver  des  choses  qui  ne  seront  jamais 
contestées  par  un  homme  raisonnable,  c'est  qu'au 
même  lieu  où  ils  établissent  ce  principe  :  L'imagen^est 
pas  la  chose  dont  elle  est  l'image ,  ils  apportent  des 
exemples  d'images  qui  contiennent  réellement  la  vertu 
de  l'original ,  et  même  son  essence.  C'est  ce  que 
M.  Claude  a  pu  voir  dans  un  passage  de  Nicéphore 
patriarche  de  Cousiantinople,  cité  par  Aubertin  même, 
qui  réfuie  les  iconoclastes  par  le  même  argument  (pie 
le  second  concile  de  Nitée.  Ce  qui  est  image  d'icne 
chose ,  dit  ce  patriarche  ,  ne  peut  pas  être  son  corps  : 
car  toute  image  esl  autre  que  la  chose  dont  elle  est  image. 
Jt  est  vrai  aue  l' Écriture  appelle  le  Fils  image  du  Père; 
TTûis  aussi  il  est  distingué  de  lui  d'hypostase  et  de  per» 
sonne. 

Il  est  donc  clair ,  selon  Nicéphore  ,  que  ce  n'est 
point  une  chose  coniraire  à  ce  principe  qu'il  établit  (jue 
Cimage  est  autre  que  l'original ,  que  l'image  en  contiei)ne 
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corps  de  Jésus  Christ  .-car  Nicéphore  suppose  que  l'Eu- 
charistie n'est  point  distinguée  réellement  du  coips 
de  Jésus-Christ,  et  il  prouve  par  là  qu'elle  n'en  est 
pas  la  figure  :  Si  igitur  sanctuni  corpus  quod  in  commu'  ' 
nione  sacra  sumitur  imago  Chrisli  est ,  aliud  dicitur  esse 
prceter  corpus  Christi;  c'est-à-dire,  si  l'Eucharistie 
était  l'image,  elle  serait  réellement  distinguée  du 
corps  de  Jésus-Christ;  or  elle  n'en  est  pas  réellement 
distinguée;  donc  elle  n'est  pas  image.  Et  de  là,  par 
une  conséquence  nécessaire  ,  on  peut  titrer  cet  autre 
argument,  appuyé  sur  le  môme  principe  :  Si  l'Euclia- 
ristie  était  seulement  un  mystère  rempli  de  l'efficace 
du  corps  de  Jésus-Christ,  elle  serait  réellement  dis- 
tinguée du  corps  de  Jésus-Christ  ;  or  elle  n'en  est  pas 
réellement  disiinguée;  donc  elle  n'est  pas  simple- 
ment un  mystère  qui  contienne  l'efficace  de  Jésus- 
Christ. 

Et  que  M.  Claude  ne  nous  dise  pas  que  ce  corps  de 
Jésus-Christ,  dont,  selon  Nicépiiore ,  l'Eucharistie 
n'est  pas  réellement  distinguée,  n'est  pas  le  corps  na- 
turel de  Jésus-Clirist,  mais  son  corps  symbolique, 
c'est  à-dire,  le  pain  rempli  de  sa  vertu;  car  il  est 
évident  que  quand  Nicéphore  suppose  que  l'Eucha- 
ristie n'est  pas  une  autre  cliose  que  le  corps  de  Jé- 
sus-Christ, il  entend  le  corps  naturel,  el  non  un  corps 
symbolique  contenant  sa  venu.  Cela  esl  clair  de  soi- 
niome;  mais  pour  en  être  convaincu  par  une  démons- 
tration mélliodique,  il  ne  faut  que  consitlérer  que 
Nicéphore  dit  ces  deux  choses,  que  toute  figure  est 
distinguée  de  son  original,  et  (lue  si  l'Eucharistie  était 
figure,  elle  serai:  distinguée  de  son  original  ;  or  cet 
original,  dont  elle  serait  distinguée  comme  (ignre, 
est  sans  doute  le  corps  naturel  :  car  c'est  du  corps 
naturel  qu'on  supposerait  qu'elle  serait  figure;  el 
celle  dislinciion  dépendant  de  l'opposition  entre  la 
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figure  et  l'original,  ce  serait  donc  aussi  du  corps 
naturel  qu'elle  serait  distinguée  comme  figure. 

11  n'est  donc  encore  jusqu'ici  question  que  du  corps 
naturel  :  cependant,  selon  le  même  Nicéphore,  TEu- 
charislie  n'est  point  distinguée  du  corps  de  Jésus- 
Christ,  dont  elle  serait  distinguée  si  elle  en  était  la 
figure;  donc  elle  n'est  point  distinguée  du  corps  natu- 
rel ,  c'est-à-dire,  qu'elle  est  réellement  et  véritable- 
ment le  corps  naturel  de  Jésus-Christ. 

M.  Claude  nous  reprochera  sans  doute  encore  que 
nous  lui  disons  des  arguments  en  forme  ;  car  son 
injustice  est  telle,  que  quand  on  lui  propose  des  cho- 
ses de  sens  commun,  et  qui  ont  besoin  de  bonne  loi , 
jl  s'en  moque  ;  et  si  on  le  presse  dans  les  formes ,  il 
se  plaint  que  ce  ne  sont  que  des  ergoleries  de  collège. 
Mais  je  m'assure  que  les  personnes  intelligentes  qui 
prendront  la  peine  d'examiner  ce  que  je  dis ,  pren- 
dront plutôt  ce  raisonnement  pour  une  démonstra- 
tion que  pour  une  ergoterie  d'école. 

Pour  ceux  qui  aiment  les  choses  plus  sensibles  et 
moins  philosophiques,  il  est  aussi  facile  de  les  satis- 
faire ;  car  il  n'y  a  qu'à  demander  à  M.  Claude  com- 
ment il  a  pu  croire  que  les  évêques  de  Nicée,  et  Nicé- 
phore, patriarche  de  Constantinople,  aient  établi  cet 
impertinent  principe  :  La  figure  n'est  pas  virluellemenl 
la  chose  dont  elle  est  figure?  Ne  savaient-ils  pas 
que  l'eau  du  baptême  et  le  chrême  sont  la  figure  du 
S. -Esprit  selon  les  Pères,  ce  qui  fait  dire  à  Aubertin 
même  :  Docent  veteres  aquam  et  oleum  post  consecra- 
lionem  reprœsentare  Spiritum  sanctum  (1)?  Et  igno- 
raient-ils qu'ils  en  contiennent  et  en  communiquent 
la  vertu  ?  Ne  se  servaient-ils  pas  eux-mêmes  des  mi- 
racles opérés  par  les  images  pour  en  établir  le  culte  ? 
Et  ne  pouvaient-ils  pas  reconnaître  par  là  que  Dieu 
communique  à  tout  ce  qu'il  veut  son  efiicace  et  sa 
vertu  ?  M.  Claude,  qui  place  au  huitième  ciècle  fau- 
teur de  la  Théorie  des  choses  ecclésiastiques,  n'y  a- 
l-il  pas  lu  que  le  pain  non  consacré,  qu'ils  appelaient 
le  type  du  corps  de  la  Yierge  Marie,  communiquait  à 
ceux  qui  y  participaient  une  bénédiction  ineffable  ? 

La  figure  par  elle-même  se  rapporte  à  l'original , 
et  non  pas  à  la  vertu.  C'est  à  l'original  qu'elle  est  op- 
posée ;  c'est  de  l'original  qu'elle  est  distinguée.  Sou- 
vent elle  est  privée  de  vertu  et  d'efficace,  mais  c'est 
par  accident,  parce  qu'elle  est  séparée  de  l'original 
en  qui  la  vertu  réside.  Elle  ne  porte  point  nos  esprits 
à  penser  à  l'efficace;  et  comme  il  est  aussi  indiffé- 
rent à  une  figure  d'être  efficace  ou  non  efficace,  que 
d'être  d'or  ou  d'argent,  de  bois  ou  de  pierre,  il  est 
aussi  ridicule  de  dire  qu'une  figure  cesse  d'être  figure, 
parce  qu'elle  devient  efficace,  que  de  dire  qu'une  sta- 
tue cesse  d'être  statue  lorsqu'on  l'adore.  Ce  n'est  pas 
seulement  là  fusage  populaire,  c'est  l'usage  universel, 
c'est  Punique  usage;  principalement  quand  ce  mot 
est  employé  dans  cette  maxime  :  La  figure  n'est  pas 

(1)  M.  Claude  demande  dans  son  livre  que  l'on  lui 
produise  des  passages  où  il  soit  dit  que  feau  du  bap- 
tême et  le  chrême  soient  la  figure  du  S. -Esprit.  Le 
voilà  satisfait. 


l'original.  Car  il  est  clair  que  l'on  ne  considère  alors 
dans  une  figure  que  sa  qualiié  de  figure,  et  que  ?'est 
de  l'opposition  relative  qu'elle  a  avec  foriginal  que 
l'on  conclut  qu'elle  en  est  distinguée.  Aussi,  ([ue  l'on 
demande  à  tous  ceux  qui  sont  au  monde  ce  que  si- 
gnifie cette  maxime  :  Limage  n'est  pas  la  chose  dont 
elle  est  rimage,  on  ne  trouvera  personne  qui  l'explique 
en  un  autre  sens  que  celui-ci  :  L'image  n'est  pas  réel- 
lement son  original;  l'image  est  distinguée  de  son  origi- 
nal. Et  celte  expression  ne  donnera  à  qui  que  ce  soit 
aucune  idée  de  cette  autre  proposition  :  L'image  n'a 
pas  la  vertu  de  l'original.  Ce  sont  deux  notions,  deux 
idées  et  deux  propositions  toutes  différentes.  La  pre- 
mière est  fondée  sur  l'opposition  relative  de  figure  à 
original.  La  seconde  n'est  fondée  que  sur  une  con- 
séquence fausse,  que  qui  n'a  pas  fessence  dune  chose 
n'en  peut  avoir  la  vertu. 

Il  est  donc  incroyable  que  les  auteurs  du  huitième 
et  neuvième  siècles,  emprunlant  cette  maxime  du 
sens  commun,  du  langage  commun,  de  la  raison  ap- 
parente de  l'opposition  de  la  figure  à  foriginal,  l'aient 
entendue  en  un  autre  sens  que  dans  le  sens  ordi»aire, 
qui  est  que  la  ligure  est  réellement  distinguée  de  l'o- 
riginal. Par  conséquent,  quand  ils  ont  ajouté  que  si 
fEucharistie  était  figure  elle  ne  serait  pas  le  corps 
de  Jésus-Christ,  ils  ont  voulu  dire  qu'elle  serait  réel- 
lement distinguée  de  son  original.  Et  ainsi  quand  ils 
ont  supposé  qu'elle  était  le  corps  de  Jésus-Chrisi,  et 
qu'elle  n'en  était  pas  distinguée,  ils  ont  supposé  qu'elle 
n'était  pas  distinguée  de  foriginal  représenté  par  la 
figure ,  c'est-à-dire  du  corps  naturel  de  Jésus-Christ. 

Mais  s'il  est  sans  apparence  que  jamais  aucune  per- 
sonne raisonnable  ait  pu  se  mettre  dans  l'esprit  ce  prinw 
cipe  extravagant  :  L'image  n'est  pas  virtuellement  la  chose 
dont  elle  est  image ,  il  est  encore  bien  plus  ridicule  de 
supposer  que  l'ayant  dans  l'esprit,  on  l'ait  exprimé 
comme  on  a  fait  par  ces  paroles,  qui  donnent  toute 
une  autre  idée  :  L'image  n'est  pas  la  chose  dont  elle  est 
image;  et  encore  plus  qu'on  ait  conspiré  à  ne  f expri- 
mer jamais  autrement.  Car  les  Pères  de  Nicée  et  Ni- 
céphore, qui  le  rebat  plusieurs  fois,  ne  l'expriment 
jamais  en  d'autres  termes.  N'y  avait-il  donc  point  de 
paroles  dans  la  langue  grecque  pour  exprimer  ce  prin- 
cipe bizarre  :  La  figure  it'esl  pas  virtuellement  son  ori- 
ginal? Ces  auteurs  ont-ils  dû  supposer  que  l'on  entrait 
sans  peine  dans  cette  expression  si  étrange ,  et  que 
l'on  changerait  tout  d'un  coup  toutes  ces  idées  ordi- 
naires ,  pour  deviner  un  sens  si  extraordinaire  et  si 
inouï?  Toute  la  suite  de  leurs  expressions  est  extra- 
vagante comme  celle  du  principe,  ils  pensent ,  selon 
M.  Claude,  que  fEucharistie  n'est  pas  une  figure  sans 
efficace  ;  et  ils  disent  qu'eiVe  n'est  pas  une  figure,  aussi 
raisonnablement  à-pcu-près  comme  si  pour  dire  que 
la  statue  de  Henri  IV  n'est  pas  d'or,  on  disait  que  ce 
n'est  pas  une  statue.  Ils  pensent,  selon  M.  Claude,  que 
l'Encharislie  est  un  nnjslère  qui  contient  l'efficace  et  la 
vertu  de  la  chair  de  Jésus-Christ,  et  ils  disent  que  c'est 
le  corps  de  Jésus-Christ;  qu'elle  est  le  corps  même  de 
Jésus-Clu\st;  qu'elle  est  proprement  et  véritablK' 
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MEM  le  corps  de  Jésus-Chiisl ;  qu'elle  n'est  pas  figure ,      à  l'Eucliaiislie  pour  un  changement  réel,  qui  fait  que 
viais  COUPS  ET  SANG.  Non  seulement  ils  parlent  une  fois      le  pain  et  le  vin  sont  changés  au  corps  de  Jésus-Clirist 
de  celle  sorte ,  mais   ils  s'accordent  à  en  parler      et  deviennent  un  niômc  et  unique  corps  avec  le  corps 
jamais  autrement.  Jamais  ils  ne  se  servent  d'exprès-      naturel, 
siens  intelligibles  selon  le  sens  des  calvinistes-  Jamais 
ils  ne  nous  disent  que  l'Eucharistie  est  une  figure  ef- 
ficace ,  un  mystère  qui  contient  l'efficace  de  la  chair 
de  .lésus-Clirist.  Ces  termes,  qui  contiennent  la  foi  de 
M.  Claude,  ne  se  trouvent  nulle  part  dans  les  auteurs 
de  ces  siècles. 


J'ajouierai  même  que  cette  expression  :  l'Eiiehttrittk 
n'est  pas  la  figure,  mais  elle  est  te  corps  de  Jésus-Christ, 
séparée  de  tout  ce  qui  la  fortifie  dans  ces  auteurs,  ne 
peut  avoir  d'autre  sens,  sinon  que  l'Eucharistie  n'est 
pas  la  figure  du  corps  naturel,  mais  est  réellement 
Ainsi  l'on  trouve  toujours  dans  ces  merveilleuses      ^^  effectivement  ce  corps  naturel ,  et  qu'elle  ne  peut 

du  tout  signifier  qu'elle  est  un  corps  symbolique  plein 
d'efficace.  La  raison  en  est  (pi'afin  qu'elle  signifiât  que 
l'Eucharislie  est  un  corps  symbolique  plein  d'efficace, 
ou  que  l'Eucharistie  est  virtuellement  le  corps  de 
Jésus-Clirist,  il  faudrait  qu'elle  fût  très-figuree  et  très- 
métaphorique;  or  elle  ne  peut  du  tout  être  métapho- 
rique, car  la  métaphore  ne  pourrait  consister  que  dans 
le  mot  est,  qui  sert  de  liaison  et  d'union,  ou  dans  l'at- 
tribut du  corps  de  Jésus-Christ  ;  cependant  on  ne  la 
peut  mettre  ni  dans  l'un  ni  dans  l'autre.  On  ne  la  peut 
mettre  dans  le  mol  est ,  c'est-à-dire,  que  l'on  ne  peut 
pas  dire  qu'il  signifie  est  virtuellement,  au  lieu  de  signi- 
fier est  réellement ,  comme  il  le  sigiiifie  d'ordinaire  : 
car  toutes  les  fois  que  dans  une  même  période  le  mot 
est  est  affirmé  et  nié  tout  ensemble ,  il  est  toujours 
affirmé  au  même  sens  qu'il  est  nié.  Par  cxemide,  on 
dira  bien  d'une  médaille  :  Ce  n'est  pas  de  l'or ,  c'est 
du  cuivre  doré  ;  ou  :  Ce  n'est  pas  Anlonin,  c'est  Mare- 
Aurèle ,  parce  qu'en  l'une  et  l'autre  de  ces  deux  pro- 
positions Vesl  est  pris  de  !a  même  sorte  dans  tous  les 
deux  membres  :  en  l'une,  pour  l'être  réel;  en  l'autre, 
pour  l'être  significatif.  Mais  ce  ne  serait  pas  parler  rai- 
sonnablement que  de  dire  :  Celte  médaille  n'est  pas  de 
l'or,  mais  c'est  Antonin  ;  ou  :  Ce  n'est  pas  Anlonin, 
mais  c'est  de  l'or,  parce  que  ce  changement  de  Vest, 
qui  est  tantôt  réel  et  tantôt  se  prend  pour  signi- 
fier ,    fait   une    fausse    opposition    entre   les  deux 
membres. 


solutions  de  M.  Claude  ces  trois  qualités  assez  extraor- 
dinaires :  1°  Qu'afin  qu'elles  soient  vraies,  il  faut  que 
ions  les  gens  de  ces  siècles  aient  pensé  d'une  manière 
insensée  ;  2°  qu'il  faut  qu'ils  aient  parlé  d'une  manière 
insensée;  5°  qu'il  faut  qu'ils  aient  conspiré  à  ne  parler 
jamais  raisonnablement.  Cependant  nous  sommes  en- 
core dans  ces  beaux  jours  de  l'Église,  où  la  vérité  cal- 
\inienne  devait  paraître  avec  tant  de  force,  d'évidence 
et  de  clarté  ,  qu'elle  dissipait  sans  peine  toutes  sortes 
de  difficultés. 

.  Ce  langage  est  si  étrangement  éloigné  de  la  nature 
et  de  l'usage  ,  que  ,  pour  le  rendre  intelligible ,  il  eût 
fallu  faire  crier  ce  prétendu  sens  à  son  de  trompe  dans 
lout  l'Orient,  et  avertir  tout  le  monde  que  l'on  enten- 
dait les  mots  en  des  sens  si  extraordinaires,  qu'ils 
n'étaient  jamais  venus  dans  l'esprit  de  personne  ;  au- 
trcinenl,  tons  ces  auteurs  auraient  dû  passer  pour  des 
trompeurs  et  des  fourbes.  Néanmoins  ils  s'imaginent 
si  peu  iiiTon  aurait  de  la  peine  à  les  entendre,  que  tout 
ce  qu'ils  disent  ne  peut  servir  qu'à  nous  confirmer 
dans  l'idée  naturelle  de  ces  termes,  et  à  nous  obliger  de 
cidire  que  quand  ils  soutiennent  que  l'Eucharislie 
n'eût  pas  (igiiie,  mais  le  corps  de  Jésus-Christ,  ils 
veulent  dire  qu'elle  n'est  pas  l'image  du  corps  naturel, 
mais  qu'elle  est  réellement  et  véritablement  ce  même 
carps  naturel. 

ils  nous  disent  qu'elle  n'est  pas  figure,  parce  que 
Jésus-Clirisi  ne  l'a  pas  appelée  figure,  mais  corps.  Ils 
nous  disoni  donc  aussi  qu'elle  n'est  pas  une  figure 
;  Idne ,  une  figure  efficace ,  un  mystère  efficace ,  un 
myslèri-  inondé,  parce  que  Jésus-Christ  ne  l'a  appelée 
d'aucun  de  ces  noms.  Les  lermes  précis  de  l'Écriture 
auxquels  ils  s'attachent,  excluent  toutes  sortes  de  fi- 
gures, creuses,  pleines,  inutiles,  efficaces,  inondées,  non 
inondéea  ils  bannissent  toutes  ces  idées  étrangères, 
ei  ni;  laissent  que  celle  du  corps  naturel  de  Jésus- 
Christ  Us  nous  disent  que  l'Eucharistie  n'étant  pas  la 
Igure,  est  proprement  le  corps  de  Jésus-Christ;  et, 
p:>(!r  nous  le  faire  croire,  ils  ajoutent  que  comme  le 
pain  et  le  vin  sont  changés  naturellement  au  corps  de 
celui  qui  lei  mange,  et  ne  deviennent  pas  un  autre  corps 
que  celui  qui  était  déjà ,  de  même  les  dons  sont  changés 
sur  naturellement  au  corps  et  au  sang  de  Jésus-Christ. 
Et  nous  n'enlendpm  vas,  disent-ils,  que  ce  soient  deux 
corps,  mais  nous  croyons  que  ce  nest  quun  même  et 
unique  corps.  Il  n'y  a  là  ni  trace  ni  vestige  de  figure 
efficace ,  rien  ne  nous  conduit  à  cette  idée  ;  tout  con- 
tribue à  nous  faire  prendre  le  changement  oui  arrive 


Ainsi,  quand  je  dis  que  l'Eucharistie  n'est  pas  la 
figure,  mais  qu'elle  est  le  corps  de  Jésus-Christ, 
comme  c'est  Vest  réel  qui  est  nié  dans  le  premier 
membre,  il  faut  que  ce  soit  l'est  réel  qui  soit  affirmé 
dans  le  second,  et  que  la  proposition  veuille  dire  que 
l'Eucharistie  n'est  pas  effeciivenient  la  figure,  mais 
qu'elle  est  effoclivemenl  le  corps  de  Jésus-Christ. 

Il  pourrait  néanmoins  y  avoir  encore  de  la  ligure 
dans  l'attribut,  lors  même  qu'il  n'y  en  peut  avoir  dans 
la  liaison.  Par  exemple,  on  peut  fort  bien  dire  que 
Socrate,  tout  sage  qu'il  était,  n'était  pas  timide,  mais 
qu'il  étail  un  lion  dans  les  combats  ;  mais  c'est  ce 
que  l'on  ne  peui  dire  de  la  proposition  dont  il  s'agit. 
Car  le  mot  de  corps  de  Jésus-Christ  étant  opposé  â 
figure,  ne  peut  être  pris  que  pour  le  corps  naturel  de 
Jésus-Christ,  parce  qu'il  n'y  a  que  le  corps  nalnrel 
qui  soit  figuré,  qui  soit  l'original  de  la  figure,  l'opposé 
de  figure.  Quand  on  dit  que  l'Eucharistie  n'est  pas  la 
figure,  mais  le  corps  même  de  Jésus-Christ,  on  en- 
tend donc  qu'elle  esi  l'original  de  la  figure,  l'opposé 
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de  la  figure,  et  par  coiiscqiicnl  on  cnlend  qu'elle  est 
Je  corjs  irtliircl  de  JésusClirist. 

Yoilà  encore  une  crgoterie  de  cnllége  pour  M. 
Claude,  qui  en  jnge  p-'.r  ses  iniérè:s;  mais  ce  sera 
poul-êlre  pour  d'autres  un  raisoiuienicnl  très-solide, 
et  qui  fait  voir  (|ue  celle  expression,  que  PEucliuristie 
n'est  pas  la  figure,  mais  le  corps  de  Jésus  Christ,  qui 
est  commune  aux  principaux  auteurs  grecs  du  septiè- 
me, du  huitième  et  du  neuvième  siècles,  comme  à 
ceux  de  tous  les  suivants,  ne  peut  signifier  autre 
cliose,  sinon  que  PEucliaristie  n'est  pas  la  ligure, 
mais  qu'elle  est  réellement  le  corps  naturel  de  Jésus- 
Chrisl,  parce  q\ie  le  verbe  est  est  déterminé  à  ne  si- 
gnilicr  que  Vest  réel,  par  la  ntgaiion  précédente;  et 
que  le  mot  corps,  est  déterminé  à  ne  pouvoir  signilier 
que  le  corps  naturel,  par  le  mol  de  figure  auquel  il 
est  opposé. 

Cola  suffit  pour  réfuter  ces  solutions  de  M.  Claude, 
et  ces  nouvelles  notions  de  mots  qu'il  invente.  Nous 
allons  voir  maintenant  ce  qu'il  allègue  pour  les  éclair- 
cir  et  les  appuyer,  afin  qu'il  ne  se  plaigne  pas  qu'on 
ne  l'écoute  pas  assez. 

CHAPITRE  \I. 

Examen  des  exemples  et  des  autorités  dont  M.  Claude 
se  sert  pour  éclaircir  et  pour  appuyer  ces  significa- 
tions extraordinaires,  des  mots  de  figure  et  de  corps; 
et  de  la  maxime,  que  limage  n'est  pas  la  cliose  dont 
elle  eslimage. 

M.  Claude,  (p.  592.)  c  Mais  enfin,  direz-vous,  s'ils 
ont  été  d'accord  dans  le  fond  avec  les  iconoclastes, 
pour  ne  croire  ni  la  transsubstantiation,  ni  la  pré- 
sence réelle,  pourquoi  ont-ils  censuré  le  terme  d'i- 
mage ?  Pourquoi  ronl-ils  censuré  par  ce  raisonnement  : 
Si  imago  corporis  est,  non  potest  esse  hoc  divinum  cor- 
pus .  «  Si  c'est  l'image  du  corps,  ce  ne  peut  pas  être 
ce  divin  corps?  »  Lt  quelle  est  l'apparence  qui  les  a 
séduits?  Il  ne  faut  pas  rêver  longtemps  pour  la  trou 
ver.  Le  pain  de  l'Eucbarisîie  a  deux  qualités  :  l'une, 
qu'il  nous  représente  le  corps  de  Jésus-Christ  par  la 
vertu  qu'il  a  de  nous  nourrir,  et  par  toutes  les  autres 
ressemblances  que  l'on  y  peut  découvrir;  l'autre,  qu'il 
en  contient  l'efficace  et  la  vertu,  la  communiquant  à 
nos  âmes  par  le  ministère  de  la  foi  et  de  la  dévotion. 
Selon  la  première  de  ces  qualités,  il  est  ordinairement 
appelé  image,  type,  figure,  représentation,  mémorial, 
expression  et  autres  termes  de  même  force.  Selon  la 
seconde,  il  est  plus  particulièrement  appelé  corps  de 
Christ,  corps  mystique,  corps  sacr;m\enlal,  corps  par 
grâce.  Ces  bons  Pères  se  sont  imaginés  que  de  l'appe- 
ler image  après  la  bénédiction,  c'était  anéantir  l'efl'et 
de  la  3onsccration,  et  en  parler  trop  bassement,  à  peu 
près  commî  cet  Israélite  dont  il  est  parlé  dans  l'his- 
toire de  David  (I  Sam.  20),  qui  pour  détourner  le  peu- 
ple do  l'dhéissancc  qu'il  devait  à  son  roi,  l'appelait 
David,  et  le  fils  d'isaï ,  voulant  par  celle  expression 
méprisante  lui  ravir  le  litre  glorieux  de  roi  d'Israël 
où  Dieu  l'avail  élevé,  et  qui  par  là  élait  sans  doute 
diijne  de  rcnréhension  et  de  punition.  Ou  comme  un  - 
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historien  outragerait  la  majesté  impériale,  si  parlant 
d'un  duc  de  Saxe  et  d'un  archiduc  d'Autriche  élevés  à 
l'empire,  il  les  appelait  encore  simplement  le  duc  de 
Saxe  et  l'archiduc  d'Autriche.  Car,  en  eiïet,  la  forme 
du  langage  humain  veut  que  quand  une  persoinie  ou 
une  chose  change  de  condition,  les  noms  et  les  litres 
moins  nobles  soient  en  quelque!  sorte  ab'iorbés  par  les 
plus  nobles,  encore  que  la  chose  au  fond  ne  laisse  |ias 
de  rester.  C'est  en  cela  que  consiste  la  force  de  celle 
censure,  que  les  évêiiues  de  Nicée  font  par  la  bouche 
du  diacre  Épiphane  aux  Pères  de  Conslantinople.  Us 
croient  que  c'est  choquer  l'honneur  dû  à  rEucliaristie 
après  la  conséiralion,  que  de  l'appeler  encore  image, 
pnis([ue  ce  nom  appartenait  déjà  aux  dons  avant  (|u'ils 
fussent  sanctifiés.  C'est  ce  qui  les  oblige  de  raisonner 
do  celle  sorte  :  Si  c'est  l'image  du  corps,  ce  ne  peut 
pas  être  ce  divin  corps  ;  comme  s'ils  disaient  :  Si  >ous 
appelez  encore  les  dons  après  la  consécration,  image, 
la  consécration  ne  leur  a  donc  rien  apporté  de  nou- 
veau, ils  sont  encore  dans  leur  élai  naiurel,  cl  par 
conséquent  ils  ne  sont  pas  le  corps  de  Jésus-Chrisi, 
comme  nous  le  croyons,  cl  comme  vous  mêmes  le  con- 
fessez. » 

Réponse.  —  S'il  ne  faut  pas  rêver  longtemps  pour 
trouver  ces  solutions,  il  ne  faut  pas  rêver  longtemps 
pour  reconnaîire  que  ce  ne  sont  que  de  pures  rêveries, 
et  que  quand  M.  Claude  s'en  entretient,  il  faut  que  ce 
soit  son  imagination  seule  qui  agisse,  sans  que  sa  rai- 
son y  ait  de  part.  Car  la  raison  nous  découvre  tout 
d'un  coup  qu'il  y  a  des  états  incompatibles,  comme 
ceux  de  marié,  de  non  marié;  de  laïque,  d'ecclésias- 
tique; d'esclave,  de  libre;  de  sujet,  de  roi  ;  et  qu'il  y 
en  a  aussi  de  compatibles,  comme  ceux  d'archiduc 
d'Aulriche  et  d'empereur,  de  comle  de  Provence  et 
de  roi  de  France;  de  roi  d'Espagne  et  de  duc  de  Mi- 
lan, de  fils  selon  la  nature  et  de  fils  par  adoption.  Or, 
dans  les  étals  incompatibles,  on  peut  forl  bien,  à  la 
vérité,  raisonner  de  raflirmali(mde  l'un  à  la  négation 
de  l'autre  :  Il  est  marié,  il  n'est  donc  pas  à  marier; 
il  est  Iaï(|ue,  il  n'est  donc  pas  ecclésiastique.  Mais 
dans  les  états  compatibles,  ces  sortes  do  conséquen- 
ces sont  ridicules  :  Il  est  archiduc  d'Aulriche,  d(Mic  il 
n'est  pas  empereur;  il  est  comle  de  Provence,  donc 
il  n'est  i)as  roi  de  France. 

Il  est  bien  vrai  que  lorsque  d'une  moindre  qualité 
on  passe  à  une  plus  grande,  quoique  compatible,  l'on 
nomme  d'ordinaire  les  personnes  par  la  grande;  mais 
ce  n'est  pas  en  niant  la  moindre,  si  ce  n'est  par  une 
espèce  de  figure.  On  apj  elle  l'empereur,  empereurj 
et  on  ne  le  nrnmie  pas  archiduc  d'.Auiricho;  mais  on 
ne  nie  pas  qu'il  soit  archiduc  d'Aulriche;  et  on  se 
moquerait  d'une  personne  qui  coucluerait  :  Il  est  em- 
pereur, il  n'est  donc  plus  archiduc  d'Autriche. 

Quant  à  ces  sortes  de  discours  pir  les(piels  on 
pourrait  dire  d'un  archiduc  élu  :  (-e  n'est  plus  un 
archiduc  d'Antric!.e,  mais  c'est  un  enqicreur;  ou  du 
fils  d'un  bourgeois  adopîé  par  un  roi  :  Ce  n'est  plus 
le  fil->  d'un  bourgeois,  mais  le  fils  d'un  roi,  car  c'est 
fc.  encore  un  des  exemples  de  M.  Claude;  on  ne  le  fait 
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jani.iis  que  par  une  espèce  de  figure,  qui  veut  dire 
quu  cet  archiduc  ne  serait  plus  simplement  archiduc, 
mais  qu'il  serait  de  plus  empereur;  cl  que  ce  fils  de 
bourgeois  ne  serait  plus  seulement  (ils  do  bourgeois, 
mais  qu'il  serait  de  plus  fils  de  roi.  Mais  cela  n'em- 
péclicraii  pas  qu'il  ne  fût  très-permis  de  dire  que  cet 
archiduc  élu  empereur,  serait  en  même  temps  archi- 
duc et  empereur;  et  que  ce  fils  d'un  bourgeois  adopté 
par  un  roi  sor;iit  en  même  temps  fils  d'un  bourgeois 
et  fils  de  roi,  et  qu'il  ne  fût  ridicule  de  contredire  sé- 
rie;isement  ces  propositions.  C'est  pourquoi  l'empe- 
reur s'oirenserait  peut-être  bien  d'ime  personne  qui 
l'appellerait  seulement  archiduc  sans  le  nommer  em- 
pereur; mais  il  ne  s'offenserait  jamais  d'une  personne 
qui  lui  donnerait  l'une  et  l'autre  qualité.  Il  ne  pren- 
drait jamais  pour  principe  :  II  est  impossible  d'èire 
tout  ensemble  empereur  et  archiduc;  il  ne  dirait 
point  que  ce  fût  une  folie  de  croire  ces  deux  états 
Compatibles.  De  même,  si  la  vanité  d'un  fils  de  bour- 
geois adopté  par  un  roi  allait  jusqu'à  lui  faire  désirer 
qu'on  oubliât  sa  première  condition,  elle  ne  pourrait 
sans  folie  aller  jusqu'à  ce  point  que  de  lui  faire  faire 
un  axiome  philosophique  de  cette  extravagance  :  Un 
fils  de  bourgeois  ne  peut  pas  être  fils  adopté  d'un  roi. 
Et  ce  serait  lui  excès  qui  passe  l'imagination,  s'il  s'é- 
levait contre  des  personnes  qui  lui  auraient  donné 
Tune  et  l'autre  qualité,  connue  contre  des  fous  et  des 
insensés  qui  allieraient  des  choses  incompatibles. 

II  n'y  a  qu'à  faire  l'application  de  ces  exemples  au 
sujet  dont  il  s'agit,  pour  reconnaître  que  M.  Claude 
n'en  pouvait  guère  choisir  de  plus  propres  pour  dé- 
couvrir sou  illusion  :  car  l'état  d'iniiige ,  dans  letpiel 
les  Grecs  ont  considéré  les  dons  avant  la  consécralioir, 
n'a  de  soi  aucutie  incompatibilité,  ni  réelle  ni  appa- 
rente, avec  une  conséciaiioM  qui  remplir.iit  le  pain  et 
le  vin  de  la  vertu  du  corps  de  Jésus  Christ  ;  comme 
l'eau  du  baptême  n'est  pas  moins  figure  du  S. -Esprit 
lorsqu'elle  est  remplie  de  sa  vertu,  que  lorsqu'elle  ne 
rélait  pas.  Quand  le  pain  deviendrait  donc,  comme 
M.  Claude  se  l'imagine,  de  simple  figure,  rempli  de  la 
vertu  du  corps  de  Jésus-Christ,  il  aurait  bien  une 
nouvelle  dignité,  mais  11  ne  perdrait  pas  l'ancienne; 
ce  serait,  selon  la  belle  comparaison  de  M.  Claude, 
un  duc  de  Saxe  élu  empereur.  Mais  comme  on  ne  dit 
pas  sérieusement  qu'un  empereur  ne  soit  p'us  duc  de 
Saxe,  parce  qu'il  est  empereur,  et  qu'on  ne  pourrait, 
sans  se  faire  déclarer  insensé,  faire  un  crime  à  un 
homme  d'avoir  donné  eu  même  temps  à  ce  duc  de 
Saxe  élu  empereur,  les  qualités  d'empereur  et  de  duc 
d<  Saxe,  ni  le  réfuter  par  ce  principe  ridicule  :  Un  duc 
de  Saxe  ne  peut  pas  être  empereur;  de  même  les  Pè- 
res du  seciind  concile  de  Nicée  et  le  patriarche  Nicé- 
phore  auraient  été  les  pins  impertinents  de  tous  les 
honuiies,  si  les  iconoclastes  ayant  dit  également,  et 
que  l'Kucharislie  e^l  figure,  et  qu'elle  est  le  mystère 
du  îorps  de  Jésus-Christ,  ils  avaient  voulu  les  réfuter 
par  cet  argument  :  Ce  qui  est  figure  du  corps  de  Jésus- 
Christ  ne  pmt  pas  être  le  mijslère  qui  contient  son  effi- 
cace et  sa  vertu  ;  or  l' FAicliaristie  est  un  mystère  qui  con- 


tient son  efficace  et  sa  vertu;  donc  elle  n'est  pas  sa 
figure. 

Que  dirait  M.  Claude  lui-même    d'une  personne 
qui,  parlant  contre  une  autre  qui  aurait  dit  ces  deux 
choses  d'un  fils  de  bourgeois  adopté  par  un  roi ,  qu'il 
est  proprement  et  véritablement  fils  adopté  du  roi,  et 
qu'il  est  néanmoins  fils  d'un  bourgeois,  le  réfuterait  en 
cette  manière  :  Qui  n'admirera  la  sottise  et  rinconstanci 
de  cet  homme ,  qui  avoue  d'un  côté  que  cet  enfant  est 
proprement  et  véritablement  fils  adopté  du  roi,  et  qui  ne 
laisse  pas  de  dire  qu'il  est  fils  d'un  bourgeois  ?  Car  peut-on 
avancer  une  plus  grande  folie,  et  ime  sottise  pins  ridi- 
cule, que  de  dire  que  le  même  enfant  est  fils  adopté  du 
roi,   et  qu'il  est   néanmoins   fils   d'un  bourgeois?  Ce 
discours  semble-t-il  fort   raisonnable  à  M.  Claude? 
N'est-il  pas  au  contraire  dans  le  comble  de  la  folie? 
Pourquoi  n'avoue-t-il  donc  pas  qu'il  n'y  en  a  pas  moins 
dans  les  paroles  suivantes  de  Nicéphore  (in  Antir.  2, 
apud  Allai.,  p.  122-2),  si  on  les  prenait  en  son  sens? 
Qui  n'admirera  la  sottise  et  l'inconstance  de  cet  homme? 
Il  avouait  tout  à  l'heure  qu'on  recevait  proprement  et 
véritablement  le  corps  même  de  Jésus-Christ  ;  et  mainte- 
nant il  appelle  image  ce  que  nous  recevons.  Or  peut-on 
s'imaginer  une  plus  grande  stupidité  et  une  impertinence 
plus  ridicule,  que  de  dire  de  la  même  chose  qu'elle  est 
proprement  et  véritablement  le  corps  de  Jésus-Christ,  et 
qu'elle  en  est  néanmoins  l'image?  Non  seidcmenl  il  j 
aurait  autanl  de  folie  dans  ce  discours  que  dans  l'autre, 
mais  il  y  en  aurait  inliniment  davantage;  car,  outre 
rexlrav;igance  du  raisonnement,  qui  serait  égale  il  y 
aurait  de  |)liis  une  extravagance  dans  les  expressions 
de  ce  dernier  discours,  dont  les  hommes  ne  sont  pas 
capables.   Celui   qui   avancerait   sérieusement   celle 
maxime  ridicule,  que  le  fils  d'un  bourgeois  ne  peut 
pas  êlre  le  fils adojjtif  d'un  roi,  penserait  cxlravagain- 
nient,   mais  il  s'exprimerait  raisonnahleinenl.  Mais 
celui  qui  peiisaul  qu'il  est  impossihie  qu'une  chose 
soit  l.i  ligure  dj  Jésus-Chrisl,  et  qu'elle  soit  en  même 
temps  un  mystère  qui  contienne  sa  venu,  exprimerait 
cette  pensée  en  ces  termes:  Il  est  impossible  (pie  la 
même  chose  soit  la  ligure  de  Jésus-Christ,  et  (iu'elle 
soit  proprement  et  vérilaldenieiil  le  corps  de  Jé^us- 
Christ,  serait  également  inseu-.é,  ei  dans  les  pensées 
et  dans  les  expressiiuis. 

C'est  à  quoi  se  terminent  ces  beaux  exemples  que 
M.  Claude  nnus  propose  avec;  Lmt  de  pompe  et  tant 
d'appareil,  et  je  loi  puis  dire  de  plus  que  de  préiendre 
d'expliquer  l'argument  des  Pères  de  Nicée  et  de  Ni- 
céphore par  ce  double  éial  de  figure  et  de  mystère 
efficace  d(;  Jésus-Chrisl,  l'ini  moins  noble,  Tautre  plus 
noble,  c'est  encre  ini  songe  très-mal  conceilé  •  car 
il  est  clair  que  ces  évêipiesdu  second  concile  de  Nicée 
et  Nicéphore  ne  fondent  |)oint  leiw  raisonnrmi-nt  sur 
la  diversité  de  ces  états ,  et  snr  l'excellence  de  l'un 
au-dessus  de  l'autre  :  ce  sont  des  visions  de  M.  Cl.inde. 
Mais  ils  le  fondent  uni(|ucment  sur  l'o]  position  qu'il 
y  a  entre  la  figure  ci  l'original  ;  et  ils  élendenl  si  loin 
la  maxime  dont  ils  se  serve.'.t,  qu'ils  veulent  mèm«; 
qu'elle  ait  lieu  dans  la  Triuiic,  et  que  l'aitribui  per- 
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sonnel  d'image,  qtii  conviciii  au  Fils,  suppose  la 
dislinciion  eiilre  le  Père  et  le  Fils,  comme  Nicéphore 
!e  marque  expressément,  quoiqu'il  ny  ail  aucune  iné- 
galilé  enire  les  personnes  divines.  Or  celle  maxime 
générale,  que  la  figure  est  distinguée  de  l'original  ou 
de  la  chose  dont  elle  est  figure,  ne  sépare  par  elle- 
même  de  la  ligure  que  l'original  ;  et  elle  ne  donne 
droit  que  de  conclure  que  ce  qui  est  l'original  n'est 
pas  la  figure.  Et  de  là  il  s'ensuit  que  les  Pères  du 
second  concile  de  Nicée,  concluant  sur  celle  maxime 
que  l'Eucharistie  n'est  pas  figure,  ne  l'ont  pu  faire 


sent  ailleurs  :  Un  homme  bien  sensé  ne  rechercneraja 
mais  dans  une  image  /es  propriétés  de  r original  ;  or  la 
vertu  d'opérer  esi  une  propriété  de  l'original.  » 

Réponse.  —  Un  homme  bien  sensé  ne  prétend  pj»s 
à  la  vérité  qu'une  image,  comme  image,  doive  avoir 
les  propriétés  de  l'original,  et  que  l'on  puisse  con- 
clure :  C'est  une  image;  donc  elle  a  les  propriétés  de 
l'original  ;  cela  n'est  Mullement  enfermé  dans  la  na- 
ture d'image,  et  c'est  ce  que  disent  les  Pères  de  Ni- 
cée  dans  celte  réfutation.  Mais  il  n'esi  nullement 
contraire  à  la  nature  d'image,  de  participer  à  quel- 
qu'en  supposant  que  l'Eucharistie  est  l'original.  Qu'elle      ques-unes  des  qualités  de  l'original.  Les  images  n'en 


contienne  ou  ne  contienne  pas  la  vertu  de  Jésus-Christ; 
qu'elle  soit  plus  noble  ou  moins  noble;  qu'elle  soit 
dans  un  autre  état  qu'elle  n'était  auparavant  ou  qu'elle 
n'y  soii  pas,  tout  cela  ne  fait  rien  :  il  n'y  a  que  l'unité 
avec  l'original  qui  puisse  faire  conclure  qu'elle  n'est 
pas  la  figure,  par  cette  maxime  générale,  que  la  figure 
n'est  pas  l'original. 

M.  Claude  n'est  donc  pas  heureux  en  exemples.  Il 
faut  voir  maintenant  s'il  sera  plus  heureux  en  preuves. 
Voici  celles  que  je  trouve  sur  ce  sujet  dans  son 
livre. 

M.  Claude  (pag.  596).—  t  Qu'ils  aient  pris  le  mot 
d'image  en  ce  sens,  on  ne  le  saurait  contester  après 
ce  qu'ils  nous  ont  dit  eux-mêmes  :  Quant  à  l'image,  nous 
n'en  savons  autre  chose,  sinon  que  c'est  une  image  qui 
montre  une  copie,  ou  une  ressemblance  de  son  original; 
d'où  vient  qu'elle  en  prend  aussi  le  nom ,  et  qu'elle  n'a 
rien  que  cela  de  commun  avec  lui.  Ils  ne  pensaient  donc 
pas  qu'elle  en  eût  la  vertu  et  l'efficace,  étant  évident  que 
cette  vertu  est  autre  chose  que  le  nom  de  l'original,  i 

Réponse.  —  M.  Claude  ne  conclut  bien  que  lorsqu'il 
ne  conclut  rien  à  son  avantage.  Il  est  certain  que 
l'auteur  de  celte  réfutation  ne  prétend  pas  que  l'image, 
comme  image,  contienne  la  vertu  de  l'original  :  car 
c'est  l'image,  comme  image ,  qu'il  définit  en  ce  lieu , 
sans  avoir  aucune  vue  de  l'usage  que  les  iconoclastes 
en  faisaient  sur  le  sujet  de  l'Eucharistie.  Mais  il  ne 
prétend  pas  aut^si  qu'elle  l'exclue,  et  il  ne  dit  nulle- 
ment qu'il  soit  contraire  à  la  nature  d'une  image  que 
l'original  lui  communi(iue  sa  vertu,  ni  qu'elle  cessât 
d'êlre  image  siiôi  qu'elle  participerait  à  celle  vertu. 
Il  est  donc  vrai,  conmie  dit  cet  auteur,  que  l'image, 
comme  imagiï,  n'a  que  le  nom  commun  avec  son  ori- 
ginal, et  que  l'on  n'a  pas  droit  de  conclure  :  C'est 
l'image  d'une  telle  chose;  donc  elle  en  a  la  vertu. 
Mais  il  est  faux  ,  et  contre  le  sens  commun,  de  dire 
que  d'avoir  la  vertu  de  quelque  chose,  empêche  qu'on 
n'en  soil  l'image  ;  et  il  n'y  eut  jamais  de  personne 
assez  insensée  pour  conclure  de  cette  sorte  :  L'eau  du 
baptême  a  la  vertu  du  Saint-Esprit  ;  donc  elle  n'en  est 


sont  pas  moins  images,  lorsque  Dieu  opère  par  elles 
des  miracles.  L'eau  et  le  chrême  ne  sont  pas  moins 
figures  du  S. -Esprit,  lorsque  Dieu  leur  communique 
la  vertu  du  S.-Esprit.  Et  c'est  aussi  ce  que  ces  Pères 
ne  nient  point,  et  qui  ne  peut  êlre  nié  par  des  per-^ 
sonnes  raisonnables. 

M.  Claude  (ibid,).  —  t  Si  l'auteur  veut  qu'ils  aient 
pris  le  mot  d'image  en  un  sens  qui  exclut  la  vérité  de 
la  substance,  pourquoi  ne  voudrais -je  pas  qu'ils 
l'aient  pris  en  un  sens  qui  exclut  la  vérité  de  l'effi- 
cace? »  ; 

Réponse.  —  C'est  que  ces  choses  ne  dépendent 
point  de  la  volonté  de  qui  que  ce  soit,  mais  de  la  vé- 
rité et  de  la  raison.  Il  semble  à  M.  Claude  que  l'on 
dispose  des  faits  passés  comme  des  aventures  des  ro- 
mans, où  le  caprice  et  la  fantaisie  de  chacun  a  au- 
tant de  droit  que  celle  d'un  autre.  L'auleur  de  la  Per- 
pétuité dit  que  les  adversaires  des  iconoclastes  ont 
pris  le  mot  d'image  en  un  sens  exclusif  de  la  subs- 
tance, non  parce  qu'il  le  veut,  mais  parce  qu'il  est 
vrai,  puisqu'ils  se  fondent  uniquement  sur  cette 
maxime  :  L'image  n'est  pas  l'original,  et  qu'ils  pré- 
tendent qu'il  faut  qu'il  y  ait  une  distinction  réelle  en- 
tre la  figure  et  l'original.  Mais  M.  Claude  ne  doit 
pas  vouloir  qu'ils  aient  pris  le  mot  d'image  en  un 
sens  exclusif  de  la  vertu,  parce  qu'il  doit  accommoder 
sa  volonté  aux  choses,  et  qu'elle  n'en  est  pas  la  règle; 
or,  comme  il  n'y  a  nulle  opposition  entre  figure  et 
vertu  ;  que  vertu  et  figure  sont  des  termes  non  oppo- 
sés, mais  simplement  différents;  qu'il  est  ridicule  de 
dire  qu'il  soit  contraire  à  la  nature  de  la  figure  de  par- 
ticiper à  la  vertu  de  l'original,  il  agit  contre  la  justice 
et  la  raison,  en  attribuant  sans  fondement  une  pen- 
sée si  peu  raisonnable  à  tant  de  grands  personnages, 
puisqu'elle  est  même  contraire,  comme  je  l'ai  fait 
voir,  à  leurs  paroles  formelles,  et  qu'ils  avouent  que 
le  Fils  de  Dieu  esl  l'image  de  son  Père,  quoiqu'il  en 
contienne  la  vertu  qui  n'est  point  distinguée  de  son 
essence. 

M.  Claude  (p.  597). — i  L'auteur  nous  demande  en 


pas  l'image.  Ce  sont  deux  propositions  Irès-diiréienles      quelle  langue  nous  avons  trouvé  que  ces  mots  :  Ce 
que  de  dire  :  L'image  n'enferme  pas  la  vertu  de  l'ori- 
ginal, ou  de  dire  :  L'image  exclut  la  vertu  de  l'original. 


L'une  esl  vraie  el  solide  ;  l'aulre  fausse  et  ridicule. 
Les  évè(pu'S  de  Nit  éc  enseignent  la  première  :  j'er- 
soime  n'a  songé  à  la  seconde. 
M.  Claude  (pag.  59G).  —  t  Ces  mêmes  Pères  di- 


n'est  pas  une  image,  signifient,  ce  n'est  pas  une  image 
vide"!  Je  réponds  que  nous  l'avons  trouvé  dans  la 
langue  deRessarion,  grec  de  nation,  évêque  fleNiréc, 
el  enfin  c-rdinal  de  l'Église  romaine.  Car,  expliquant 
ces  paroles  de  Jean  Damascène  :  Le  pain  et  le  vin  ne 
sont  pas  la  figure  du  corps  et  du  sang  de  Christ,  ainsi 


i^^         LIV.  VII.  EXAMEN  DES  AUTEURS  GRECS  DEPUIS  LE  Vil*  SIÈCLE  JUSQU'AU  Xr.       758 


n'advieimc ,  mais  le  corps  même  déifié  du  Seigneur,  il 
dit  CCS  paroles  :  Par  la  pijure  dont  il  parle  en  ce  lieu, 
il  entend  une  ombre,  qui  n'est  tn  tout  qu'une  figure,  si- 
gnifiant simplement  un  autre  sujet,  sans  avoir  pour  tout  au- 
cune puissance  d'agir,  comme  les  sacrifices  du  vieux  Testa- 
ment, qm  étaient  les  figures  des  sacrements  du  nouveau.  > 
Réponse.  — Il  ne  faut  presque  rien  pour  éblouir 
M.  Claude,  et  pour  lui  làire  tirer  de  fausses  conclu- 


AinGi,  selon  Bessarion,  il  est  vrai  que  S.  Jean  de  Da- 
mas, en  niant  que  l'Eucliarislie  soit  la  figure  de  Jésus- 
Christ,  entend  par  le  mot  de  figure  une  ombre  et  une 
figure  sans  cflicace,  parce  qu'en  effet  si  l'Eucharisiie 
était  simple  figure,  elle  sérail  une  figure  sans  efficace, 
et  il  n'y  aurait  aucun  passage  de  rÉcrilure  quipûtprou- 
vcr  celle  efficace,  comme  nous  le  montrerons  ailleurs. 
Celte  proposition  est  donc  vraie  en  un  sens  :  Si  l'Ëuclia- 


Bioiis  :  il  est  certain  qu'ainsi  que  la  figure,  comme  fi-  ristie  n'était  qu'une  figure,  elle  serait  une  figure  vide  ; 
gure,  n'exclut  point  posiiiveineni  l'efficace,  aussi  elle 
ne  l'enferme  point,  et  que  l'elficace  et  la  vertu  ne  lui 
COnvieimont  point  comme  figure.  Si  elle  en  a,  il  faut 
qu'elle  l'ait  par  quelque  autre  qualité;  de  sorte  que 
lorsqu'elle  n'a  point  d'autre  qualité  que  celle  de  figure, 
il  faut  que  ce  soit  par  nécessité  «ne  figure  sans  effi- 
cace. C'est  i)ar  un  argument  fondé  sur  ce  principe 
qu'on  a  droit  de  conclure  que  ceux  qui  expliquent  ces 
paroles  :  Ceci  est  mon  corps,  par  celles  ci  :  Ceci  est  la 
figure  de  mon  corps,  ne  peuvent  admettre  dans  l'Eu- 
cliaristio  qu'une  (igure  nue,  sans  et'licace,  et  que  s'ils 
lui  donnent  une  vertu  et^une  efficace,  c'est  par  fantai- 
sie cl  par  caprice  ;  et  c'est  pourquoi  les  sociniens  se 
moquent  de  toutes  ces  additions  calvinistes  et  sans 
autorité  de  l'Écriture.  L'Écriture  ne  dit  autre  chose, 
selon  eux,  sinon  que  le  pain  est  la  ligure  du  corps  de 
Jésus-Christ,  comme  la  pierre  l'était.  Ainsi  comme 
on  n'aurait  p;is  droit  de  conclure  :  La  pierre  était  la 
figure  de  Jésus-Clirist  ;  donc  elle  avait  la  vertu  deJésus- 
Clirisl;  les  sept  vaches  signifiaient  sept  années,  donc 
elles  avaient  la  vertu  des  sept  années  ;  ils  n'ont  aucun 
droit  aussi,  en  vertu  des  paroles  do  l'Évangile  expli- 
quées selon  leur  sens,  d'attribuer  aucune  vertu  et  au- 
cune efficace  à  l'Eucharistie. 
Je  conclurai  donc  légitimement  contre  eux ,  que 


mais  celle-ci  n'est  vraie  en  aucun  sens  :  Si  l'Eucharistie 
était  une  figure  efficace,  elle  ne  serait  pas  figure. 

M.  Claude  (  pag.  596).  —  «11  n'y  a  point  aussi  de 
raison  qui  nous  empêche  de  croire  qu'ils  ont  pris  le 
terme  de  corps  pour  un  mystère  qui  nous  communi- 
que la  vertu  et  l'efficace  du  corps  de  Jésus-Christ.  Et 
il  y  en  a  qui  nous  obligent  de  le  croire,  puisque,  comme 
je  l'ai  déjà  dit,  ils  le  prennent  au  sens  que  leurs  ad- 
versaires l'avaient  pris,  pour  le  corps  de  Jésus-Christ 
par  sanctification  de  grâce,  distingué  de  son  corps 
naturel,  et  qui  est  encore  la  substance  du  pain.  > 

Réponse  —  Nous  ferons  voir  à  M.  Claude  qu'il  se 
trompe  dans  cette  supposition,  que  les  iconoclastes  , 
par  le  corps  de  Jésus-Christ,  aient  entendu  une  figure 
pleine,  un  mystère  efficace,  etc.  Il  suffit  de  lui  dire 
ici  que  les  adversaires  des  iconoclastes  n'ont  pas  cru 
qu'ils  l'aient  pris  en  ce  sens,  et  de  lui  en  alléguer 
pour  témoin  Nicéphore,  qui  dit  expressément  que  les 
iconoclastes  reconnaissaient  que  l'Eucharistie  était 
proprement  et  véritablement  le  corps  de  Jésus-Christ, 

M.  Claude  (pag.  597).  —  t  II  nous  demande  en 
quelle  langue  nous  avons  trouvé  que  ces  mots  :  Le 
pain  est  appelé,  est  en  effet,  et  est  cru  le  corps  de  Jésus- 
Christ,  signifient  que  l'on  pense  à  Jésus-Christ  en 


suivant  leur  principe  de  n'admettre  rien  sans  l'auto-      prenant  le  pain,  et  que  Jésus-Christ  agit  sur  ceux  qui 


rite  de  l'Écriture,  ils  ne  doivent  reconnaître  dans  l'Eu- 
charistie iqn'une  figure  nue,  sans  efficace,  sans  action  et 
pareille  aux  sacrements  de  l'ancien  Testament.  Mais  je 
le  conclurai,  non  en  prétendant  qu'il  répugne  à  la  natu- 
red'nne  figure  d'être  efficace,  mais  en  supposant  que 
celle  qu'ils  admettent  n'étant  pas  efficace  par  sa  na- 
ture, n'a  rien  qui  lui  communique  cette  efficace,  et 
qui  la  fasse  sortir  de  la  nature  de  simple  figure.  Il 
est  donc  vrai  en  ce  sens  qu'en  disant  que  rEncliaristie 
est  figure  du  corps  de  Jésus-Christ,  et  ne  disant  point 
qu'elle  est  le  corps  même  de  Jésus-Ciirisl,  on  entend 
qu  elle  est  une  figure  sans  efficace  cl  pareille  à  celle 
de  l'ancienne  loi;  mais  c'est  par  une  suite  de  l'opinion, 
et  non  par  une  suite  de  la  signification  du  mol  de  fi- 
gure. C'est  pourquoi  le  cardinal  Bessarion  a  raison  de 
dire  en  ce  sens  que  S.  Jean  de  Damas,  on  niant  que 
l'Eucliarislie  soit  une  figure,  entend  une  (igure  nue 
et  sans  efficace:  car  ce  n'est  pas  (pi'il  pi  étende  i|u'ime 
figure  efficace  ne  fût  pas  une  figure;  usais  c'est  (|u'il 
euppose  que  dire  que  l'Eurharisiie  est  figure  de  Jésus- 
Christ  cl  non  sou  corps,  ce  serait  dire  qu'elle  est  une 
sunple  figure,  sans  venu  et  sans  efficace,  parée  que 
la  qualité  de  figure  n'enferme  point  de  vertu,  et  qu'elle 
n'en  aurait  point  d'autre  qui  lui  donnât  cette  vertu. 


le  prennent.  Je  réponds  qu'il  ne  saurait  lui-même 
trouver  en  aucune  langue  que  ces  mois  :  Le  pain  est 
appelé  proprement,  est,  et  est  cru  le  corps  de  Jésus-Christ, 
veulent  dire  que  le  pain  est  réellement  transsubstantié 
au  corps  de  Jésus-Christ.  On  ne  s'exprime  de  celle 
manière  que  depuis  qu'on  s'est  engagé  à  soutenir  une 
doctrine  incoimue  à  toute  la  terre,  et  qui,  n'ayant 
poinl  d'exemple,  oblige  ceux  qui  la  défendent  à  donner 
aux  paroles  un  sens  aussi  sans  exemple.  Cependant 
messieurs  les  catholiques  romains  trouvent  leur  ex- 
plication fori  raisonnable,  et  leurs  distinctions  fort 
jusies.  Ils  se  les  redisent  |ierpétuellement  à  eux- 
mêmes,  et  à  force  de  les  rebatlre  ils  deviennent  inca- 
pables d'en  reconn;:î(re  la  fausseté.  » 

Réponse.  —  M.  Claude  est  de  ces  gens  qui  croient 
que  pour  faire  des  parodies  il  n'y  a  qu'à  répéter  sans 
raison  ce  qu'on  a  dit  contre  eux  avec  beaucoup  de 
raii-on,  et  eu  changeant  de  personnes,  faire  seule- 
ment les  mêmes  reproches,  sans  regarder  s'ils  ont 
quelque  vraisemblance  étanl  changés  de  la  sorte  :  car 
quelle  étincelle  de  bon  sens  y  a-t-il  dans  la  question 
qu'il  l'ail,  et  dans  le  discours  qu'il  y  joini,  qui  est  une 
imitation  peu  judicieuse  d'un  discours  très-judicieux 
de  l'auteur  de  la  Perpétuité. 
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Il  demande  en  quelle  langue  ces  paroles  :  Le  pain 
esl  le  corps  de  Jésus-Christ,  signillenl  qu'il  csl  Irans- 
subslarilié  au  corps  de  Jésus-Chrisl  ?  On  ne  fait  ces 
questions  que  lorsque  la  réponse  est  difficile  ;  et  ce- 
pendant, il  n'y  en  eut  jauiais  de  si  facile  que  celle 
qu'on  a  raison  de  lui  l'aire  :  car  je  lui  réponds  que 
c'est  en  la  langue  des  Latins,  des  Grecs,  des  Armé- 
niens, des  Syriens,  des  Clialdeéns,  des  Coplites,  des 
Éihiopiens,  des  Indiens,  qui  ont  tous  pris  celte  ex- 
pression dans  le  sens  de  la  iranssubsiaulialion.  Je  lui 
réponds  que  c'est  dans  la  langue  de  Zwingle,  de  Calvin 
de  Bèze,  d'Hospinien,  des  anciens  et  des  nouveaux 
calvinistes,  qui  avouent  que  c'est  le  sens  simple,  pro- 
pre et  litiéral  des  paroles  de  TÉcriiure,  n'y  ayant 
qu'un  petit  nombre  de  nouveaux  ministres,  sans  sin- 
cérité et  sans  bonne  foi,  ou  qui  se  sont  corrompu  la 
raison  par  leurs  basses  chicaneries,  qui  ne  veulent 
pas  voir  ce  sens,  et  qui  parlent  comme  M.  Claude. 
Mais  venons  à  ses  réponses  réelles. 

M.  Claude  (p.  598).  —  «  Mais ,  outre  cela ,  dit-il, 
je  réponds  que  Paschasc  même,  qui  vivait  environ 
trente  ans  après  le  concile  de  Nicée,  nous  témoigne 
que  ceux  qui  n'approuvaient  pas  ses  nouveautés  pre- 
naient ces  mois  :  Le  corps  de  Christ,  en  ce  même 
sens  que  l'auteur  trouve  si  nouveau,  pour  un  mystère 
qui  a  la  verlu  et  l'efficace  du  corps  de  Christ.  > 

Réponse.  —  Il  est  vrai  que  Pascliase  remarque 
qu'un  petit  nombre  de  gens  qui  n'osaienl  se  nommer, 
et  qui  séloignnient  de  la  doctrine  de  l'Église  (ce  qui 
les  a  fait  traiter,  par  Pascliase  et  par  liincniar,  de 
novateurs)  disaient  que  l'Eticharistie  n'élait  le  corps 
de  Jésu— Cllri^t  qu'en  ligure  et  en  vertu  ;  mais  ces 
gens  ne  liisaicut  pas  ,  comme  les  adversaires  des  ico- 
iiociaslos,  (|ue  l'Eudiarislie  fût  proprement  et  vrai- 
nic.it  le  corps  de  Jésus-Clirisl  ;  au  conirairt;,  ils  (li- 
saient :  Non  in  re  esse  verituteni  carnis  Chrisli  vel  snn~ 
guinis,  sed  in  sacramcnto  virlutem  quamdnm  carnis.  Ils 
ne  disaient  pas  (pie  l'Eiicliarislie  ne  fût  pas  la  figine 
et  l'image  du  corps  de  Jésus  Ciirisl,  mais  (ju'elie  éiait 
le  corps  même,  aOiJ  tô  aw/za.  Ils  ne  se  servaient  point 
de  ce  principe  :  La  figure  n'est  pas  l'original ,  pour 
montrer  (pie  rEucharisiie  était  l'original,  non  pas  la 
flgiire.  Ils  ne  faisaii-nt  pointée  ridicule  argument  que 
M.  Cl  ude  lait  faire  aux  évêqiies  du  second  concile 
de  iNicée  :  L'Eucharistie  a  la  verlu  du  corps  de  Jésus- 
Christ;  donc  elle  n'eu  est  pas  figure. 

Si  leur  erreur  les  portait  à  entendre  par  les  mois 
de  corps  de  Jésus-Christ,  la  figure  et  la  verlu  de  Jésus- 
Christ,  le  sens  commun  les  portail  à  s'expliquer  en 
des  termes  propres  pour  se  faire  entendre.  S'ils  cor- 
rompaient les  expressions  de  l'Église  par  des  sens 
extraordinaires,  ils  exprimaient  ce  sens  par  des  termes 
ordinaires,  cl  ce  n'éiaii  que  par  contrainte  qu'ils  se 
servaie.t  de  ceux  de  l'Église. 

Cet  exemple  prouve  donc  bien  que  l'erreur  des 
hommes  ,  pour  éviter  les  difficuliés  de  l'Eucharistie, 
peut  aller  jusqu'à  corrompre  le  sens  de  ces  paroles  : 
Le  corps  de  Jésus-Christ.,  en  les  expliquant  de  la  vertu 
û(i  .iésus-ChrJst  ;  mais  il  ne  prouve  point  qu'elle 
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puisse  aller  jusqu'à  n'employer  que  ces  termes  pour 
se  faire  entendre  ;  jusqu'à  supposer  que  le  commun 
des  hommes  les  entendra  sans  explication  ;  jusqu'à 
dire  que  l'Eucharistie  est  proprement  et  véritablement 
le  corps  de  Jésus-Christ,  en  n'entendant  autre  chose, 
sinon  qu'elle  en  contient  la  venu  ;  jiis(|u'à  l'appeler 
le  corps  même  de^  Jésus-Cluist ,  par  opposition  à 
figure  ;  jusqu'à  prouver  qu'elle  n'est  pas  figure,  parce 
qu'elle  n'est  pas  distinguée  de  l'original.  Les  simples 
erreurs  humaines  ne  vont  point  jusqu'à  cet  excès  de 
folie,  et  c'est  néanmoins  ce  que  M.  Claude  aitribue 
au  second  concile  de  Nicée  et  aux  auteurs  de  ce 
temps-là. 

H.  Claude  (p.  598).  —  <  Facundus  avait  dit  long- 
temps auparavant  que  le  pain  esl  appelé  le  corps  de 
Jésus-Christ,  parce  qu'il  en  contient  le  mystère  ;  et 
Cyrille  d'Alexandrie  avait  dit,  avant  Facundus,  que 
Dieu  verse  dans  les  choses  offertes  une  force  de  vie,  et 
les  change  en  l'efficace  de  sa  chair,  i 

Réponse.  —  Il  faut  que  le  passage  de  Facundu!>  se 
trouve  partout  à  quelque  prix  que  ce  soit,  fût-ce  sans 
occasion  et  sans  raison.  Ce  n'est  pas  de  quoi  mes- 
sieurs les  miiiisires  se  mettent  en  peine;  il  leur  suffit 
qu'ils  le  client,  et  certainement  on  ne  le  pouvait 
guère  alléguer  plus  mal-à-propos  que  .M.  Claude  le 
fait  ici.  Il  s'agit  de  savoir  si  les  mots  de  corps  de  Jé- 
sus-Christ peuvent  être  pris  pour  l'efficace  et  la  vertu 
de  ce  corps,  et  c'est  de  quoi  Facundus  ne  parle  point. 
A  quoi  sert  donc  celte  citation  de  M.  Claude?  A  citer 
le  passage  de  Facundus  :  c'est  son  uni(pie  fin.  Il  l'a 
voulu  placer  là  :  ne  lui  en  demandez  pas  d'autre 
raison.  Facundus  considérant  l'Eucharistie  par  sa 
partie  extérieure  ,  dit  qu'on  l'aipelle  le  corps  de  Jé- 
sns-Clirist ,  parce  qu'elle  eu  contient  le  mystère.  Ce 
mystère,  si  vous  voulez,  est  le  corps  de  Jésus-Christ 
intéri i'urenient  présent.  C'est,  si  vous  voulez,  la  ligure 
du  corps  de  Jé^us-Christ,  exprimé  par  la  partie  sen- 
sible dt:  l'Euchari.-tie,  et  (|ui  l'ail  que(e:ie  partie  sen- 
sible peut  être  appelée  corjis  de  Jésus-Christ  coumie 
son  mystère.  Cela  ne  conclut  pas  que  le  corps  de  Jé- 
sus-Clirist  ne  soit  pas  ré  llemeni  présent.  Il  faut  voir 
quelle  était  la  docliiiie  de  ce  temps-là  ,  et  examiner 
s'il  n'est  pas  vrai  que  l'on  y  croyait  (|ue  la  figure,  le 
sicrement,  le  mystère  extérieur  contenait  réellement 
le  cor,)S  de  Jcsuîî-Christ  iiiiériciu^einent  présent.  C'est 
par  cet  examen  qu'il  faut  expliquer  la  pensée  de  Fa- 
cundus ;  mais  il  est  clair  qu'il  ne  parle  ni  de  près  ni 
de  loin  d'efficace  ni  de  vertu,  et  c'est  de  quoi  il  s'agit 
présenlement. 

Le  passage  de  S.  Cyrille  a  déjà  été  expliqué  aupa- 
ravant,  dans  l'examen  de  Théopliylicie,  où  l'on  a 
fait  voir  que  ces  paroles,  que  Dieu  change  les  dons  en 
l'efficace  de  sa  chair,  signifient  (ju'il  les  change  en  sa 
chair  pleine  d'efficace  ,  comme  (juand  S.  Grégoire  de 
Nysse  dit  que  Jésus-Christ  changeait  le  pain  qu'il  mati' 
geait  en  la  verlu  de  son  corps,  cela  voulait  dire  qu'il  le 
changeait  en  son  corps  plein  de  verlu.  Il  ne  faut  que 
lire  le  passage  de  S.  Cyrille  tout  entier  pour  en  être 
convaincu.    Et   c'est  un  procédé  peu    sincère  de 
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M.  Clauil(S  (le  rapporter  ainsi  des  passages  IrniKiiiés, 
(lul  ne  peiivcnl  servir  qu'à  le  confondre  quand  on  les 
rapporte  loui  entiers. 

Voilà  cepondaiil  les  preuves  quo  M.  Claiule  a  cru 
suflisanles  pour  nous  persuader  ce  paradoxe,  (jue  les 
Pères  du  second  concile  de  Nicée ,  cl  les  auteurs  de 
ces  siè(  les,  eu  disant  que  l' Eticltaristk  li'est  pas  la 
figure,  mais  que  c'est  le  corps  même  de  Jésus  Christ, 
rCont  voulu  dire  autre  cho^e  ,  sinon  que  ce  n'élail  pas 
une  figure  vide,  mais  un  mystère  efficace.  C'est  par  ces 
seides  coniecliires  cpi'il  nous  a  voulu  rendre  probable 
celte  bizarre  imagination,  que  ces  évô(iues,  en  disant 
que  l'image  ri^est  pas  la  chose  dont  elle  est  image,  ont 
voulu  iih  e  (\\i'elh  n'est  pas  la  vertu  de  C original.  Et 
pour  moi,  je  ne  sais  de  quoi  l'on  doit  s'étonner  le  plus, 
ou  qu'il  ail  en  repris  de  cond>atlre  des  choses  .«-i  évi- 
dentes,  ou  qu'il  ose  y  employer  des  preuves  si 
faibles. 

D'où  vient  donc,  me  dira-l-on,  qu'il  y  a  quelque 
cbose  d'éblouissant  dans  ce  cliapiire?  C'est  que  la  plu- 
part des  hommes  considèrent  fort  peu  si  queli|u'un 
suppose  des  choses  vraies  ou  fausses,  apiareules  ou 
sans  apparence  dans  le  fond;  ils  n'en  regardent  que 
Tapplicalion.  Or  il  est  certain  (|ue  M.  Claude ,  a|trés 
avoir  supposé  ces  principes  et  ces  notions  insensées 
de  figure  et  de  roys,  les  applique  ensuite  assez  juste- 
ment, eique  jamais  pbilos:'plic  de  collège  ne  marqua 
plus  neltement  sa  distinction  que  lui. 

4  11  ne  faut,  dit-  il,  que  produire  nos  raisonnements 
en  des  termes  clairs  et  développés,  selon  le  sens  que 
nous  leur  «lounons.  Ils  forment  celui-ci  :  Nidie  image 
n'est  la  chose  dont  elle  est  image,  ni  eu  substance,  ni 
en  vertu  ;  or  l'Eucharistie  est  le  corps  de  Jésus-Christ 
en  vertu  ;  donc  elle  n'eu  est  pas  l'image.  »  Voilà  qui 
est  parlaitemeiit  net,  el  l'argumeul  est  en  une  forme 
très  concluaiitc;  or  le  conmitm  des  hommes  se  con- 
tente de  cela  ;  mais  les  personnes  sages  qui  voient  que 
tout  ce  raisonnement  n'est  établi  (jue  sur  ces  fausses 
nol  ons  d'image  el  de  corps,  dont  nous  avons  fait  voir 
l'absurdilé,  ont  pitié  de  M.  Claude,  qui  se  travaille 
inutilement  pour  soutenir  des  choses  insoutena- 
bles. 

CHAPITRE  VII 

Examen  du  sentiment  des  évêques  iconoclastes  assem- 
blés à  Constantinopte  l'an  754,  sur  le  sujet  de  l'Eu- 
charistie. 

Le  soin  que  M.  Claude  a  pris  de  décrier  autant 
qu'il  a  pu  les  évèqnes  du  secoiid  concile  de  Nicée, 
fait  assez  voir  qu'il  n'a  pas  cru  qu'ils  lu:  fussent  trop 
favorables  :  au-.si  ce  n'est  que  par  contrainte  qu'il 
s'arréie  à  eux,  il  se  défend  de  leur  témoignage,  il  ne 
le  recherche  pas.  11  lui  sul'lit  de  l'éluder  comme  il 
peut,  et  nous  avons  vu  de  quelle  sorle  ii  le  fait. 

Il  ne  veut  considérer  que  les  évê(iues  de  Constan- 
linople,  et  ce  sont  ces  évè(|ues  auaihématisés  par 
louie  l'Église  (lu'il  nous  donne  pour  témoins  irrépro- 
chables de  sa  doctrine  sur  l'Eucharistie.  11  n'aurait 
pas  sans  doute  tant  de  complaisance  pour  nous,  que  je 
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veux  bien  en  avoir  i  oiir  lui  sur  ce  sujet;  mais  comme 
je  ne  suis  pas  d'humcinàeouiester  sans  nécesilé, 
je  lui  accorderai  voloniiers  que  ces  évêques  assenddés 
à  Conslaiilinople  étaient  orliiodoxes  sur  la  maiière  de 
l'Eucbarislie,  cl  qu'ils  n'étaient  pas  dans  le  fond  ù'uu 
antre  senlimenl  que  ceux  de  N  cée.  Ce  principe  qui 
nous  est  conumm  ,  produit  d'abord  deux  argiunenls 
oppo>és.  Car  comme  je  crois  avoir  droit  de  raisotmer 
en  celle  manière  :  Les  évêques  assemblés  au  second  cun- 
cile  de  ÎSicéc  croyaient  la  présence  réelle  el  la  transsub- 
stantiation :  or  les  évêques  du  concile  de  Constantinopte 
avaient  la  même  foi  qu'eux  ;  donc  iU  croyaient  la  pré- 
sence réelle  ei  la  iranssubslonliation  ;  iM.  Claude  prétend 
aus-i  de  son  côlé  avoir  droit  de  forti'er  un  raisouie- 
ment  contraire;  et  prenant  pour  (uincipe  que  les  évo- 
ques du  second  concile  de  Nicée  élaient  dans  la  même 
foi  que  ceux  du  concile  de  Consianlinop'e,  il  y  joint 
une  mineure  toute  diiïérenle,  qui  est  que  le  ccncile 
de  Couslanlinople  ne  croyait  point  la  présence  réelle; 
d'où  il  conclut  que  le  second  concile  de  Nicée  ne  l.i  croyait 
d(mc  pasaussi.  Ces  rais(umemenls  sont  semblables  selon 
l'apiiarence,  et  s'il  n'y  avait  rien  qui  les  distinguât, 
l'auteur  de  la  Perpétuité  ne  pourrait  prétendre  aucun 
avantage  sur  M.  Claude,  comme  M.  Claude  n'en  pour- 
rait prétendre  de  son  côié  sur  l'anleur  de  ta  Perpétui- 
té. Mais  il  y  a  une  difl'érence  bien  essentielle  qui  les 
distingue  ;  c'est  que  dire,  conune  lait  M.  Claude,  que 
les  évêques  du  concile  de  Conslantinople  n'ont  pas  cru 
la  présence  réelle,  c'est  un  discours  en  l'air,  qui  n'est 
appuyé  que  sur  de  petites  conjectures;  el  que  dire, 
Comme  fait  l'auteur  de  la  Perpétuité,  que  les  évêques 
du  second  concile  de  Nicée  ont  cru  la  présence  réelle, 
c'est  avancer  une  vérité  de  faii,  dont  on  ne  peut  douter 
raisonnablement.  | 

Le  concile  de  Constantinopte  déclare  que  Dieu  a 
voulu  que  le  pain  de  l'Eucharistie  étant  ta  véritable  image 
de  sa  clian  naturelle ,  /jU  fait  le  corps  de  Dieu,  ou  te 
corps  divin.  Toute  la  question  entre  nous  el  M.  Claude 
consiste  à  savoir  en  quel  sens  il  faul  entendre  que 
l'Eucbarislie  soii  faite  ce  corps.  Nous  nous  en  rappor- 
tons l'im  et    l'antre  aux  Pères  du  seccuid  concile  de 
Nicée;  nous  supposons  l'un  el  l'autre  qu'ils  ont  bien 
entendu  le  sens  du  concile  de  Couslanlinople,  et  ces 
Pères  iiousdéclareni  qu'ils  sont  orthodoxes  en  ce  point, 
c'esl-à-dire,  qu'ils  ont  pris  celle  proposition  au  même 
sens  qu'ils  la  prenaient  eux-mêmes;  or,  qu'est-ce  que 
les  Pères  du  second   concile  de  Nicée  entendaient, 
quand  ils  di>aient  que  rtincliarislie  était   le  corps  de 
Jé.-.us-{ihrist?   Ils  entendaient  (ju'dle  était  le  corps 
même  de  Jésus-Christ,  aùrô  tô  <rw,u«,  qu'elle  élaii  pro- 
prement le  corps  de  Jésus  Christ;  qu'elle  était  l'origi- 
nal opposé  à  la  figure,  qu'elle  n'était  point  distinguée 
de  cet  original  :  ils  enlendaicul  que  c'élail  de  ta  cliair. 
Ils  oui  donc  cru  que  les  évê(|ues  du  concile  de  Con>* 
tantinople  étaient  dans  ce  mêine  sentiment;  et,   par 
conséquent,  eu  les  reconnaissant  pour  juges ,  voilà 
M.  Claude  condamné. 

Qu'il  ne  nous  dise  pas  qu'il  expli(iuera  de  môme 
toutes  ces  expressions  du  concile  de  Nicée  et  des  au- 
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très  adversaires  des  iconoclastes  par  le  concile  de 
Con-tanlinople  :  car  on  explique  les  expressions indé- 
tcruiinées  par  les  expressions  déterminées,  les  ex- 
piassions obscures  par  celles  qui  sont  claires,  les  ex- 
pressions ambiguës  par  celles  qui  sont  certaines,  et 
non  pas  les  expressions  déterminées  par  les  indéter- 
minées, les  claires  par  les  obscures,  les  certaines  par 
les  ambiguës.  Or  l'on  ne  peut  nier  sans  renoncer  à  la 
raison,  comme  nous  l'avons  montré,  que  les  expres- 
sions des  adversaires  des  iconoclastes  ne  soient  clai- 
res, certaines,  déterminées  pour  la  présence  réelle; 
él  c'est  an  contraire  beaucoup  accordera  M.  Claude, 
que  de  reconnaître  qu'il  y  a  quelque  obscurité  dans 
celles  des  iconoclastes.  Ainsi  c'est  le  sens  connu  et 
certain  de  ceux  qui  ont  combattu  les  iconoclastes,  qui 
doit  expliquer  ce  qu'il  peut  y  avoir  d'ambigu  et  d'obs- 
cur dans  leurs  paroles. 

Mais  la  vérité  est  que  les  iconoclastes  n'ont  point 
besoin  d'autres  interprètes  que  d'eux-mêmes  pour 
éclaircir  ce  qu'il  y  a  d'obscur  dans  les  termes  de  - 
leur  concile.  Car  Nicéphore  (in  Anlir.  2,  apud  Allât., 
p.  4222)  remanjuc  qu'ils  avouent  que  l'Eucbaristia 
est  véritablement  et  provrement  le  corps  de  Jésus- 
Christ,  /u,oi'w5  Ml  àlriOûi,  comme  nous  l'avons  montré 
ci-dessus  ;  et  il  est  remarquable  que  ces  paroles  ne 
se  trouvant  pas  dans  le  concile  de  Constantinople,  il 
faut  qu'elles  soient  tirées  de  quelque  autre  écrit  des 
iconoclastes ,  dans  lequel  ils  avaient  peut-être  voulu 
répondre  à  l'objection  qu'on  leur  faisait  sur  leur 
sentiment  de  l'Eucharistie.  Et  en  tout  cas  il  est  clair 
que  ces  mots  déterminent  clairement  la  manière  dont 
ils  voulaient  que  le  pain  de  l'Eucharistie  lut  le  corps 
de  Jésus-Christ;  et  qu'ainsi,  quand  ils  disent  dans 
leur  concile  que  le  pain  était  fait  le  corps  de  Dieu,  c'est- 
à*-dire,  le  corps  de  Jésus-Christ,  il  faut  entendre,  se- 
lon qu'ils  le  disent  eux-mêmes,  qu'il  était  lait  propre- 
ment et  véritablement  le  corps  de  Jésus-Christ  :  xupf&Js 

xecî  è.l-/i65>i. 

Quelles  preuves  ne  faudrait-il  point  pour  attribuer 
un  autre  sens  et  une  autre  pensée  à  des  évêques  qui 
s'expliquent  de  la  sorte,  et  pour  détruire  la  conjecture 
que  l'on  tire  de  ce  que  les  évêques  du  second  concile 
de  Nicée,  qui  croyaient  très-certainement  la  présence 
réelle,  comme  nous  l'avons  montré,  ont  pris  les  ico- 
noclastes pour  orthodoxes  dans  celte  expression  ?  Il 
ne  faudrait  sans  doute  rien  moins  que  des  démons- 
trations ;  et  cependant  on  verra  que  M.  Claude  ne 
produit  pas  seulement  des  preuves  qui  aient  un  peu 
de  vraisemblance,  quoiqu'il  les  propose  avec  une  har- 
diesse qui  étonne  ceux  qui  ne  le  connaissent  pas.  Nous 
les  allons  examiner  en  détail. 

M.  Claude  (p.  570).  —  c  Les  Pères  de  Constantinople 
(lisent  que  Jésus-Christ  a  pris  la  matière  seule  ou  la 
substance  humaine  sans  substance  personnelle.  De 
même  il  nous  a  commandé  d'offrir  une  image ,  une 
matière  choisie  ,  c'est-à-dire  la  substance  du  pain 
n'ayant  pas  la  forme  ou  la  figure  humaine,  de  peur 
que  l'idolàlrie  ne  s'introduisît.  Quelle  apparence  y  a- 
l-il  de  pouvoir  accommoder  ces   paroles  au  tens  de 


transsubstantiation?  Ils  ne  disent  pas  seulement  que 
VEucharistie  est  image,  ce  qui  pourrait  être  tourné  au 
sens  de  Pascliase,  qui  a  dit  que  ce  mystère  est  vérité  et 
ne  laisse  pas  d''être  figure  :  mais  ils  disent  que  cette 
image  est  la  substance  du  pain.  Cest,  dill''auteur,  parce 
que  les  dons ,  lors  même  qu'ils  sont  consacrés ,  retien- 
nent avec  raison  le  nom  de  la  chose  dont  ils  conservent 
la  figure  et  la  ressemblance.  Quelle  fuite  pitoyable  ! 
Quand  ils  retiendraient  le  nom  de  pain ,  ils  ne  retien- 
draient pas  lu  substance,  selon  vous  ;  et  si  cette  expres- 
sion est  bonne,  pourquoi  ne  vous  en  servez-vous  pas 
comme  les  Pères  de  Constantinople  ont  fait  ?  Pourquoi 
avez-vous  tant  d'aversion  pour  ceux  qui  disent  que  c''est 
la  substance  du  pain?  Quelle  étrange  explication  est-ce, 
la  substance  du  pain,  c'est-à-dire,  non  la  substance  du 
pain ,  mais  une  autre  substance  qui  retient  la  figure  et 
la  ressemblance  du  pain  !  Et  que  deviendra  le  langage 
humain,  s'il  est  permis  de  forcer  les  termes  par  ces  vio- 
lentes expositions?  i 

Réponse.  —  Un  des  grands  défauts  de  la  rhétori- 
que de  M.  Claude  est  que  jamais  homme  no  plaça  plus 
mal  les  exclamations.  Il  les  sème  sans  discernement, 
et  il  s'écrie  quand  il  aurait  à  peine  droit  de  proposer 
humblement  ses  doutes ,  et  qu'il  aurait  besoin  d'une 
extrême  modestie  pour  empêcher  qu'on  ne  fût  cho- 
qué de  le  voir  embarrassé  de  si  peu  de  chose.  On  ne 
pensa  jamais  moins  à  fuir  que  lorsqu'il  s'écrie  que 
l'on  fuit  d'une  manière  pitoyable;  jamais  on  ne  parla 
plus  naturellement  que  lorsqu'il  reproche  que  l'on 
renverse  le  langage  humain.  C'est  que  M.  Claude  ne 
consulte  point  le  sens  commun  sur  ce  qu'il  doit  dire, 
et  que  les  chicanes  de  l'école  calviniste  dont  il  est  plein, 
l'empêchent  de  faire  réflexion  sur  la  manière  dont  les 
autres  hommes  parlent.  S'il  avait  assez  considéré  les 
règles  qu'ils  suivent  dans  leurs  paroles,  et  qui  sont  fon- 
dées sur  leur  nature  même,  il  aurait  facilement  reconnu 
que  lorsque  le  jugement  de  la  raison  ou  de  la  fol  est 
contraire  aux  idées  qui  naissent  des  sens  et  de  la  con- 
cupiscence, il  se  forme  par  nécessité  deux  sortes  de 
langage  qui  subsistent  ensemble  :  l'un  conforme  aux 
idées  des  sens  et  de  la  concupiscence  ;  l'autre  con- 
forme à  la  raison  ou  à  la  foi.  11  est  certain  que  la 
foi  change  le  jugement  et  les  idées  qui  naissent  des 
sens  et  de  la  concupiscence,  à  l'égard  d'une  infinité  de 
choses.  Elle  nous  fuit  voir  que  la  plupart  de  celles 
que  nous  appelons  des  biens  sont  de  véritables  maux, 
et  que  la  plupart  de  nos  maux  sont  de  véritables 
biens.  Elle  nous  apprend  que  ceux  qu'on  appelle  heu 
reux  sont  malheureux,  que  les  riches  sont  pauvres, 
que  les  pauvres  sont  riches,  que  les  sages  et  les  pru- 
dents du  monde  sont  fous  et  imprudents,  oue  des 
savants  sont  des  ignorants;  et  elle  corrige  et  détruit 
ainsi  la  plupart  de  nos  idées.  La  philosophie  humaine 
renverse  aussi  souvent  les  idées  communes,  et  nous 
en  donne  d'autres  toutes  différentes.  Qu'y  a-t-il  de 
plus  éloigné  des  pensées  ordinaires  des  hommes,  que 
les  opinions  de  ces  philosophes  qui  soutiennent  que 
la  matière  n'a  point  d'existence,  el  que  dans  la  des- 
Iructiûii  de  lout  corps  naturel ,  tout  ce  qu'il  a  d'être 
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s'anéantit,  et  même  les  accidents;  de  sorte  qu'un 
corps  mort  n'a  rien  de  réel  qui  lui  soit  commun  avec 
MU  corps  vivant,  et  que  les  accidents  mêmes  ne  sont 
plus  les  mêmes  qu'ils  étaient  auparavant. 

Il  y  a  maintenant  des  piiilosophes  célèbres  qui 
nous  veulent  persuader  que  les  animaux  n'ont  point 
d'àme  ni  de  vie,  que  ce  sont  de  pures  machines  ;  que 
les  couleurs  que  notre  imagination  place  dans  les      du  Lion  et  de  la  Vierge,  comme  étant  ceux  qui  nous 


m 

miste  ne  pourrait  pas  même  dire  que  les  corps  do  iiog 
rois  sont  enterrés  à  S. -Denis  ,  parc-  que,  selon  ses 
principes,  un  corps  mort  est  un  nouvel  être  ipii  n'a 
rien  de  réel  do  ce  qui  a  éié  dans  le  corps  vivant.  Les 
astronomes  coperniciens  ne  pourraienl  plus  aussi 
parler  du  lever  et  du  coucher  du  soleil  ;  il  ne  leur  se- 
rait plus  permis  de  regarder  les  signes  de  rÉcrevisse, 


corps  ne  sont  que  des  impressions  de  nos  sens  ; 
que  toutes  les  autres  qualités  sensibles  ne  sont 
point  non  plus  dans  les  objets  ;  que  nous  nous 
trompons  quand  nous  croyons  que  le  feu  est  chaud, 
que  les  arbres  sont  verts;  que  tout  ce  qu'il  y 
a  de  vrai  en  cela  est  que  le  feu  produit  en  nous  le 
sentiment  de  chaleur,  et  que  les  arbres  impriment 
dans  nos  yeux  le  sentiment  de  verdeur.  On  sait  aussi 
qu'un  grand  nombre  d'habiles  astronomes  croient  avec 
Copernic  que  le  soleil  et  les  étoiles  sont  immobiles, 
et  que  c'est  la  terre  qui,  par  ses  divers  mouvements. 


font  Télé;  mais  il  faudrait  qu'ils  dissent  qu'à  notre 
égard  les  signes  d'été  sont  le  Capricorne,  le  Verse- 
d'eau  et  les  Poissons.  On  ne  pourrait  point  appeler  le 
soleil  et  la  lune  les  deux  grands  luminaires  du  ciel  ; 
cl  c'aurait  été  une  imoeriinence  à  un  poète  latin 
d'avoir  dit  : 

Micat  inler  otimes 
Julium  sidus,  veliit  inler  ignés 
Luna  minores. 
Peut-être  que  si  M.  Claude  en  était  cru,  il  ferait 
ime  loi  pour  autoriser  ce  nouveau  langage;  mais  cq 


fait  le  jour  et  la  nuit,   et  la  diversité  des  saisons;      qui  est  très-certain,  c'est  que  cette  loi  n'est  point  en- 


qu'ainsi  quand  on  croit  que  le  soleil  se  lève  vers 
l'Orient,  et  se  couche  Vers  l'Occident,  c'est  la  terre 
qui  en  tournant  sur  son  centre  d'Occident  en  Orient, 
lui  présente  successivement  les  diverses  parties  de  son 
globe  ;  et  que  quand  on  s'imagine  que  le  soleil  est 
dans  le  signe  du  Bélier,  et  passe  de  là  dans  celui  du 
Taureau,  c'est  la  terre  qui  est  dans  le  signe  de-la  Ba- 
lance, et  qui  passe  de  là  dans  celui  du  Scorpion.  En- 
fin il  est  indubitablequ'il  n'y  a  point  d'étoile  du  firma- 
ment qui  ne  soilbeaucoup  plus  grande  que  la  lune,  elqui 
n'ait  en  soi  beaucoup  plus  de  lumière,  puisqu'elles  en 
ont  toutes  par  elles-mêmes  ,  au  lieu  que  la  lune  est  un 
corps  sombre  comme  la  terre,  qui  n'éclaire  que  par 
le  soleil. 
Qui  voudrait  en  parlant  suivre  ces  jugements  de  la 


core  laite,  et  que  les  hommes  sont  dans  un  usage  tout 
contraire.  Ils  ne  sont  pas  assez  sages  pour  parler  tour 
jours  selon  la  foi,  ni  assez  peu  sages  pour  parler  tou- 
jours en  philosophes  ;  et  malgré  la  philosophie,  quand 
tous  les  hommes  seraient  ou  cartésiens,  ou  thomistes, 
ou  coperniciens,  on  dira  toujours  que  les  animaux 
vivent,  que  les  arbres  sont  verts,  que  l'on  voit  la  lur 
mière,  que  le  feu  est  chaud,  que  les  pierres  sont  pe- 
santes, que  nos  rois  sont  enterrés  à  St.-Denis,  que 
le  soleil  se  lève  et  se  couche,  et  que  la  lune  luit  parmi 
les  étoiles  comme  un  grand  astre  parmi  de  moindres. 
Que  M.Claude  apprenne  donc,  par  ces  exemples, 
que  les  jugements  que  nous  portons  de  la  vérité  des 
choses,  quoique  contraires  aux  idées  des  sens  et  de 
la  concupiscence,  ne  changent  pas  les   noms  ni  le 


foi,  ou  ces  principes  philosophiques,  il  faudrait  chan-      langage  ordinaire,  et  que  le  moyen  que  les  hommes 


ger  entièrement  le  langage  des  hommes.  Il  faudrait 
dire,  par  exemple,  qu'il  est  arrivé  un  grand  malheur 
à  une  personne,  parce  qu'elle  a hérilédedixmille  livres 
de  rente  ;  qu'une  autre  a  laissé  par  testament  de  grands 
maux  à  ses  enfants,  parce  qu'elle  leur  aurait  laissé  de 
grands  biens.  Il  ne  faudrait  appeler  sages  et  prudents 
que  les  gens  de  bien.  Aristote  et  tous  les  savants  du 
paganisme  n'auraient  place  que  parmi  les  aveugles  et 
les  simples,  et  l'on  ne  nommerait  savants  et  habiles 
que  ceux  qui  connaissent  Dieu  et  eux-mêmes;  car 
c'est  ainsi  que  l'Écriture  parle  quelquefois,  et  que  l'on 
devrait  parler  selon  le  langage  de  la  vérité.  Au  lieu 
d'appeler  les  choses  froides  ou  chaudes,  nous  les  ap- 
pellerions plus  qu'échauffantes  et  refroidissantes;  on 
bannirait  le  nom  des  couleurs,  parce  que  notre  imagi- 
nation est  accoutumée  à  les  placer  dans  les  objets 
mêmes;  il  ne  serait  plus  permis  de  parler  de*la  lu- 
mière, parce  que  ce  mot  nous  trompe,  et  nous  la  fait 
regarder  comme  hors  de  nous,  et  il  faudrait  se  ré- 
duire à  n'exprimer  toutes  ces  choses  que  par  les  mots 


ont  trouvé  pour  accorder  le  langage  avec  les  opinions 
de  l'esprit  n'est  pas  de  renverser  celui  dont  ils  se 
servaient,  mais  de  l'unir  avec  leurs  opinions,  en  mar- 
quant et  désignant  les  choses  par  des  termes  con- 
formes aux  idées  des  sens,  et  en  y  joignant  ensuite 
les  idées  de  la  foi  ou  de  la  raison  pour  les  corriger. 

Un  philosophe  cartésien  dira  que  son  cheval  est 
mort  quand  il  sera  mort.  Il  dira,  aussi  bien  que  les 
autres  hommes,  que  les  animaux  vivent  :  mais  quand 
on  lui  demandera  s'ils  sont  vivants  en  effet,  il  dipa 
que  non,  et  que  ce  ne  sont  que  des  machines  qui  se 
remuent  par  ressorts.  On  dit  de  même  que  les  riches 
ont  une  abondance  de  biens;  mais  l'on  pense  parla  foi 
que  ces  biens  sont  de  grands  maux,  parce  que  ce  sont 
de  grands  empêchements  pour  le  salut,  et  l'on  instruit 
de  cette  vérité  ceux  que  l'on  veut  désabuser  de  la 
fausse  idée  qu'ils  ont  des  biens  de  la  terre. 

On  appelle  donc  les  choses  par  les  mêmes  mots  que 
le  commun  des  hommes,  afin  de  les  désigner  ;  et  on 
y  joint  les  opinions  de  l'esprit  et  les  idées  de  vérité  , 


d'impression  de  nos  nerfs.  Il  ne  faudra  plus  dire  que  quand  on  veut  instruire  les  hommes  de  ce  qu'elles 
les  animaux  sont  vivants,  mais  les  appeler  seulement  sont.  Ainsi  toutes  les  fois,  comme  j'ai  dit ,  qu'il  y  a 
des  machines  et  des  automates.  Un  philosopiie  tho-      de  la  contrariété  entre  la  raison  et  les  sens  ,  entre  la 
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foi  et  la  onnciipiscenoe,  il  faui  qu'il  y  ait  par  néce?siié 
un  d()(il)le  langage  parmi  les  hoiniiics  :  rnii  selon  les 
sens  on  la  coiir.npisc<  iice  ;  l'iuilre ,  selon  la  raison  ou 
hi  fui.  Il  f.Hil  i|iie  <  es  den.\  iangiiges  snhsistenl  enseni- 
l)le,  et  »|ne  l'on  se  serve  de  l'nn  pour  niari|ner  les 
ch.)se^ ,  ot  (le  Taulre  ponr  exprimer  ce  qu'elles  sont 
vénlai>lenient.  (ie  double  langage  a  des  racines  natu- 
relles d;ins  l'esprit  (les  hommes,  pircc  (jue  l'e-prit 
n'es!  jam  MS  :^i  parlaiiemenl  pe  éué  des  idées  de  vé- 
riié,  (|iril  onlilie  celles  qu'il  a  Ibrmées  par  les  sens  ou 
p.^r  la  (  ()n(  iipiscence.  Ainsi  lonl  «  e  (pi'il  penl  faire  est 
di'  les  corriger,  el  non  pas  de  It^s  anéaniir  el  de  les 
deiruire.  dsl  pounjiKii  le  S. -Esprit  même  a  liien 
vonlu  s'assnjélir  à  cet  usage  :  ce  (|iii  lui  a  fait  dire 
que  Dien  a  l'ail  deuv  grand.-,  luminaires  et  les  éioiles, 
en  nommant  ain  i  la  Itnie  un  grand  luminaire  en  com- 
paraison des  c.oiles  ,  parce  (ju'elle  nous  paraît  aux 
yeux  heancoup  plus  grande  (jne  les  éioiles.  Et  par  la 
même  raison  ,  parce  que  la  cmieupiscence  a  donné  le 
nom  de  biens  aux  riciicsses  et  aux  plaisirs  des  sens  , 
el  le  nom  «le  maux  à  la  pauvreté  elaux  incommodilcs 
corporelles .  il  ne  l'ait  point  de  uifficullé  de  s'accom- 
moder à  ce  l.ingage ,  pour  désigner  l'uîie  el  l'auire  de 
ces  choses,  connue  lorsqu'Âbialiam  dit  au  mauvais 
riche  :  Fili ,  recordare  quia  rccepisti  bona  in  vità  luà , 
et  Lazarus  simititer  ma'a  ,  se  réservant  de  montrer  en 
d'autres  endroits  que  ces  biens  el  ces  m  lux  ne  sont 
point  tels  dans  la  vérité ,  puis(iu'ou  n'est  point  heu- 
reux pour  avoir  les  uns,  ni  malheureux  pour  souHrir 
les  autres. 

11  est  donc  clair,  suivant  ces  principes  du  langage 
humain  ,  qu'y  ayant  dans  la  doctrine  des  catho:i((ues 
sur  l'Eucbarisiie  de  la  contrariété  entre  les  idées  que 
les  sens  en  forment  cl  le  jugement  que  l'esprit  en 
porte  selon  la  foi ,  il  doit  y  avoir  par  nécessité  un 
double  langage  parmi  eux.  El  ceux  (pii  n'auraient  ja- 
mais lu  aucims  écrits  des  Pères,  cl  qui  supposeraient, 
ce  qui  est  en  effet,  qu'ils  ont  ions  é'.é  parfaitement 
callioliqnes,  devraieiil  conclure  par  la  seule  connais- 
sance de  l'esprit  humain  ,  el  de  la  manière  dont  les 
honmies  expriment  leurs  pensées  ,  qu'il  se  doit  trou- 
ver par  nécessiié  deux  sortes  d'expressions  dans 
»ev;rs  écrits  :  les  unes  tirées  du  langage  des  sens,  et 
les  anires  tirées  du  langage  de  la  foi.  Us  devraient 
conclure  que  lorsqu'il  n'aura  été  question  que  de  dé- 
signer TEncharisiie  el  d'en  marquer  la  matière ,  ils 
ronl  dû  appeler  pain  ,  substance  du  pain  et  du  vin  , 
matière  du  pain  et  du  vin  :  mais  que  lors(|n'ils  auront 
eu  dessein  d'insiruire  ceiiï  à  qui  ils  parlaient  de  ce 
que  l'Eucharistie  est  véritablement  selon  la  foi ,  ils 
ont  dû  l'appeler  le  corps  de  Jésus-Christ ,  el  marquer 
qu'elle  le  contient  véritablement.  Et  de  là  l'on  doit 
juger  qu'il  ne  serait  pas  ujoins  impertinent  de  préten- 
dre que  tous  ceux  qui  auront  appelé  l'Eucharistie 
pain ,  n'ont  pas  cru  la  transsubstantiation ,  que  de 
ranuisser  tous  les  endroits  de  Keppler  ou  de  Galilée  , 
O'J  ils  parlent  du  lever  ou  du  coucher  du  S(deil,  et 
lous  ceux  de  M.  Descaries,  où  il  parle  de  la  pesan- 
teur des  pierres ,  de  la  blancheur  de  la  neige  et  de  la 
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noirceur  du  charbon ,  pour  en  conclure  qu'on  impose 
aux  premiers  quand  on  dit  qu'ils  ont  été  coperniciens, 
et  qu'on  impose  au  dernier  quand  on  prétend  (ju'il 
n'a  pas  cru  (|ue  la  pesanteur  et  les  couleurs  soient 
des  qualités  réelles  dans  les  corps  (|ue  l'on  apj)elle  ou 
pesanis  ou  colorés. 

Voilà  le  plan  qu'un  homme  Judicieux  el  intelligent 
fera  sans  d.nile  de  ce  (|ui  se  doit  trouver  dans  les 
Pères,  en  snpposai.t  (pi'ds  ont  cm  la  présence  réelle, 
connues.  Tlunnas  el  le  concile  de  Trente;  et  ce  plaii 
ne  le  trompera  hullemenl,  car  d  trouvera  ces  doubles 
expression.>  et  ce  double  langage  dans  les  pins  grands 
IranssnbslanliaU'urs  des  derniers  siècles,  aussi  bien 
que  dans  les  anciens  Pères,  parce  iin'il  naît  dans  les 
uns  el  dans  les  antres  de  la  même  source ,  qui  est  la 
nature  de  l'esprit  de  riuimme.  Il  trouvera  dans  Pas- 
cliase,  par  exemple,  que  le  mystère  de  rEucliarislie 
est  célébré  iluiis  le  pain  ;  «  myslerium  hoc  in  pane  célébra- 
tur;  i  il  trouvera  qu'il  est  célébié  dans  la  même  subs- 
tance :  In  eàdem  subslunlià  jure  celebrulur;  il  trouvera 
que  le  corps  de  Jésus  Ciirisl  est  dans  le  pain;  «  sicul  caro 
Vc'l  corpus  in  pane.t  II  ne  s'étonnera  donc  pas  que  ces 
évéques  grecs  ,  assemblés  à  Constantinople  ,  n'ayant 
aucun  dessein  de  nous  instruire  de  la  nature  de  l  Eu- 
charistie, mais  seulement  de  désigner  la  matière  que 
Jésus-Christ  a  choisie  ponr  en  faire  l'imai^e  de  son 
corps ,  rappellent  substance  de  pain  ;  et  il  s'étonnera 
seulement  de  l'usage  que  M.  Claude  fait  des  exclama- 
lions  ,  eu  s'écriaut ,  sur  le  sens  que  l'on  donne  àcetlo 
expression  :  Quelle  fuite  pitoyable! 

Mais ,  dit  M.  Claude,  quand  les  dons  retiendraient  le 
nom  de  pain,  ils    n'en  retiennent  plus  la  substance. 

Il  est  visible  que  M.  Claude  se  mo(|ue  de  nous  de  nous 
faire  de  telles  objections.  Eh  (pioi,  les  termes  de  5!(6- 
stance  de  pain  ne  soni-ce  pas  des  mots  aussi  bien  (|ue 
celui  de  pain?  Ou  lui  accorde  d(mc  que  l'Eucharistie 
ne  retient  ni  l'être  du  pain  ni  la  substance  du  pain  ; 
mais  elle  retient  et  le  nom  de  pain  et  le  nom  de  sub- 
stance du  pain.  Ces  évêques  ont  pu  l'appeler  ainsi  lt)r&- 
qu'il  ne  s'agissait  que  de  la  désigner  ;  mais  quand  il 
s'agira  d'exprimer  ce  qu'ils  eu  croient  selon  la  foi  et 
selon  le  jugement  de  la  vérité ,  ils  doivent  parler  au- 
trement. Il  faut  qu'ils  disent  que  le  pain  est  fait  le 
corps  de  Jésus-Ciirist,  et  que  ce  que  nous  recevons  es/ 
proprement  et  véritablement  le  corps  de  Jésus-Utrist.  Et 
ils  l'ont  dit  eu  effet ,  comme  nous  l'avons  marqué  ci- 
dessus. 

Ces  évêques  n'ont  donc  fait  que  suivre  ce  double 
langage ,  qui  est  une  suite  naturelle  de  l'opinion  de  la 
présence  réelle  et  de  la  transbubstantiaiiou.  Ce  qui 
fait  voir  (|u'il  serait  bon  que  M.  Claude  pesât  un  peu 
davantage  les  choses ,  lorsqu'il  veut  faire  des  excla- 
mations. 

Je  l'avertirai  encore  en  passant  qu'il  falsifie  les  pa- 
roles des  iconoclastes ,  eu  leur  faisant  dire  que  cette 
image  est  la  substance  du  pain  ;  ils  ne  parlent  point  du 
tout  ai  si  :  ils  disent  que  Jésus-Christ  nous  a  commandé 
d'offrir  une  image,  une  matière  choisie ,  c'est-à-dire  la 
substance  du  pain;  et  dans  cet  arrangement,  il  cstciiir 
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que  les  mots  de  substance  de  pain  ne  sont  que  des 
termes  de  dcsignaiioii ,  et  non  pns  d'insirucliitn.  Je 
veux  dire  qu'ils  désignent  scnlcmenl  par  là  en  (lucllc 
matière  Dieu  a  mis  celte  image,  et  (|n'ilsne  prélcndent 
point  nous  (expliquer  ce  qn'elle  est.  Mais  en  disant, 
connue  M.  Clauile  leur  fait  dire,  que  celle  image  est  la 
substance  du  pain ,  il  semblerait  qu'ils  nous  auraient 
voulu  instruire  de  la  nature  et  de  l'essence  de  celle 
image ,  et  c'est  à  quoi  ils  n'ont  pas  pensé. 

M.  Claude  (p.  .^77).  —  <  De  plus,  i!  faut  remarquer 
qu'ils  font  une  pcrpéluclleopposlion  du  vrai  etproiire 
corps  de  Jésus- Christ  au  pain  qui  est  son  image,  et 
qu'ils  passent  jusqu'à  montrer  les  ra|  p  iris  qu'il  y  a  de 
Tmi  à  l'aulrc.  L'un,  disenl-ils,  est  In  matière  de  la  sub- 
stance humaine,  sans  subsistance  personnelle;  l'autre  est 
tme  matière  choisie ,  savoir  la  subslanct^  du  pain  ,  sans 
avoir  tes  traits  de  la  figure  humaine.  L'un  est  son  corps 
par  nature  ,  l'autre  son  corps  par  institution.  L'un  est 
saint,  comme  étant  divinisé ,  l  autre  est  rendu  divin  par 
quelque  sanctification  de  grâce.  L'un  est  sa  chair  qu'il  a 
unie  à  soi ,  et  qu'il  a  sanctifiée  d'une  sanctification  qui 
lui  est  propre  selon  la  natuVe,  l'autre  est  sanctifié  par  la 
grâce  du  S.-Esprit ,  lorsque  d'un  étal  commun  il  passe  à 
ta  sainteté.  El  (|iie  veulent  dire  ions  ces  nppoi  t-  éta- 
blis de  celle  manière,  sinon  que  le  pain  de  i'Eiiolia- 
rislie  et  le  propre  corps  iln  Seigneur  soul  deux  sujets 
réellenienl  dil!'érents?  Que  si.!,'ni(ie  celle  docfe  et  élé- 
gante dislinclion  des  dcuv  Cnips,  l'un  TÔ  /.«rà  jjÛtiv, 
et  l'antre  ,  to  Olset ,  c'est  à-dire  ,  l'un  par  nilnre  , 
l'autre  par  insliUilion ,  sinon  «[ue  l'un  esl  son  vmi  et 
prop:e  corps,  el  l'aulrc  le  sacrement  de  son  roips, 
qui  n'en  a  pas  la  nature  ,  niais  qui  en  lient  la  place; 
ou,  comme  parle  Faeimdus,  (pii  ne  re>t  pas  pro.ire- 
incnt ,  mais  en  coniient  le  my-tèie.  » 

Réponse.  —  Av:\nt  d'exannner  ces  rapports  el  les 
conséquences  que  M.  Claude  en  veut  lirer,  il  est  juste 
de  le  i)rier  d'en  retrancber  ceux  qui  ne  subsistenl  que 
sur  la  lai  iliealion  des  paroles  des  iconoclastes,  il  y  a, 
par  exemple,  dans  le  giec,  eï/uv  aùroO  à/tàw;  ôcà  rijc^ 
ttyiefj/jcù  jjàitTt  Oc5u,«l v/i,  c'i'sl-à-d  re,  que  l' Eucliarislie 
qui  est  l'image  de  Jésus-Christ  est  sainte,  étant  divinisée 
par  une  fuveur  tonte  gratuite ,  par  le  moyen  d'une  cer- 
taine comécrulion.  Car  le  mol  jjâftn,  joint  à  celui  de 
Ceou/Asv»;,  marque  seulement  que  ce  Iiaui  état  où  la  con- 
sécration élève  le  pain  ne  lui  appurlieui  point  natu- 
rellement ,  mais  que  c'esl  un  pur  effet  de  la  bonté  de 
Dieu.  Et  il  ne  marque  en  aucune  sorte  la  qualiié  de 
cet  état,  ni  si  la  dignité  où  l'Eucbarisiie  est  élevée 
estd'éire  simplement  une  source  de  grâce,  un  mysicre 
plein  d'eflicace  ei  de  vertu  ,  comme  disent  les  calvi- 
nistes, ou  si  celle  dignité  consiste  en  ce  qu'elle  est 
réellement  le  corps  de  Jésns-Chrisi  selon  la  doctrine 
des  callioliqucs  C'est  donc  une  lalsilicaiion  à  M.  Claude 
d'avoir  traduit  ces  pandes  en  celle  manière  :  que 
l' Eucharistie  est  rendue  divine  par  quelque  sanctification 
de  grâce,  pour  donner  l'idée  que  celle  sanctilicaiion 
consiste  à  eue  renqdie  de  grâce  et  de  vertu  ,  ce  qui 
n*cst  point  du  tout  dans  le  texte. 

En  second  lieu ,  on  ne  sait  ce  que  veulent  dire  ces 
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paroles  dans  la  traduction  de  M.  Claude ,  que  l'Ku- 
cluoistie  passe  d'un  état  commun  à  un  état  de  sainteté , 
et  cela  donne  toujours  l'idée  de  celle  sainteté  acciden- 
telle qu'il  accorde  à  l'Encliarislie.  Mais  les  paroles 
grcc(pies  détruisent  cette  pensée  :  car  elles  portent 
expressément  qu'il  a  plu  à  Dieu  que  l'Eucharistie, 
comme  image  non  trompeuse  de  sa  chair  naturelle ,  fût 
faite  le  corps  de  Jésus  Christ,  étant  consacrée  pcr  l'avé~ 
nement  du  S. -Esprit  et  par  te  minislère  du  prêtre,  qui 
offre  les  dons,  lorsqu'ils  sont  transférés  de  l'état  commun 
en  l'état  de  consécration,  ûi  rà  «/nv.  Or  l'effel  de  celte 
consécration  est ,  selon  ces  évoques ,  de  devenir  le 
corps  de  Jésus-Christ. 

Ces  faux  avantages  étant  retranchés,  il  est  assez 
dil'ficile  de  comprendre  ce  que  M.  Claude  peut  con- 
clnre  de  loiil  le  resie  ;  car  qui  doute  que  Ton  ne 
puisse  remaripier  entre  le  corps  naimel  et  l'Eucha- 
ristie, contenant  ce  même  corps ,  tous  ces  rapports 
marqués  par  les  iconocI;isles?  Que  le  corps  naturel 
de  Jésus  Christ  ne  représente  point  une  personne 
humaine  subsistante  séparément  de  la  personne  di- 
vine? Que  l'Eucliarislie  ne  représente  point  une  ligure 
bum;iine?  Que  le  corps  naturel  de  Jésn>-Christ  est 
sanctilié  et  divinisé,  et  que  l'Euchaii  tie  est  aussi 
divini  ée?  Que  le  corps  naturel  esl  tel  pu-  la  naiure, 
■/.K-x  pÛTtv,  (pie  rEi:chari  lie  n'e.-l  son  eorps  <pie  par 
iiislilntion  ,  cl  par  un  nouvel  élat.bssement  el  une 
nouvelle  acliui,  bisn. 

Mais  cou<  lure,  comme  failM.  Claude,  que  l'un  esl 
son  \rai  el  projire  corjis,  el  l'antre  seulemenl  le  sa- 
creuient  de  sou  corps  <pii  n'en  a  pas  la  naiure,  mais 
qui  en  lie  1  la  place,  c'est  substituer  ses  propres  (  en- 
sécs  à  celles  de  ces  évoques,  ou  plutôt  c'esl  < ontredire 
l'oiniellemeni  les  pandes  de  ces  évé  pies  :  car  d  se 
Irouve  ipieinui  seulement  les  icooclasles  disaient  que 
rEucliari.>>iic  éloil  lai:e,  dao-j  e&ijcc,  le  corps  de  Dieu  ; 
m  lis  ils  disaient  que  ce  qu'un  r<cevaii  dans  la  cnnimik- 
nion  était  proprement  el  véritablement  le  corps  de  Jésus' 
Christs  comme  non>  l'aviuis  dit  plusiems  fois.  Ainsi 
ils  liiait!iit  inie  coibéquence  direclemenl  op|)osée  à 
celle  que  M.  (.luude  leur  alliibue  sur  ces  vaines  coii- 
jeciures. 

M.  ('laide  (p.  578).  —  »  Mais  il  faut  considérer 
que  par  ions  ces  rapports  qu'ils  établissent  entre  le 
corps  naturel  du  Seigneur  el  le  pain  du  sacrement, 
ils  veulent  (pie  le  pain  soit  une  image  cl  une  figure 
bien  exiresse  du  mystère  de  rincarnalion,  selon  la 
doctrine  coinmune  des  Pères,  mais  ccmnnenl  serait  ce 
une  image  vraie  et  non  trompeuse,  «/^îùôv;?  tUm,  du 
mystère  de  l'I  cainalion,  si  la  sulistai.cedu  pain  était 
détruite  et  changée  par  la  sancl.lication?  C'en  serait, 
an  contraire,  une  image  bien  trompeuse,  pitisipie  la 
chair  de  JésnsChrisi  n'est  point  abolie  par  son  éléva- 
tion à  riinion  hyposialiipie.  > 

Réponse.  —  Il  ne  faut  pas  s'étonner  si  ceux  qui 
raisonnent  sans  prin-ipes,  comme  M.  Claude,  ne  tirent 
que  de  mauvaises  conséquences  :  car  ce  n'est  pas  de 
ses  fantaisies,  mais  de  la  connaissance  d(^  l'hérésie  des 
iconoclastes,  qu'on  doit  apprendre  la  véritable  raison 
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pour  laquelle  ils  appellent  FEucliaristie  une  image  non      comme  signe,  étant  invisible  et  inconnue  aux  hommes, 
trompeuse.  Toutes  les  images  de  Jésus-Christ,  selon      Pourvu  que  les  hommes   soient  toujours  frappés  des 


ces  hérétiques,  étaient  trompeuses,  parce,  disaient- 
ils,  ou  qu'elles  représentaient  l'humanité  séparée  de 
la  divinité,  et  subsistante  par  elle-même  ,  ou  qu'elles 
figuraient  la  divinité  confuse  et  mêlée  avec  l'huma- 
nité ,  et  qu'ainsi  elles  portaient  à  l'erreur  de  Nesto- 
rius,  ou  à  celle  d'Euiychès  (1). 

Afin  donc  que  l'Eucharistie  fût  une  image  non  trom>- 
peuse,  selon  les  iconoclastes,  il  fallait  qu'elle  n'eût 
point  ces  inconvénients  des  autres  images.  Et  il  est 
clair  que  si  elle  n'eût  été  selon  eux  qu'un  pain  rem- 
pli de  vertu  comme  les  calvinistes  se  l'imaginent,  ils 
auraient  eu  de  la  peine  à  l'en  exempter,  puisqu'on 
pourrait  dire  qu'elle  représente  aussi  bien  un  corps 
subsistant  à  part,  que  toute  autre  peinture  de  Jésus-< 
Christ.  Mais  ils  prétendaient  l'éviter  entièrement  en 
disant  que  l'Eucharistie  était  le  corps  même  de  Jésus- 
Christ  uni  à  la  divinité.  Par  ce  moyen,  selon  eux,  celte 
image  n'était  point  fausse,  puisqu'elle  enfermait  et 
le  corps  de  Jésus-Christ,  et  sa  divinité,  et  la  plénitude 
du  S. -Esprit,  qui  réside  dans  l'humanité  de  Jésus- 
Christ.  C'est  ce  qu'ils  signifiaient  par  ces  paroles,  que, 
comme  Jésus-Christ  avait  déifié  la  chair  qu'il  a  prise  dès 
le  moment  de  l'Incarnation,  par  une  sanctification  qui 
lui  convient  selon  la  nature,  de  même  il  avait  voulu  que 
le  pain  de  r Eucharistie,  comme  étant  l'image  non  troni' 
peuse  de  sa  chair  7iaturelle,  étant  consacrée  par  favé- 
nement  du  S. -Esprit,  fût  faite  le  corps  de  Dieu  C'est 
es»  cela  qu'elle  n'est  pas  selon  eux  une  image  trom- 
peuse. Ainsi  tant  s'en  faut  qu'il  soit  nécessaire  que  Jé- 
sas-Chrisl  ne  soil  pas  réellement  présent,  afin  que  l'Eu- 
charistie ne  soit  pas  une  fausse  image  ;  qu'il  est  néces- 
saire, au  contraire ,  selon  les  iconoclastes ,  qu'elle 
contienne  Jésus-Christ  tout  entier  ;  et  c'est  par  la  vé- 
rité du  corps  de  Jésus-Christ  rempli  de  la  divinité, 
et  résidant  dans  l'Eucharistie  qu'ils  l'exemptaient  de 
l'illusion  qu'ils  disaient  être  enfermée  dans  les  autres 
images. 

Quant  à  celte  réflexion  de  M.  Claude,  que  si  le  pain 
ne  subsistait  plus,  cela  voudrait  dire  que  la  nature 
humaine  de  Jésus-Christ  ne  sui3sisle  plus,  ce  qui 
rendrait  celte  image  trompeuse,  c'est  une  spéculation 
métaphysique  qu'il  lui  plaît  de  faire,  et  à  laijuelle  les 
iconoclastes  n'ont  point  pensé.  H  n'y  a  rien  de  si  aisé 
que  de  faire  de  ces  rapports  arbitraires,  et  d'en  con- 
clure ce  que  l'on  veut.  Je  dirai  de  même,  contre  M. 
Claude,  que  si  le  pain,  figure  de  Jésus  Chrisl,  était 
seulement  rempli  de  vertu  et  d'efficace,  cela  voudrait 
dire  que  l'humanité  do  Jésus-Christ  n'est  remplie  que 
de  la  vertu  de  la  divinité,  et  qu'elle  ne  lui  est  pas  hy- 
postaliqnement  unie,  et  qu'ainsi  son  opinion  porte  à 
l'erreur  de  Nestorius. 

La  subsistance  ou  la  destruction  du  pain  ne  fait 
rien  du  tout  pour  rendre  le  signe  vrai  ou  faux,  parce 
que  celte  subsistance  ne  fait  point  partie  du  signe 

(1)  Suvaj^flïiffeTKt  Si  TOïg  oùvoç  Xjsis-toO  élxàvKyp&pstv  oto- 
fihoti  ^  Td  ôetov  ntpl'/pKTZTOV  x«i  tvj  aocpxl  trvyxvdh,  r,  ri 
yûnc^  toi  XpicTOÛ  <xOîw-dv  x«t  ôt'xow^Evov.  Conc.  Nic.  11, 


apparences  du  pain  et  du  vin,  le  signe  demeure  tout 
entier.  Que  les  couleurs  de  l'arc-en-ciel  soient  vraies 
ou  fausses,  cela  fait-il  que  le  signe  qu'il  contient  de 
la  réconciliation  de  Dieu  avec  les  hommes  en  soit  plus 
ou  moins  véritable?  Et  ne  serait-ce  pas  un  argument 
ridicule,  que  de  prétendre  réfuter  les  philosophes  qui 
nient  la  réalité  des  couleurs  dans  les  objets,  par  cet 
argument ,  qu'il  s'ensuivrait  donc  que  Dieu  aurait 
donné  aux  hommes  un  signe  qui  serait  faux?  Pour  si' 
gnifier  ce  que  Dieu  veut  faire  entendre  aux  hommes 
par  l'arc-en-ciel,  il  suffit  que  nous  voyions  un  arc 
dans  le  ciel.  De  même,  afin  que  l'Eucharistie  conserve 
sa  qualité  de  signe  et  d'image,  il  suffit  que  nous  y 
voyions  toujours,  selon  les  apparences  extérieures,  du 
pain  et  du  vin,  qui  nous  figurent  toujours  également 
tous  les  mystères  que  Dieu  a  voulu  représenter  par  lo 
choix  qu'il  a  fait  de  celte  matière. 

M.  Claude  (p.  578).  —  «  Enfin  il  faut  remarquer 
ces  paroles  :  Jésus-Christ  a  commandé  d'offrir  une 
image,  une  matière  choisie,  c'est-à-dire  la  substance 
du  pain,  qui  ne  représente  aucune  forme  d'homme,  de 
peur  que  l'idolâtrie  ne  s'introduisît.  Accordez  ,  je 
vous  prie,  ces  termes  avec  la  créance  de  la  présence 
réelle,  qui,  selon  l'aveu  de  l'auteur,  est  iuséparabla 
de  l'adoration.  Supposons  ce  que  l'auteur  veut,  que 
ces  Pères  aient  cru  que  l'Eucharistie  est  réellement 
le  corps  de  Jésus-Christ,  et  qu'ensuite  ils  l'aient 
adorée  :  n'est-ce  pas  la  dernière  de  toutes  les  exsra- 
vagances  que  de  dire  que  Jésus-Christ  n'a  pas  voulu 
donner  à  l'Eucharistie  la  figure  humaine,  de  peur  que 
ridolâlrie  ne  s'introduisît.  Est-ce  donc  que  l'Eucha- 
ristie en  est  moins  adorable  pour  n'avoir  pas  la  forme 
de  l'homme?  Esl-ce  que  si  Jésus-Clirist  y  paraissait 
en  sa  véritable  forme,  ce  serait  une  idolâtrie  que  de 
l'adorer,  au  lieu  qu'y  paraissant  sous  la  figure  du 
pain,  te  culte  souverain  qu'on  lui  rend  est  légitime? 
El  qu'est  ce  que  fait  la  figure  d'homme  ou  de  pain 
pour  faire  d'une  bonne  adoration  une  idolâtrie,  ou 
d'une  idolâtrie  une  bonne  adoration  ?  A  ce  compte  les 
apôlres  auront  idolâtré;  les  anges  et  les  saints  du 
Paradis,  et  tous  les  fidèles  du  monde  seront  des  ido- 
lâtres, puisqu'ils  ont  adoré  et  qu'ils  adorent  encore, 
ou  qu'ils  adoreront  un  jour  Jésus-Christ,  non  sous  la 
figure  du  pain,  mais  sous  la  naturelle  figure  dhomme. 
i\ssurément  si  l'on  suppose  qne  ces  prélats  aient  été 
caiholi(|ues  romains  delà  manière  qu'on  l'est  aujour- 
d'hui, il  faut  conclure  qu'ils  avaient  perdu  le  sens.  > 

Réponse.  —  Que  M.  Claude  ne  se  mette  pas  en 
peine  :  il  y  a  bien  moyen  d'éviter  une  conclusion  sj 
dure,  par  une  petite  supposition  qui  n'est  pas  fort  dif- 
ficile à  prouver,  qui  est  que  l'éloquence  de  M.  Claude 
lui  a  fait  produire  et  grossir  monstrueusement  une 
chimère.  Ce  passage  des  iconoclastes,  que  Jésus- 
Christ  n'avait  pas  voulu  que  l'image  qu'il  avait  établte 
dans  l'Eucharistie  eût  la  figure  humaine,  de  peur  que 
l'idolâtrie  ne  s'introduisît ,  peut  avoir  trois  sens  :  le 
premier  que  Dieu  n'avait  pas  voulu  que  l'Eucharistia 
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eût  la  iigure  humaine,  de  peur  qu'on  n'adorât  TEu- 
charislie;  le  second,  qu'il  n'avait  pas  voulu  que  l'Eu- 
charistie eût  la  figure  humaine,  de  peur  qu'on  ne 
commît  une  idolâtrie  en  l'adorant  sous  celle  ligure  hu- 
maine, quoique  ce  ne  lût  pas  une  idolâlrie  que  de 
Tadorer  sous  la  ligure  du  pain  ;  la  iroisiènie,  qu'il 
n'avait  pas  voulu  que  i'Eucharislie  eûl  la  figuie  hu- 
maine, de  peur  que  la  juste  adoration  qu'on  lui  ren- 
drait sous  celle  figure  humaine  ne  portât  à  adorer 
des  images  de  bois  ou  de  pierre  qui,  n'éiant  pas  Jé- 
sus-Christ même,  comme  l'Eucharisiie,  ne  pourraient 
êire  adorées  sans  idolâlrie. 

Le  premier  de  ces  sens  est  celui  que  les  Calvinistes 
donnent  auv  paroles  des  iconoclastes  ;  le  second  est 
un  sens  ridicule  et  chimérique  ,  que  personne  n'y  a 
jamais  donné  ;  le  troisième  est  le  sens  que  les  caiho- 
li(|nesy  donnent. 

Sur  cela  M.  Claude,  pour  établir  son  premier  sens 
qu'il  ne  prouve  point,  déclame  à  perle  de  vue  contre 
le  second,  qui  n'est  pas  un  sens,  mais  une  imagination 
grotesque  qu'il  a  formée.  Il  se  débat,  il  entasse  figure 
sur  figure,  il  interroge,  il  répond,  il  semble  qu'il  ait 
en  tète  lous  les  catholiques,  et  cependant  il  n'a  point 
d'autres  adversaires  que  ceux  qu'il  s'est  lui-même 
formés,  il  suffit  donc,  pour  apaiser  ses  violentes  agi- 
tations, de  le  prier  de  mieux  ménager  à  l'avenir  sa 
1  hélorique,  et  de  ne  pas  prodiguer  si  inutilement  ses 
anlillièses. 

Oa  le  peut  assurer  que  personne  n'a  dit  et  n'a  pensé 
que  Jésus-Christ  n'ait  pas  voulu  paraître  sous  une 
forme  humaine,  de  peur  qu'on  ne  commît  une  idolâ- 
trie en  l'adorant  sous  cette  forme,  comme  s'il  n'était 
pas  adorable  sous  quelque  forme  qu'il  lui  plaise  de  pa- 
raître ;  mais  on  lui  dit  que,  selon  les  iconoclasles,  il 
n'a  pas  voulu  paraître  dans  l'Eucharistie  sous  la  figure 
humaine,  de  peur  qu'on  ne  s'accoutumât  par  là  à  ado- 
rer les  autres  images  qui  ne  seraient  pas  lui-ménic.  C'est 
celte  idolâlrie  qu'il  a  voulu  empêcher  selon  les  icono- 
clastes, et  leur  pensée  en  cela  n'est  point  déraisonna- 
ble, s'ils  ne  l'avaient  étendue  trop  loin,  et  s'ils  n'avaient 
voulu  bannir  par  là  tout  le  culte  que  l'on  rend  aux 
images  de  Jésus-Christ.  Car  on  doit  supposer,  selon 
les  iconoclastes,  que  quand  Jésus-Christ  aurait  paru 
dans  l'Eucharisiie  sous  une  l'orme  humaine,  ce  n'au- 
rait pas  été  néanmoins  sous  sa  forme  naturelle,  vi- 
vante et  animée;  aulrenient  ce  n'aurait  pas  élé  une 
image,  mais  Jésus- Clirist  même  sans  aucun  voile.  Ce 
n'est  pas  ce  qu'enferme  l'hypollièse  dont  ils  parlent, 
que  l'Eucharistie  eûl  la  forme  humaine  ;  mais  ce  qu'ils 
voulaient  dire  était  que  Jésus-Christ  n'avait  pas  voulu 
que  l'Eucharisiie  fût  semblable  aux  autres  images  de 
son  corps,  et  qu'il  y  lût  caché  intérieurement,  comme 
i!  se  cache  sous  la  figure  du  pain,  de  peur  qu'étant 
juste  d'adorer  celle  image  qui  serait  Jésus-Christ 
même,  on  n'étendît  ce  culte  aux  autres  images  non 
consacrées  qui  n'enfermeraient  pas  Jésus-Christ,  et 
qu'ainsi  on  ne  tombât  dans  Tdolàtrie. 

Voilà  le  sens  auquel  les  catholiques  prennent  ies 
paroles  des  iconoclasles,  et  il  n'csl  uas  difficile  de 
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faire  voira  M.  Claude  que  c'est  le  véritable  sens,  en 
lui  montrant  que  celui  qu'il  y  donne  ne  peut  subsister. 
Pour  le  prouver  tout  d'un  coup,  il  suffit  de  remarquer 
que  les  iconoclastes  ne  distinguaient  point  deux  sortes 
d'adoration:  l'une  relative,  l'autre  absolue;  et  que 
sans  distinction  ils  traitaient  d'idolâtrie  tout  le  culte 
que  les  catholiques  rendaient  aux  images,  ou  des 
sainls  ou  de  Jésus-Christ.  Or,  il  est  certain  néanmoins 
qu'ils  rendaient  un  culte  et  une  adoration  aux  anti- 
types,  c'esl-à-dire  à  l'Eucharistie.  El  cela  se  prouve 
manifeslemcnl  par  ces  paroles  de  S.  Élienne-le-Jeune 
à  Coiislaiitin  Copronyine  :  Ne  prétendez-vous  point 
aussi  bannir  de  l'Église  les  antitypes  du  corps  et  du  sumj 
de  Jésus-Christ,  parce  quils  en  contiennent  l'image  véri- 
table, et  que  nous  les  adorons,  nous  les  baisons ^  et  nous 
sommes  sanctifiés  en  les  recevant?  Car  il  ne  paraît  pas 
seulement  par  ce  passage  que  les  catholiques  ado- 
raient les  anlilypes  ;  mais  il  paraît  que  les  iconoclastes 
les  adoraieni  aussi,  puisqu'Éiienne  prouve  le  culte  des 
images  par  un  principe  commun,  et  qu'on  ne  voii  au- 
cun vestige  que  les  iconoclasles  aient  rien  innové  dans 
la  Liturgie,  et  qu'ils  aient  rendu  à  l'Eucharistie  moins 
de  respect  que  les  catholiques. 

Je  n'examine  point  ici  si  le  mot  grec  izpoxuvsïv  mar- 
que une  véritable  adoration,  telle  qu'on  la  rend  à 
Dieu;  il  suffit  que  l'on  prouve  au  moins  par  ce  p;!s- 
sage  que  les  iconoclastes  adoraient  l'Eucharisiie 
comme  on  adore  les  images.  Or,  selon  eux,  loni  culte 
rendu  aux  images  était  une  véritable  adoration,  et 
n'était  dû  qu'à  Dieu  seul,  et  par  conséquent  ils  ren- 
daient à  l'Eucharistie  un  culte  qu'ils  estimaient  n  être 
dû  qu'à  Dieu  seul. 

Au  reste,  il  ne  faul  pas  s'étonner  que  cet  auteur  ap- 
pelle les  dons  antitypes;  car,  outre  que  l'on  pcul  dire 
qu'il  les  apjielle  ainsi,  parce  qu'on  leur  donnait  ce 
non*  avant  la  consécration,  (luoiqu'il  les  considère  en 
ce  lieu-là  comme  consacrés,  en  la  même  manière  que 
les  catholiques  appellent  le  Saiwl-Sacrement  pain, 
même  après  la  consécration ,  non  qu'ils  croient  qu'il 
soit  encore  du  pain  ,  mais  parce  qu'il  l'a  élé,  il  n'y  a 
de  plus  nul  inconvénient  à  dire  que  ce  savant  et  saint 
religieux,  trouvant  ce  terme  appliqué  à  l'Eucharisiie 
par  le  concile  des  iconoclastes,  et  reconnaissant  qu'ils 
pouvaient  autoriser  cette  manière  de  parler  par  l'exem- 
ple de  quelques  anciens  Pères,  ne  crut  pas  les  devoir 
reprendre  de  ce  terme,  quoique  peu  usilé  de  son 
temps,  mais  jugea  plutôt  qu'il  s'en  devait  servir 
contre  eux,  afin  démontrer  qu'on  ne  pouvait  pas  ban- 
nir de  l'Église  toutes  les  images,  puisqu'il  y  en  avait 
une  qui  était  instituée  par  Jésus-Christ  même,  et  qui 
couvrait  son  corps  immortel  et  glorieux. 

11  est  vrai  que  les  iconoclastes  pouvaient  se  dé- 
fendre de  cet  argument;  mais  on  ne  saurait  prendre 
un  plus  mauvais  principe  pour  l'explication  des  an- 
ciens autei.rs ,  que  celui  de  prétendre  réduire  lous 
leurs  raisonnements  à  la  dernière  justesse.  II  siiffu 
que  l'on  fasse  voir  clairement  par  ce  passage  que  l'on 
rendait  une  adoration  exlérieure  à  l'Eueliaristie,  et 
4ue  les  iconoclasles  el  les  catholiques  coiivenaieiU 
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dons  celle  cérémonie  :  de  sorle  que  paraissant  d'ail- 
leurs qirils  c;oyaiciil  lous  que  rEucharisiie  élail  pro- 
proiiiciil  el  vcriialilemoMl  le  corps  de  Jésu^^-Clirisl, 
il  s'ensuit  qu'ils  l'adoraient  proprement  el  vcriiable- 
meiit.  El,  par  conséquent,  on  no  p<Mil  enleudre  ces 
paroles  des  icouoclasles,  que  Dieu  n'avait  pas  voulu 
que  rEucharisiie  eût  une  forme  humaine,  de  peur  que 
lldolàtrie  ne  slnlroduisil ,  en  ce  sens  qu'il  n'avait  pas 
voulu  qu'elle  eût  une  forme  humaine  ^  de  peur  qu'on  ne 
radaràl,  puisqu'ils  ne  dé  ondaionl  pas  d'adorer  TEu- 
cliaristie;  qu'ils  n'ont  jamais  hlàmé  les  catholiques 
qui  l'adoraient,  et  que  n'éianl  point  différents  d'eux 
en  ce  point,  on  doit  croire  qu'ils  l'adoraient  aussi  eux- 
mêmes. 

Ces  paroles  ne  souffrent  donc  poinl  d'autre  sens  que 
celui  que  les  callioliques  y  donnent,  qui  est  (pie  les 
iconoclastei  ont  signifié  par  là  que  Jésus-Christ  n'a 
pas  voulu  couvrir  son  corps  du  voile  d'une  statue  or- 
dinaire ,  de  peur  d'autoriser  l'adoraiion  des  autres 
statues  qui  ne  contiendraient  pas  sou  corps.  Et 
M.  Claude  n'est  point  du  loul  raisonnahle,  quand  il 
demande  si  d'avoir  Jésus-Christ  en  sa  véritable  figure 
est  une  du  se  qui  induise  à  servir  les  peintures  el  les  sta- 
tues; et  quand  il  nous  avertit  qu'il  n'y  a  rien  qui  retire 
plus  les  lu  mmes  d'une  image  que  la  vue  de  son  original; 
car  il  devrait  voir  de  lui-même  l'absurdité  de  sa  de- 
mande ol  de  son  avertissement. 

Vn  orij  inal  retire  des  images,  parce  qu'il  en  esl  fort 
différt  ni;  il  parle,  et  elles  ne  parlent  point;  il  agit,  et 
elles  n'ag  ssent  poinl;  il  |)araît  vivant,  el  elles  parais- 
sent sans  vie.  Mais  ces  (igures  consacrées,  qui  con- 
tiendraient iiiiéricunnient  Jésus- Clirisi,  ne  seraient 
point  sensihlement  différentes  des  antres  statues; 
elles  ne  parleraient  point,  elles  n'agiraient  point. 
Ainsi  rien  ne  pourrait  davantage  autoriser  le  culte  des 
images,  que  le  ruUc  n^ce  saire  que  l'on  rendrait  à  ces 
iinag»'s  consacrées  ,  qui  coniiendraicnt  réellement  le 
corps  de  Jésus  Christ. 

Voilà  toiiics  les  conséquences  que  M.  Claude  tire 
des  paroles  des  iconoclastes  épuisé'S.  Il  y  j(tinl  encore 
deux  auîres  arguments,  (pi'il  tire  des  paroles  de  l'au- 
teur de  la  Perpétuité^  et  qui  lui  paraissent  lorl  con- 
vaincants. 

Premier  argument  de  M.  Claude  (p.  587). 

€  L'auteur  me  pcrmeitra  de  lui  dire  qu'il  a  tissu 
lui  niènie  les  (ileU  où  il  esl  pris.  Car  si  le  sens  popu- 
laire de  ces  mots,  images,  types,  antilypi's ,  signes, 
figure,  est  exclusif  de  la  vérité,  il  s'ensuit  nécessaire- 
niP.iit  que  (unul  les  peuples  ont  entendu  ces  expres- 
sions ordinaires  dans  1.1  houelie  des  Pères ,  ou  qu'ils 
les  oui  lues  dans  leurs  écrits,  ils  n'ont  pu  s'emi  êeher 
de  les  recevoir  dan^  ce  sens  populaire,  et  <le  former 
là  dessus  leur  créance,  que  l'Eucharistie  n'est  donc 
pis  proprement  le  corps  de  Jésus.  Par  exemple, 
quand  ils  ont  entendu  dire  à  Cyrille  de  Jérusalem  : 
On  ne  vous  recommande  pas  de  goûter  le  pain  el  le  vin, 
mais  l'antilype  du  corps  el  du  sang  de  Christ  ;  et  à  Gré- 
goire de  ^a'/ian•/.e,  parlant  de  Gorgonie,  sa  sœur: 
hlle  mêla  ses  pleurs  avec  les  antiiypes  du  corps  el  du 
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sang  précieux  de ôé sus-Christ;  et  au  môme  Grégoire  : 
Je  mets  devant  vos  yeux  cette  Inble  oit  nous  communions 
ensemble,  el  les  types  de  mon  salut ,  ce  saint  sacrement 
qui  nous  élève;  el  à  S.  Auifu.-,tiM  :  Jésus-Christ  admel 
Judas  au  banquet,  auquel  il  recommande  à  ses  diseiplei 
la  figure  de  son  corps  et  de  son  sang  ;  on  ne  i)eui  pas 
douter  qu'ils  n'aient  pris  ces  paroles  dans  cetie  signi- 
fication commune,  qui  est,  nous  dit  raiiteiii.  exi-lu- 
sive  de  la  réaliié.  C'est  ainsi  qu'en  deux  mois  il  a 
ruiné  tout  ce  (|u'il  avait  élevé  dans  sa  seconde  partie 
avec  des  soins  extrêmes  :  toutes  ces  premières  idées, 
ces  longues  règles  contre  les  mêla;  hores,  ces  signifi- 
calions  naturelles  et  lillérales,  qui  imprimaient,  di- 
sait-il, la  présence  réelle,  tout  cela  esl  emporté  par 
l'aveu  qu'il  nous  fait  que  le  sens  populaire  de  ces 
mots,  images,  types  et  anliiypes,  est  exclusif  de  la 
vérité.  » 

Réponse.  —  La  manière  libre  et  franche  dont 
M.  Claude  a  bien  voulu  que  celle  dispute  se  traitât , 
et  qu'il  a  le  premier  prati(|uée  à  l'égard  de  l'auteur  da 
la  Perpétuité,  m'exempianl  de  la  contrainte  des  civi- 
lités éludiéos,  me  donne  la  liberté  de  l'avertir  (pie, 
soit  par  passion,  par  préci|)itation  ou  aiilremenl,  il 
témoigne  par  toutes  ses  objections  cpi'd  n'entend  les 
choses  qu'à  demi;  qu'il  n'en  voit  qi:e  la  surface,  et 
qu'il  se  laisse  emporter  par  les  moindres  a|»parences. 
La  difficulié  qu'il  forme  ici  en  est  une  preuve  :  car 
il  ne  l'aurait  jamais  proposée,  s'il  avait  considéré 
comment  les  hommes  parlent,  el  ce  (|ui  règle  le  sens 
de  leurs  cxiirossions.  Il  aurait  vu,  par  excmi'le,  que 
les  catholiques  prennent  soavent  le  mot  de  figure  en 
un  sens  exclusif ,  (;t  qu'aucun  d'eux  ne  voudrait  dire 
qu'i/  a  reçu  la  figure  de  Jésus-Christ.  Il  n'y  a  point  de 
catholi(iue  qui  ne  fût  choqué  de  celle  expression,  et 
par  conséquent ,  le  mot  de  figure  a  enc(»re  parmi  eux 
un  sens  populaire  exclusif  de  la  vérité.  Cependant  il 
n'y  a  poinl  de  catholique  qui  se  blessât  si  l'on  disait, 
comme  on  le  dit  souvent,  que  l'Eucharistie  esl  lout 
ensemble  vérité  et  figure,  image  el  réalité.  Donc  les 
mots  de  figure  el  d'image  ont  parmi  les  catholiques 
un  sens  qui  nesi  pas  e\tlu>if  de  la  vérité  ;  d  ces  deux 
sens  subsistant  ensemble  sans  confusion ,  c'est  une 
marque  certaine  qu'ils  ne  sont  pas  incompatibles,  et 
que  ces  termes  se  peuvent  appliquer  à  l'Eucharistie 
par  des  personnes  qui  croient  la  léalilé. 

Mais,  pour  réduire  les  choses  aux  principes  du 
langage  humain ,  qui  règle  les  expressions  particu- 
lières, afin  d'éclaircir  par  là  celle  apparence  de  dif- 
ficulté (lui  se  trouve  dans  les  mots  de  finîmes,  à'antî' 
types,  dont  les  anciens  se  sont  servis  sur  le  sujet  de 
l'Euchtristie,  une  personne  de  bon  sens  ne  peut  pas 
désavouer  qu?  les  hommes  ne  soient  naturellement 
portés  à  abréger  leurs  expressions,  el  à  employer  le 
moins  de  paroles  qu'ils  peuvent  pour  signifier  ce  qu'ils 
pensent  :  de  sorle  que  lorsqu'une  chose  est  composée 
de  diverses  parties  on  ne  la  nomme  souvent  que  par 
une  de  ses  pulies,  quoi(|ue  re>pril  l'enlende  tout 
eniière  par  celle  expression  imparfaite,  l'abrègement 
n'étant  que  dans  le  langage,  et  noupas  dans  les  idées. 
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et  Tesprit  suppléant  par  sa  proniplilude  à  riniper- 
fcclion  des  paroles. 

Ainsi  les  cUlioliqucs  croyant  que  Jcsus-Clirisl  est 
présent  dans  rEncliaristic  sous  les  apparences  du 
pain,  c'est  une  suite  nécessaire  de  celte  créance, 
qu'il  se  soit  iiilrodiiil  parmi  eux  diverses  expressions 
abrégées,  qui,  ne  mar(]iianl  l'Eucharistie  que  par  une 
de  ses  parties,  la  fassent  concevoir  tout  entière, 
Tcspril  suppléant  de  soi-inénie  ce  qui  manque  à  l'ex- 
pression. Si  l'on  demande,  par  exemple,  aux  calho- 
liijues,  ce  que  veut  dire  le  icr me  de  sacrement ,  ils 
vous  diront  qu'il  siguKie  un  signe  sacré  ;  mais  si  on 
leur  demande  ce  qu'ils  entendent  quand  on  nomme 
devant  eux  le  S.-Sacrement,  ils  répondront  qu'ils 
entendent  le  corps  même  de  Jésus-Christ,  couvert 
d'un  voile  extérieur.  Ce  n'est  pas  que  le  mol  de 
S.-Sacrement  ne  signifie  toujours  signe  sacré,  mais 
c'est  que  l'intelligence  commune  supplée  à  l'imper- 
fecllon  des  paroles,  et  que  l'on  conçoit  tout  ce  que 
l'on  a  voulu  marquer  par  celle  expression  abrégée. 
Si  on  leur  dom:uide  aussi  ce  que  siguilietit  les  mots 
d'espèces  et  d'apparences ,  ils  vous  diront  qu'ils  signi- 
fient une  simple  représénlalion;  mais  si  vous  leur 
domandoz  ce  qu'ils  entendent  quand  ils  appliquent 
ces  mots  à  l'Eucharislie,  ils  vous  diront  qu'ils  enten- 
dent le  voile  qui  couvre  Jésus-Cluisl  réellement 
présent.  Or  il  arrive  de  là  un  effet  assez  remarquable, 
c'est  que  les  hommes  ne  s'accoutument  à  suppléer 
dans  leur  esprit  l'idée  totale  et  entière  que  quand  on 
se  sert  de  l'expression  ordinaire,  et  ils  ne  la  sup- 
pléent pas  lorsque  Ton  se  sert  d'une  exprès -ion  ex- 
traordinaire, quoique  synonyme.  Ainsi  nul  catholique 
n'est  choqué  lorsqu'on  dit  qu'il  a  reçu  le  S. -Sacre- 
ment; et  tout  catholique  serait  choqué  si  quelqu'un 
disait  qu'il  a  reçu  le  signe  sacré  de  Jésus-Chrisl,  ou 
la  sainte  figure  de  Jésus-Christ,  quoique  ces  termes 
signifient  de  soi  la  même  chose  :  Tunique  raison  de 
ces  différentes  impressions  étant  que  dans  l'expres- 
sion ordinaire,  l'esprit  ajoute  ce  qui  doit  être  sous- 
cnlendu  ,  et  conçoit  non  seulement  le  signe ,  mais  la 
vérité  cachée;  mais  dans  l'expression  extraordinaire, 
il  n'entend  que  le  sens  précis  des  paroles,  et  suppose 
que  celui  qui  s'en  sert  n'y  entend  rien  davantage. 

Par  là  il  est  visible  que  sans  aucun  changement  de 
sentiment,  de  créance  et  d'opinion,  il  peut  arriver 
qu'on  ne  sera  point  choqué  d'une  expression  en  un 
temps ,  et  qu'on  en  sera  choqué  dans  un  autre ,  parce 
que  dans  le  temps  oij  l'on  n'en  sera  point  choqué,  ces 
termes,  étant  ordinaires,  signifiaient  plusqu'ils  n'expri- 
maient, et  faisaient  concevoir  l'idée  totale  de  la  chose 
(ju'ils  ne  marquaient  (lu'imparfailcment  ;  mais  dans  un 
autre  temps,  ces  mêmes  termes,  étant  devenus  extraor- 
dinaires ,  et  ne  fournissant  plus  à  l'esprit  (|ue  l'idée 
précise  de  ce  qu'ils  signifient,  deviennent  choquants, 
parce  qu'ils  donnent  lieu  de  supposer  que  celui  qui 
s'en  sert  ne  conçoit  rien  que  ce  qu'il  exprime  précisé- 
ment. Ainsi  le  terme  de  S.-Sacrement ,  qui  ne  blesse 
présentement  personne,  pourrait  devenir  suspect  et 
choquant  s'il  était  devenu  extraordinaire,  et  qu'il  n'ex- 
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cil;U  plus  d'autre  idée  dans  l'esprit  que  celle  de  son 
sens  originaire  et  grammatical ,  c'est-à-dire  de  signe 
sacré. 

Voici  donc  un  enchaînement  de  propositions,  qui 
non  seulement  s'accorde  parfaitement  avec  la  suj)po- 
silion  qu'on  ait  toujours  cru  la  présence  réelle  et  la 
transsubslautialion  ,  mais  qui  en  est  une  suite  néces- 
saire. 1°11  est  clair  que.  supposé  qu'on  ait  cru  dans 
l'ancienne  Église  ce  qu'on  croit  présentement  de  ce 
mystère,  il  a  dû  par  nécessité  s'introduire  dans  l'usage 
diverses  expressions  imparfaites,  comme  il  s'en  est 
introduit  parmi  les  c:ilh<)li(|ues  d'à  présent,  parce  que 
les  hommes  d'autrefois  n'ont  pas  moins  aimé  la  brièveté 
qu'on  l'aime  présentement.  2"  Que  ces  expressions  im- 
parAiites  excitaient  néanmoins  l'idée  totale  du  my- 
stère, et  ne  causaient  aucune  peine  à  ceux  qui  les 
entendaient,  parce  qu'ils  suppléaient  aisément,  par  la 
connaissance  qu'ils  avaient  de  la  foi  de  l'Église,  ce  qui 
manquait  à  l'expression.  5"  Qu'on  a  droit  de  supposer 
que  les  mots  (ïantilypes,  de  types,  de  figures,  de  sym- 
boles, de  sacrement,  étaient  de  ce  genre,  parce  que 
marquant  ce  qu'il  y  a  d'extérieur  et  de  sensible  dans 
l'Euciiarislie,  ils  étaient  propres  à  la  désigner.  A"  Que 
ces  termes  ne  donnaient  nullement  aux  peuples  une 
fîiussc  idée,  parce  qu'ils  étaient  accoutumes  à  suppléer 
l'idée  entière  du  mystère  désigné  imparfaitement  par 
ces  mots.  5°  Que  ces  termes  n'ont  point  dû  paraître 
choquants  lorsqu'ils  étaient  ordinaires ,  comme  par 
cette  raison  le  mot  de  S.-Sacremenl  ne  l'est  point 
présentement  parmi  les  catholiques.  G°Que  cela  n'em- 
pêchait pas  qu'il  n'y  eût  même  en  ce  temps- là  un  autre 
usage  populaire  de  ces  mêmes  termes,  lorsqu'ils  n'é- 
taient point  appliqués  à  l'Eucharistie;  coimne  il  y  a 
encore  paru  i  les  catholiques  un  ns;ige  exclusif  du 
niOi  de  figure ,  quand  on  s'en  sert  imprudemment. 
7°  Qu'ainsi  il  y  avait  deux  usages p'pulaires des  mots 
de  figure,  d'anlitype,  de  signe  :  l'im  général  et  tommiin 
à  loues  sortes  de  sujets,  selon  lequel  on  conclut, 
c'est  la  figure,  donc  ce  n'est  pas  l'original;  l'autre 
particulier  à  l'égard  de  l'Eucharistie,  et  populaire  dans 
cette  application,  lequel,  n'exprimant  ce  mystère  que 
par  sa  partie  extérieure,  ne  laissait  pas  de  le  faire 
concevoir  tout  entier,  comme  le  mol  de  sacrement  ou 

d't'S):)èce  le  fait  présentemeul  concevoir  aux  cMholiques. 
8'  Que  ces  mêmes  termes  étant  devenus  moins  ordi- 
naires ,  ont  dû  paraître  choquants,  parce  que  l'esprit, 
n'y  ajoutant  plus  rien,  ils  n'excilent  plus  que  l'idée  de 
ce  qu'ils  signifient  précisément;  et  ainsi  on  ne  doit 
point  s'étonner  que  les  Pères  du  concile  de  Nicée  aient 
été  scandalisés  du  terme  d'image,  dont  les  iconoclastes 
se  servaient ,  parce  qu'il  paraît,  par  les  auteurs  du 
septième  siècle,  qu'il  n'était  plus  guère  en  usage  à 
l'égard  de  l'Euciiarislie. 

El  par  là  il  est  facile  de  reconnaître  que  toutes  les 
objeclions  de  M.  Claude  tombent  d'elles-mcnies  pai 
terre  :  car  1°,  quoique  les  anciens  Pères  se  soieni 
servis  du  mot  de  figure  et  dantitypes  en  les  appii(juant 
à  l'Eucharistie,  il  ne  s'ensuit  pas  que  le  peuple  les 
ail  dû  cntcndro  en  ce  sens  i>opulaire,  générai,  qui  est 

(  Vingt-cinq.  J 


779'  PERl'ÉTUITE  DE  LA  loi 

exclusif  lie  la  léalilë,  puisqu'il  y  avail  un  aulre  sens 
{larliciilicr,  et  non  exclusif,  qui  clail  aussi  en  usage  de 
loisi'  tcra,  s,  et  qu'ils  étaient  accoutumés  de  suppléer 
rimpcrfeclion  de  ces  expressions,  couinie  nous  sup- 
pléons celle  du  mol  de  S. -Sacrement.  2°  Il  est  clair 
qu'eu  traduisant  ces  mois  des  anciens  Pères  par  ceux 
qui  leur  rcpondcnl  grammaiicalement ,  comme  ceux 
de  figure  et  (ïimage ,  ou  commet  une  espèce  d'infidé- 
lité, parce  qu'on  exprime  un  terme  suppléé  par  l'usage 
ordinaire,  et  qui  signifiait  le  mystère  entier,  par  un 
terme  qui  n'en  exprime  plus  qu'ime  partie,  et  qui  n'est 
point  supplée.  Ainsi  c'est  mal  traduire  à  M.  Claude, 
que  d'exprimer  en  ces  termes  ce  passage  de  S.  Au- 
gustin :  J ésus-Clirist  donua  à  ses  disciples  lu  figure  de 
son  corps  ,  parce  que  le  mol  de  figure  élail  suppléé  du 
lemps  de  S.  Augustin  ,  el  marquait  rEucharislie  tout 
entière;  au  lieu  que  nous  ne  sommes  pas  aujourd'hui 
accoutumés  de  remplir  dans  notre  idée  l'imperfection 
du  mol  de  fignre,  ei  qu'à  moins  (|u'on  ne  le  joigne  ex- 
pressément à  la  vérité,  nous  le  prenons  pour  une 
(igure  exclusive  de  la  vérité.  Enfin  il  est  visible  que 
cela  ne  donne  pas  la  moindre  atteinte  à  tout  ce  que 
l'auleur  de  la  Perpétuité  a  dit  touchant  les  idées  naiu  - 
relies  et  les  idées  simples,  et  les  termes  mélaphori- 
q\ics  :  car  encore  que  par  l'instinct  des  langues  il  s'y 
introduise  par  nécessité  quantité  d'exj;ressioiis  impar- 
faites, qui  sont  suppléées  \.av  l'esprit-,  il  ne  s'y  inlro- 
diiil  point  d'expressions  p;irfaites,  précises  el  nalu- 
îelles,  qu'on  soil  obligé  de  retrancher,  pour  entrer 
dans  le  véritable  sens.  Jamais  les  mots  de  corps  de 
Christ ,  de  propre  corps  de  Christ ,  de  vrai  corps  de  Jé- 
sus-Christ, ui  signilieronl  la  vertu  de  Jésus-Clirisl,  et 
n'ont  pu  s'introduire  dans  aucune  langue  pour  n'ex- 
primer que  cette  idée.  El  ainsi  tout  ce  que  l'auteur  de 
la  Perpétuité  a  dit  subsiste  dans  son  entier,  et  il  n'y  a 
que  les  raisonnements  de  M.  Glande  qui  s'évanouissent 
et  se  dissipent  quand  on  les  examine  avec  quelque  at- 
lenlion,  lanl  ils  ont  peu  de  solidité. 

Second  argument  de  M.  Claude  (  ibid.  ) 

Ou  ces  bons  Pères  de  Nicée  ont  cru  que  ceux  de 
Conslantinople  avaient  pris  le  terme  d'image  dans  le 
sens  naturel  el  originaire,  qui  n'exclut  pas  la  présence 
réelle,  ou  ils  ont  cru  qu'ils  l'avaient  pris  dans  le  sens 
populaire,  qui  l'exclul.  Si  c'est  le  premier,  ce  sont 
des  calomniateurs  el  des  sophistes,  qui  censurent 
inie  expression  bonne,  sachant  bien  que  leurs  adver- 
saires l'avaient  prise  en  un  bon  sens.  Si  c'est  le  der- 
nier, pourquoi  les  déchargent-ils  ensuite  du  blâme 
d'hérésie,  avouant,  comme  dit  l'auteur,  qu'ils  ont 
reconnu  (pie  le  pain  était  le  corps  même  de  Jésns- 
Chrisl?  Car  dire  qu'ils  les  onl  accusés  d'être  tombés 
en  contradiction,  l'auteur  ne  veut  pas  qu'on  impute 
aux  hommes  des  erreurs  folles  cl  extravagantes,  et 
je  ne  crois  pas  qu'il  s'en  puisse  imaginer  une  plus 
fiille  au  monde  que  celle  de  croire  que  le  pain  est 
réellement  Jésus-Christ,  et  qu'il  ne  l'est  pas. 

Révonse.  —  M.  Claude  me  pardonnera,  s'il  lui 
plaît,  si  je  Un  dis  que  c'en  est  encore  une  plus  grande, 
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lorsque  des  personnes  en  accusent  formellement  d  au- 
tres de  contradiction,  el  que  sur  cette  accusation  ils 
les  iraiteni  de  fous  et  de  stupides,  de  ne  vouloir  pas 
croire  un  fait  si  constant.  Or  il  est  clair,  d'une  pan, 
que  les  adversaires  des  iconoclastes  les  ont  traités  de 
la  sorie,  comme  il  paraît  ci  par  le  concile  de  Nicée, 
où  l'on  représente  connue  deux  propositions  contra- 
dictoires ce  que  ces  évèqnes  avaient  dit  que  ÏEucha- 
rislie  était  image,  el  (ju'clle  était  le  corps  de  iésus- 
Clirist  ;  el  par  ce  passage  de  Niccphore,  que  j'ai 
souvent  cité  :  Qui  ne  sera  surpris  d'étonnement,  en 
voyant  la  sottise  el  iinconslance  de  cet  iconoclaste?  Il 
avouait  tout  à  l'heure  que  l'on  recevait  pkoprement 
ET  VÉRITABLEMENT  LE  COUPS  DE  Chuist;  et  maintenant 
il  l'appelle  une  image.  Or  peut-on  concevoir  une  plus 
grande  el  plus  ridicule  folie,  que  de  dire  que  la  même 
chose  est  véritablement  et  proprement  le  corps  de  Je- 
sus-Christ,  et  que  c'en  est  néanmoins  l'image?  Il  les 
acciisait  donc  clairement  de  contrailiction;  et  cepen- 
dant M.  Claude  ne  le  veut  pas  croire.  Mais  on  ne 
doit  pas,  dit  il,  attribuer  aux  gens  des  folies  cl  des  ex- 
travagances, selon  l'auteur  de  la  Perpétuité.  M.  Claude 
me  pardonnera  encore,  si  je  lui  dis  que  l'auteur  de 
la  Perpétuité  ne  dit  point  cela.  H  y  a  mille  folies  et 
mille  extravagances  dont  les  hommes  sunl  capables, 
el  qu'on  leur  doit  attribuer,  quand  on  en  a  des  preu- 
ves. Il  resserre  cette  maxime  dans  certains  degrés 
d'extravagance,  qui  ne  sont  pas  humains  ;  et  encore 
ne  s'enlend-elle  qu'avec  celle  exception,  pourvu  (lu'il 
ne  soil  pas  clair  qu'ils  y  soient  tombés  :  car  il  ne 
fant  point  alléguer  de  preuves  contre  l'évidence  do 
certains  faits  parliculicrs. 

Il  paraît  incroyable,  par  exemple,  que  M.  Daillé 
ne  sache  pas  que  l'on  ne  jeûne  pas  l'avenl  parmi  les 
calholiques,  puisqu'il  peut  voir  tous  les  ans  toutes 
les  boucheries  ouvertes  dans  Paris  et  dans  toute  la 
France  durant  ce  temps,  et  que  les  religionnaires 
n'ont  aucune  des  peines  qu'ils  sont  obligés  de  prendre 
pour  avoir  de  la  viande  dans  le  lemps  oià  l'Église  la 
défend.  Cependant  on  serait  ridicule  de  vouloir 
prouver  par  là  qu'il  n'attribue  pas  formellement  aux 
catholi(jnes  de  croire  qu'on  est  obligé  de  jeûner 
l'avenl  aussi  religieusement  que  le  carême;  car  il  le 
dit  très-formellenienl  en  ces  termes,  dans  son  traité 
du  jeûne  (  lib.  4,  c.  G)  :  Quunquàm  apud  nos  sanè,  id 
est,  in  Callià,  non  minus  accuralè  uc  religiosè  hoc  je- 
junium  (advenlûi)  quàm  quodvis  aliud,  et  prœcipi,  el 
observari  ab  adversariis  videam. 

M.  Claude  n'est  pas  plus  raisonnable  de  s'amuser  à 
contester  que  les  adversaires  des  iconoclastes  ne  leur 
ont  pas  reproché  qu'ils  se  coniredisaient  sur  le  sujet 
de  l'Euc-haristie.  Au  reste  il  se  forme  des  monstres 
pour  les  combattre,  faute  de  prendre  les  choses  selop 
l'équité  el  dans  le  bon  sens.  11  n'y  a  point  de  repro- 
che plus  ordinaire  que  celui  de  se  contredire  :  mai? 
ce  reproche  ne  suppose  p.as  qu'on  accuse  celui  à  ([ui 
on  le  fait  d'avoir  eu  en  même  lemps  deux  pensée» 
diroclemenl  conlnidictoires.  On  entend  seulement 
qu'il  a  dit  des  choses  qui  sont  en  elTct  contraires , 
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(iiioiiiue  les  disant  il  n'en  ail  pciil-êlre  pas  vu  la  con- 
inriclé,  ou  qu'en  détournant  les  mois  de  leur  signi- 
fication naliuelic,  il  ait  peut  être  allie  dans  sa  pensée 
ce  (pii  se  coiUredil  dans  l'expression.  Ainsi  les  Pères 
de  Nicée  ont  rcproclié,  d'une  part,  aux  iconoclaslcs, 
d'avoir  détruit  la  vcrilé  du  mystère  de  lEucliaristie  , 
parce  que  leur  expression  la  détruisait,  selon  la  pen- 
sée des  évoques  de  ce  concile  ;  et  ils  ont  reconnu , 
de  l'autre ,  (pie  par  d'autres  expressions  ils  étaient 
revenus  à  la  vérité-  Ils  leur  reprochent  donc  seide- 
mcnl  une  contradiction  de  paroles,  et  c'est  le  repro- 
che du  monde  le  jikis  ordinaire,  et  (|ui  donne  le  moins 
snjct  d'accuser  de  l'olie  ceux  qui  le  font  et  ceux  à  (|ui 
on  le  fait.  De  sorte  que  M.  Claude  ne  pouvait  pas  plus 
jnal  appliquer  ce  principe  ,  qu'il  emprunte  de  l'aulciu' 
de  la  Perpétuité,  qu'il  ne  faut  pas  soupçonner  les  hom- 
mes d'erreurs  exlravaganles. 

CHAPITRE  Vm. 

Injustice  de  M.  Claude  dans  ses  invectives  contre  le 
second  concile  de  Nicéc. 

M.  Claude  ayant  rejeté  d'ahord  tous  les  reproches 
qu'on  pouvait  faire  coiUre  le  concile  des  Lonodaslos, 
par  cette  raison  générale ,  que  ne  S'agissant  point  de 
rEucharistie  dans  le  sujet  particulier  de  leur  hérésie, 
il  n'est  pas  croyable  qu'ils  en  aient  parlé  autrement 
<iue  selon  le  sentiment  commun  de  l'Église  de  leur 
temps,  il  nous  a  donné  sujet  d'appliquer  cette  règle 
à  ce  qu'il  dit  contre  le  second  concile  de  Ni^ée.  Ainsi 
je  n'ai  pasvotdu  mêler  les  accusations  particulières 
qu'il  forme  contre  le  concile  de  Nicée,  avec  l'examen 
des  sentiments  de  ces  dtux  conciles  sur  lEticiiaristie. 
Mais  après  m'étre  acquitté  do  ce  que  j'avais  entrepris  ,il 
est  juste  de  l'avenir  qu'il  était  difficile  de  parler  de  ces 
conciles  d'une  manière  moins  é(iuilable  et  moins  ju- 
dicieuse qu'il  a  fait,  ni  qui  découviîl  davantage  que 
f'cspi  it  qui  l'anime  est  extrêmement  éloigné  de  la  sa- 
gesse chrétienne.  Dieu  a  même  permis  qu'en  voulant 
faire  l'habile,  et  en  reprochant  d'une  manière  outra- 
geuse  à  un  grand  nombre  de  saints  évéques  de  s'être 
trompés  en  quchpies  faits  de  nulle  importance,  il  se 
trompe  lui-même  fort  grossièrement  en  des  faits  (iui 
font  voir  qu'il  a  étudié  fort  légèrement  toute  cette 
histoire. 

Car  quelle  pensée  peut-on  avoir  d'un  homme  qui 
écrit  (p.  COG)  qu'après  qu'Épiphane  eut  censuré  dans 
le  concile  de  ISicée  les  mots  de  fi  jure  et  d'inuuje, 
Etienne  Stylite ,  qui  fut  enfin  martyr  des  images,  ne 
hissait  pas  de  dire ,  parlant  à  r empereur  :  Bannirez- 
vols  ainsi  de  réalise  les  figures  du  corps  et  du  sang  de 
CJirisl ,  et  qui  fait  ainsi  mourir  ce  religieux  après  le 
second  concile  de  Nicée ,  ce  qui  est  une  des  plus 
étranges  clsronologies  dont  on  ait  jamais  ouï  parler! 
Car  la  vie  de  S.  Etienne  le-Jeune  est  tellement  liée 
avec  celle  de  Constantin  Co[>roiiyme,  qui  a  vécu  avec 
ce  concile,  qu'il  est,  impossible  d'avoir  lu  quelque 
chose  de  celle  de  cet  empereur,  et  ne  pas  savoir  qu'il 
fut  le  persécuteur  d'Élienne;  que  c'était  ce  religieux 
çu'il  avait  couluiae  d'appeler  le  chef  des  geifs  qu'il  ne 


faut  pas  nommer,  c'est  le  nom  qu'il  donnait  aux  mi 
nos.  immonorandorum  autistes;  qu'il  le  fit  comparai 
ire  en  Tannée  75'i  devant  (juelqties  évoques  icono 
clastes,  dont  l'un  appelé  Consianlin  lui  doiuja  des 
coups  de  pieds  dans  le  visage;  que  ce  lui  à  cause  de 
lui  qu'il  fit  fcueitcr  cruelloment  en  sa  présence  une 
sainte  religieuse  nommée  Anne,  fille  spiriluelle  de 
S.  Étienne-lc-Jcune,  parce  qu'elle  ne  voulait  pas  l'ac- 
cuser d'un  crime  détestable  dont  il  élait  très  imio- 
cent;  qu'il  l'envoya  en  exil  en  divers  lieux  ,  et  lui  lit 
soulfrir  mille  maux;  que-l'ayant  rappelé  à  Constanti- 
nople  l'an  705,  où  il  fil  divers  miracles,  il  l'y  lit  met- 
tre en  pribo;i  ;  qu'il  y  vécut  jusqu'en  l'année  707:  et 
qu'enfin  des  satellites  de  cet  empereur  l'ayant  fait 
sortir  de  prison,  l'assommèrent  pour  satisfaire  la  bru- 
talité de  leur  niMiire. 

Cependant  il  a  plu  à  M.  Claude,  afin  de  nous  prou 
ver  qu'il  ne  s'était  pas  arrêté  à  la  décision  du  concile 
de  Nicée,  de  le  fain;  mourir  après  ce  co;.cile,  qui  lut 
tenu  l'an  787.  Et  parce  qu'il  n'y  eut  point  de  martyrs 
sous  Irène,  ni  sous  Nicéphore  pour  la  cause  des  ima- 
ges, il  faut  ([ue  M.  Claude  transporte  le  martyre 
d'Etienne  jusqu'à  Léon  d'Arménie,  c'est  à-dirc  au- 
delà  de  l'année  814. 

On  doit  croire  que  celte  faute,  quoiiiue  signalée, 
est  une  pure  surprise;  et  connue  tout  le  monde  est 
capable  de  ces  éblouissemenls,  j'aurais  volontiers 
épargné  à  M.  Claude  celte  petite  confusion,  si  la  du- 
reté avec  laquelle  il  insulte  au  second  concile  de  Ni- 
cée, pour  des  fautes  beaucoup  plus  légères,  ne  méri- 
tait qu'on  la  fil  rcmanjuer. 

En  voici  une  autre  qui  n'est  pas  une  surprise,  puis- 
(pi'ellc  est  fondée  sur  lignorancc  de  la  signification 
d'un  terme  h.tin.  M.  Claude  dit  de  Tarase,  palri:;rche 
de  Coiislanlinople,  qu'il  ne  fut  établi  dans  ce  siège 
qu'après  être  convenu  de  la  convocation  du  septième 
concile  avec  Irène  ;  par  oij  il  veut  faire  entendre  qu'on 
avait  exigé  cette  condition  de  lui  pour  l'élever  à  cette 
stq)iêitie  dignité  de  l'Orient.  Ce  qui  est  si  faux,  <iue 
Tlicophane,  hiblorien  de  ce  lemps-!à,  riMuarque,  au 
contraire,  qu'il  ne  voulut  accepur  le  siège  de  Con- 
stantinople  (lu'après  avoir  tiré  parole  formelle  de  l'ini- 
péralrice  Irène  qu'on  assemblerait  un  concile  géné- 
ral :  Je  consentirai  à  leur  désir,  dii-il ,  pourvu  (juils 
fassent  assembler  un  concile  ;  mais  s'ils  ne  le  font  pas , 
il  m'est  impossible  de  faire  ce  qu'on  désire  de  moi. 
D'où  vient  donc  que  M.  Claude  avance  liardimcnl  tout 
le  contraire?  La  dernière  impression  de  son  livre,  où 
il  rapporte  les  passages  à  la  marge,  nous  découvre  la 
cause  de  cette  erreur,  c'est  qu'il  a  cru  (pie  dans  un 
passage  du  père  Pétau  qu'il  rapnorle  le  mol  de  sti- 
pulari  signifiait  promettre,  s'obliger,  au  lieu  qu'il  si- 
gnifie faire  promettre,  exiger.  Les  paroles  du  pèifl 
Pétau  sont  :  Ciim  priùs  de  œcumenicâ  synodo  stipula- 
tus  bsset,  et  le  sens  en  est  (pie  Tarnse  avait  tiré  pro- 
messe qu'on  assemblerait  un  concile  œcuménique  ;  au 
lieu  que  M.  Claude  veut  faire  croire  que  celait  de 
Tarasc  qu'on  avait  lire  celle  promesse  avanl  que  de 
l'élever  au  patriarcal. 
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M.  Claude  insinue  aussi  que  cène  fut  que  par  la 
crainte  des  menaces  que  le  pape  Adrien  lui  fil  de 
s'opposer  à  son  élection ,  qu'il  rétablit  le  culte  des 
images  ;  cependant  il  s'était  déjà  déclaré  hautement' 
pour  les  images  ,  avant  d'avoir  reçu  les  lettres  d'A- 
drien, comme  :e  pape  lui-même  le  témoigne  dans  sa 
lettre  à  Constantin  et  à  Irène. 

Il  est  juste  de  plus  d'avertir  M.  Claude  qu'en  re- 
prochant comme  il  lait  au  concile  de  Nicéo  de  s'être 
servi  de  quelques  pièces  peu  assurées  ,  il  en  devait 
parler  plus  exactement  qu'il  ne  fait,  en  disant  que  Ton 
•y  cita  les  actes  du  pape  Sylvestre  dam  raction  seconde, 
puisqu'on  ne  les  y  cita  point  du  tout  ,  et  qu'on  se 
contenta  d'y  rapporter  une  lettre  du  pape  Adrien  , 
oîi  il  est  fait  mention  de  ces  actes. 

On  aurait  droit  encore  de  reprocher  à  M.  Claude 
l'infidélité  qu'il  commet  dans  ce  passage  grec  du  con- 

f'Ûe  de  Nicée,  //srà  Si  zà-J  v-yw^ixài,  s&iJcx.  zupc'ws  xat  uly.x 
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incommodé  de  ce  mot  Kupiw,-,  proprement,  qui  se  rap- 
porte aux  trois  verbes  )iyojra.i,  etVt,  TriuTsùo-iTat,  et  qui 
signifient  qu'après  la  consécration  les  dons  sont  ap- 
pelés proprement,  sont  proprement,  et  sont  crus  pro- 
prement le  corps  et  le  sang  de  Jésns-Ciirist,  il  le  trans- 
porle  ridiculement  hors  de  sa  place  par  cette  traduc- 
tion :  Mais  après  la  sanclificalion  proprement,  ils  sont 
appelés  ,  ils  sont  et  sont  crus  le  corps  et  le  sang  de  Jé- 
sus-Christ. 

Mais  tout  cela  me  panût  peu  considérable  en  com- 
paraison de  l'injuste  animosité  qu'il  témoigne  contre 
le  second  concile  de  Nicée,  qu'il  accuse  de  fourberie 
el  d'une  imposture  détestable  sur  le  sujet  du  monde 
le  plus  frivole.  Le  voici.  Tarasc  ayant  envoyé  des  dé- 
putés aux  trois  autres  patriarches  d'Orient,  et  ces  dé- 
putés éiant  venus  en  Palestine,  les  religieux  de  celte 
province  leur  remontrèrent  qu'ils  ne  pouvaient  aller 
trouver  ces  patriarches,  sans  se  mettre  en  danger  de 
troubler  le  repos  des  églises  d'Orient ,  en  donnant  du 
soupçon  à  Aaron,  prince  des  Sarrasins,  grand  en- 
nemi des  chrétiens  ;  qu'ils  avaient  des  marques  cer- 
taines de  la  foi  de  ces  patriarches,  par  les  lettres  qu'ils 
s'étaient  écrites,  lorsque  Théodore,  patriarche  de  Jé- 
rusalem ,  leur  envoya  dos  lettres  synodiques  à  son 
élection  au  patriarcat  ;  que  tout  ce  qu'ils  pouvaient 
faire  était  de  députer  deux  d'entre  eux  au  concile  , 
dont  l'un  avait  été  principal  officier  du  patriarche 
d'Alexandrie  ,  et  l'autre  de  celui  d'Antioche  ;  et  que 
îes  deux  religieux,  étant  porteurs  des  lettres  synodi- 
.(ues  des  Irois  patriarches,  pourraient  rendre  témoi- 
gnage de  leur  foi.  Ils  écrivirent  de  leur  part  une 
grande  lettre  d'excuse  au  patriarche  Tarase  ,  où  ils 
font  le  récit  de  ce  que  je  viens  do  rapporter.  Ces  dé- 
putés étant  présents  au  concile  assemblé  à  Nicée,  on 
y  trouva  bon  que,  comme  ils  éti.ient  témoins  de  la  foi 
des  trois  patriarches,  ils  en  tinssent  aussi  la  place; 
mais  ce  fut  sans  tromper  personne,  sans  vouloir  faire 
croire  (jn'ils  eussent  été  véritablement  envoyés  par 
ces  patriarches.  On  lui  même  publiquement  dans  le 
concile  les  leltresdes  religieux  de  P;:le!>litie,  qui  dé- 
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claraienl  sincèrement  comme  la  chose  s'élaH  passée. 
Ce  fut  une  pure  grâce  du  concile  envers  eux ,  que  de 
leur  donner  la  place  des  patriarches,  et  cette  grâce 
néanmoins  avait  un  fondement  légitime,  puisque  per- 
sonne ne  pouvait  mieux  la  lenir  que  ceux  qui  étaient 
témoins  irréprochaMes  de  leurs  sentiments,  el  qui 
étaient  porteurs  de  leurs  lettres  synodiques. 

Voilà  la  vérité  de  celte  histoire  ;  ei  voici  de  quelle 
sorte  M.  Claude  la  rapporte.  Les  députés  de  Tarase , 
dit-il  ,  étant  arrivés  dans  la  Palestine,  y  apprirent  que 
Théodore,  patriarche  de  Jérusalem,  étaitmorl,  etquihî'rj 
avait  aucune  sûreté  pour  eux  à  aller  trouver  ceux  d'An- 
tioche et  d'Alexandrie,  à  cause  de  la  jalousie  qu" Aaron  , 
roi  sarrasin,  qui  dominait  presque  dans  tout  l'Orient, 
prendrait  de  leur  voyage  ;  ce  qui  fit  qu'ils  se  résolurent 
de  s'en  retourner.  Mais,  pour  ne  faire  pas  un  voyage  inu- 
tile, ils  assemblèrent  cinq  ou  six  ermites  de  la  Palestine, 
gens  idiots  et  sans  expérience  ,  et  les  obligèrent  de  dépu- 
ter deux  d'entre  eux ,  Jean  el  Thomas ,  pour  assister  à 
ce  vénérable  concile.  Voilâtes  patriarches  de  l'auteur.  Il 
s'est  lui&sé  fourber  à  ces  prétendus  Pères  qui  nous  don- 
nent partout  ces  deux  misérables  moines,  venus  sans  or- 
dre et  sans  parlicipatioji  d'aucun  des  patriarches,  pour  de 
véritables  députés.  Fut-il  jamais  une  plus  détestable  im- 
posture que  celle  de  ces  gens- là  ? 

Que  M.  Claude  sait  mal  les  règles  de  la  sincérité  el 
de  la  modestie  chrétienne  ,  et  qu'il  fait  bien  voir  que 
l'esprit  d'hérésie  est  un  esprit  violent,  injuste  et  em- 
porté ,  qui  ne  peut  même  se  retenir  dans  les  bornes 
de  l'honnêteté  civile  et  de  la  sagesse  humaine  !  Ce  ré- 
cit qu'il  fait  contient  presque  autant  de  faussetés  que 
de  paroles  :  il  dit  que  ces  députés  ayant  appris  qu'il 
n'y  avait  point  de  sûreté  d'aller  trouver  les  patriarches 
d'Antioche  et  d'Alexandrie,  résolurent  de  s'en  retour- 
ner ;  mais  que,  pour  ne  faire  pas  un  voyage  inutile  ils 
assemblèrent  cinq  ou  six  ermites  idiots.  H  y  a  dans 
ce  peu  de  lignes  trois  ou  quatre  faussetés  considéra- 
bles :  II  est  faux  que  c'ait  été  la  crainte  de  leur  propre 
péril  qui  porta  ces  députés  à  s'en  retourner  :  car,  au- 
contraire,  ils  prolestèrent  qu'ils  étaient  prêts  à  expo- 
ser leur  vie  pour  s'acquilterde  leur  commission,  el  ils 
n'en  furent  empêchés  que  parce  qu'on  leur  remontra 
qu'ils  mettraient  toute  l'Église  eu  danger  ,  comme  il 
est  e  ;pressément  porté  dans  la  lettre  des  religieux 
de  Palestine  ,  qui  fut  lue  au  second  concile  de  Nicée. 
H  est  faux  qu'étant  résolus  de  s'en  retourner,  ils  assem- 
blèrent ces  religieux,  puisque  ce  furent,  au  contraire, 
ces  religieux  assemblés  qui  leur  persuadèrent  de  s'en 
retourner  ,  comme  il  est  dit  dans  la  même  lettre.  11 
est  faux  qu'ils  aient  fait  assembler  ces  religieux , 
après  avoir  appris  le  danger,  qu'il  y  aurait  à  aller  à 
Aniiochc  et  à  Alexandrie,  puisque  ce  fut  de  ces  reli- 
gieux mêmes  qu'ils  l'apprirent.  Il  est  faux  que  ces  re 
ligieux  ne  fussent  que  cinq  ou  six  ermites  :  c'est  une' 
exagération  ridicule  de  M.  Claude.  11  y  avait  alors  un 
très  grand  nombre  de  religieux  dans  la  Palestine  ,  el 
l'on  ne  voit  pas  pourquoi  ils  ne  se  seraient  assend)Iés" 
qu'au  nombre  de  cin((  ou  six  pour  une  si  grande 
affiïire.  Les  épilhéics  d'idiots  et  de  gens  sans  expérience, 
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qu'il  p'.aîi  h  M.  Claude  de  leur  donner  ,  n'ont  de  fon- 
dement que  dans  sa  lémérilé  et  son  injustice  ,  puis- 
qu'il n'en  sait  autre  chose,  sinon  qu'ils  furent  assez 
modestes  pour  refuser  longtemps  celte  commission  , 
et  qu'ils  ne  l'acceplèrent  que  par  force.  Ce  qu'il  dit 
que  ces  députés  obligèrent  ces  religieux  d'envoyer 
deux  d'entre  eux  ,  est  encore  une  fausseté  ,  puisque 
ce  furent  les  religieux  qui  s'avisèrent  de  cet  expé- 
dient,  pour  suppléer  ,  autant  qu'il  était  possible,  à 
l'absence  des  palriarcbcs.  La  suppression  qu'il  fait 
de  cette  circonstance ,  que  ces  deux  religieux  étaient 
porteurs  de  lettres  synodales  de  trois  pntriarclies  qui 
autorisaient  les  images ,  est  une  infidélité  signalée. 
Le  titre  de  misérables  moines,  qu'il  donne  à  ces  reli- 
gieux, marque  une  malignité  peu  honnèle.  Mais  trai- 
ter de  fourberie  et  d'uuposture  déleslable  la  faveur 
que  le  concile  de  Nicée  leur  fit  de  leur  donner  la  place 
des  patriarches ,  des  sentiments  des(juels  ils  étaient 
témoins,  sans  avoir  dessein  de  faire  croire  qu'ils  eus- 
sent été  députes  par  eux,  c'est  un  emporteuientsi  in- 
juste et  si  déraisonnable,  que  les  religionnaires  en  de- 
vraient rougir  pour  M.  Claude,  s'il  n'en  rougit  jias  lui- 
même. 

Ces  fautes  sont  bien  autrement  considérables  que 
des  fautes  de  critique,  ou  que  l'ignorance  de  l'usage 
de  quelques  termes,  que  les  ministres  reprochent  av(.c 
tant  d'aigreur  an  concile  de  Nicée  ;  et  l'on  peut  dire 
que  la  vaine  complaisance  qu'ils  témoignent  pour  ces 
basses  connaissances,  est  un  bien  plus  grand  défaut 
que  celui  qu'ils  reprennent  avec  tant  de  dureté.  Les 
évêques  ne  sont  pas  des  critiques  :  ce  sont  les  juges  cl 
les  défenseurs  de  la  véritable  foi,  et  ils  peuvent  fort 
bien  la  défendre,  sans  s'être  beaucoup  appliqués  à  ces 
recherches  curieuses.  La  science  des  dogmes  de  l'É- 
glise parait  avec  éclat  dans  le  second  concile  de  Ni- 
cée. Us  y  distinguent  admirablement  l'adoration  rela- 
tive, ffjjETtxïjv,  ({ue  l'on  peut  rendre  aux  images,  du 
culte  souverain  que  l'on  doit  à  Dieu.  Us  appuient  leur 
doctrine  sur  quantité  de  preuves  solides.  S'ils  ne  se 
sont  pas  avisés  d'en  reirancber  quelqiies-uiies  moins 
exactes,  cela  ne  nuit  en  rien  à  la  solidité  des  autres, 
qui  sont  plus  que  suffisantes  pour  établir  la  tradition 
qu'ils  ont  confirmée  par  leur  décret. 

Nous  aurons  peut-être  quelque  jour  occasion  de 
traiter  cette  matière  avec  plus  d'étendue,  et  ce  sera 
alors  que  l'on  pourra  faire  un  juste  parallèle,  non  seu- 
li  ment  entre  la  conduite  des  deux  conciles  de  Con- 
siantinople  et  de  Nicée,  mais  aussi  entre  celle  des  ico- 
noclastes et  des  défenseurs  des  images  ;  n'y  ayant 
rien  qui  puisse  plus  servir  à  distinguer  la  vérité  de 
l'erreur,  que  la  fureur  brutale  de  ceux  qui  ont  com- 
battu les  images,  et  le  zèle  plein  de  sagesse  de  ceux 
qui  les  ont  défendues.  Mais,  comme  il  ne  s'agit  point 
ici  de  les  distinguer,  puisqu'ils  sont  unis  dans  la 
créance  que  l'Eucbarislie  était  proprement  et  véritable- 
ment le  corps  même  de  Jésus-Christ,  il  suffit  d"?voir 
fait  remarquer  en  pissânt  l'injustice  et  l'emportement 
de  M.  Claude,  dans  la  manière  dont  il  parle  des  uns 
!■  cl  des  uulrcs. 
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CHAPITRE  IX. 

Que  les  auteurs  grecs  du  neuvième  et  du  dixième  siècles 
n'ont  point  parlé  de  l'Eucharistie  d'une  autre  manière 
que  ceux  du  septième  et  du  kuitième;  et  qu'ainsi  on 
ne  voit  dans  cette  église  aucune  distinction  entre  Icu 
beaux  jours  et  les  mauvais  jours  de  M.  Claude. 

Si  ces  deux  siècles  de  l'église  grecque,  qui  sont 
compris  dans  les  beaux  jours  de  M.  Claude,  lui  ont 
été  si  peu  favorables,  et  s'il  n'y  a  trouvé  (|ue  des  té- 
nèbres pour  les  calvinistes,  il  a  peu  de  sujet  d'espé- 
rer que  le  neuvième  et  le  dixième  lui  fournissent  des 
lumières,  puisqu'il  les  représente  lui-même  connue 
enveloppés  d'une  noire  obscurité. 

Je  lui  dirai  néanmoins,  pour  le  consoler,  qu'il  n'a  pas 
plus  de  sujet  d'apprél.euder  ces  deux  siècles  qu'il  a  dé- 
criés, que  ceux  qu'il  a  relevés  par  tant  d'éloges,  et 
qu'il  n'y  entendra  que  le  même  langage  des  siècles 
précédents  :  mais  comme  ce  langage  le  condamne 
dans  le  septième  et  le  huitième,  il  le  condamne  aussi 
dans  le  neuvième  et  le  dixième  siècles. 

Il  y  a  une  parfaite  conformité,  dans  les  auteurs  de 
ces  siècles,  à  déposer  que  l'Eucharistie  n'est  pas  la 
figure,  mais  le  corps  même  de  Jésus-Christ.  Anastasc 
Sinaïte  le  dit  dans  le  septième  siècle.  S.  Jean  de  Da- 
mas et  le  second  concile  de  Nicée  le  disent  dans  le 
huitième.  Nicéphore  et  Théodorus  Grapitis  ont  dit 
la  même  chose  dans  le  neuvième,  en  combattant  les 
iconoclastes,  comme  nous  avons  déjà  vu  ;  et  ainsi  ils 
peuvent  rendre  témoignage  des  sentiments  de  ce  siècle- 
là.  Voici  néanmoins  encore  deux  auteurs  considéra- 
bles de  ce  même  siècle,  qu'il  est  bon  de  ne  pas  omet- 
tre. Le  premier  est  Théodore  Abucara,  évêque  des 
Cariens,  que  l'on  place  au  même  temps  que  PholiuSj 
et  dont  Aubertin  cite  lui  même  quelques  passages  sur 
des  maximes  philosophiques  ;  mais  il  ne  nous  a  pas 
voulu  dire  qu'il  parle  de  l'Eucharistie  en  des  termes 
qui  ne  lui  plaisaient  pas,  et  qui  n'accommoderont  pas 
M.  Claude. 

Comme  cet  évêque  vivait  sous  la  domination  des 
Sarrasins,  et  que  la  plupart  de  ses  opuscules  no  con- 
tiennent qu'un  récit  d'entretiens  qu'il  a  eus  avec  eux 
sur  divers  points  de  la  religion  chrétienne,  il  décrit 
dans  l'opuscule  xxii,  ce  qui  lui  fut  dit  sur  l'Eucharis- 
tie par  un  Sarrasin,  et  ce  qu'il  lui  répondit  :  Dans  une 
autre  assemblée,  dit-il,  un  Sarrasin  m'interrogea  en 
cette  manière  :  Dites-moi  un  peu  pourquoi  vous  autres 
prêtres  vous  jouer-vous  ainsi  des  chrétiens,  et  que,  fai- 
sant deux  pains  de  la  même  farine,  vous  en  laissez  un 
pour  l'usage  commun,  et  que  vous  coupez  l'autre  en  pe- 
tites parties,  et  les  distribuez  au  peuple,  en  l'appelant 
le  corps  de  Christ^  et  leur  disant  que  ce  pain  leur  don- 
nera la  rémission  de  leurs  péchés  ?  Est  ce  que  vous  vous 
trompez  vous-mêmes,  ou  que  vous  vous  jouez  seulement 
de  la  crédulité  des  simples?  Nous  ne  nous  trompons 
point,  répondit  Théodore,  et  nous  ne  trompons  point 
aussi  les  autres.  Je  désire,  répartit  le  Sarrasin,  que 
vous  m'expliquiez  cela,  non  pur  vos  Ecritures,  mais  var 
les  principes  communs.  Sur  cela  Théodore  l'engagea 
|}>reniicremcni  à  reconnaître  que  I  ahnient  et  le  brcii- 
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vnf'C  ordii:aires  sont  cliangés  par  la  nature  au  corns  oi 
au  sang  de  celui  qui  les  prend  ;  el  ensulle  appliquant 
(•cl  exemple  à  rEucharislic  :  Concevez,  dit-il ,  que 
noire  nvjslcre  se  fuH  en  la  même  sorte.  Le  prêtre  met 
sur  la  sainte  table  le  pain  et  le  vin,  et  il  fait  des  prières 
pour  invoquer  le  S. -Esprit  ;  et  le  S.-Espril  descend  sur 
[es  dons,  cl  par  le  feu  de  la  divinilé,  il  convertit  le  pain 
et  le  vin  au  corps  et  au  sang  de  Jésus  Christ  ;  de  même 
que  l'csloniac  de  chacun  change  la  nourriture  en  son 
propre  corps. 

Je  sais  que 'celle  comparaison  est  imparfaite,  et 
qu'elle  n'explique  qu'une  partie  du  mystère,  qui  est 
la  vérilé  du  changement  ;  mais  elle  suffisait  pour  re- 
pousser la  curiosité  des  Sarrasins,  et  elle  marque  clai- 
rement que  jamais  ni  cet  auteur,  ni  tous  ceux  qui  se 
sont  servis  de  la  môme  comparaison,  n'ont  conçu 
qu'il  ne  se  fU  dans  TEucIiaristie  qu'un  cliangemeut  de 
signilicalion.  ou  de  vcriu, 

Ce  même  passage  de  Théodore  Ahucara  est  inséré 
dans  le  traité  de  Samonas,  évoque  de  Gazo,  et  en  fait 
le  commencement,  et  l'on  ne  sVn  doit  pas  étonner, 
puisiju'il  était  fort  ordinaire  aux  Grecs  de  prendre 
ainsi  de  longs  passages  des  auteurs  précédents  sans 
même  les  alléguer. 

J'ai  remarqué  ci-devant  que  Cabasilas  avait  fait  uu 
chapitre  entier  de  sou  traité  sur  la  Liturgie,  d'un 
grand  passage  de  Germain,  qu'il  ne  cite  point;  et  c'est 
en  celle  sorte  que  Samonas  ayant  dessein  d'éclaircir 
les  objections  ordinaires  que  les  Sarrasins  faisaient 
contre  l'Eiicbaristie,.  cl  trouvant  ce  petit  cnlrelieu  de 
ïhéodoie  Abucara,  qui  conîenait  une  pariie  de  ce  qu'il 
voulait  dire,  a  mieux  aimé  le  dire  dans  les  termes  de 
cet  auteur  que  dans  les  siens. 

Theodorus  Graptus  en  a  peut-être  usé  de  la  môme 
sorte  à  l'égard  de  Nicéphore  ;  ce  qui  a  f;\it,  comme 
nous  avons  aussi  remarqué,  que  les  mêmes  paroles 
H\r  l'Eucharislie  se  trouvent  dans  deux  écrits,  dont 
l'un  est  certainement  de  Nicépbore,  et  l'autre  est  attri- 
bué à  Theodorus  Graptus, 

Le  second  auteur  est  un  nommé  Pelrus  Siculus, 
que  l'on  place  au  neuvième  siècle,  vers  l'an  870.  Il  a 
écrit  contre  une  secte  de  manichéens  qui  s'était  re- 
nouvelée en  ce  temps-là,  et  qui  est  la  même  que  colle 
des  jiauliciens,  marcpiés  par  Euthymius  dans  sa  Pa- 
noplie. On  voit  dans  le  second  tome  des  auteurs  du 
neuvième  siècle  de  la  Bibliothèque  des  Pères,  un  po- 
lit trailé  de  cet  auteur,  traduit  par  4m  jésuite  nommé 
Uadanu&;  et  AUatius  en  cite  un  autre  en  grec,  où  il 
semble  qu'il  ail  êu  dessein  de  réfuter  plus  amplement 
les  erreurs  qu'il  avait  marquées  dans  le  traité  imprimé 
dans  la  Bibliothèque  des  Pères. 

Dans  le  premier  de  ces  traités,  cet  auteur  expri- 
«ne  comme  Euthymius  l'erreur  de  ces  manichéens  ou 
pauliciens,.qui  convient  dans  le  fond  avec  celle  des 
sacramentaires  :  car  voici  le  lroisiè;iie  des  six  para- 
doxes qu'il  leur  attribue:  Ils  nient,  dit- il,  la  terrible  et 
divine  transmutation  du  corps  ei  du  sang  de  Notre-Sei- 
(jneur,  qui  se  fait  dans  les  mystères,  et  c'est  en  quoi  ils 
tonvienneul  avec  les  saoramenlair's;  mais  ils  y  ajou- 
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laient  de  plus  une  erreur  particulière,  qui  est  que  Jé- 
sus-Christ n'avait  point  donné  de  pain  et  de  vin  à  ses 
disciples  dans  la  cène;  mais  qu'il  leur  avait  seulement 
dom-é  des  paroles  pour  leur  tenir  lieu  de  symboles  el 
de  fig^ires  du  pain  et  du  vin.  Il  rapporte  dans  la  suite 
l'inlerrogation  juridique  d'un  des  chefs  de  cette  secte, 
nommé  Genesius,  par  le  pairiarciie  de  Consianlimi- 
ple,  du  temps  de  Léon  Isauriipie,  où  l'on  voit  que  ce 
patriarche  lui  demanda  pourquoi  il  ne  participait  pas 
au  corps  et  au  sang  pleins  de  pureté  de  Notre  Seigneur 
Jésus-Christ,  mais  au  il  les  méprisait  ?  »  Quid  causœ  es- 
sft  cur  immaculalum  corpus  el  sanguinem  Domini  non 
partit iparet,  sed  vilipenderet?  t  Et  (lue  cet  hérétique 
lai  répondit  par  une  équivoque  trompeuse  :  Anathè- 
me,  lui  dit-il,  à  quiconque  fait  ce  que  vous  dites,  et  qui 
méprise  te  corps  et  le  sang  de  Notre -Seigneur  Jésus- 
Christ;  par  où,  dit  Pierre  de  Sicile,  il  cnlendail  les 
paroles  de  Jésus-Christ  (qu'il  appelait  le  corps  et  le 
sang  de  Jésus-Christ)  ;  de  ipsis  enim  verbis  loquebatur. 

Ces  passages  sulliscnl  pour  montrer  qu'on  regar- 
dainm  neuvième  siècle  comme  un  paradoxe  et  uno 
hérésie  de  nier  la  conversion  divine  el  terrible  qui  se 
fait  dans  l'Eucharistie,  cl  que  ce  sentiment  n'était 
embrassé  que  par  de  détestables  hérétiques.  Mais  le 
passage  qu'Allalius  rapporte  du  môme  auteur  est  en- 
core beaucoup  plus  précis,  et  il  est  d'autant  plus  con- 
sidérable, qu'il  l'a4t  voir  parfaitement  l'alliance  de  ce 
langage  des  sens  dont  nous  avons  parlé,  avec  la  foi 
de  la  présence  réelle  et  de  la  transsubstantiation. 
Pierre  de  Sicile  y  réiiite  les  trois  païadoxes  de  l'héré' 
sie  des  pauliciens  qui  regardent  l'Eucharistie,  et  il 
montre  (jue  Jésus-Christ  n'avait  pas  seulement  pro- 
noncé des  paroles  dans  la  cène,  comme  ils  le  préten- 
daient, mais  qu'i},  avait  effectivement  donné  du  pain  et 
du  vin;  tJn  sacra  verb  cœnâ  verè  panem  el  vinum  tradir- 
dit ,  dixitque  :  Accipile  et  mandncate. 

Je  ne  cloute  point  que  M.  Claude  ne  soit  flatté  de 
ces  paroles,  qwa  Jésus-Christ  donna  vérilublement  du 
pain  et  du  vin  à  ses  apôtres  dans  lu  cène ,  et  qu'il  n'en 
conclue,  avec  sa  précipitation  ordinaire,  que  c'était 
donc  de  vrai  [lain  en  substance,  et  noii  un  pain  iraiis- 
subslanlié.  Mais  il  pourra  apprendre  de  cet  exempo 
que  ces  sortes  de  conclusions  ne  sont  pas  judicieuses  : 
car  il  est  clair  par  la  suite  que  Pierre  de  Sicile  ne 
veut  dire  autre  chose,  sinon  que  Jé^us-Christ  n'avait 
pas  doiuié  à  ses  disciples  de  pures  paroles,  comme 
ces  hérétiques  le  prétendaient,  mais  qu'il  leur  avait 
véritablement  et  effectivemcnl  donné  le  pain  et  le  vin 
qu'il  avait  consacrés,  et  qu'il  avait  changés  el  trans- 
substantié.s  en  les  consacrant.  Dans  la  sacrée  cène, 
dit-il  ,  Jésus-Christ  donna  véritablement  à  ses  saints 
apôtres  du  pain  et  du  vin,  et  leur  dit  :  «  Prenez  et  man- 
gez, et  buvez-en  tous:  c'est  mon  sang,  le  sang  du  nou- 
veau Testament,  qui  est  versé  pour  vous  el  pour  plusieurs, 
pour  la  rémission  des  péchés  :  faites  ceci  en  mémoire  de 
moi.  t  Or  le  précepte  s'observe  maintenant  comme  n 
s'observera  à  l'avenir ,  étant  accompli  par  les  sacrifices 
des  ministres  de  l'aulel.  Le  pain  est  présentQ.visiilemeui 
sur  l'autel ,   et  le  S.  Esprit  descend  inviii-blcmcnt  ,  qui 
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sanctifie  les  oblations  ,  et  qui  les  fuit ,  non  les  antity- 
pes, mais  le  corps  même  et  le  sang  même  de  Notre- 
Seigneur  et  de  noire  Dieu.  Ainsi  ce  pain  que  Jésus- 
Christ  donna  vérilablenieiil  à  ses  disciples  élail  un 
pain  vérilablomenl  changé,  non  en  la  ligure,  mais 
au  corps  niènic  de  Jésus- Christ.. 

Qiianl  au  dixième  siècle,  nous  n'avons  à  examiner 
que  deux  passages,  donl  M.  Claude  accuse  le  premier 
de  fiilsificalion,  et  élude  le  second  par  une  raillerie 
qui  lui  a  paru  fort  ingénieuse.  L'auteur  de  la  Perpé- 
tuité de  la  foi  voulant  prouver  l'adoration  du  S.-Sa- 
ïTement,  se  sert  de  l'autorité  d'un  extrait  grec  de  la 
vie  du  D.  Luc  anachorète,  qui  contient  ces  termes  : 
Puis  étendant  un  petit  linge  vuus  y  mdtrez  les  particules 
sacrées  ;  et  faisant  brûler  de  Ccnccns ,  vous  chanterez 
des  psaumes  qui  conviennent  à  ce  mystère,  et  qui  le  fi- 
gurent; ou  bien  le  cantique  appelé  trisagion  avec  le 
symbole  de  la  foi  ;  puis  l'adorant  en  fléchissant  trois  fois 
les  genoux,  et  joignant  len  mains,  vous  prendrez  avec  la 
bouche  le  sacré  corps  de  Jésus-Christ  notre  Dieu.  El 
parce  que  dans  l'original  grec  le  mot  adorant  n'y  est 
pas  11  ais  seulement  fléôlmsant  trois  fois  les  genoux, 
I  M.  Claude  soutient  que  l'auteur  de /a  Perpétuité  a  ii]ou\,é 
de  lui-même  celle  parole.  U  pouvait  faire  ce  reproche 
encore  à  BoUandus  sur  le  mois  de  mars,  et  au  P.  Com- 
befis ,  qui  a  traduit  le  premier  les  paroles  grecques,  qui 
ne  signihenl  lilléralemenl  que  fléchissant  les  genoux  , 
par  celles-ci ,  Irinàque  gennflexione  adorans.  Celle  ré- 
llexion  de  M.  Claude  a  paru  considérable  à  quelques 
personnes.  11  répond  de  plus  que  ces  trois  génufle- 
xions se  rapportent  à  celui  a  qui  on  chantait  le  7'mrt- 
(jion  ,  et  non  pas  au  corps  de  Jésus-  Christ.  Et  moi  je 
trouvé  que  c'est  une  pure  chicanerie ,  et  qu'il  y  a  de 
la  bassesse  à  M.  Claude  d'avoir  insulté  l'auteur  de  la 
Perpétuité  pour  avoir  suivi  deux  habiles  traducteurs , 
et  n'avoir  pas  consulté  le  grec  en  un  lieu  de  nulle  im- 
portance. L'adoration  véritable,  comme  l'avait  re- 
marqué cet  auteur,  est  un  abaissement  de  l'àme  ,  qui 
s'humilie  et  s'anéantit  en  la  présence  de  Dieu.  Cette 
adoration  est  une  action  de  religion.  Elle  peut  être 
ou  intérieure,  c'est-à-dire  spirituelle,  ou  extérieure 
cl  corporelle.  L'extérieure  ou  corporelle  est  une  cé- 
rémonie religieuse ,  qui  est  un  efl'el  et  un  signe  de 
l'intérieure;  car  les  anges  respectent  Dieu ,  et  révèrent 
son  excellence  par  une  adoration  spirituelle;  mais 
les  hommes  y  joignent  souvent  l'adoration  corporelle. 
L'Écriture  fait  voir  que  les  hommes  osit  adoré  Dieu 
en  plusieurs  manières  extérieures.  Les  plus  ordinaiies 
ont  été  la  prostration  et  la  génuflexion.  Mais  il  faut 
remarquer  que  comme  se  jeter  p;îr  terre  n'est  pas 
toujours  une  adoration ,  la  génuflexion  ne  l'est  pas 
aussi  toujours ,  parce  qu'elle  n'est  pas  toujours  un  si- 
gne ou  un  eiïet  d'une  âmç  qui  s'abaisse  en  s'humiiianl , 
et  en  s'anéantissanl  en  la  présence  de  Dieu  ;  et  ((ue 
l'on  ne  se  sert  pas  toujours  de  cette  action  corporelle, 
comme  d'une  cérémonie  religieuse.  Les  soldats  de 
Gcdéon  se  mirent  à  genoux  pour  boire  de  Icau ,  et 
personne  n'a  encore  dit  que  ces  soldats  adorassent 
Dieu  ou  cet  élément,  parce  que  cette  génufl'xion  n'é- 
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lait  pas  une  cérémonie  religieuse,  ni  un  signe  de  ré- 
vérence :  Omnis  autcm  mullitudo  flcxo  poplite  biberal 
(  Judic.  7,  G).  Mais  personne  ne  niera  (pic  Sidomo» 
en  priant  Dieu  les  genoux  en  terre,  ne  l'ait  adoré  : 
Utrumque  enim  genu  in  terram  fixerai  (  5  Rcg.  8.,  5i)  ; 
qu'Esdras,  en  se  mettant  à  genoux  pour  prier  Dieu, 
ne  l'ait  aussi  adoré  :  Curvavi  genua  mea{l  Esdr.  9,  5)  ; 
et  que  lorsque  Dieu  dit  que  tous  les  honunes  fléchiront 
le  genou  devant  lui  (Isai.  45,  25),  il  ne  veuille  signi- 
Her  qu'ils  l'adoreront  :  Slitii  flectelur  omne  genu[\\o\\\. 
14,  1)  ;  parce  que  ces  génuflexions  jointes  à  l'oMison 
Si  Mit  des  cérémonies  religieuses ,  et  des  signes  ou  des 
eiïeis  d'une  révérence  intérieure  pour  sa  divine  ma- 
jesté. 

L'adoration ,  disent  les  théologiens  (2-2,  q.  48  , 
art.  2,  ad  1),  consiste  principalement  dans  un  respect 
intérieur  envers  Dieu  ,  et  en  second  lieu ,  en  de  cer- 
tains signes  corporels  d'humilité  ,  comme  lorsipie 
nous  fléchissons  le  genou  pour  confesser  notre  fai- 
blesse à  l'égard  de  Dieu  ,  ou  que  nous  nous  proster- 
nons pour  reconnaître  noire  néant.  D'où  je  conclus 
que  fléchir  le  genou  c'est  adorer  Dieu,  lorsqu'on  le 
llcchit  par  une  révérence  religieuse  ,  et  qu'on  s'en  sert 
comme  d'une  cérémonie  ecclésiastique,  cl  que  les 
passages  allégués  ne  disent  pas  moins  que  les  sui- 
vanls  ,  où  il  est  dit  qu'en  fléchissant  le  genou  on  ado- 
mil  Dieu.  Les  lévites  flécbissanl  le  genou  adorère^iil 
Dieu,  incurvato  genu  adoraverunt  (2  Par.  29,  50). 
Daniel  fléchissait  le  genou  trois  fois  le  jour,  et  ado- 
r;;it  Dieu,  flectebat  genua,  et  adorabat  (Dan.  6,  10). 
Que  si  fléchir  le  genou  devant  Dieu  est  l'adorer,  ce 
n'est  donc  pas  ajouter  à  la  lettre  ,  quoiqu'elle  ne  dise 
que  fléchir  le  genou,  lorsiu'on  dit  en  l'expliquant 
qu'adorant  on  fléchit  le  genou  ,  si  lorsqu'on  fléchit  le 
genou  on  observe  une  cérémonie  ecclésiastique  ei 
religieuse  ,  parce  que  c'esl  une  véritable  adoration  , 
cl  qui  doit  être  nécessairement  expliquée  par  le  mot 
d'adoration  ,  afin  de  la  distinguer  de  la  génuflexion 
profane,  comme  élaii  celle  des  soldats  de  Gédéon. 

Le  premier  inlerprèle  du  texte  grec  qui  eslle  R. 
P.  Combefis ,  n'a  fait  dans  son  explication  que  ce 
que  les  évangélistes  avaient  prcmièreniciil  fait  :  car 
parlant  de  la  prière  que  le  lépreux  fil  à  Notre- Sei- 
gneur, S.  Luc  (c.  15,  v.  \'i)A\i  qu'il  se  jeta  la  fac 
contre  terre;  «  procidens  in  facienisuam,  rogavit  eum.  » 
S.  Marc  (c.  1  ,  v.  40),  dit  qu'il  se  mil  à  genoux  ;  <  et 
venil  ad  eum  leprosus  deprecans  eum ,  et  genu  flexo 
dixit  ci.  »  Mais  S.  Matthieu  (c.  8,  v.  2j,  d'il  qu'il  l'a- 
dora; tet  ecce  leprosus  ycniens  adorabat  eum.  »  El 
cette  adoration  consistait  seulement  en  cette  prostra- 
tion et  ge'nuflcxion  ,  qui  étaient  les  effets  de  celle 
humble  révérence  qu'avait  le  lépreux  pour  Jésus- 
Christ.  Ce  qui  fait  que  S.  Matthieu  n'a  rien  dit  de 
plus  que  les  autres.  Et  les  mêmes  évangélistes  par- 
lant des  soldats  qui  se  moquèrent  de  Jésus-Christ, 
S.  Matthieu  (c.  27,  v.  29)  dit  que  se  mettant  à  genoux 
devant  lui ,  ils  se  moquaient  de  lui  ;  «  et  genuflexo  ante 
eum,  illudebant  ci.  i  S.  Marc  (c.  15,  v.  19)  inter- 
prète celle  génuflexion  par  le  mot  d'adoration  ;  i  ei 
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ponenles  genua  adorubant  eum;t  c*esl-à-dire  qu'ils  pris  garde  qu'il  n'était  pas  nécessaire  de  chnnler  lou- 

i'adoraient  par  dérision  ,  en  se  mettant  à  genoux  de-  jours  le  Trisagion;  car  lorsqu'on  chantait  les  psaume», 

ygpl  lui.  <^"  "G  le  chantait  point.  L'évêque  ne  dit  pas  :  Vous 

On  a  de  coutume  le  vendredi-saint ,  parmi  les  ca-  chanterez  des  psaumes  et  le  Trisagion;  mais  von» 

Iboliques,  d'adorer  la  croix,  en  faisant  avant  de  la  chanterez  des  psaumes  ou  le   Trisagion;  et  néan- 


baiser  trois  génuflexions;  et  ponr  cette  raison  on 
appelle  cette  cérémonie  l'adoration  de  la  croix;  car 
jusqu'ici  on  n'a  jamais  fait  de  distinction  entre  l'ado- 
ration et  la  génuflfxion  cérémoniale  ou  religieuse  ; 
et  M.  Claude  est  le  seul  qui  a  nié  qu'on  dût  appeler 
cette  génuflexion,  adoration.  Il  faut  donc  conclure 
que  le  P.  Combefis,  BoUandiis  et  l'auteur  de  la  Per- 


moius  il  est  certain  qu'on  ne  laissait  pas  de  faire  ces 
trois  génuflexions,  et  pour  lors  elles  ne  pouvaient 
avoir  aucun  rapport  au  Trisagion. 

Il  est  donc  certain  que  c'est  une  pure  chicane  que 
cette  accusation  de  fausseté ,  que  ces  génuflexions 
étaient  une  adoration  religieuse,  et  qu'elles  se  rap.por- 
tnientàrEucliarislie;  et  comme  dans  ce  passage  même 


péluité  de  la  foi  n'ont  rien  altéré  on  ajouté  au  sens  de      l'Eucharistie  est  reconnue  pour  le  précieux  corps  de 


la  lettre ,  mais  qu'ils  l'ont  traduite  fidèlement  selon 
le  sens,  et  qu'ils  ont  dit  seulement  plus  claire- 
ment ce  que  les  trois  génuflexions  religieuses  signi- 
fiaient. 

Tout  ce  que  peut  dire  M.  Claude  est ,  qu'encore  que 
la  génuflexion  soit  une  cérémonie  religieuse  qui  mar- 
que une  révérence  intérieure ,  ei  qu'étant  rapportée  à 
Dieu  elle  signifle  ainsi  une  véritable  adoration,  néan- 
moins elle  peut  signifier  aussi  une  autre  sorte  de  res- 


Jésus-Christ,  et  que  les  solutions  de  figure  vide  et  de 
figure  pleine  étaient  inconnues  en  ce  temps  là  ,  il 
s'ensuit  que  c'était  une  véritable  adoration  de  latrie. 

M.  Claude  n'est  guère  plus  heureux  dans  ses  rail- 
leries que  dans  ses  accusations  sérieuses.  L'auteur  de 
la  Perpétuité  s'était  servi  de  l'exemple  d'une  sainte 
qui  ayant  vécu  trente-cinq  ans  dans  un  désert  de  l'île 
de  Paros,  pria  un  chasseur  qui  la  rencontra  de  lui  ap- 
porter l'année  suivante  rEucharislie  ;  ce  que  le  chas- 


pcct,  comme  quand  on  fléchit  les  genoux  devant  seur  ayant  fait ,  la  sainte  se  jeta  en  terre  ,  et  reçut  le 

l'Évangile  et  les  images.  Mais  s'il  n'a  que  cette  chi-  don  divin  avec  gémissement,  et  en  arrosant  la  terre 

cane  à  opposer ,  il  est  ficile  de  lui  répartir  qu'elle  ne  de  ses  larmes  ,  elle  dit  :  Seigneur  ,  vous  laissez  mainte- 

lui  est  nullement  ôtée  par  le  mot  adorer,  qui  est  quel-  nant  aller  en  paix  votre  servante ,  puisque  mes  yeux  ont 

quefois  appliqué  à  des  objets  que  l'on  n'adore  pas  du  dm  le  Sauveur  que  vous  nous  avez  donné.  S'.ir  cela  M. 

culte  de  latrie  ;  de  sorte  que  ce  n'est  pas  précisément  Claude  dit  que  ce  sujet  est  plus  désert  pour  Tauieur 

sur  ce  mol  qu'est  fondé  l'argument  que  l'on  tire  de  que  le  désert  de  l'île  de  Paros  ,  puisqu'on  est  obligé 

ce  i)assage  du  bienheureux  Luc,  qui  ne  serait  en  rien  de  ramasser  ces  sortes  de  preuves.  Mais  je  pense  lui 

moins  fort ,  quand  au  lieu  de  traduire  en  suivant  le  avoir  montré  que  ce  sujet  n'est  point  si  désert  qu'il  s'i- 

latin  de  Bollandus  et  de  Combefis  :  Puis  l'adorant  en  maginait ,  et  qu'il  aura  tort ,  s'il  se  plaint  encore  de 

fléchissant  trois  fois  les  genoux,  on  aurait  traduit  sim-  la  stérilité  de  nos  preuves.  Nous  lui  parlerons  de  l'a- 

plcment   selon  le  grec  :  Puis  fléchissant  trois  fois  les  doration  une  autre  fois  :  mais  cependant ,   qucli|ue 

genoux.  La  force  de  cet  argument  consiste  en  ce  qu'il  mépris  qu'il  fasse  de  cet  exemple,  je  ne  laisserai  pas 

parait  qu'ils  pratiquaient,  en  recevant  rEucharislie ,  de  lui  dire  que  l'application  que  fit  cette  sainte  à  l'Eu- 


une  cérémonie  religieuse  qui  est  la  marque  d'une  ado- 
ration véritable ,  quand  on  la  rapporte  à  un  objet 
adorable.  Or  il  est  visible  que  dans  ce  passage,  ces 
génuflexions  se  rapportent  au  corps  de  Jésus-Christ  ; 


charislie  d'un  verset  qui  a  été  employé  par  Siniéon 
pour  remercier  Dieu  de  lui  avoir  fait  voir  Jésus- 
Christ  ,  cl  qui  I  wte  naturellement  à  ce  sens  ,  est  un 
efl"et  de  la  créance  de  la  présence  réelle  ,  qui  fait  re- 


de  sorte  qu'il  faudrait  que  M.  Claude  oui  prouvé  que  garder  l'Euchari-tie  comme  Jésus-Christ.  Jamais  une 
ces  termes  de  corps  de  Jésus-Christ  ne  signifient  pas  dévotion  calviniste  n'exeitera  d'elle-même  ce  mouve- 
Ic  vrai  corps  de  Jésus-Christ,  avant  qu'il  eût  droit      ment,  et  si  quelques  calvinistes  la  pratiquent,  c'est 


d'accuser  cette  traduction  de  faux.  Mais  comme  c'est 
une  prétention  insoutenable ,  et  qu'elle  est  particu- 
lièrement détruite  par  tous  les  Grecs  de  ce  siècle , 
qui  supposent  qne  les  mots  de  corps  de  Jésus-Christ 
signifient  le  vrai  corps  de  Jésus-Christ ,  on  a  eu  droit 
de  prétendre  que  ceux  de  fléchissant  les  genoux  signi- 
llenl  une  véritable  adoration. 

La  répartie  que  (ait  M.  Claude  ,  en  disant  que  ces 
géinjflexions  serapportaienl  à  celui  à  qui  on  chantait 
le  Trisagion,  et  non  pas  au  corps  de  Jésus-Christ,  est 
encore  ridicule ,  parce  que  chanter  des  psaumes  ou 
le  Trisagion,  réciter  le  Symbole,  joindre  les  mains, 
sont  diverses  parties  de  l'entière  cérémonie  ordonnée 
par  révoque  ,  qui  se  rapportent  toutes  au  S.-Sacre- 
meni ,  et  servent  de  préparation  à  sa  réception ,  et 
non  pas  les  unes  aux  auti'es.  De  plus,,  M.  Claude  n'a  pas 


que  la  vérité  de  l'ancienne  foi ,  qu'ils  ont  abolie  dai;s. 
leur  esprit,  est  encore  demeurée  gravée  dans  quelques- 
unes  de  leurs  actions  et  de  leurs  paroles. 

CHAPITRE  X. 

Conclusions  que  l'on  doit  tirer  de  l'examen  de  ces 
quatre  siècles. 

Je  pense  que  M.  Claude  n'a  pas  sujet  de  se  plaindre 
que  je  ne  me  sois  pas  suffisamment  acquitté  de  la 
promesse  que  j'avais  faite  au  commencement  de  ce 
livre  ,  de  montrer  que  le  caractère  de  son  esprit  est 
de  former  ses  opinions  et  ses  hypothèses  indépen- 
damment des  faits  historiques ,  et  ensuite  d'y  ajuster 
les  histoires  comme  il  peut;  d'où  il  arrive  que  comme 
les  faits  ne  sont  pas  si  flexibles  que  son  unaginaiion  , 


793         LIV.  VII.  EXAMEN  DES  AUTEURS  GRI: 

la  vérilé  des  choses  démeul  el  détruit  d'ordinaire  ses 
liypolhèses  faiilasliques. 

C'est  la  première  réflexion  qu'on  peut  faire  sur  l'e- 
inmcn  que  nous  avons  fait  de  la  doctrine  de  Tégliso 
grecque  pendant  quatre  siècles.  Nous  y  devions  voir, 
selon  M.  Claude  ,  de  beaux  jours  et  dos  jours  obscurs  ; 
de  bons  serviteurs  de  Dieu,  qui  expliciuassent claire- 
ment l'opinion  des  calvinistes  ,  et  des  serviteurs  né- 
gligents ,  qui  laissassent  obscurcir  cette  doctrine.  Les 
premiers  doivent  être  dans  le  septième  et  le  huitième 
siècles;  les  seconds  dans  le  neuvième  et  dans  le  dixième. 
Mais  nous  n'avons  pu  découvrir  de  trace  de  celte  dif- 
férence ,  qui  devait  être  si  sensible.  Nous  avons  ouï 
le  même  langage  dans  tous  ces  quatre  siècles.  Le 
septième  el  le  Imiiièine  sont  pour  le  moins  aussi  con- 
traires aux  calvinistes  que  le  neuvième  et  le  dixième  ; 
et  nous  y  avons  entendu  retentir  en  tous  ces  paroles  si 
dures  aux  sacramenlaires  ,  que  l'Eucliarislie  n'est  pas 
rimage,  mais  le  corps  même  de  Jésus-Christ;  qu'elle  est 
proprement  et  véritablement  le  corps  même  de  Jésus- 
Christ.  Cette  distinction  de  beaux  jours  et  de  mauvais 
jours  est  donc  une  pure  chimère;  c'est  un  pur  ouvrage 
de  l'imagination  de  M.  Claude  ,  qui  n'a  pas  le  moindre 
fondement  dans  l'Iiisloire  de  ces  siècles. 

La  seconde  réflexion  est,  qu'il  n'est  pas  seulement 
clair  que  l'on  aurait  tort  de  diviser  ces  quatre  siècles 
en  deux  parties  ,  en  beaux  jours  et  en  jours  obscurs  ; 
mais  qu'il  est  visible  aussi  qu'on  n'a  pas  le  moindre 
fondement  de  prétendre  que  la  foi  de  l'église  grec(jue 
dans  ces  quatre  siècles  soit  différenic  de  celle  qu'elle 
a  tenue  dans  le  onzième.  Et  c'est  ce  que  les  ministres 
mêmes  reconnaissent ,  en  avouant  que  S.  Jean  de 
Damas  (Éclaire,  sur  TEuchar  ,  ch.  IG)  a  été  la  règle 
des  sentiments  et  du  langage  de  tous  les  Grecs  qui  l'ont 
suivi.  Le  concile  II  de  Nicée,  dit  Blondcl,  l'aijant  ho- 
noré de  grandes  louanges ,  et  suivi  en  ce  qu'il  avait  de 
plus  faible  et  de  moins  louable ,  a  imposé  une  tacite  loi 
aux  Grecs  postérieurs ,  qui  ont  jusqn''à  nos  jours  révéré 
ses  décrets,  de  parler  à  sa  mode,  et  de  renoncer,  en  imi- 
tant ses  fautes  ,  au  style  de  la  vénérable  antiquité.  De 
là  vient  que  le  prétendu  Samonas ,  évêque  de  Gaze , 
Théophylacte,  archevêque  d'Acride  en  Bulgarie,  Euthy- 
mius  Zigubenus,  Nicolas  Cabasilas,  Nicolas,  évêque  de 
Mélhone,  Nicéias  Sternon,  ou  Pectoralus,  Jean  Zonare, 
du  commencement  mestre-de-camp  des  gardes,  et  pre~ 
mier  secrétaire  de  l'empereur  d'Orient  ,  puis  moine; 
Théodore  Balzamon  ,  patriarche  d'Antioche,  Marc ,  ar- 
chevêque d'Éphèse,  el,  pour  toucher  à  noire  temps,  Jé- 
rémie ,  patriarche  de  Constantinople ,  et  les  Grecs  de 
Venise,  usent  de  façons  de  parler  incommodes ,  cl  qui 
ne  peuvent  exprimer  ni  le  sentiment  de  Rome  moderne , 
ni  celui  des  Pères  des  premiers  siècles. 

On  n'a  pas  sujet  de  se  mettre  en  peine  de  ce  qu'il 
dit  que  les  expressions  de  ces  auteurs  ne  représentent 
pas  le  sentiment  de  Rome  moderne.  On  sait  que  c'est 
Blonde,  qui  parle;  el  je  pense  que  quand  on  aura  lu 
ce  que  nous  avons  dit  des  sentiments  de  ces  Grecs,  il 
n'y  a  personne  qui  puisse  douter  que  ce  qu'il  avance 
ne  soit  très-faux.  Mais  ce  qui  est  considérable,  est  qu'il 
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avoue:  1' Que  les  expressions  de  ces  Grecs,  depuis 
S.  Jean  de  Damas  jusqu'à  notre  temps,  sont  incom- 
modes aux  sacramentaires;  T  qu'elles  ne  représen- 
tent point  le  sentiment  qu'il  croit  faussement  être  ce- 
lui des  Pères  des  premiers  siècles,  c'est-à-dire,  l'opi- 
nion des  calvinistes;  3"  que  tous  ces  Grecs  ont  parlé 
le  même  langage  depuis  S.  Jean  de  Damas;  et  que  le 
second  concile  de  Nicée,  qui  l'a  approuvé,  leur  en  a 
imposé  une  loi  secrète.  Et  conmie  Aubertin  joint 
Anastase  Sinaite  et  Germain,  patriarche  de  Constan- 
tinople, à  S.  Jean  de  Damas,  et  les  traite  égidement 
de  novateurs,  il  s'ensuit  que  depuis  le  conunencement 
du  septième  siècle  jusqu'à  notre  temps,  il  n'y  a  auciui 
sujet  de  diviser  l'église  grecque  en  deux  créances 
touchant  l'Eucharistie,  el  qne  ne  voyant  dans  cette 
église  qu'un  même  langage,  il  est  ridicule  de  lui  at- 
tribuer deux  sortes  de  foi. 

La  troisième  réflexion  est  qu'ayant  prouvé  sép  iré- 
ment  que  l'égiise  grecque  tenait  la  présence  réelle  d;ins 
le  onzième  siècle,  et  dans  tous  les  autres  qui  l'ont 
suivi  jusqu'à  notre  temps,  et  qu'elle  l'a  aussi  tenue  de- 
puis le  septième  siècle  jusquau  onzième,  j'ai  droit  d'en 
tirer  deux  arguments  qui  se  confirment  également  l'un 
par  l'autre.  Le  premier  est  qu'étant  visible  que  d;;ns 
le  septième,  le  huitième,  le  neuvième  el  le  dixièuje 
siècles,  l'église  grecque  était  toute  dans  la  foi  de  la 
présence  réelle  et  de  la  transsubstantiation,  il  s'ensuit 
qu'elle  y  a  été  aussi  dans  le  onzième,  le  douzième  et 
dans  tous  les  autres  siècles  suivants,  puisqu'il  ne  pa- 
raît pas  la  moindre  marque  de  changement,  et  que 
l'on  voit  dans  tous  les  auteurs  de  ces  siècles  un  par- 
fait accord  de  sentiments  et  d'expressions.  Le  second 
est  qu'étant  indubitable,  comme  nous  l'avons  monlié, 
que  depuis  le  onzième  siècle  l'église  grec.'|ue  a  teiui  la 
doctrine  de  la  présence  réelle  et  de  la  tr.-.nssubstan- 
tiation  avec  autant  d'éclat  que  l'Église  latine,  ou  doit 
conclure  uécesairement  qu'elle  a  été  dans  la  même 
créance  aux  quatre  siècles  précédents,  puisque,  par 
l'aveu  même  des  ministres,  les  auteurs  de  ces  siècles 
ont  parlé  le  même  langage,  et  ont  eu  les  mêmes  seuii- 
ments  que  ceux  des  derniers. 

Je  laisse  à  juger  lequel  de  ces  deux  arguments  est 
le  plus  clair  et  le  plus  convaincant;  mais  je  sais  bien 
qu'étant  joints  ensemble,  ils  mettent  ce  consentement 
de  réglise  grecque,  depuis  le  septième  siècle  jusqu'à 
notre  temps,  dans  un  degré  d'évidence  qui  ne  peut 
être  contesté  que  par  des  gens  qui  renoncent  absolu- 
ment à  la  raiïon,  et  qui  sont  résolus  de  n'écouler  rien 
que  leur  préoccupation,  leur  passion  ol  leur  intérêt,, 
n'y  ayant  aucune  apparence  d'attribuer  à  aucun  de  ces 
siècles  une  autre  créance  que  celle  de  la  présence 
réelle  el  de  la  transsubstantiation,  puisqu'il  paraît,  el 
par  les  preuves  particulières  que  l'on  tire  des  auteurs 
qui  y  ont  vécu,  el  par  la  conséquence  nécessaire  de  la 
foi  des  autres  siècles  qui  les  suivent  ou  qui  les  précè- 
dent, que  cette  doctrine  a  été  crue  universellement, 
et  sans  contradiction  dans  toute  l'église  grecque. 

La  quatrième  réflexion  esl  que  ce  consenlemenl  et 
cet  accord  parfait  de  cette  grande  église  dans  tous  lo& 
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siècles,  swr  le  siij»  l  de  rEucliarislio,  esl  une  coiivic- 
lioi!  iDaniftste  de  la  léinérilédeBloiideleld'Auberliii, 
qui  allribueiU  à  S.  Jean  de  Damas  une  opinion  parti - 
ciilière  et  ridicule,  qui  esl  qni^  le  Yerbc  s'unissait  dans 
l'Eucliaristie  lijpostaliquenient  au  pain  demeurant 
dans  l'être  du  pain.  On  l'a  déjà  réfutée  dans  le  pre- 
mier traité,  ei  M.  Claude  s'est  contenté  de  répondre  à 
ce  qu'on  en  a  dit,  qu'iV  ne  se  metlnit  pas  en  peine  de 
cette  (jueslwn.  Mais,  pour  la  détruire  encore  sans  res- 
source, il  suflil  ici  de  demander  aux  ministres  qui  se- 
raient de  ce  sentiment,  s'ils  prétendent  attribuer 
celte  opinicm  extravagante  à  S.  Jean  de  Damas  seul, 
ou  s'ils  en  veulent  faire  la  créance  de  toute  l'église 
grecque?  S'ils  l'imputent  à  toute  cette  église,  il  n'y  a 
qu'à  les  renvoyer  à  cette  foule  de  preuves,  par  les- 
quelles nous  avons  fait  voir  que  la  présence  réelle  et 
la  transsubstantiation  y  ont  été  crues  aussi  bien  que 
dans  l'Église  latiiie,  avant  Bérengcr  et  depuis;  et  il  n'y 
a  qu'à  les  faire  ressouvenir  de  tous  les  passages  par 
lesquels  nous  avons  prouvé  que,  selon  les  auteurs  du 
huitième etdu  neuvième  siècles,  elde  louslcssulvants, 
l'Eucharislie  élail  l'original  même,  c'est-à-dire,  le  corps 
iialurd  de  Jésus-Chiisf  opposé  à  la  ligure;  qu'elle 
n'enélait  point  distinguée  ;  que  c'était  proprement  et  vé- 
'lablement  le  corps  même  de  Jésus- Christ,  le  corps  CTU- 
cifié,  le  corps  ressuscité  et  le  corps  né  de  la  Vierge.  Que 
s'ils  préiCMiient  ([ue  celte  doctrine  n'ait  été  tenue  que 
par  S.  Jean  de  Damas  seul,  c'est  à  eux  à  nous  dire 
quelle  apparence  il  y  a  que  toute  l'église  grecque  l'ayant 
pris,  selon  eux-mêmes,  pour  la  règle  de  sa  doctrine  et 
le  son  langage  sur  l'Eucharistie,  se  soit  si  étrange- 
ment écartée  de  ses  sentiments,  et  qu'elle  soit  eniiée 
sans  y  penser,  en  le  suivant  et  en  parlant  comme  lui, 
en  une  opinion  toute  contraire  à  la  sienne. 

Il  est  vrai  qu'il  y  a  quelque  honte  à  réfuter  sérieu- 
sement cette  opinion,  quand  on  considère  le  fonde- 
ment sur  lequel  les  ministres  l'établissent  :  car  tout 
ce  qu'ils  trouvent  dans  S.  Jean  de  Damas  pour 
l'appuyer,  esl  que  ce  saint  écrit,  que,  comme  Dieu 
ioint  à  reau  et  àriiuile  la  grâce  du  S. -Esprit  pour  en 
faire  le  bain  de  la  renaissance,  de  même  parce  que  les 
hommes  ont  coutume  de  manger  du  pain,  et  de  boire  de 
reau  et  du  vin,  il  leur  a  conjoint  sa  divinité,  et  les  a  faits 
son  corps  et  son  sang.  Et  cela  suflil  à  Blondel  pour 
conclure  que  ces  paroles  posent  l'union  du  pain,  de- 
meurant pain  en  sa  substance,  avec  la  déité  du  Verbe,  à 


raison  de  laquelle  il  devient  proprement  pr.in  divtu,  et 
est  fait  corps  de  Christ  par  assomption,  et  par  inliabita- 
lion  de  l'cxprit  de  Jésus-Christ. 

Voilà  comme  ces  messieurs  concluent,  en  suivant 
aveuglément  leurs  passions  et  leurs  préjugés,  sans 
jamais  écouter  la  raison  et  le  bon  sens  :  car  s'ils 
y  avaient  en  le  moindre  égard,  ils  se  seraient  servis 
de  oe  passage  pour  rejeter  celte  evtravaganle  imagi- 
nation; ils  auraient  vu  que  comme  il  e^t  ridicule  de 
croire  que  S.  Jean  de  Damas  ait  voulu  que  le  Ts.- 
Esprit  s'unît  byposialiquemcnt  à  l'eau  du  Baplôme  el 
au  chrême  de  la  Confirmation,  il  est  ridicule  aussi  de 
lui  attribuer  d'avoir  cru  que  le  Verbe  s'imissait  hypo- 
staliquemeni  au  pain  ;  ils  auraient  vu  que  comme  la 
simple  union  du  S.-Espril  avec  l'eau  du  Ba;  tème  et 
avec  le  cluème  ne  fait  point  que  ces  substances  de- 
viennent le  corps  du  S.-Esprit,  de  même  la  simple 
union  de  la  divinité  de  Jésus-Christ  avec  le  pain  cl  le 
vin  ne  ferait  point  que  ce  pain  et  ce  vin  fussent  son 
corps  el  son  sang,  s'il  ne  les  changeait  réellement  en 
ce  corps  et  en  ce  sang  ;  ils  auraient  vu  que  comme , 
selon  S.  Jean  de  Damas,  Dieu  joint  sa  divinité  à  l'eau 
du  Baptême  et  au  chrême,  comme  cause  opérante  de 
la  renaissance  spirituelle,  de  même  il  joint  sa  divinité 
au  pain  et  au  vin,  comme  une  cause  opérante,  et  que 
l'elfel  qu'il  lui  attribue  est  de  changer  ce  pain  au  corps 
cl  au  sang  de  Jésus  Christ  ;  il  leur  joint,  dit-il,  sa  di- 
vinité, et  les  fait  son  corps  et  son  sang  ;  ils  auraient  vu 
que  celle  fantaisie  est  détruite  clairement  par  les  pa- 
roles expresses  de  S.  Jean  de  Damas,  qui  déclare  au 
même  lieu  que  l'Eucharislie  est  le  corps  né  de  la 
Vierge;  que  le  pain  et  le  vin  sont  transmués  au  corps  et 
au  sang  de  Dieu,  c'est  à-dire,  en  ce  corps  et  en  ce 
sang  nés  de  la  Vierge,  et  qui  explique  ce  changement 
par  la  comparaison  du  changement  naturel  du  pain 
en  notre  corps,  qui  exclut  aussi  bien  celte  extrava- 
gante pensée  de  l'impanaiion  du  Verbe,  que  la  vertu 
et  la  figure  des  calvinistes  ;  enfin,  ils  auraient  cherché 
l'explication  de  ces  paroles  datis  les  disciples  de  S. 
Jean  de  Dumas,  et  ils  y  auraient  trouvé  que  les  au- 
teurs les  plus  déclarés  pour  la  transsubstantiation 
n'ont  point  fait  difficulté  de  se  servir  de  cette  expres- 
sion, que  Dieu  unit  sa  divinité  au  pain,  comme  nous 
l'avons  fail  voir  en  traitant  des  sentiments  de  Nicolas 
de  Méilione  et  de  Samonas,  évêque  de  Gaze. 


CONTENANT  L'EXAMEN  DES  SENTIMENTS  DE  L'ÉGLISE  LATINE  SUR  LE  MYSTÈRE 
DE  L'EUCHARISTIE  ,  DEPUIS  L'AN   700  JUSQU'EN  L'AN  870. 


CHAPITRE  PREMIER. 

Que  la  question  qui  reste  touchant  la  créance  de  l'Église 

latine  depuis  le   septième  siècle  jusqiC au  onzième, 

est  déjà  décidée  par  ce  que  l'on  a  établi  jusqu'ici. 

L'ordre  que  nous  nous  sommes  prescrit  demande 

que  nous  fassions  le  même  examen  de  la  doctrine  de 

l'Église  laline  depuis  le  septième  siècle  jusqu'au  ou 


zième,  que  nous  avons  déjà  fait  de  celle  de  l'église 
grecque  ;  afin  de  voir  si  nous  n'y  apercevrons  point 
ce  merveilleux  changement  dont  les  ministres  nous 
apprennent  les  nouvelles.  Mais  si  l'on  vcul  se  servir, 
connue  la  raison  l'ordonne,  des  lumières  que  l'on  doit 
tirer  de  ce  que  nous  avons  établi  juS()u'ici,  on  verra 
que  la  seule  propo  ition  de  la  queslion  esl  ce  qiîi  ia 
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doil  décider  :  car  il  s'agil  en  un  mol  de  savoir  si,  él;inl 
cenain  que  l'église  grecque  a  cru  la  présence  réelle  et 
la  Uanssubslanliali<»n  depuis  le  scplicnie  s^iècle  jsis- 
qu'au  onzième,  cl  depuis  le  onzième  jusqu'à  noire 
temps,  comme  nous  l'avons  montré  dans  les  livres 
précédents;  cl  élaiil  certain  encore  que  l'Église  latine 
s\-sl  trouvée  dans  celle  créance  dans  le  onzième  siè- 
cle, cl  que  Ucrenger  qui  la  voulut  comballre  fui  re- 
gardé comme  un  novaleur  et  un  hérétique  par  toute 
l'Eglise  de  ce  siècIc-là,  ainsi  que  tout  le  monde  en 
demeure  d'accord,  il  est  (iueslion,  dis-je,  de  savon- 
s'il  est  possible  qu'il  y  ail  eu  une  antre  créance  dans 
l'Eglise  latine  au  septième,  au  huitième  et  au  neu- 
vième siècles  et  dans  une  partie  du  dixième,  cl  si  l'on 
peut  croire  raisonnablement  que  (oui  l'Orienl  croyant 
que  Jésus-Cbrisl  éiail  réellomenl  el  vérilabl .nicnl 
préîCnl  sur  les  autels,  el  que  rEueliarislie  était  le 
for|)S  même  de  Jésus-Christ,  rOcoidonl  ait  cru  durant 
ces  mêmes  siècles  que  Jésus  Christ  n'y  éiail  piéseut 
qu'on  figure  cl  en  vertu,  el  qu'il  ail  ensinle  changé 
i.'isensihlemenl  de  senliment,  pour  se  reirouver  au  on- 
zième sièc!e  dans  la  di!)Clrine  de  la  iransbubslanlia- 
tion. 

Quelque  hardis  que  soient  les  niinislrosà  soutenir 
leurs  plus  déraisonnables  fantaisies,  ils  ne  l'ont  pas 
encore  été  jusqu'à  ce  point  de  séparer  les  sentiments 
de  ces  deux  égUses  durant  ces  qualrcs  siècles.  Ils  ont, 
au  contraire,  pris  pour  principe  ([u'eiles  avaient  alors 
la  même  doctrine  sur  riiucharisl'e,  et  comme  ils  al- 
ti  ibuaicnt  à  l'Église  latine  la  créance  des  protestants, 
ils  ont  conclu  le  même  de  la  grecque.  Ils  n'ont  donc, 
en  demeurant  dans  le  même  principe  fondé  sur  la 
raison  et  sur  le  bon  sens,  qu'à  changer  seulem  ni  de 
conclusions  ;  el  puisqu'on  leur  a  fait  voir  claircmenl 
|»ar  des  preuves  positives  que  l'église  grecque  a  cru  la 
présence  réelle  et  la  transsubstantiation  durant  le  sep- 
tième, le  huitième,  le  neuvième  el  le  dixième  siècles, 
ils  ne  peuvent  attribuer  uiîc  autre  créance  à  l'Église 
h.line  avec  la  moindre  apparence.  Ces  églises  étaient 
trop  liées  ensemble,  elles  avaient  entre  ellos  trnp  de 
conunercc,  le;  papes  prenaient  trop  de  soin  d'y  entre- 
tenir l'uniformité  d'une  même  foi,  pour  s'imaginer 
qu'elles  aient  pu  être  divisées  de  sentiments  sur  un 
dogme  aussi  essentiel  et  aussi  commun  qu'est  celui 
de  l'Eucharistie;  cl  il  est  également  ridicule  de  suppo- 
ser, ou  que  les  papes  n'aient  point  élé  avertis  de  celle 
diversité  de  créance,  ou  qu'ils  l'aient  tolérée  après  en 
avoir  été  avertis. 

Tous  les  arguments  par  lesquels  nous  avons  mon- 
tré depuis  le  onzième  siècle,  qu'il  est  impossible  que 
CCS  deux  églises  aient  vécu  d:ins  une  ignorance  nm- 
tuelle  de  leurs  sentiments  sur  l'Eucharistie,  se  peu- 
vent employer  à  l'égard  de  ces  quatre  siècles,  avec 
d'autant  plus  de  force  que  ces  églises  n'y  paraissent 
pas  déiunies  l'une  de  l'autre,  comme  elles  l'on!  élé 
depuis,  mais  qu'elles  y  ont  élé  fort  longlemps  unies, 
el  unies  avec  dépendance  l'une  de  l'autre,  l'église 
grecque  n'ayant  point  l'ail  difficulté  durant  ces  siècles 
tîe  rceonuailrc  h  prééminciicc  de  celle  de  Roi  e. 
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Toutes  les  preuves  aussi  dont  nous  nous  sommes  ser- 
vis pour  l'aire  voir  que  si  cette  diversité  de  scntimenls 
sur  l'Eucharistie  eût  été  connue  par  ces  deux  églises, 
ni  les  Grecs  ni  les  Latins  ne  l'auraienl  jamais  soufleru; 
sans  se  la  reprocher  les  uns  aux  autres,  el  sans  s'en- 
ir'accuser  d'erreur  dans  la  foi,  ont  aussi  lieu  à  l'égard 
des  quatre  siècles  d<»nt  il  s'agit;  car  il  est  absolument 
sans  apparence  que  les  papes  qui  ont  poussé  les  Grecs 
avec  tant  de  vigueur  el  de  zèle  sur  l'nérésie  des  mo- 
nothéliles,  favorisée  par  les  empereurs  de  Conslanti- 
nople,  cl  autorisée  par  des  conciles  de  presque  tous 
les  évoques  grecs,  les  eussent  épargnés  sur  le  sujet  de 
l'Eucharistie;  ou  que  les  Grecs,  qui  se  portaient  quel- 
quefois à  condamner  très  injustement  l'Église  romaine 
sur  des  jioiiits  de  discipline,  comme  le  célibat  des 
prêtres  el  le  jeune  du  samedi,  eussent  soufferl  dans 
les  Liïtins  une  doctrine  différente  de  la  leur  sur  un 
point  caj)ital  de  la  religion  chrétienne. 

Oii  voit,  par  les  passages  que  nous  avons  rapportés 
de  l'ierrc  de  Sicile,  qu'ils  ont  regardé  comme  une 
erreur  de  manichéens,  de  nier  la  conversion  du  pain 
au  corps  de  Jcsns-Chrisl.  Pom-quoi  donc  n'auraienl- 
ils  pas  regardé  tous  les  Occidenlaux  comme  coupables 
de  celle  hérésie,  s'ils  eussent  nié  aussi  bien  que  les 
manichéens  cette  conversion  du  pain  el  du  vin  a» 
corps  el  au  sang  de  Jésus-Christ?  Comment  les  dé- 
fenseurs des  images,  qui  publiaient  si  hautement  que 
l'Eucharislie  était  le  corps  même  de  Jésus-Christ , 
qu'elle  n'était  pas  la  figure  de  Jésus-Christ,  mais  l'ori- 
ginal môme,  el  qu'elle  n'était  point  distinguée  réelle- 
ment de  ce  corps,  auraient  ils  pu  faire  tant  d'étal  de 
l'union  qu'ils  avaient  avec  l'ancienne  Rome  ?  Com- 
ment les  légats  du  pape  Adrien,  qui  assistaient  au 
sccor.d  concile  de  Nicée,  auraient-ils  soufferl  que  l'on 
y  eût  publié  une  doctrine  si  contraire  à  celle  des 
églises  d'Occident?  Comment  le  pape  Adrien,  à  qui 
les  actes  du  second  concile  de  Nicée  furent  portés, 
n'eûl  il  point  eu  de  soin  d'en  avertir  le  patriarche 
Tarase  et  l'impératrice  Irène,  et  de  leur  déclarer 
(;iron  avait  eu  tort  d'enseigner  dans  ce  concile  que  le 
pain  et  le  vin  étaient  après  la  consécration  le  corps 
même  de  Jésus-Christ?  Enfin, comment  s'est  il  pu 
faire  qu'il  n'y  ail  eu  durant  ces  quatre  siècles  donl  il 
s'agil  aucune  dispute  ni  aucun  dénêlé  entre  les  Grecs 
et  les  Latins  sur  le  sujet  de  ce  mystère  ? 

Énée,  évêque  de  Paris,  el  llalrainnc,  religieux  do 
Corbie,  ont  réfuté  au  neuvième  siècle  les  reproches 
que  les  Grecs  faisaient  à  l'Église  latine;   mais  il  n'y 
en  a  aucun  qui  regarde  sa  doctrine  sur  l'Eucharis 
tic. 

Il  n'esl  pas  nécessaire  d'éicndre  ici  ce  point  davan- 
tage, puisque  la  manière  dont  nous  avons  prouvé  le 
consentement  de  ces  deux  églises  sur  l'Eucharistie  , 
depuis  le  onziètne  siècle  jiisfpi'à  notre  temps,  donne 
lieu  de  former  une  infinité  d'arguments  semblahlcs  , 
pour  n>ontrer  qu'elles  étaient  aussi  d'accord  sur  ce 
mystère  durant  les  quatre  siècles  que  nous  exami- 
nons préseiilemenl.  El,  pai  Cdu^équciil,  ayant  élabli 
([ne  l'église  grccipie  a  cru  la  présence  réelle  dans  ces 
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quatre  siècles,  celle  preuve  s'élend  nécessaircmcnl      cei  examen,  de  se  mettre  bien  dans  l'esprit  le  vcrl- 
:i  l'Église  latine.  table  état  de  ces  siècles,  et  de  suivre  exactement  les 

On  a  donc  eu  raison  de  dire  que  le  seul  établisse-  conséquences  qui  en  naissent  :  car  ce  qui  trouble  en 
m  m  de  la  question  suffit  pour  la  décider,  et  que  la  cela  nos  idées,  c'est  que,  comme  nous  sommes  nés 
lumière  que  l'on  tire  de  nos  |)reuvcs  précédentes  ,  dans  un  siècle  où  ce  mysière  fait  depuis  longtemps 
rejaillit  tellement  sur  TÉglise  laline  de  ces  quatre  le  sujet  de  la  contestation  qui  divise  les  chrétiens,  on 
siècles,  (ju'il  n'y  a  pas  moyen  de  la  séparer,  dans  la  ne  se  transporte  pas  facilement  par  son  imagination 
créance  du  mystère  de  l'Eucharistie,  ni  de  l'église 
grecque  qui  était  au  niênie  temps,  ni  de  tout  le  corps 
de  l'une  et  l'autre  église,  qui  se  trouva  certainement 
uni  dans  la  foi  de  la  présence  réelle  au  temps  de 
Bérenger. 

Je  ne  prétends  pas  néanmoins  me  servir  ici  de  cet 
avantage  que  la  raison  me  donne,  ni  me  contenter 
de  prouver  la  crémce  de  l'Église  latine  de  ces  siècles 
par  la  conséquence  que  l'on  tire  de  celle  de  l'église 
grecque,  à  laquelle  on  ne  peut  douter  raisonnable- 
ment qu'elle  n'ait  été  conforme.  Je  veux  entrepren- 
dre de  montrer  positivement  par  les  auteurs  de  ces 
siècles,  que  le  corps  de  l'Église  latine  n'a  point  eu 
d'autre  foi  sur  ce  mysière  que  celle  de  la  présence 
réelle  et  de  la  transsubstantiation.  Et  pour  en  juger 
équitablement,  je  proposerai  d'abord  quelques  prin- 
cipes tirés  de  la  nature  du  langage  humain,  et  de  la 
lanière  dont  les  hommes  parlent,  lorsqu'ils  parlent 
naturellement  et  sans  contrainte,  par  lesquels  on  peut 
s'assurer  de  la  foi  d'un  siècle  sur  ce  mystère. 

CHAPITRE  n. 

De  quelle  sorte,  en  supposant  qu'on  ait  cru  constamment 
et  universellement  la  présence  réelle  et  la  transsubstan- 
tiation, durant  le  septième,  le  huitième  et  le  neuvième 
siècles,  on  y  a  dû  parler  de  l'' Eucharistie,  en  suivant  sini 
plemeut  la  nature,  la  raison  et  la  manière  ordinaire 
dont  les  hommes  expriment  leurs  pensées. 


Pour  bien  juger  des  expressions  auxquelles  la  na- 
ture devait  porter  les  personnes  qui  auraient  été  dans 
la  disposition  d'esprit  que  nous  attribuons  à  ces  quatre 
siècles,  il  faut  premièrement  se  représenter  l'élatoù 
nous  supposons  que  l'Église  romaine  était  alors  à 
l'égard  de  l'Eucharistie.  Il  faut  donc  s'imaginer  des 
chrétiens  persuadés  que  par  les  paroles  de  la  consé- 
cration le  pain  et  le  vin  étaient  effectivement  changés 
au  corps  et  au  sang  de  Jésus-Christ.  Cette  doctrine 
était  connue  distinctement  du  commun  des  fidèles, 
quoiqu'ils  ne  l'accompagnassent  pas  de  réflexions  phi- 
losophiques sur  la  manière  dont  ce  mysière  s'accom- 
plit, se  contentant  de  savoir  que  Jésus-Christ  y  était 
véritablement  présent,  par  le  changement  du  pain  et 
du  vin  en  son  corps  et  eu  son  sang.  Mais  encore 
qu'elle  fût  crue  généralement  de  tous,  c'était  néan- 
moins en  la  manière  que  le  sont  les  articles  qui  ne 
sont  pas  contestés.  Les  pasteurs  n'avaient  point  en 
vue  des  hérétiques  qui  la  combattissent  ;  ils  n'étaient 
point  obligés  de  fortifier  leurs  peuples  contre  l'erreur 
opposée  ;  de  sorte  qu'il  ne  leur  restait  point  d'autres 
doutes  à  dissiper  que  ceux  qui  naissent  du  mysière 
même. 

V  esl  fort  important ,  pour  suivre  la  raison  dans 


dans  cette  disposition  simple  et  tranquille  où  devait 
être  une  église  dans  laquelle  la  foi  de  la  présence 
réelle  n'avait  jamais  été  formellement  attaciuée.  Ce 
qui  fait  que  nous  ne  saurions  nous  empêcher  d'y  cher- 
cher les  expressions ,  les  pensées ,  les  spéculations 
qui  naissent,  non  de  la  nature  même  du  mystère,  mais 
de  la  nécessité  et  de  l'engagement  des  disputes.  El 
c'est  pourquoi,  pour  concevoir  comment  les  chrétiens 
qui  croyaient  ce  que  nous  croyons  de  l'Eucharistie , 
mais  sans  aucune  vue  des  coniestaiions  et  des  dispu- 
tes qui  se  sont  élevées  depuis,  en  ont  dû  parler,  il  est 
bon  de  faire  réflexion  sur  la  manière  dont  on  a  parlé 
des  autres  mystères,  avant  qu'ils  eussent  été  attaqués 
par  les  hérésies  ,  et  sur  celle  dont  les  naiions  qui 
croient  la  réalité  et  la  transsubstantiation  comme 
nous,  mais  qui  n'ont  jamais  ouï  parler  des  hérétiques 
qui  combattent  ces  articles ,  en  parlent  dans  leurs 
écrits  et  dans  leurs  discours. 

Si  l'on  entre  bien  dans  cette  disposition  d'esprit , 
la  raison  et  l'expérience  ne  manqueront  pas  de  nous 
faire  juger  d'abord  qu'il  serait  fort  injuste  de  préten- 
dre qu'une  église  qui  serait  dans  l'éiat  où  nous  avons 
représenté  l'Église  romaine  durant  ces  quatre  siècles, 
n'ait  dû  se  servir  sur  le  sujet  de  l'Eucharistie  d'au- 
cune de  ces  expressions  qui  naissent  des  sens ,  les- 
quels nous  portent  à  appeler  l'Eucharistie  pain  et  vin, 
substance  de  pain  et  substance  de  vin  :  car  puisqu'il  pa- 
raît, comme  nous  l'avons  fait  voir,  que  toutes  les  fois 
qu'il  y  a  contrariété  entre  la  raison  et  les  sens,  il  se 
forme  par  nécessité  deux  sortes  de  langages,  qui  dans 
l'usage  subsistent  ensemble,  l'un  conforme  aux  sens, 
et  l'autre  conforme  à  la  vérité  et  à  la  raison  ;  puisque 
les  contestations  mêmes  n'ont  pas  détruit  parmi  les 
catholiques  de  ces  derniers  siècles  ces  deux  sortes 
d'expressions,  et  qu'on  les  voit  de  même  en  usage 
parmi  toutes  les  autres  nations  (jni  croient  la  pré- 
sence réelle  et  la  transsubstantiation,  on  ne  doit  pas 
s'attendre  qu'une  église  qui  n'avait  point  en  vue  l'a- 
bus que  les  ennemis  de  ce  mystère  pourraient  faire 
de  ces  termes,  ait  fait  cette  violence  à  la  nature,  que 
de  les  bannir  entièrement  de  ses  discours.  Il  suffit 
bien  qu'elle  les  ait  corrigés  par  des  expressions  con- 
formes à  la  vérité  el  à  la  foi  ;  qu'elle  ne  les  ait  em- 
employés  que  pour  désigner  la  matière  de  l'Eucharis- 
tie, et  pour  expliquer  les  ligures  mystérieuses  que 
Dieu  a  voulu  nous  marquer  par  le  choix  qu'il  en  a  fait. 
Il  suffit  qu'elle  n'ait  point  enseigné  dogmatiquement 
que  c'était  du  pain  et  du  vin  ;  que  ces  substances 
n'étaient  point  changées,  et  qu'elle  nous  ail  dit  au 
contraire  qu'elles  étaient  changées;  qu'elles  étaient  faites 
le  corps  de  Jésus-Christ;  quelles  étaient  converties  au 
corps  de  Jésus  Christ ,  et  que  rEucharistic,  en  consor- 
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vaut  I';!pparence  de  pain  et  de  vin,  était  dans  la  vérité 
le  corps  même  de  Jésus-Christ. 

Il  est  donc  clair  qu'il  serait  contre  la  nature  que 
l'on  ne  vît  dans  les  écrits  de  ces  siècles  aucunes  traces 
do  ce  langage  des  sens  ,  et  qu'un  trop  grand  soin  de 
l'éviter  ne  conviendrait  nullement  à  l'état  de  ces  temps- 
là.  Car  conmie  les  personnes  intelligentes  tirent  sou- 
vent des  conjectures  très-solides  pour  montrer  qu'un 
écrit  n'est  pas  de  la  première  antiquité,  de  ce  que  Ton 
y  voit  la  doctrine  de  la  Trinité  et  de  l'Incarnation 
proposée  avec  des  précautions  qui  marquent  qu'on  a 
en  en  vue  les  erreurs  contraires  à  la  vérité  de  ces 
dogmes,  de  même  l'application  à  éviter  tous  ces  ter- 
mes auxquels  la  nature  nous  porte ,  quoique  les  sa- 
cramentaires  en  aient  depuis  abusé ,  et  un  soin  parti- 
culier de  prouver  et  d'établir  la  présence  réelle,  serait 
fort  éloignée  d'un  temps  où  l'on  suppose  que  cetlc 
doctrine  était  reçue  sans  aucune  contradiction. 

Tout  ce  que  l'on  doit  attendre  de  personnes  qui  au- 
raient été  dans  celte  disposition  d'esprit,  est  que  lors- 
qu'il s'est  agi  de  parler  de  ce  mystère  selon  la  foi  et 
la  vérité,  ils  s'en  soient  expliqués  dans  les  termes  qui 
la  marquent  simplement,  et  naturellement ,  et  qui  en 
impriment  l'idée  dans  tous  ceux  qui  les  entendent  à  la 
lettre. 

Mais  comme  l'état  où  les  chrétiens  étaient  durant 
CCS  siècles  ne  les  devait  nullement  porter  à  se  mettre 
en  peine  de  prouver  et  d'établir  la  réalité ,  aussi  la 
créance  ferme  qu'ils  en  avaient,  et  l'ignorance  cnlièie 
où  ils  étaient  des  raffinements  des  calvinistes ,  les 
doit  avoir  empêchés  de  proposer  jamais  aucune  des 
opinions  des  sacranienlaires.  C'est  pourquoi  on  ne  doit 
trouver  dans  aucun  de  ceux  qui  auront  suivi  la  doc- 
trine commune  de  ce  lomps-là,  que  le  corps  de  Jésus- 
Christ  ne  soit  pas  véritablement  dans  rEucharislie, 
que  le  [lain  et  le  vin  ne  soient  point  changés  au  corps 
de  Jésus-Christ.  Ils  ne  doivent  point  avoir  dit  que  l'ef- 
fet de  la  consécration  ne  soit  pas  de  changer  effecti- 
vement le  pain  au  corps  même  de  Jésus-Christ,  mais 
seulement  de  le  remplir  d'une  certaine  vertu  et  d'une 
certaine  efficace.  Ils  ne  doivent  point  s'être  mis  en 
peine  d'empêcher  que  les  fidèles  ne  suivissent  l'im- 
pression simple  des  paroles  des  Liturgies,  où  il  est  dit 
que  l'on  reçoit  le  corps  de  Jésus-Christ,  et  que  le  pain 
est  changé  au  corps  de  Jésus-Christ.  Ils  ne  doivent 
point  avoir  prévu  que  l'on  dût  faire  aucun  abus  des 
paroles  de  l'inslitulion  du  sacrement,  en  les  prenant  à 
la  lettre;  et  l'on  ne  doit  voir  en  eux  aucune  crainte  de 
porter  les  chrétiens  à  l'idolâtrie,  en  leur  parlant  con- 
tinuellement de  l'Eucharistie  comme  du  corps  de  Jé- 
sus-Christ. 

Comme  ils  n'avaient  pas  d'adversaires  en  tête ,  il 
n'est  pas  raisonnable  de  prétendre  qu'ils  en  aient  dû 
comballrc  Comme  tous  les  fidèles  croyaient  la  pré- 
sence réelle,  et  que  cette  créar.ce  était  continuelle- 
ment renouvelée  par  les  paroles  dont  on  se  servait 
dans  la  célébration  des  n)ysiércs,  et  par  les  actions  de 
piété  qu'ils  pratiquaient  à  l'égard  do. l'Eucharistie,  ils 
u'oiit  point  eu  de  nécessité  de  les  instruire  souvent 
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d'une  vérité  qu'ils  ne  pouvaient  ignorer  ;  et  ils  ont  en 
toute  liberté  dans  les  discours  qu'ils  en  faisaient,  et 
dans  les  explications  de  l'Écriture ,  de  s'arrêter  aux 
vérités  morales  et  aux  significations  mystérieuses  des 
symboles,  qui  sont  moins  connus  du  peuple  et  du  com- 
mun des  chrétiens,  et  qui  leur  sont  néanmoins  très- 
nécessaires  pour  leur  apprendre  la  fin  de  l'Eucharistie, 
et  les  dispositions  dans  lesquels  ils  doivent  être  pour 
la  recevoir. 

Mais  comme  la  contrariété  qu'a  ce  mystère  avec  les 
sens  et  avec  la  raison  humaine  est  capable  de  so; 
d'exciter  quelques  doutes  dans  l'esprit,  et  que  l'on 
peut  craindre  avec  sujet  qu'il  n'y  ait  des  hommes  qui 
aient  quelque  peine  à  le  croire,  on  peut  s'attendre  rai- 
sonnablement qu'il  y  aura  quelques  auteurs  de  ces 
siècles  qui  n'auront  pas  entièrement  dissimulé  ces 
doutes ,  qui  les  auront  marqués ,  et  qui  auront  lâché 
d'y  remédier  d'une  manière  prudente  et  raisonnable. 
Cette  manière  n'est  pas  de  les  étendre,  de  les  étaler, 
do  les  proposer  dans  toute  leur  force,  ce  que  l'Église 
n'a  jamais  fait  que  par  contrainte,  et  lorsqu'elle  s'y  est 
TU  obligée  par  l'importunilé  des  hérétiques;  mais  d'en 
marquer  simjjlement  quelques-uns  des  plus  grossiers, 
et  de  les  étouffer  par  des  réponses  qui  soient  capables 
de  satisfaire  les  esprits  humbles  et  accoutumés  à  la 
docilité  où  la  foi  doit  mettre  tous  les  chrétiens.  C'est 
la  conduite  à  laquelle  l'instinct  de  la  nature  et  la  lu- 
mière de  la  raison  a  porté  tous  les  chrétiens  d'Orient, 
et  principalement  les  Grecs.  La  foi  de  la  présence 
réelle  y  est  aussi  établie  que  dans  l'Église  latine  ;  et 
cependant  on  n'y  parle  presque  point  des  difficultés 
naturelles  de  ce  mystère;  et  si  l'on  y  en  parle,  c'est 
en  peu  de  paroles,  et  en  passant  seulement;  et 
l'on  se  contente  d'arrêter  ci^s  doutes  philosophi- 
ques par  la  soumission  que  l'on  doit  à  la  parole 
de  Dieu. 

On  peut  faire  encore  une  remarque  sur  le  sujet  de 
ces  doutes  :  c'est  que  la  manière  ordinaire  où  la  na- 
ture nous  porte  pour  les  dé  avouer  et  les  étouffer  dans 
notre  esprit,  est  d'exprimer  plus  fortement  et  plus 
précisément  ce  que  nous  croyons  de  ce  mystère. 
Ainsi  en  parlant  simplement  de  l'Encharislie,  sans 
avoir  en  vue  aucun  de  ces  doutes,  on  se  coîitcntera 
de  dire  que  c'est  le  corps  de  Jésus-Christ  ;  que  l'on  y 
reçoit  le  corps  de  Jésus-Christ;  que  le  pain  et  le  vin 
sont  changes  au  corps  et  au  sang  de  Jésus-Christ. 
Mais  quand  on  a  quelques  vues  des  doutes  opposés  à 
cette  créance ,  on  dira  ,  selon  l'instinct  de  la  nature , 
que  l'Eucharistie  est  véritablement  et  proprement  le 
corps  de  Jésus-Christ  ;  que  c'est  le  corps  même  qui 
est  né  de  la  Vierge;  ([ue  c'est  dans  la  vérité  le  corps 
de  Jésus-Christ  ;  qu'encore  que  Ton  sacrifie  en  plu- 
sieurs lieux  ,  c'est  toujours  le  même  corps  de  Jésus- 
Christ,  et  qu'on  le  reçoit  tout  entier,  quelque  petite 
partie  que  l'on  en  reçoive.  Ce  n'est  pas  que  les  expres- 
sions simples,  que  rEucharislie  est  le  corps  de  Jésus- 
Christ,  ne  sigfiifient  la  même  chose  que  celte  antre  où 
l'on  dit  que  l' Encharistie  est  proprement  et  véritablemert 
le  corps  de  Jésus  Christ  ;  mais  c'est  que  dans  les  unes 
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l'esprit  ne  fait  pas  d'iiUcntinii  an  doute  qni  pourrait 
s'éievei ,  et  se  coiilcnlc  ainsi  de  s'exprimer  sans  con- 
tention et  sans  effort ,  et  dans  les  autres ,  il  se  raidit 
contre  ce  doute,  et  Télouffe  par  une  affirmation  plus 
forte  de  la  vérité. 

El  de  là  il  est  aisé  de  juger  que,  comme  les  auteurs 
de  ces  temps  dont  nous  parlons  ne  devaient  pas  avoir 
souvent  en  vue  d'éiouifer  ces  doutes,  puisriuc  la  pré- 
sence réelle  n'était  point  du  tout  attaquée ,  aussi  les 
expressions  opposées  à  ce  doute  doivent  être  plus 
rares  dans  leurs  écrits,  et  qu'ils  ont  dû  ordinairement 
se  contenter  de  s'exprimer  de  la  manière  qui  suffit 
pour  faire  entendre  la  vérité  de  ce  mystère  à  des  per- 
sonnes qui  n'en  doutaient  point.  Mais  on  doit  juger 
en  même  temps  que  les  expressions  fortes  par  les- 
quelles ils  auraient  élouiTé  les  doutes,  sont  des  expli- 
cations de  ces  expressions  simples  dont  ils  se  servaient 
ordinairement ,  puisqu'elles  étaient  destinées  pour 
faire  entendre,  et  pour  imprimer  davantage  dans  l'es- 
prit le  sens  véritable  des  expressions  ordinaires;  et 
c'est  ce  qui  donne  lieu  de  conclure  que,  pourvu  qu'ils 
aient  dit  quelquefois  que  l'Eucliaristie  est  vérita- 
blement et  proprement  le  corps  de  Jésus-Christ  né  de 
la  Vierge,  c'est  la  même  chose  que  s'ils  l'avaient  tou- 
jours dit,  parce  que  l'on  doit  entendre  la  même  chose 
par  les  expressions  simples,  que  l" Eucharistie  est  le 
corjis  de  Jésus-Christ,  que  par  celle  expression, /'Em- 
charistie  est  véritablement  et  proprement  le  corps  même 
de  Jésus-Christ,  qui  n'y  ajoute  rien  qu'une  altenlidn 
plus  expresse  à  la  vériîé  simple  et  littérale  de  l'expres- 
sion commune ,  que  l'on  désire  imprimer  davantage 
en  la  fortiliani  de  la  sorte. 

En  suivant  ainsi  la  nalure,  il  est  aisé  de  prévoir  les 
autres  expressions  où  la  créance  de  la  présence  réelle, 
telle  qu'elle  étaii  dans  ces  siècles,  a  dû  porter  les  nu- 
leurs  qui  y  ont  écrit.  Car  on  a  sujet  de  croire  que 
comme  ils  étaient  hommes,  et  qu'ils  avaient  de»  incli- 
nalious  humaines,  ils  avaient  aussi  celle  d'abréger 
leurs  paroles ,  et  de  laisser  quelque  chose  à  suppléer 
à  l'esprit  de  ceux  à  qui  ils  parlaient.  Doù  il  s'ensuit 
qu'on  y  doit  voir  en  usage  certaines  expressions  abré- 
gées qui ,  ne  marquant  l'Eucharistie  que  par  une  de 
ses  parties,  la  fai^aient  néanmoins  comprendre  tout 
entière,  parce  que  les  fidèles,  étant  instruits  d'ailleurs 
des  vérités  de  la  loi,  allaient  plus  loin  que  l'expression, 
et  suppléaient  par  leur  intelligence  à  ce  qui  pouvait  y 
manquer. 

11  est  donc  probable  qu'ils  auront  appelé  l'Eucha- 
ristie, sacrement  du  corps  de  Christ,  mystère  du  corps 
de  Christ,  figure  du  corps  de  Chrid  ;  comme  on  l'ap- 
pelle présentement  dans  l'Église  romaine,  sacrement 
de  l' Eucharistie,  sacrement  de  l'autel,  communion,  es- 
pèce. Et  tant  s'en  faut  qu'on  doive  s'élonner  si  ces  ex- 
pressions s'y  trouvent  en  usage,  que  l'on  devrait  plu- 
tôt s'étonner  s'il  n'y  en  avait  point  de  semblables, 
étant  impossible  que  les  hommes  ne  cherchent  natu- 
rellement à  se  décharger  de  la  peine  d'expliquer  en 
détail  ce  qu'ils  supposent  être  connu  de  tous,  cl  qu'ils 
jKir.ciit  i'airc  entendre  par  un  seul  mot.  El  comme 
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nous  avons  remarqué  que,  bien  que  les  catholiques 
soient  accoutumés  à  entendre  par  certains  termes  qui 
ne  marquent  qu'une  partie  de  l'Eucharistie,  le  mystère 
tout  entier,  et  de  suppléer  par  leur  intelligence  au  dé- 
faut de  plusieurs  expressions  imparfaites,  ils  ne  lais- 
Fcni  pas  d'être  choqués  de  quelques  autres  expres- 
sions extraordinaires,  auxquelles  ils  ne  sont  pas  ac- 
coutumes à  joindre  l'idée  totale  du  mystère,  el 
qu'ainsi,  encore  qu'ils  ne  soient  nullement  blessés, 
quaiid  on  appelle  l'Eucharistie  le  sacrement  de  l'autel, 
ils  auraient  néanmoins  peine  à  souffrir  qu'on  l'appelât 
signe  sacré  de  Vaulel,  parce  que  n'étant  pas  accoutu- 
més à  suppléer  cette  expression,  elle  leur  donnerait 
lieu  de  croire  que  ceux  qui  s'en  serviraient  ne  recon- 
naîtraient dans  l'Eucharistie  qu'un  signe  sacré; on 
doit  juger  de  même  qu'il  a  pu  arriver  dans  les  siècles 
dont  nous  parlons  que  Ton  s'y  soit  servi  de  quelques 
expressions  imparfaites,  qui  ne  marquant  qu'une  par* 
lie  de  l'Eucharistie,  étaient  suppléées  par  l'intelligen- 
ce commune,  et  que  néanmoins  on  ail  rejeté  d'autres 
expressions  semblables,  parce  qu'étant  extraordinai- 
res, elles  donnaient  lieu  de  soupçonner  que  ceux  qui 
les  employaient  ne  croyaient  de  l'Eucharistie  que  ce 
qui  était  exprimé  par  le  terme  même. 

Qi!e  si  Ton  veut  déterminer  plus  parliculièremenl 
les   expressions  qui  ont  pu  être  en  usage  parmi  des 
personnes  qui  croyaient  la  présence  réelle,  en  la  ma- 
nière que  nous  supposons  qu'on  la  croyait  dans  ces 
siècles-là,  il  n'y  a  qu'à  considérer  celles  qui  naissent 
de  la  nature  même  de  l'Eucharistie.  Ce  mystère  est 
composé  de  deux  parties  :  l'une  visible  el  l'autre  in- 
visible; l'une  sensible  el  l'autre  intelligible,  c'esl-à- 
dire,  qu'il  est  composé  d'un  voile  extérieur,  qui  est  le 
sacrement,  el  du  corps  de  Jésus-Christ  couvert  de  ce 
voile.  Oe  voile  n'est  pas  réellement  le  corps  de  Jé- 
sus-Christ, mais  il  le  cache  à  nos  sens,  et  le  corps  de 
Jésus-Christ  n'a  pas  réellement  en  soi  ce  que  nous 
apercevons  au-dehors  dans  le  voile  qui  le  couvre.  Il 
esl  inutile  de  rechercher  quelle  est  la  nature  de  ce 
voile  :  il  suffit  de  savoir  que  c'est  du  pain  et  du  vin 
selon  l'apparence,  et  que  ce  n'est  plus  du  pain  et  du 
vin  dans  la  vérité.  Les  yeux  i;ous  enseignent  l'un,  la 
foi  nous  enseigne  l'autre.  Mais  comme  ce  voile  con- 
serve l'apparence  et  la  figure  du  pain,  il  en  conserve 
aussi  toutes  les  significations  mystérieuses,  qui  ne  dé- 
pendent pas  de  la  conservation  de  sa  substance,  mais 
de  la  continuation  des  mêmes  impressions  qui  exci- 
tent en  nous  les  mêmes  pensées,  et  nous  donnent 
aussi  l'idée  des  mêmes  vérités.  Or  il  esl  clair  que 
lorsque  les  choses  sont  ainsi  composées  de  deux  par- 
ties, on  les  peut  regarder  de  trois  manières  difléren- 
tes,  qui  sont  la  source  de  toutes  les  expressions  par 
lesquelles  on  les   peut  représenter.   Par  exemple, 
l'homme  étant  composé  de  corps  el  d'àntî;,  peut  être 
considéré  ou  comme  une  âme  qui  gouverne  el  qui 
anime  un  corps,  ou  comme  un  corps  animé  par  mie 
âme,  ou  comme  une  âme  et  un  c.riis  :  dans  la  pre 
micro  manière,  l'attention  directe  de  l'esprit  se  porta 
sur  l'âme,  et  ne  considère  le  corps  qu'obliquement  et 
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iiwliroclcmcnt,  en  lant  qu'il  rsluni  à  octlo  Sme  ;  dans 
la  seconde,  l'ailenlioii  dirccie  se  porte  au  corps,  cl 
indireclcmcnl  à  Tânie,  et  dans  la  iroisiènie,  rallcn- 
lion  directe  se  porlc  également  et  à  Pàmc  et  au  corps. 
Or  fnioique  ces  trois  manières  de  concevoir  rhomme 
aient  toutes  pour  objet  une  ânic  et  un  corps,  et  qifainsi 
Von  puisse  dire  (urelles  ont  le  même  objet,  néannioins 
ces  dinrérenles  faces,  par  lesquelles  on  les  regarde, 
diversifient  tellement  les  expressions,  qu'elles  parais- 
senl  quelquefois  contradictoires  les  imes  aux  autres  : 
en  regardant  l'iiommc  comme  une  âme  qui  anime  un 
corps,  il  faut  dire  que  c'est  un  être  immortel  et  spiri- 
tuel ;  en  le  considérant  comme  un  corps  animé  par 
une  âme,  il  faut  dire  que  c'est  un  être  morlc!  et  cor- 
porel, et  en-  le  considérant  comme  un  corps  et  une 
âme,  il  faut  dire  qu'il  est  mortel  et  immortel,  mortel 
dans  sou  corps,  et  immortel  dans  son  âme. 

Il  n'y  a  qu'à  appliquer  ces  notions,  qui  sont  simples 
et  naturelles,  au  mystère  de  l'Euctiaristie,  pour  trou- 
ver les  expressions  qui  en  naissent  :  il  est  composé, 
comme  nous  avons  dit,  du  voile  du  sacrement  et  de 
Jésus  Clirist  cî'.cbé  sous  ce  voile,  et  par  consé(|uent 
on  le  peut  considérer  de  ces  trois  manières,  qui  sont 
trois  faces  différentes  :  la  première  est  de  regarder 
le  sacrement  directement,  et  le  corps  de  Jésus-Christ 
indirectement;  la  seconde,  de  regarder  directement 
le  corps  de  Jésus-Clirisr,  et  le  sacrement  indirecle- 
inenl;  la  troisième  est  de  considérer  également  et  le 
sacrement  et  le  corps  de  Jésus-Christ;  et  de  ces  trois 
manières  il  en  naîl  par  nécessité  plusieurs  expressions 
différentes  :  selon  la  première  manière,  on  le  peut 
appeler  sacrement  du  corps  de  Jésus-Clirist,  mystère 
du  corps  de  Chiisi,  ligure  du  corps  de  Christ  ;  et  l'en 
peut  dire,  par  exemple,  que  le  pain  est  changé  au  sa- 
crement, au  mystère  du  corps  de  Jésus-Christ;  et  ces 
expressions,  à  l'égard  de  ceux  qui  croient  la  présen- 
ce réelle,  représentent  simplement  à  leur  esprit  un 
sacrement  cjui  contient  le  corps  même  de  Jésus-Christ. 
Selon  la  seconde,  on  peut  dire  que  le  o^rps  de  Jésus- 
Clirist  est  contenu  dans  le  mystère,  dans  le  sacre- 
ment, dans  la  figure  du  pain  et  du  vin  ;  et  selon  la 
troisième,  on  peut  dire  que  l'Eucharistie  est  tout  en- 
semble et  vérité  et  figure  ;  que  nous  y  voyons  exté- 
riaurement  une  chose,  et  que  l'on  y  en  conçoit  inté- 
rieurement une  autre  ;  que  ce  que  nous  y  voyons  n'est 
pas  ce  que  la  foi  nous  y  découvre  ;  que  ce  que  nous  y 
croyons  n'est  pas  ce  que  les  yeux  y  aperçoivent;  que 
c'est  extérieurement  et  selon  l'apparence  du  pain  et 
du  vin,  mais  que  c'est  le  corps  de  Jésus  Christ  dans 
la  vérité. 

Il  est  encore  naturel  que  l'esprit  des  hommes 
s'applique  à  l' une  des  parties  sans  n'er  l'autre,  et  que 
l'on  dise,  par  exemple,  que  l'on  reçoit  le  corps  de 
Jésus-Christ,  sans  nier  p(!ur  cela  le  sacrement  qui  le 
couvre;  ou  que  l'on  dise,  au  contraire,  que  l'on  divise, 
que  l'on  prend  le  sacrement  ou  le  pain,  sans  préteu- 
die  nier  que  le  corps  de  Jésus-Cl.rist  y  soit  réelle- 
ment co;:tenu. 

Enfin  contnic  ce  ::  yslèro  rciifei  me  un  grrnd  nom- 
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brc  de  rapports,  d'usages,  d'utilités,  de  fii.s,  qui  sent 
gravés  cl  représeiités  dans  les  symboles,  et  que  les 
hommes  ont  l'esprit  fait  de  telle  sorte  qu'ils  séparent 
facilement  par  la  pensée  les  choses  qui  sont  insépa- 
bles  en  effet,  il  doit  avoir  été  fort  ordjuaire  (pie  les 
auteurs  de  ces  siècles  dont  nous  parlons,  sans  s'ar 
rôter  à  expliquer  l'essence  même  du  mystère,  comm< 
connue  à  tout  le  monde,   se  soient  appliqués  dans 
leurs  insi rue: ions  à  faire  entendre  aux  fidèles  ces  si- 
giiii'ications  mystérieuses,  comme   leur  e'tant  moins 
connues,  et  étant  plus  propres  à  les  édilier  qi;c  les 
discours  qui  ne  leur  auraient  rien  appris  de  nouveau. 
Et  l'on  peut  juger  par  avance  qu'il  n'y  aurait  point 
de  raisonnement  plus  faux  que  celui  par  lequel  on 
conclurait  que  ceux  qui   s'arrêtent  aux  explications 
mystérieuses  des   symboles   ne  croient  dojic  pas  la 
réalité,  parce  qu'ils  n'en  parlent  pas  en  ces  endroits, 
puisqu'il  suffit  qu'ils  en   parlent  en  d'autres,  ou  que 
des  auteurs  de  ces  mêmes  siècles  déclarent  nettement 
leur  sentiment  sur  ce  point. 

En  un  mot,  comme  il  est  sans  apparence  que  les 
ailleurs  de  ces  siècles  eussent  des  sentiments  diffé- 
rents sur  ce  mystère,  et  que  les  uns  crussent  Jésus- 
Christ  présent  dans  l'Eucharistie,  et  les  autres  ne 
l'y  crussent  présent  qu'en  vertu  et  en  figure,  il  est 
juste  de  les  considérer  tous  comme  un  même  auteur, 
à  moins  qu'ils  n'aient  été  notés  comme  ayant  quel- 
ques sentiments  diflérenls  de  ceux  de  l'Église,  et  d'al- 
lier ainsi  leurs  paroles  et  les  divers  lieux  de  leurs 
ouvrages,  afin  d'en  liicr  leur  véritable  sentiment. 

Je  ne  pense  pas  que  si  M.  Claude  est  lant  soit  peu 
raisonnable,  il  ne  reconnaisse  sincèrement  (uril  n'y  a 
rien  que  de  juste  dans  l'idée  que  nous  venons  de  for- 
mer du  h.ngage  qui  doit  avoir  été  en  usage  sur  le  su- 
jet de  rEucharistic  dans  les  siècles  dont  il  s'agit,  au 
casque  l'on  y  ail  cru  la  présence  réelle  et  la  irans- 
substantiation.  II  ne  reste  donc  plus  qu'à  examiner  si 
c'est  en  effet  la  manière  dont  on  y  a  exprime  ce  que 
l'on  croyait  de  l'Eiicliarislie,  et  si  l'on  n'y  trouve  rien 
qui  y  soit  contraire. 

CHAriTRE  III. 

Que  les  expressions  de  ta  Liturgie  latine  font  voir  clai- 
rement que  l'on  croyait  la  présence  réelle  et  la  trans- 
substantiation dans  l'Église  latine,  durant  Us  siècles 
dont  il  s'agit.  ■  ' 

II  n'y  a  rien  qui  nous  donne  lieu  déjuger  avec  plus  do 
certitude  du  sentiment  d'une  église  sur  rEucharisiia, 
que  les  paroles  mêmes  dont  elle  s'est  servie  dans  la 
célébration  de  ce  myslèrc,  et  qui  compi  sent  sa  Litur- 
gie, Tous  les  autres  écrits  sont  en  quelque  sorte  des 
écrits  particuliers  qui  ne  sont  lus  que  par  assez  peu 
de  personnes,  parce  que  le  nombre  de  ceux  qui  s'ap- 
pliquent à  la  lecture  des  livres  n'est  jamais  fort 
grand.  Mais  le  livre  de  la  Liturgie  est  le  livre  général 
de  tous  les  ccclésiasii(}ues,  de  tous  les  religieux,  et 
de  tous  ceux  qui  le  lisaient  avec  approbation  , 
et  en  se  tenant  obligés  de  croire  ce  qui  y  est  dit  sur 
les  ni^HiciCs.  Or  Dieu  a  permis  que  les  Liturgies  <ioat 
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on  usaii  en  Occident  durant  le  seplième,  le  huitième,  d'endroits,  qu'il  est  impossible  qu'elle  n'entrât  dans 

le  neuvième  cl  le  dixième  siècles,  n'aient  pas  été  en-  l'esprit  de  tous  ceux  qui  s'en  servaient.  On  prie  Dieu 

tièrcment    abolies.   L'Ordre   romain    contient    une  dans  l'Ordre  romain,  comme  l'on  fait  encore  à  préseiil 

grande  partie  de  la  Liturgie  romaine,  que  les  é;^Iisos  dans  le  canon  de  la  messe  :  Que  l'obUa'wn  nous  soit 

de  France  embrassèrent  sous  Pépin,  père  de  Cliarle-  faite  le  corps  et  le  sang  de  son  irès-dier  Fils  Notre 


magne,  comme  le  témoigne  Char!es-le-Cliauve,  dans 
une  lettre  qu'il  a  écrite  à  l'église  de  Ravenne.  Et  la 
Liturgie  qu'lllyricus,  protestant  d'Allemagne,  a  don- 
née au  public,  et  que  l'on  nomme  pour  cela  la  Messe 


Seigneur  Jésus -Cliriat  ;  i  vt  nobis  corpus  et  snngtiis  fiai 
dileciissimi  Fiiii  tui.   »   On  y  adresse  à  Dieu   celle 
prière,  qui  est  aussi  dans  le  canon  :  Nous  vous  sup 
plions ,  è  Dieu  très-puissant ,  de  commander  que    ces 


d'Ithjricus^  contient  l'ancienne  manière  de  célébrer  la      choses  soient  portées  à  votre  autel  sublime  en  présence 


messe,  qui  élail  en  u?age  dans  l'église  de  France 
avant  qu'on  y  eût  embrassé  l'Ordre  romain,  n'y  ayant 
point  d'apparence  qu'on  l'ait  augmentée  depuis  qu'elle 
n'était  plus  en  usage.  Et  c'est  pourquoi,  encore  que 
le  P.  Menard,  savant  bénédictin,  ait  fait  imprimer 
une  autre  Liturgie  de  ces  temps-là,  qui  est  beaucoup 
plus  courte ,  on  ne  doit  pas  conclure ,  comme  il 
fait,  qu'on  ait  ajoulé  depuis  tout  ce  qui  ne  se  trouve 
point  dans  celle  qu'il  a  fait  imprimer,  étant  irès- 
possible  que,  comme  l'on  se  sert  en  Orient  de  deux 
sortes  de  Liturgies,  savoir  de  celle  de  S.  Basile,  qui 
est  plus  longue,  et  de  celle  de  S.  Cluysostômc,  qui 
est  plus  courte,  il  y  eûi  aussi  en  France  deux  sortes 
de  messes,  l'une  plus  longue  pour  les  jours  les  plus 
solennels,  qui  serait  celle  d'illyricus,  l'autre  plus 
courte  pour  les  jours  où  l'on  voulait  abréger  l'oHice, 
qui  serait  celle  du  P.  Menard  ;  car  pour  l'argument 
qu'il  apporte,  ce  n'était  point  la  coutume  de  ces  temps- 
là  de  marquer  par  N.  les  noms  propres  qu'on  laissait 
à  suppléer,  ce  que  l'on  voit  néanmoins  daiis  celle  d'illy- 
ricus ;  il  est  clair  que  comme  ces  marques  sont  arbi- 
traires, cela  peul  venir  du  copiste ,  qui  ayant  trans- 
crit celle  messe  en  un  temps  où  cette  note  était  en 


de  votre  divine  majesté ,  par  les  mains  de  votre  ange , 
afin  que  tous  tant  que  nous  sommes,  qui  participant  à  cet 
autel,  atirons  pris  le  corps  et  le  sang  très-saint  et  très' 
sacré  de  votre  Fils ,  soyojis  remplis  de  toute  bénédiction 
et  de  toute  grâce  céleste.  Dans  la  consccraijon  du  voile 
ait  rautel,  qu'on  appelait  ciboire,  Consecraiio  ciborii^ 
idem  umbracuti  ultaris,  il  est  dit  que  le  Fils  unique  de 
Dieu,  qui  est.  le  sacrifice  propitiatoire  pour  tous  nos  pé- 
chés, est  continuellement  sacrifié  sur  l'autel  par  les 
mains  des  fidèles  :  a  In  quo  ipse  unigenitus  Filius  tuus 
Dominus  nosler  Jésus  Cliristus,  qui  est  propitiatio  pro 
peccatis  nostris,  ftdelium  manibus  jugiler  hicmolatur.  > 
Dans  la  consécration  des  ornements  de  l'église  et  de 
l'autel,  on  prie  Dieu  de  les  bénir,  afin  qu'ils  soient  di- 
gnes de  servir  au  mystère  où,  le  corps  et  le  sang  de 
Jésus  Christ  sont  formés;  <  hisque  in  confectione  cor- 
poris  et  sanguinis  Jcsu  Christi  Filii  tui  Domini  noslri 
dignis  tibi  pareatur  famulatibus.  »  Dans  la  bénédiction 
du  corporal ,  on  prie  Dieu  qu'il  le  bénisse,  afin  ae 
couvrir  le  corps  et  lé  sang  de  son  Fils  Notre-Seigneur 
Jésus  Christ  ;  i  ad  tegendum  et  involvendum  corpus  et 
sanguinem  Domini  nostri  Jesu  Christi  ;  et  dans  une 
autre  :  Ut  placabiliter  possil  in  eo  imponi  corpus  et 


u-age,  a  marqué  les  noms  selon  la  coutume  de  son      sanguis  ejusdem  Domini  nostri  Jesu  Christi,  qui  est  vita 


temps.  Le  P.  Lecoinle,  prêlre  de  l'Oratoire,  a  fail 
imprimer  depuis  peu  l'une  et  l'aulre  Liturgie  dans  son 
second  volume  de  l'Histoire  ecclésiastique  de  France, 
et  il  réfute  l'opinion  du  P.  Menard  a  peu  près  par  les 
mêmes  raisons  que  nous  avons  apportées. 

L'antiquité  de  ces  Liturgies  ne  pouvant  donc  être 
raisonnablement  contestée  ,  et  celle  du  P.  Menard 
contenant  les  mêmes  choses  que  celle  d'illyricus  sur 
la  matière  dont  il  s'agit  ici ,  nous  n'avons  qu'à  consi- 
dérer maintenant  à  qui  elles   sont  favorables.  Et 
piemièrement,  on   peut  remarquer  que   si  nous  y 
cherchons  les  termes  qui  exprimenl  naturellement 
l'opinion  des  calvinistes,  comme  de  dire  que  l'ef- 
fet de  la  consécration  est  de  rendre  le  pain  la  figure 
efficace   du  corps  de  Jésus  -  Christ ,    et  non  le  corps 
de  Jesns-Christ  même;  que  l' Eucharistie  est  un  pain 
rempli   cl   inondé  de  la  vertu   de  Jésus  -Christ ;  que 
JésuS'Clirist  y  est  en  vertu  et  en  figure  ;  que  la  vertu 
vivifiante  du  Verbe  incarné  y  déploie  sa  force  et  son  effi- 
cace, nous  ne  les  y  trouverons  point  du  tout.  Et 
ainsi  il   était  difficile  que  les  fidèles  s'instruisissent 
dans  ces  Liturgies  de  l'opirion  des  sacramentaires. 
Mais  pour  celle  des  catholiqxies,  il  n'y  a  qu'à  suivre 
simplement  les  expressions  de  ces  Liturgies  pour  en 
recevoir  l'impression  :  car  elle  y  est  marquée  en  tant 


omnium  fideliter  sumentinm.  Ainsi,  selon  celle  orai- 
son, le  corps  et  le  sang  de  Jésus-Christ  est  mis  sur  le 
corporal,  et  ce  coips  et  ce  sang  est  Jésus-Christ 
même,  et  quand  on  les  reçoit,  on  reçoit  Jésus-Christ. 
Dans  la  consécration  du  ciboire,  on  dit  de  ce  vase  : 
qu'il  porte  le  corps  de  Jésus-Christ  ;  «  corporis  Filii 
tui  gerulum  ;  >  on  l'appelle  le  nouveau  sépulcre  du 
corps  de  Jésus-Christ  ;  i  novum  sepulcrum.i  On  voit  les 
mêmes  expressions  dans  la  consécration  de  la  pa- 
tène. Enlin  tout  y  retentit  de  ces  paroles  ,  corps  de 
Jésus-Christ,  sang  de  Jésus-Christ.  Les  ornements 
de  l'église  sont  sanctifiés  par  rapport  à  ce  corps  et  à 
ce  sa!  g;  on  croit  que  tout  ce  qui  les  touche  est  saint 
et  sacré  ,  on  les  regarde  comme  une  source  de  sanc- 
tification, qui  se  répand  sur  tout  ce  qui  les  approche. 
Mais  l'on  n'entend  parler  nulle  part  de  la  figure  pleine^ 
de  la  vertu  déployée,  du  mystère  rempli  de  l'efficace  du 
corps  de  Jésus-Christ,  et  du  pain  inondé  des  Calvinistes. 
Dans  la  Messe  d'illyricus,  le  prêlre  prie  Dieu, 
comme  dans  l'Ordre  romain,  de  consacrer  l'oblation , 
afin  quelle  devienne  pour  nous  le  sang  de  son  Fils  unique 
Notre-Setgneur  Jésus-Christ;  <  ut  nobis  unigeniti  Filii  tui 
Domini  nostri  Jesu  Christi  sanguis  fiât,  i  H  dit  la  même 
chose  en  mettant  le  calice  sur  l'autel  :  Oblatum  tibi , 
Domine,  calicem  sanctifica,  ut  nobis  unigeniti  Domini 
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nostrt  Jesu  Clirhlisanguis  fiat.  L'Eucharistie  consacrée 
y  est  toujours  appelée  du  nom  de  corpsde  Jésus-Christ. 
Quand  le  prêtre  communie,  il  dit  :  Que  le  corps  de 
Je  sas -Christ  me  soit  un  remède  perpétuel  pour  la  vie 
éternelle  ;  t  corpus  Domini  nostri  Jesu  Chriti  sit  mihi 
remedium  sempitermim  in  vitam  œternam.  j  Lorsque 
l'on  communiait  à  la  messe  commune,  les  prêtres  et 
les  diacres,  en  leur  donnant  l'une  et  l'autre  espèce 
mêlées  ensemble,  on  leur  disait  :  Que  ce  sacré  corps  et 
ce  sacré  sang  de  Notre- Seigneur  Jcsus-Christ,  mêlés 
ensemble,  vous  servent  pour  la  vie  élernelle.  Quand  on 
communiait  les  sous- diacres,  on  leur  disait  :  Que  la 
participation  du  corps  et  du  sang  de  Notre- Seigneur 
Jésus-Christ  sanctifie  votre  corps  et  votre  âme  pour  la 
vie  éternelle.  Après  que  le  prêtre  avait  communié  ,  il 
adressait  celte  prière  à  Jésus-Chi-ist  :  Seigneur  Jésus- 
Christ,  Fils  du  Dieu  vivant,  qui,  selon  la  volonté  de 
voire  Père,  et  par  la  coopération  du  S. -Esprit,  avez  dé- 
livré le  monde  par  votre  mort,  délivrez-moi  par  votre 
sacré  corps  et  votre  sacré  sang  que  je  viens  de  recevoir, 
Per  hoc  sacrum  corpus  et  sanguinem  tuum  (1),  de 
tous  mes  péchés ,  et  de  tous  mes  maux  ;  faites  que  fo- 
béisse  à  tous  vos  commandements,  et  ne  me  séparez  jamais 
devons.  Et  dans  la.  dernière  oraison,  qiii  est  connue 
une  action  de  grâces  pour  tous  ceux  qui  ont  commu- 
nié, on  disait  à  Jésus-Christ  ces  paroles  :  Seigneur  Jé- 
sus-Christ, accordez-nous  quaijant  mangé  votre  propiîe 
CORPS,  et  bu  votre  propre  sang,  qui  a  été  livré  pour 
nous,  quelque  indignes  que  nous  en  fussions,  celte  com- 
numion  soit  pour  nous  une  source  de  salut  et  un  remède 
éternel  pour  le  rachat  de  tous  nos  crimes.  «  Prœsla, 
Domine ,  Jesu  Chrisle,  Fili  Dei  vivi,  ut  qui  corpus  et 
sanguinem  propricm,  pro  nobis  indignis  datu.n,  edimus 
et  bibimus,  fiat  nobis  ad  salutem,  et  ad  redemptionis  re- 
medium sempilernum  omnium,  criniinum  nostrorum.  » 
L'Eucharistie  n'est  pas  seulement  appelée  une  infinilé 
de  fois  le  corps  de  Jésus-Christ,  ce  qui  suflit  pour 
imprimer  l'idée  d'une  présence  réelle  ;  mais  elle  est 
appelée,  comme  l'on  a  vu,  le  corps  propre  de  Jésus- 
Christ,  CORPUS  PROPRiUM.  Il  esl  dit  que  c'est  le  corps 
livré  pour  nous,  pro  nobis  datuji.  On  prie  Jésus- 
Christ  de  nous  délivrer  par  ce  corps  :  on  lui  attribue  la 
rémission  des  péchés,  et  enOn  on  l'offre  à  Dieu  pour 
les  vivants  et  pour  les  morts,  et  comme  étant  capa- 
ble de  purifier  les  uns  et  les  autres  :  ce  qui  est  ex- 
pressément marqué  en  plusieurs  endroits  de  ces  li- 
turgies. 

La  Messe  imprimée  par  les  soins  du  P.  Menard  n'est 
pas  moins  expresse  pour  la  présence  réelle  :  plusieurs 
des  oraisons  que  j'ai  rapporlées  sont  communes  à 
l'une  et  à  l'autre  Liturgie,  et  il  y  en  a  de  pariiculiéres 
d:ins  colle  du  P.  Menard  ,  qui  ne  sont  pas  dans  celle 
d'Iliyricus,  comme  celle-ci,  que  le  prêtre  dit  à  Dieu  : 
Seigneur,  Père  saint ,  tout-puissant  et  éternel ,  faites- 
moi  la  grâce  de  recevoir  de  telle  sorte  le  corps  et  le 
sang  de  votre  Fils  Notre- Seigneur  Jésv.s-Christ,  que  je 


(1)  Ces  paroles  sr;nt  aussi  dans  la  Messe  du  P.  Me- 
nard. 
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mérite  en  y  participant  de  recevoir  la  rémission  de  mes 
péchés. 

Que  messieurs  les  religinnnaircs  disent  ce  qu'il  leur 
plaira,  assurément  que  s'ils  avaient  à  faire  une  Litur- 
gie, ils  ne  s'y  exprimeraient  point  du  tout  en  ces  ter- 
mes, n'y  en  ayant  guère  de  moins  propres  pour  faire 
entendre  leur  opinion.  Ils  font  ce  qu'ils  p<\uveiit  pour 
les  réduire  à  leurs  sentiments ,  parce  qu'ils  les  trou- 
vent établis  par  d'autres  qui  ne  les  ont  pas  consultés. 
Mais  s'ils  ont  tant  soit  peu  de  sincérité,  ils  ne  désa- 
voueront pas  que  la  nature  n'y  porte  point  du  tout 
ceux  qui  conçoivent  l'Eucharistie  de  la  manière  qu'ils 
la  conçoivent.  Cependant  les  auteurs  de  ces  Liturgies 
n'ont  eu  d'autre  vue  que  d'exprimer  naturellement  ce 
qu'ils  pensaient  de  Ce  mystère,  et  de  représenter  par 
leurs  paroles  les  idées  simples  et  naturelles  qu'ils  en 
avaient.  Rien  ne  les  gênait  et  ne  les  astreignait  à  l'u- 
sage de  certains  termes,  et  c'est  en  suivant  ces  idées 
simples  et  naturelles  qu'ils  appellent  cent  fois  l'Eucha- 
ristie le  corps  de  Jésus-Christ,  le  corps  propre  de  Jésus- 
Christ,  le  corps  livré  pour  nous. 

Au  moins  s'il  leur  plaisait  de  parler  quelquefois  un 
l.ingage  si  extraordinaire,  ils  devaient  nous  découvrir 
leur  sens  en  d'autres  lieux  ,  et  nous  parler  du  pain 
inondé,  de  la  figure  efficace,  de  la  vertu  déployée,  et  du 
corps  en  vertu.  Ils  en  avaient  une  entière  liberté,  mais 
ils  ne  le  font  jamais,  ni  la  nature,  ni  la  raison  ne  les 
a  portés  à  l'usage  de  ces  expressions  calvinistes.  C'est 
sans  doute  qu'ils  n'avaient  pas  dans  l'esprit  les  idées 
dont  elles  naissent. 

La  bizarrerie  que  les  ministres  sont  obligés  d'attri- 
buer aux  auteurs  de  ces  Liturgies  et  à  ceux  qui  les 
ont  autorisées,  c'est-à-dire,  à  toute  l'Église,  paraîtra 
bien  dans  un  autre  jour,  lorsque  l'on  fera  voir  à 
M.  Claude,  par  la  conférence  de  toutes  les  Liturgies 
.  chrétiennes  ,  qu'il  faut,  pour  maintenir  son  opinion, 
qu'il  prétende  que  toutes  les  églises  du  monde  se  soient 
accordées  à  choisir  toutes  les  expressions  qui  pou- 
vaient tromper  les  (idèlcs,  et  à  éviter  toutes  celles  qui 
les  pouvaient  instruire  de  la  vérité.  C'est  la  règle  qu'il 
faudrait  qu'elles  eussent  suivie,  si  elles  avalent  été  de 
l'opinion  des  ministres.  Mais  en  n'appliquant  mainte- 
nant cette  réflexion  qu'aux  auteurs  de  la  Liturgie  la- 
tine, il  est  clair  qu'ils  se  seraient  rendus  coupables 
d'une  imprudence  très-criminelle,  si  ne  croyant  pas  la 
présence  réelle  de  Jésus-Christ  dans  l'Eucharistie,  ils 
n'eussent  pas  laissé  de  s'exprimer  dans  les  termes 
qu'ils  ont  fait. 

Je  sais  bien  que  M.  Claude  nous  dira  qu'il  est  clair 
comme  le  jour  que,  par  les  mots  de  corps  deJésus-Christ„ 
de  corps  propre  de  Jésus-Christ,  de  corps  livré  pour  nous, 
ils  entendraient  un  corps  symbolique,  qui  représentait 
Jésus-Christ,  et  qui  était  rempli  de  son  efticaee  et  de 
sa  vertu;  que  tous  les  prêtres  qui  lisaient  ces  Litur- 
gies ne  pouvaient  pas  se  former  une  antre  idée  suf 
ces  paroles  ;  qu'ils  n'avaient  pas  la  moindre  diflicullé 
à  les  entendre;  que  tous  les  fidèles  entraient  sans 
peine  dans  ces  sens  métaphoriques  ;  que  l'idée  de  la 
présence  réelle  était  toule  la  dernière  qui  pût  tomber 
fVinyt-six.) 


(îll  PERPÉTUITÉ  DE  LA  FOI 

dans  l'esprit.  Cela  ne  coule  rien  à  écrire  :  mais  je  sais 
bien  aussi  qu'il  ne  suffii  pas  de  faire  en  l'air  des  dis- 
cours téméraires  et  déraisonnables,  pour  étouffer 
toutes  les  lumières  du  sens  commun. 

Afin  qu'il  fût  tant  soit  peu  probable  que  les  peuples, 
par  tous  ces  termes,  aient  entendu  quelque  autre  chose 
que  le  corps  même  de  Jésus-Christ,  il  faudrait  que  les 
pasteurs  eussent  eu  un  soin  continuel  de  les  avertir 
de  ne  s'y  pas  tromper,  el  de  prendre  bien  garde  que, 
par  les  mots  de  corps  de  Jésus-Chmt,  de  corps  propre 
de  Jésus-Clirist,  ils  n'entendaient  que  son  image;  il 
faudrait  que  ce  sens  eût  été  expliqué  expressément 
dans  toutes  les  Liturgies,  et  qu'il  y  eût  eu  un  officier 
exprès  pour  le  faire  entendre  au  peuple  :  car  autre- 
ment il  est  impossible  qu'on  ne  l'eût  jeté  dans  l'opi- 
nion de  la  présence  réelle.  Et  comme  cet  effet  était 
nécessaire  et  inévitable,  ce  devrait  avoir  été  un  des 
soins  et  l'un  des  emplois  les  plus  ordinaires  des  Pères, 
que  de  l'empêcher,  s'ils  n'eussent  pas  été  eux-mêmes 
dans  ce  sentiment.  Cependant  M.  Claude  ni  aucun  mi- 
nistre ne  sauraient  faire  voir  qu'ils  aient  jamais  té- 
moigné d'appi  éliender  cet  inconvénient  ;  qu'ils  aient 
craint  que  l'on  n'entendît  trop  à  la  lettre  les  paroles 
ordinaires  des  Liturgies,  où  l'Eucharistie  est  appelée 
continuellement  le  corps  de  Jésus-Christ  ;  ils  ne  sau- 
raient montrer  qu'ils  aient  repris  personne  de  les  en- 
tendre littéralement  et  simplement.  C'est  pourquoi, 
comme  S.  Augustin  dit  que  l'Oraison  dominicale  peut 
suffire  seule  pour  confirmer  toutes  les  vérités  de  la 
grâce  que  les  pélngiens  combattaient,  on  peut  dire  de 
même  que  les  prières  de  ces  Liturgies  suffisent  seules 
pour  établir  la  doctrine  de  l'Église  sur  l'Eucharistie , 
durant  les  siècles  dont  il  s'agit,  puisque  c'est  la  même 
chose  d'en  alléguer  les  paroles  que  si  l'on  citait  en 
particulier  le  témoignage  de  tous  les  prêtres  et  de  tous 
les  fidèles  qui  y  ont  vécu,  n'étant  pas  possible  de 
supposer  avec  la  moindre  apparence  qu'ils  eussent 
dans  l'esprit  d'autres  sentiments  que  ceux  dont  ils 
faisaient  une  profession  publique  dans  les  prières  qu'ils 
adressaient  à  Dieu  même  dans  la  célébration  des 
mystères. 

Je  ne  pense  pas  que  M.  Claude,  pour  montrer  que 
ces  paroles  des  Liturgies ,  qui  portent  à  la  présence 
réelle ,  et  qui  en  impriment  naturellement  l'idée  , 
étaient  expliquées  dans  ces  Liturgies  mêmes  au  sens 
des  calvinistes ,  nous  veuille  alléguer  qu'il  y  est  sou- 
vent dit,  pour  exprimer  le  mélange  des  espèces,  que 
le  corps  de  Jésus-Christ  est  mêlé  avec  le  sang,  et  que 
cela  ne  peut  convenir  à  son  corps  naturel  :  car  quoi- 
qu'Aubertin  fasse  souvent  des  objections  de  cette  na- 
ture, elles  sont  néanmoins  si  ridicules ,  qu'on  ne  les 
doit  attribuer  qu'à  ceux  qui  les  font  expressément, 
étant  visible  que,  croyant  que  le  corps  de  Jésus-Christ 
est  contenu  sous  l'espèce  du  pain ,  et  le  sang  sous 
celle  du  vin,  on  ne  pouvait ,  sans  forcer  la  nature  et 
>ans  prendre  des  tours  incommodes  ^  éviter  de  dire, 
lorsqu'on  mêle  les  deux  espèces,  que  l'on  mêle  le 
«orps  et  le  sang.  Aussi  i.  n'y  a  pouit  de  catholiques 
qui  s'expriment    d'une  autre  sorte,  quoiqu'ils  croient 
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tous  que  le  corps  et  le  sang  de  Jésus-Christ  sont  con- 
tenus sous  chaque  espèce. 

On  peut  dire  la  même  chose  du  mot  de  sacrement 
du  corps  de  Jésus-Christ ,  mystère  du  corps  de  Jésus - 
Christ,  que  l'on  voit  souvent  dans  ces  Liturgies  ;  co 
sont  les  expressions  communes  de  tous  les  catholi- 
ques. Ce  sont  des  expressions  auxquelles  la  nature 
même  les  porte,  et  qui  doivent  se  rencontrer  dans 
tous  ceux  qui  sont  le  plus  persuadés  de  la  transsub- 
stantiation. Enfin  ,  ce  sont  des  exjiressions  générales 
qui  doivent  être  déterminées  pi'.r  les  lieux  particuliers 
qui  désignent  ce  qu'ils  entendaient  en  ce  temps- là  par 
ces  mots  de  sacrement  et  de  mystère  du  corps  de 
Jésus-Ci)rist.  Or  ces  lieux  particuliers  font  voir  qu'ils 
entendaient  la  même  chose  que  nous  ;  qu'ils  enten- 
daient le  propre  corps  de  Jésus-Christ ,  le  corps  livré 
pour  nous,  le  corps  par  lequel  nous  avons  été  rachetés; 
qu'ils  entendaient  qu'on  prenant  ce  sacrement,  on 
prenait  Jésus-Christ;  qu'ils  entendaient  un  mystère 
qui  était  reçu  ,  et  par  la  bouche  el  par  l'esprit  :  Faites  , 
Seigneur,  disaient-ils,  que  nous  recevions  datis  notre 
esprit  ce  que  nous  avons  pris  par  notre  bouche  ;  «  quod 
oresumpsimus,  mente  capiamùs,  »  ce  qui  ne  peut  con- 
venir, selon  l'opinion  des  calvinistes,  ni  au  corps  même 
de  Jésus-Christ,  qui  n'erilre  point  dans  la  bouche,  ni 
au  symbole,  qui  n'entre  point  dans  l'esprit  ;  mais  qui 
cojivient,  selon  celle  des  catholiques ,  au  corps  véri- 
table de  Jésus-Christ,  qui  est  reçu  dans  le  corps  et  dans 
les  âmes  des  fidèles. 

CHAPITRE  IV. 

Que  tes  auteurs  de  ces  siècles  ayant  parlé  de  l'Eucharistie 
comme  des  personnes  très -persuadées  de  la  présence 
réelle  et  de  la  transsubstantiation,  en  ont  dû  parler 
avant  la  naissance  des  conteslations. 

La  preuve  qui  se  tire  des  Liturgies  est  si  décisive, 
qu'elle  ne  serait  nullement  détruite,  quand  il  se  trou- 
verait dans  les  auteurs  ecclésiastiques  des  siècles  dont 
il  s'agit,  quelques  passages  qui  pourraient  donner  quel- 
que idée  différente  de  celle  qu'elles  impriment  dans 
l'esprit  :  car  comme  nous  avons  déjà  remarqué,  les  Li- 
turgies étant  les  livres  conmiuus,  et  étant  lus  d'une  in- 
finité de  personnes  qui  ne  lisaient  point  les  autres, 
elles  nous  représentent  mieux  qu'aucun  autre  livre  la 
créance  commune  de  ce  temps-là.  Mais  parce  que 
nous  soutenons  d'ailleurs  que  la  présence  réelle  était 
crue  universellement  par  l'Église  de  ces  siècles-là, 
et  que  les  auteurs  ecclésiastiques  en  font  une  partie 
considérable,  il  est  bon  d'examiner  aussi  ce  qu'où 
trouve  dans  leurs  écrits  sur  le  sujet  de  l'Eucharistie, 
en  suivant  les  règles  que  nous  avons  établies  sur  le 
langage  qui  doit  avoir  été  en  usage  parmi  des  per- 
sonnes qui  auraient  cru  la  présence  réelle  de  la  trans- 
substantiation, sans  aucune  vue  des  contestations  qui 
se  sont  élevées  depuis. 

On  a  fait  voir  qu'il  faudrait  faire  unecontinuelle  vio- 
lence à  la  nature  des  hommes,  pour  les  obliger  à  ban- 
nir entièrement  le  langage  des  sens,  et  les  empêcher 
d'appeler  l'Eucharistie  pain  et  vin,  substance  de  pain 
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sulislance  de  vin,  quand  il  s'agit  d'en  désigner  la  nia- 
lièrc,  et  d'en  expliquer  les  rapports  mystérieux.  C'est 
le  langage  commun  de  tous  les  Latins  cl  de  tous  les 
Grecs  les  plus  déclarés  pour  la  transsubstantiation. 
Et  c'est  pourquoi  on  ne  doit  pas  prétendre  que  les 
auteurs  de  ce  siècle  aient  dû  faire  scrupule  de  s'en 
servir.  Pascliase  n'en  a  fait  aucune  diiïicuUé,  puisqu'il 
dit  lui-même  plusieurs  fois  que  ce  mystère  se  célîbre 
dans  le  pain;  i  mijstermm  hoc  in  pane  celebratur  ;t  qu'il 
se  sert  au  même  tliapitre  du  mol  de  substance  ,  <  in 
eàdcm  substantiâ  jure  celebratur  hoc  nujslerium  sululis  » 
Il  explique  en  plusieurs  endroits  les  significations  du 
prtin,  du  vin  et  de  l'eau.  Il  dit  que  Mclchisédeck  avail^ 
offert  du  pain  et  du  vin  ;  et  que  Jésus-Christ  a  offert 
LES  MÊMES  CHOSES.  <  Melchiscdech  priii.s  in  figura 
oblulerat  panem  et  vinum  ;  ideb  necesse  fuit  ut  verus  rex 
pacis  et  pontifex  rtoster  sccundkni  ordinem  iltius  eadem 
OFFERRET.  t  (  De  Corp.  et  Sang.  Dom.,  c.  10.  )  llinc- 
mar,  rejeté  par  les  ministres  comme  un  novateur, 
parce  qu'il  condannie  formellement  leur  opinion  de 
nouvaulé ,  se  sert  du  môme  langage  des  sens  ,  en  di- 
sant (opusc.  2,  ad  Car.  Calv.,  c.  10)  que  Jésus-Christ 
nous  a  donné  le  nouveau^  Testament  dans  le  pain  et 
dans  le  vin  mêlé  d'eau  ;  «  de  pane  et  vino  uquâ  mixlo  ;  i 
qu'il  a  transféré  le  mystère  de  sa  passion  en  ta  créature 
du  pain  et  du  vin  :  «  in  crealuram  panis  et  vini;  >  et  que 
l'oblalion  de  ce  pain  et  de  ce  calice,  est  la  commémora- 
lion  de  la  mort  de  Jésus  Christ.  L'auteur  des  Oflices  di- 
vins attribués  à  Alcuin,  que  les  ministres  récusent,  et 
que  Blondel  rejette  en  un  temps  où  la  transsubstan- 
tiation était  crue  de  tout  le  monde,  ne  laisse  pas  de 
parler  ainsi  :  Illius  ergo  panis  et  calicis  oblatio,  mor- 
lis  Chrisli  est  commemoratio.  S.  Isidore  dit  que  le  pain 
est  appelé  le  corps  de  Christ,  parce  qu'il  fortifie  le  corps, 
comme  le  corps  de  Jésus-Clirist  fortifie  l'âme.  Valfri- 
dus  Strabo,  qui  assure  que  le  pain  est  véritablement 
le  corps  de  Jésus-Christ,  dit  que  Jésus-Christ  donna  à 
ses  disciples  le  sacrement  de  son  corps  et  de  son  sang 
dans  la  substance  du  pain  et  du  vin ,  c'est-à-dire, 
qu'entre  tous  les  êlres  il  choisit  ces  matières  pour  en 
faire  le  sacrement  de  son  corps  et  de  son  sang.  C'est 
la  pente  que  la  nature  nous  donne  à  ce  langage  des 
sens,  qui  fait  dire  à  Amalarius,  qui  est  d'ailleurs  plus 
exprès  que  qui  que  ce  soit  pour  la  présence  réelle, 
comme  nous  le  montrerons,  que  le  prêtre  immole  le 
pain  et  le  vin  et  l'eau;  que  le  pain  et  le  vin  sont  les 
signes  sacrés,  ou  les  sacrements  du  corps  et  du  sang  de 
Jésus-Christ  ;  qu'i/s  sont  semblables  au  corps  de  Jésus- 
Ctirist,  parce  que  les  sacrements  doivent  avoir  un  rap- 
port avec  les  choses  dont  ils  sont  sacrements  ;  car  il  ne 
s'agissait  pas  en  cet  endroit  d'expliquer  la  nature  de 
l'Eucharistie,  mais  les  rapports  mysiérieux  que  Dieu 
a  voulu  graver  dans  les  symboles  qu'il  a  choisis  dans 
ce  mystère. 

On  trouve  donc  à  la  vérité  ce  langage  des  sens  dans 
les  auteurs  de  ces  quatre  siècles,  comme  on  le  trouve 
dans  tous  les  auteurs  des  siècles  suivants;  ils  n'ont 
pu  s'exempter  de  s'en  servir,  quelque  opinion  qu'ils 
eussent.  Mais  pour  juger  de  celle  qu'ils  ont  eue  en 
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effet,  il  faut  considérer  ce  qu'ils  nous  disent  de  l'Eu- 
charistie, quand  ils  nous  expliquent  ce  qu'ils  croient  de 
sa  nature  cl  de  son  essence  ;  quand  ils  ne  la  désignenl 
pas,  mais  qu'ils  enseignent  ce  qu'elle  est  ;  quand  ils 
ne  nous  marquent  pas  seulement  la  matière  que  Dieu 
a  choisie,  mais  qu'ils  nous  disent  ce  que  Dieu  faii  do 
celte  mniière;  quand  ils  n'en  parlent  pas  selon  les 
impressions  dt-s  sens,  mais  selon  les  scnlimciils  de  la 
foi. 

S.  Isidore  appelk-  l'Eucharistie  le  sacrement  du  corps 
de  Christ  (  I.  1 15  de  eccles.  Olïic);  mais  si  l'on  désire 
savoir  de  quelle  manière  elle  en  est  le  sacrement ,  il 
nous  l'apprendra  en  nous  disant  que  le  pain  que  nous 
rompons  est  le  corps  de  celui  qui  dit  :  «  Je  suis  le  pain 
vivant.  lEi  pour  moiilrerqiie  ce  n'est  point  un  corps  en 
figure,  mais  en  vériié,  il  enseigne  formellement  que 
ce  corps  de  Jésus  Christ,  que  nous  recevons  dans 
l'Eucharistie,  cl  dont  nous  sommes  privés  quand  ou 
nous  en  sépare,  est  la  ciiair  de  Jésus-Christ,  dont  il 
est  dit  :  Si  vous  ne  mangez  la  chair  du  Fils  de  l'homme, 
et  ne  buvez  son  sang,  vous  n'aurez  point  la  vie  en  vous, 
et  que  c'est  le  corps,  la  vérité,  l'original  représenté  par 
les  ombres  et  les  figures  de  l'ancien  Testament.  H 
faut  craindre,  dit-il,  que  pendant  que  quelqu'un  est  sé- 
paré du  corps  de  Jésus-Christ  (c'est-à-dire  de  rEiicha- 
r\sùc)  il  ne  demeure  privé  du  salut,  puisqu'il  dit  lui- 
même  :  «  Si  vous  ne  mangez  la  chair  du  Fils  de  l'homme, 
et  ne  buvez  son  sang,  vous  n'aurez  point  la  vie  en  vous.  » 
Et  nn  peu  après  :  Quelle  différence  y  a-t-il  entre  l'ombre 
et  le  corps,  entre  l'image  et  la  vérité,  entre  les  figures  des 
choses  futures  et  ce  qui  était  représenté  par  ces  figures  ? 
Il  ne  dit  pas,  selon  la  nouvelle  théologie  des  mi- 
nistres ,  que  ce  corps  de  Jésus-Christ  dont  il  parle, 
c'est-à-dire  l'Eucharistie,  ne  fût  différente  des  pai)s8 
de  proposition  qu'en  ce  qu'elle  était  une  figure  pins 
expresse  et  plus  claire;  mais  il  dit  qu'elle  était  la 
chose  figurée,  qu'elle  était  la  vérité  opposée  à  l'ombre 
et  aux  figures,  ce  qui  ne  peut  convenir  qu'au  corps 
même  de  Jésus-Christ. 

Bède  (homil.  hieni.  de  Sanct.,  in  Epipli.)  dit  que 
les  créatures  du  pain  et  du  vin  sont  changées  par  une 
vertu  ineffable  au  sacrement  de  sa  chair  et  de  son  sang. 
C'est  une  des  expressions  qui  naît  de  la  nature  dii 
l'Eucharistie.  Mais  que  signifie-l  elle  dans  cet  auteur? 
C'est  ce  qu'il  marque  par  les  paroles  suivantes  :  Et 
ainsi ,  dit-il,  le  sang  de  Jésus-Christ  n'est  plus  versé  par 
les  mains  des  infidèles  pour  leur  ruine  ;  mais  il  est  pris 
par  la  bouche  des  fidèles  pour  leur  salut  ;  i  sicque  sangnis 
illius  non  infidelium  manibus  ad  perniciem  ipsorum  fun- 
ditur ,  sed  fidelium  ore  suani  sumilur  ad  salulcm.  > 

Voilà  ce  qu'on  appelle  exp-rimer  siinplemenl  et  na- 
Inrellcmenl  la  doctrine  de  la  présence  réelle  ;  c'est 
dire,  comme  fait  Bède,  que  les  fidèles  reçoivent  dans 
leur  bouche  te  sang  qui  a  été  virsé  par  les  mains  des  in- 
fidèles;  el  c'est  ce  qu'il  appelle  recevoir  le  sacremeiii 
du  corps  de  Christ.  C'est  en  nous  expliquant  la  foi 
commune  de  l'Église  sur  ce  mystère ,  qu'Ainalariiis 
appelle  l'Eucliaristie/c san!/?ce  imiversel ,  «  umversale 
sacrificium;iQi  qu'il  dit  que  ce  sacrifice  est /'/mîMo/fl/joH 
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de  Jêsus-Clirist;  qu'il  dit  que  le  sacrifice  de  l'aulel  est 
le  même  que  celui  de  la  croix  :  Quomam  uiia  liostia 
Christus  oblatus  est  pro  juslis  cl  injusiis ,  idem  sacnfi- 
cium  permanet  in  altari.  Qu'il  dit  que  l'Église  croit  que 
ce  sacrifice  doit  être  mmigé  par  les  hommes,  parce  qu'elle 
croit  que  c'est  le  corps  et  le  sang  du  Seigneur ,  et  qiCen 
le  mangeant  tes  âmes  des  fidèles  sont  remplies  de  la  bé- 
nédiction divine,  j  Sentit  Ecclesia  sacrificium  prœsens 
mandendum  esse  ab  humano  ore  ;  crédit  namque  corpus 


suite  quoi  est  cet  aliment  des  mystères,  dit  que  cest 
la  chair  de  Jésus-Christ,  et  Jésus-Christ  même,  figuré 
par  ce  pain  et  cette  chair  que  David  donna  à  son  peu- 
ple :  Partilus  singulis  collinjdam  panis ,  i'iius  ulique 
qui  de  cœlo  descendit  et  dat  vilam  mundo  ;  assaturam 
bubulœ  carnis  unam,  illius  scilicet  vituli  saginati  qui  pro 
revertente  ad  patreni  filio  juniore  mactatus ,  et  tgne  pas- 
sionis  assatus  est  ;  et  similam  frixam  oleo,  carnem  vide- 
iicet  à  peccati  labe  mwidissimam.  Ainsi  l'aliment  des 


et  sanguinem  Domini  esse ,  et  hoc  morsu  benedictione  sacrés  mystères  est ,  selon  ce  religieux  ,  le  pain  vivant 

cœlesli  impleri  animas  sumentium.  n  Qu'il  dit  que  dans  qui  est  descendu  du  ciel;  c'est  Jésus-Christ  immolé 

la  consécration  ,  la  nature  simple  du  pain  et  du  vin  est  pour  nos  péciiés;  c'est  sa  chair  très-pure  de  tout  pé- 

changée  en  la  nature  raisonnable  du  corps  et  du  sang  de  ché,  11  s'ensuit  de  la  créance  que  nous  avons  de  TEii- 

JésusChrist.  Qu'il  dit  en  parlant  de  l'Eucharistie  (Spi-  charistie  que  ce  mystère  contient  le  même  corps  et  le 

ril.  lom.  7) ,  que  Jésus-Christ,  en  donnant  le  pain  aux  même  sang  qui  ont  été  consacrés  par  Jésus-Chrisi 

apôtres ,  leur  dit  que  c'était  son  corps  ;  que  son  corps  a  même. 

été  dans  la  terre  quand  il  a  voulu ,  et  qu'il  y  est  quand  Et  c'est  aussi  ce  que  Flore  nous  enseigne  :  Le  ca- 

il  veut  ;  qu'il  a  bien  voulu  se  montrer  à  S.  Paul  dans  le  lice,  dit-il,  qu'un  prêtre  catholique  sacrifie  n'est  pas 

temple  de  Jérusalem  qui  était  sur  ta  terre.  Qu'il  se  met  ««  autre,  mais  c'est  le  même  que  celui  que  Jésus-Christ 

en  peine  d'expliquer  comment  le  corps  de  Jésus-  a  donné  à  ses  disciples  ;  et  ce  que  l'on  croit  du  sang ,  il 

Christ,  que  nous  recevons,  cesse  d'être  en  nous,  et  le  faut  croire  du  corps.  Il  dit,  en  exj  liquant  la  raison 

qu'il  propose  ses  différentes  pensées.  Ita  verb  sum-  pour  laquelle  on  appelle  le  calice  prœclarum ,  excet- 

ptum  corpus  Domini  bonà  inlentione ,  non  est  milii  di-  lent,  que  c'est  avec  raison  qu'on  l'appelle  excellent, 

sputandum  îilriim  invisibiliier  assumatur  in  cœlum,  en  puisqu'on  y  offre  le  sang  immaculé.  Ce  n'est  point, 


reservelur  in  corpore  nostro  usque  in  diem  sepullurœ,  an 
extiatelur  in  auras ,  aut  exeat  de  corpore  cum  sanguine, 
aut  per  poros  emittatur.  De  sorte  que  l'on  peut  dire 
que  non  seulement  cet  auteur  enseigne  la  présence 
réelle,  mais  qu'il  l'enseigne  même  d'une  manière  trop 
grossière,  et  qu'il  n'y  a  point  d'écrivain  ecclésiastique 
que  l'on  doive  moins  soupçonner  de  l'avoir  niée. 

11  est  vrai  que  M.  Claude  est  excusable  de  n'avoir 
pas  fait  réflexion  sur  ces  deux  derniers  passages, 
puisqu'ils  ne  sont  imprimés  que  dans  le  septième  tome 
de  Spicitegium,  qui  n'a  paru  que  depuis  son  livre.  La 
pratique  marquée  dans  celle  lettre  même  d'Amala- 
rius,  de  ne  point  cracher  de  longtemps  après  avoir 
reçu  l'Eucharisiie,  était  fondée  sur  la  créance  de  la 
présence  réelle,  comme  il  paraît  par  toute  la  lettre, 
et  particulièrement  par  ce  passage,  oîi  il  s'excuse  de 
n'être  pas  exact  à  observer  cette  pratique  commune  : 
Je  dis  cela  ,  afin  que  si  par  ignorance,  et  sans  mon  con- 
sentement ,  il  sort  de  ma  bouche  quelque  partie  du  corps 
du  Seigneur ,  vous  ne  croyiez  pas  pour  cela  que  je  sois 
sans  religion,  et  que  je  méprise  le  corps  de  mon  Sei- 
gneur, ou  que  ce  corps  soit  porté  en  quelque  lieu  où,  il  ne 
veuille  pas  être.  C'est  par  ce  corps  que  notre  âme  vit, 
comme  le  Seigneur  te  dit  lui-même  :  <  Si  vous  ne  maw 
gez  la  chair  du  Fils  de  l'homme ,  et  si  vous  ne  buvez  son 
sang ,  vous  n'aurez  pas  ta  vie  en  vous,  d  Si  donc  ce  corps 
est  notre  vie,  il  ne  perdra  pas,  étant  séparé  de  nous,  en 
quelque  lieu  qu'il  soit,  la  vie  qu'il  nous  communique ,  et 
que  nous  recevons  de  lui. 

Je  ne  sais  si  M.  Claude  même  osera  prétendre  après 
cela  qu'.\malariiis  n'enseigne  pas  la  présence  réelle. 

Angelomus ,  religieux  bénédictin ,  dans  un  com- 
mentaire qu'il  a  fait  sur  les  Rois,  après  avoir  dit  que 
Jésus-Ciirist ,  à  l'exemple  de  David ,  nourrit  les  iidè- 
.'es  par  l'aliment  des  sacres  mystères ,  expliquant  en- 


selon  Flore,  dans  l'usage,  c'est  dans  l'offrande  même 
que  ce  qui  est  dans  le  calice  est  U  sang  immaculé;  et 
c'est  en  cette  qualité  qu'il  est  offert  à  Dieu.  Il  exprime 
aussi  le  même  sentiment  de  la  loi,  lorsqu'il  dit  que 
l'oblation  étant  prise  des  fruits  de  ta  terre,  est  faite 
pour  tes  fidèles  le  corps  et  le  sang  du  Fils  unique  de 
Dieu,  comme  il  dit  lui-même  :  i  Ma  chair  est  vraiment 
viande,  et  mon  sang  est  vraiment  breuvage  ;  i  lorsqu  d 
appelle  TEuchariblie  obtatio  Dominici  corporis;  lors- 
qu'il dit  que  cette  hostie  donne  la  vie  éternelle  à  ceux 
qui  la  reçoivent....  parce  que  le  Seigneur  a  dit  que  î  ce- 
lui qui  mange  ce  pain  vivra  éterneltemenl;  î  Hœc  nam- 
que hostia....  sumenlibus  vila  œterna  est dicenle 

Domino  :  î  Qui  manducat  hune  panem  vivel  in  œler 
num.  i 

C'est  en  suivant  ces  mêmes  sentiments  de  la  foi 
que  les  auteurs  de  ce  siècle  nous  disent  que  l'Eucha- 
ristie est  un  vrai  sacrifice;  t  verum  sacrificium ,  >  que 
Jésus-Christ  y  est  offert  à  Dieu  pour  nos  péchés,  et 
qu'ils  marquent  expressément  qu'elle  est  offerte  pour 
les  morts  aussi  bien  que  pour  les  vivants.  Nous 
croyons,  dit  S.  Isidore,  que  la  coutume  d'offrir  le  sa- 
crifice pour  le  repos  des  fidèles  morts,  et  de  prier  pour 
eux,  étant  observée  par  toute  ta  terre,  a  été  instituée 
par  tes  apôtres.  C'est  ce  que  l'Église  catholique  observe 
partout  ;  et  si  elle  ne  croyait  que  les  péchés  peuvetit  être 
remis  aux  fidèles  après  leur  mort,  elle  ne  ferait  point 
d'aumônes  pour  leurs  âmes,  ni  n'offrirait  point  le  sacri- 
fice à  Dieu  :  car  lorsque  te  Seigneur  dit,  que  «  si  quel- 
qu'un pèche  contre  le  S. -Esprit,  son  véché  ne  lui  sera 
pardonné  ni  en  ce  monde  ni  en  l'autre,  t  il  fait  voir 
qu'il  y  en  a  qui  sont  pardonnes  en  l'autre  monde,  et  qui 
sont  purgés  par  le  feu  du  purgatoire.  Et  Flore ,  dans 
son  explication  de  la  messe  :  L'Église,  dit-il,  qui  est 
une  mère  pleine  de  tendresse,  prie  aussi  pour  les  fidèles 
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qui  sont  morts ,  et  les  recommande  à  Dieu  par  l'interces- 
sion de  l" ablation  sacrée.  (Il  est  diflicile  do  comprendre 
que  celte  cblalion  qui  intercède  ne  soit  que  du  pain.) 
A  quoi  il  ajoute  la  doctrine  du  purgatoire ,  jointe  à 
celle  du  sacrifice  et  de  la  présence  réelle.  Quelques- 
uns,  dit-il,  qui  sont  prédestinés  à  cause  de  leurs  bonnes 
oeuvres  à  t héritage  des  élus ,  mais  qui  doivent  être  punis 
à  cause  de  quelques  péchés  qu'ils  emportent  en  sortant 
du  corps,  sont  reçus  dans  les  flammes  du  purgatoire, 
et  ils  y  sont  purifiés  jusqu'au  jour  du  jugement;  oh  bien 
ils  en  sont  délivrés  plus-tôt  par  les  prières  de  leurs  amis, 
par  les  aumônes,  par  les  jeûnes  et  par  roblalion  de 
l'hostie  salutaire. 

Tout  cela  ressent  merveilleusement  le  langage  des 
catholiques,  qui  croyant  que  TEucliarislie  contient 
réellement  I3  corps  de  Jésus-Christ,  expriment  natu- 
rellement leur  pensée ,  mais  sans  ces  efforts  et  ces 
affirmations  redoublées,  auxquelles  le  désir  de  com- 
battre les  hérésies  qui  ont  attaqué  ce  mystère,  porte 
d'ordinaire  les  auteurs  qui  ont  écrit  depuis  la  nais- 
sance de  ces  hérésies. 

S'il  s'agit  aussi  d'expVimer  le  cîiangement  qui  se 
fait  dans  l'Eucharistie  du  pain  au  corps  de  Jésus- 
Christ,  ils  le  marquent  dans  les  termes  précis  et  na- 
turels qui  nnissent  de  la  créance  de  la  transsubstan- 
tiation. Paschase  vous  dira  (chap.  8.)  que  la  substance 
du  pain  et  du  vin  est  efficacement  et  intérieurement 
changée  au  corps  et  au  sang  de  Jésus-Christ;  en  sorte 
qu'après  la  consécration  on  croit  véritablement  que  c'est 
la  vraie  chair  de  Jésus-Christ.  Amalarius  vous  dira 
qu'au  moment  de  la  consécration  la  nature  simple  du 
pain  est  changée  en  la  nature  raisonnable  du  corps  et 
du  sang  de  Jésus-Christ.  Rémi  d'Auxerre  vous  dira 
que  le  pain  et  le  vin  passent  au  corps  de  Christ.  L'Au- 
teur du  traité  des  divins  Offices,  attribué  à  Alcuin  , 
vous  dira  ,  comme  Amalarius ,  que  le  prêtre  prie  que 
le  pain  elle  vin ,  qui  sont  des  créatures  privées  de  raison, 
deviennent  un  être  raisonnable ,  en  passant  au  corps 
de  Jésus-Christ;  n  raiionabilis  fi.at,  transeundo  in  corpus 
Filii  ejus.  t  S.  Fulbert  vous  dira  que  le  pain  est  changé 
au  corps  du  Seigneur,  et  qu'il  s'en  fait  comme  une 
transfusion  dans  ce  corps  :  TRAiîSFCNDrruR.  Bède  vous 
dira  par  une  autre  des  expressions  eucharistiques  qui 
a  le  même  sens  (homil.  hiem.  de  SS. ,  in  Epiph.), 
que  la  créature  du  pain  et  du  vin  est  transférée  par  la 
sanctification  ineffable  du  S. -Esprit ,  au  sacrement  du 
corps  et  du  sang  de  Jésus-Christ.  Et  il  en  conclut , 
comme  nous  avons  vu ,  que  le  sang  de  Jésus-Christ 
n'est  donc  plus  versé  par  les  mains  des  infidèles  pour 
leur  ruine,  mais  qu'il  est  pris  par  la  bouche  des  fidèles 
pour  leur  salut.  Flore  empruntant  de  Bède  la  même 
expression,  vous  dira  (in  Expos,  miss.)  que  les  créa- 
tures du  pain  et  du  vin  sont  transférées  au  sacrement 
du  corps  et  du  sang  de  Jésus-Christ;  et  il  en  conclut 
de  même  que  Christ  est  mangé,  et  qu'étant  mangé  par 
varies, c'est-à-dire,  sous  les  diverses  parties  de  l'hos- 
tie, il  demeure  entier  dans  le  ciel  et  dans  votre  cœur; 
«  sed  manet  inleger  lotus  in  cœlo,  totus  in  corde  tuo;  t 
parce  que  dans  le  langage  de  ces  auteurs,  aussi  bien 
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que  dans  celui  de  tous  les  catholiques  d'à  présent , 
CCS  expressions,  le  sacrement  du  corps  de  Jésus- 
Christ,  etc.,  signifiaient  la  même  chose  que  le  corps 
de  Jésus- Christ  couvert  du  voile  du  sacrement,  cl  ce 
n'était  qu'un  différent  regard  de  la  même  chose , 
comme  nous  avons  remarqué. 

Mais  parce  que  le  changement  qui  se  fait  dans 
l'Eucharistie  n'est  pas  sensible,  Paschase  avertit  (de 
Corp.  et  Sang.,  cap.  2)  qu'il  se  fait  intelligiblement, 
c'est-à-dire  spiriiuellement ,  et  non  corporclloment  : 
Sensibilis  res  intelligibiliter  virtule  Dei  per  verbum  Chri- 
sti  in  carnem  ipsius  ac  sanguinem  divinitiis  transferlur. 
Il  dit  que  les  hommes  rcçoivenl  spirituellement  la  chair 
de  Jésus-Christ,  et  que  dans  ce  sacrement  ils  ne  reçoi- 
vent rien  que  de  spirituel  et  de  divin ,  c'est-à-dire,  qu'ils 
n'y  reçoivent  pas  sensiblement  la  chair  de  Jésus-Christ  : 
ToTUM  spiriluale  et  divinum  in  eo  quoi  pcrcipit  homo. 
Il  dit  (cap.  6)  que  la  vraie  chair  de  Jésus-Christ  est 
dans  ce  sacrement  mysticè  ,  et  (cap.  1  et  G)  que  nous 
recevons  la  vraie  chair  de  Jésus-Christ  en  mystère: 
«  veram  carnem  Christi  in  mysterio  'Mmimus.  >  Et  dans 
la  lettre  à  Frudegard,  où,  selon  M.  Claude ,  il  établit 
plus  fortement  que  partout  ailleurs  la  présence  réelle: 
llœc  quippe  myslica  sunt ,  in  quibus  Veritas  carnis  et 
sanguinis  non  alterius  quàm  Christi,  m  mysterio  tanien 
et  figura,  c'est-à-dire,  que  celle  chair  n'y  est  pas 
d'une  manière  sensible,  visible ,  découverte,  mais 
d'une  manière  cachée  aux  sens,  invisible  cl  insen- 
sible. 

Drutmar,  parlant  le  même  langage  ,  qui  est  tout 
simple  et  tout  naturel ,  dit  que  Dieu  transfère  spiri- 
tuelletnent  le  pain  en  son  corps ,  et  le  vin  en  son  sang  ; 
«  transferens  spiritualiter  panem  in  corpus  et  vinum  in 
sAH^fitinem, c'est-à-dire,  qu'il  l'y  transfère,  mais  invisi- 
bleinenl. 

C'est  ainsi  que  la  nature  apprend  à  parler  de  l'Eu- 
charistie à  ceux  qui  n'ont  en  vue  que  d'exprimer 
simplement  la  doctrine  de  la  présence  réelle  :  mais 
parce  qu'il  s'excite  un  doute  naturel  contre  la  vérité 
de  ce  mystère,  quoiqu'il  ne  soit  combattu  de  personne, 
et  que  la  contrariété  qu'il  y  a  entre  l'apparence  exté- 
rieure et  ce  que  la  foi  nous  eu  enseigne ,  en  rend  la 
créance  difficile ,  et  porterait  à  chercher  des  explica- 
tions et  des  manières  par  lesquelles  le  pain  serait  ap- 
pelé le  corps  de  Jésus-Christ  sans  l'èlre  véritablement 
et  réellement,  la  vue  de  ce  doute  a  dû  obliger  !ss  au- 
teurs ecclésiastiques  aie  prévenir,  et  à  éioudcr  toutes 
ces  pensées  iiumaines,  et  c'est  à  quoi  sont  naturelle- 
ment destinées  toutes  les  expressions  où  l'on  affirme 
que  l'Eucharistie  est  le  propre  corps  de  Jésus-Christ  ; 
que  l'Eucharistie  est  véritablement  la  chair  de  Jésus- 
Chiist,  quoiqu'elle  paraisse  pain  ,  et  que  le  pain  con- 
serve sa  forme  et  sa  figure.  Et  c'est  ce  que  l'on  trouve 
aussi  dans  les  auteurs  de  ces  siècles-là.  Valfridus 
Strabo  dit  que  les  mystères  de  notre  rédemption  sont 
VÉRITABLEMENT  le  corps  ct  le  sang  du  Seigneur.  Pas- 
chase ,  à  qui  Dieu  a  inspiré  de  prévenir  particulière- 
ment ce  doute  naturel ,  qui  devait  ensuite  tant  pro- 
duire d'hércbics ,  dit  Une  infinité  de  fois  (c.  1  et  4) 
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que  CEuvnarhlie  est  la  -vraie  chair  de  Jésus-Clirtst  ; 
0  VERA  est  Chr'tsti  caro,  dil-il ,  verè  credilur  esse  caro 
pro  mundi  vilâ  ;  in  veritate  corpus  et  smiguis  fit  con- 
secratione  myslerii.  t 

Mais  Rémi  d'Auxerre  prévient  une  autre  sorte  de 
doute,  et  qui  ne  viendra  jamais  certainement  dans 
l'esprit  d'un  calviniste  :  car  il  est  fondé  sur  ce  qu'é- 
tant certain  que  l'Eucharistie  est  réellement  le  corps 
de  Jésus-Christ,  il  semble  étrange  qu'on  l'appelle 
mystère  ;  et  c'est  ce  qu'il  propose  et  explique  ainsi 
dans  l'exposition  de  la  messe:  Puis,  dit-il,  qu'on  ap- 
pelle mystère  ce  qui  signifie  une  autre  chose ,  pourquoi 
appelle- t-on  l' Eucharistie  un  mystère,  vu  que  c'est  dans 
la  vérité  le  corps  de  Jésus-Christ?  Yoiià  le  doute  fondé 
sur  la  réalité.  Et  voici  la  solution  qui  la  suppose  en- 
core :  On  rappelle  mystère  parce  qu'après  la  consécra- 
tion elle  parait  une  chose ,  et  elle  en  est  une  autre  ;  elle 
paraît  du  pain  et  du  vin  ;  mais  dans  la  vérité  c'est  le 
corps  de  Jésus-Christ.  Ensuite  il  étouffe  le  doute  natu- 
rel fondé  sur  la  diversité  apparente  du  pain  et  de  la 
chair  par  la  solution  ordinaire  des  Pères.  Dieu,  dit-il, 
condescendant  à  notre  infirmité ,  voyant  que  nous  ne 
sommes  pas  accoutumés  à  manger  de  la  chair  crue,  fait 
que  roblation  du  pain  et  du  vin  conserve  sa  premilre 
forme  et  sa  première  figure,  et  qu^elle  soit  dans  la  vé- 
rité LE  CORPS  DE  Jésus-Christ;  «  ciim  mysterium  sit 
quod  aliud  significat ,  si  in  veritate  corpus  Cliristi,  quare 
appellatur  mysterium?  Pr opter ea  utique,quia  post  con- 
secralionem  uliud  est,  aliud  videtur  ;  videtur  siquidem 
pnnis  et  vinum;  sed  m  veritate  corpus  Christi  est. 
Consulens  ergo  omnipotens  Deus  infirmitati  nostrœ ,  qui 
usumv.on  habcmus  comedere  carnem  crudam,  et  sangui- 
nem  bibere ,  facit  ut  prislinâ  remaneant  forma  et  figura 
illa  duo  munera ,  et  sint  in  veritate  corpus  Christi  et 
6ANGUIS.  11  répèle  la  même  chose  en  plusieurs  ma- 
nières dans  le  commentaire  sur  le  dixième  et  sur  le 
onzième  chapiires  de  la  première  Épître  aux  Corin- 
thiens, Et  l'auteur  des  homélies,  que  l'on  attribue  à 
S.  Éloi ,  en  empruntant  ces  mêmes  paroles  ,  dit  for- 
mellement dans  la  seizième ,  que  comme  la  chair  que 
Jésus-Christ  a  prise  dans  les  entrailles  de  la  Vierge  est 
son  vrai  corps,  de  même  le  pain  que  Jésus-Christ  donne 
à  ses  disciples  ,  et  que  les  prêtres  consacrent  tous  les 
jours ,  est  le  vrai  corps  de  Jésus-Christ.  Et  ce  corps 
qiCil  a  pris,  et  celui  qui  est  consacré  ,  ne  sont  pas  deux 
corps,mais  un  seul  et  même  corps  :  en  sorte  que  lorsque  l'un 
est  rompu  et  mangé,  Jésus-Clirist  est  immolé  et  mangé, 
et  demeure  néanmoins  vivant.  Ces  mêmes  paroles  se 
irouvenl  aussi  dans  le  traité  des  divins  Offices  attri- 
bué à  Alcuin ,  aussi  bien  que  le  passage  déjà  cité  de 
l'explication  de  la  Messe  de  Reml  d'Auxerre ,  tant  on 
les  jugeait  propres  en  ces  temps-là  pour  exprimer  ce 
que  l'on  croyait  de  l'Eucharistie. 

Ce  que  l'on  doit  conclure  de  ces  expressions  , 
comme  nous  l'avons  remarqué,  est  que  quand  les 
uiêmcs  auteurs,  ou  ceux  des  mêmes  siècles ,  disent 
simplement  que  l'Eucharistie  est  le  corps  de  Jésus- 
Christ  ,  ils  entendent  toujours  qu'elle  l'est  dans  la 
VÉRITÉ  ;  que  c'est  le  vrai  corps  de  Jcsus-Clu-isl , 
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quoiqu'ils  ne  le  disent  pas  toujours,  parce  que  ces  ex- 
pressions plus  forles  ne  sont  destinées  que  pour 
étouffer  le  doute,  que  l'on  n'a  pas  toujours  en  vue,  et 
pour  marquer  que  l'on  prend  selon  le  sens  simple  et 
ordinaire  ce  qui  est  contenu  dans  les  expressions 
communes. 

Non  seulement  ils  préviennent  ces  doutes  par  des 
aflirmations  plus  claires  de  la  vérité  du  mystère  , 
mais  ils  les  étouffent  encore  par  les  miracles  qu'ils 
assurent  que  Dieu  a  faits  pour  le  confirmer.  Paschase 
en  rapporte  plusieurs  dans  son  livre ,  et  je  ne  vois 
pas  quel  sujet  les  ministres  ont  de  vouloir  qu'on  les  y 
ait  ajoutés  ,  puisqu'ils  avouent  qu'ils  sont  rapportés 
aussi  au  dixième  siècle  dans  des  sermons  anglais  dont 
nous  parlerons  ailleurs  ,  et  qu'ils  n'ont  rien  que  de 
conforme  à  la  doctrine  de  Paschase  et  à  son  esprit, 
qui  était  en  effet  simple  et  éloigné  de  la  présomption 
qui  fait  rejeter  insolemment  les  miracles  sans  exa- 
men, comme  font  d'ordinaire  les  minisires.  On  lisait 
aussi  en  Angleterre,  au  neuvième  siècle,  dans  la  Vie 
de  S.  Grégoire,  un  miracle  par  lequel  on  rapporte  que 
ce  saint  confirma  dans  la  foi  une  femme  qui  doutait 
de  la  vérité  du  mystère,  en  lui  montrant  l'hostie  chan- 
gée en  chair.  Nous  aurons  peut-être  lieu  de  parler  à 
fond  ailleurs  de  ces  sortes  de  miracles;  mais  je  ne 
m'en  sers  ici  que  pour  montrer  qu'on  étouffait  au 
neuvième  siècle  les  doutes  qui  pouvaient  s'élever  sur 
ce  mystère  ,  par  l'autorité  de  Dieu  même  et  par  les 
miracles  de  sa  puissance  ;  et  qu"ainsi  on  ne  peut  douter 
ni  de  la  foi  de  ceux  qui  alléguaient  ces  miracles  ,  ni 
de  celle  des  peuples  parmi  lesquels  on  les  alléguait. 

Ces  mêmes  auteurs  préviennent  encore  un  autre 
doute,  qui  naît  fort  naturellement  de  ce  que  l'on  voit 
consacrer  le  corps  de  Jésus-Christ  en  tant  de  lieux 
et  en  divers  temps.  Quoique  ce  corps ,  dit  Rémi 
d'Auxerre,  et  après  l'auteur  du  traité  des  divins 
Offices  attribué  à  Alcuin  ,  soit  consacré  en  plusieurs 
lieux  et  en  divers  temps,  ce  ne  sont  pas  néanmoins  divers 
corps  de  Christ  ni  plusieurs  calices ,  mais  c'est  le  même 
corps  et  le  même  sang  que  celui  qu'il  a  pris  dans  les  en- 
trailles de  la  Vierge;  i  licèt  mnllts  lacis  el  innumerabi- 
libus  dicbus  iltud  corpus  consecretur,  non  sunt  tanien 
mulla  corpora-  Christi,  neque  mnlli  calices,  sed  ununi 
corpus  Christi ,  et  unus  sanguis ,  cum  eo  quod  sumpluni 
in  utero  Virgiuis.  i  Ils  préviennent  aussi  le  doute  où 
l'on  pourrait  tomber  en  voyant  que  l'on  prend  une  si 
petite  partie  du  pain  consacré.  Il  faut  savoir,  dit  Renu 
d'Auxerre  et  cet  autre  auieur  dont  nous  avons  parle, 
que,  soit  qu'on  en  prenne  beaucoup  soit  qu'on  en  prenne 
peu,  tous  néanmoins,  et  en  général  et  en  particulier,  re- 
çoivent également  le  corps  de  Jésus-Christ  tout  entier  ; 
«  omnes  Christi  corpus  integerrimè  sumunt ,  et  gênera 
liter  et  specialitcr  omnes  et  unusquisque.  t 

Yoilà  les  effets  naturels  de  l'opinion  de  la  présence 
réelle  que  nous  avions  prévus  :  ils  préviennent  ces 
doutes  parce  qu'ils  s'élèvent  d'eux  -  mêmes  :  ils  en 
parlent  peu,  et  ils  se  contentent  de  proposer  ce  qu'il 
en  faut  croire,  selon  que  l'Église  l'a  toujours  pratiqué 
avant  la  naissance  des  hérésies,  et  ils  s'attachent  aux 
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plus  grossiers ,  sans  vouloir  pénétrer  les  autres  par 

une  curiosité  indiscrète. 

Nous  n'avons  qu'à  suivre  les  autres  expressions 
naturelles  qui  naissent  de  celte  cré;>nce  pour  recon- 
naître que,  non  seulement  on  les  trouve  dans  les  au- 
1  leurs  de  ce  siècle,  mais  que  l'on  n'en  trouve  point 
d'autres. 

L'inclination  qu'ont  les  hommes  à  abréger  leurs 
expressions  sans  abréger  pour  cela  leurs  idées ,  y  a 
produit  son  effet.  Ils  appelaient  tous,  comme  les  ca- 
tholiques font  à  présent,  l'Eucharistie  le  sacrement  du 
corps  de  Christ  ;  ce  qui  de  soi  ne  signifie  que  le  signe 
sacré  du  corps  de  Jésus-Christ;  et  ils  suppléaient 
comme  nous  l'idée  entière,  en  concevant  par  ces  mots 
Jésus-Christ  couvert  du  voile  du  sacrement ,  ou  le 
sacrement  contenant  le  corps  même  de  Jésus-Christ; 
et  c'est  pourquoi  ce  terme  se  trouve  dans  Pascliase, 
dans  Rémi  d'Auxerre ,  dans  Flore ,  et  dans  ceux  qui 
affirment  le  plus  positivement  que  l'Eucharistie  est 
dans  la  vérité  le  corps  de  Jésus-Clirist.  Quoique  le 
mot  de  figure  ne  fût  pas  si  commun  ,  néanmoins  les 
Bavants  qui  l'avaient  lu  dans  S.  Augustin,  ne  devaient 
pas  fîure  diKiculté  de  s'en  servir,  au  moins  en  rap- 
portant les  passages  de  S.  Augustin.  Et  c'est  ce  que 
Bède  fait  dans  son  commentaire  sur  le  troisième 
psaume  ,  parce  que  S.  Augustin  s'en  était  servi  dans 
le  sermon  qu'il  a  fait  sur  le  même  psaume.  Charle- 
niagne  même,  qui  avait  un  amour  particulier  pour 
S.  Augustin,  s'en  sert  dans  une  lettre  à  Alcuin,  où  il 
dit  que  Jésus-Clirist  donna  à  ses  disciples  le  pain  et  le 
calice  en  figure  de  son  corps  et  de  son  sang  ;  et  ce  terme 
qu'ils  voyaient  autorisé  p  ir  un  Père  aussi  célèbre  que 
S.  Augustin  ,  étant  suppléé  par  la  foi  commune  du 
siècle,  qui  joignait  à  l'idée  de  la  figure  et  du  sacre- 
ment celle  du  vrai  corps  de  Jésus-Christ  enfermé  sous 
cette  figure,  ne  faisait  aucune  peine  à  ces  personnes 
savantes ,  comme  celui  de  sacrement  du  corps  de  Jé- 
sus-Christ n'en  fait  présentement  à  personne.  Mais 
comme  nous  avons  remarqué  que  ceux  qui  ne  sont 
pas  choques  d'un  terme  autorisé  par  l'usage  ou  des 
savants  ou  du  peu|de,  parce  qu'ils  sont  accoutumés  à 
suppléer  le  défaut  de  l'expression,  peuvent  être  cho- 
qués de  quelque  terme  extraordinaire ,  quoique  sy- 
nonyme, parce  qu'ils  le  prennent  dans  le  sens  précis 
qu'il  renferme  et  n'y  joignent  aucune  autre  idée ,  on 
en  voit  un  exenqilc  irès-considcrable  dans  le  huitième 
siècle,  qui  prouve  invinciblement  la  créance  de  Char- 
lemagne  et  des  évéques  de  ce  temps-là. 

Nous  avons  vu  que  les  iconoclastes,  pour  bannir  par 
l'inslilution  même  de  Jésus-Christ  toutes  les  autres 
images,  avaient  donné  dans  leur  concile  le  nom  d'i- 
mage à  l'Eucharistie,  et  que  ce  terme  avait  scandalisé 
les  évêques  du  second  concile  de  Nicée,  qui  le  prirent 
dans  le  sens  ordinaire  du  mot  d'image,  selon  le(|uel 
on  conclut  :  c'est  l'image  ce  n'est  donc  pas  l'original. 
Les  actes  du  second  concile  de  Nicée  ayant  donc  été 
apportés  en  France,  et  les  paroles  du  concile  des  ico- 
noclastes, qui  y  sont  rapportées  et  réfutées,  ayant  été 
confondues  par  erreur  avec  celles  des  évoques  de  Ni- 
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cée,  les  évêques  de  France,  qui  étaient  choqués  de  la 
décision  de  ce  concile  louchant  les  images,  qu'ils  pre- 
naient à  contre-sens ,  furent  aussi  choqués  de  voir 
qu'on  attribuait  dans  ces  actes  le  nom  d'image  à  l'Eu- 
charistie. Et  la  raison  pour  laquelle  ils  en  furent  cho- 
qués, est,  selon  qu'ils  le  marquent  eux-mêmes,  qu'ils 
regardaient  l'Eucharistie  comme  la  vérité  même ,  et 
comme  le  corps  même  de  Jésus-Christ.  Et  c'est  pour- 
quoi la  réfutation  de  ce  concile,  qui  fut  faite  sous  le 
nom  de.Charlemagne,  et  qui  représente  certainement 
en  un  point  si  commun  les  sentiments  de  ce  siècle, 
s'attache  expressément  à  ce  mot  d'image,  et  en  fait 
un  crime  au  second  concile  de  Nicée.  «  S'il  a  entendu 
dit-il,  parcelle  image  dont  il  parle,  le  mystère  du 
corps  et  du  sang  du  Seigneur,  qui  est  reçu  chaque  jour 
par  les  fidèles  dans  le  sacrement,  ce  qu'il  semble  mar- 
quer assez  clairement  parmi  l'embarras  de  ces  absur- 
dités, en  disant  que  Jésus- Christ  qui  devait  accomplir 
le  sacrifice,  et  qui  s'était  cliargé  entièrement  de  notre 
nature,  l'avait  donnée  à  ses  disciples  au  temps  de  sa 
passion,  toute  volontaire  et  toute  libre,  comme  un  si- 
gne et  comme  un  mémorial  Irès-manifeslc,  il  est  tombé 
en  cela  dans  une  très-grande  erreur  :  car  Jésus-Christ 
n\i  point  offert  pour  nous  à  son  Père  une  image  ou 
quelque  préfiguration,  mais  il  s'est  offert  lui-même  en 
sacrifice.  Et  comme,  sous  l'ombre  de  la  loi,  l'oblation 
future  qu'il  devait  faire  de  lui-même  avait  été  repré- 
sentée par  l'immolation  de  l'agneau,  et  par  quelques 
autres  figures,  il  a  voulu  accomplir  dans  la  vérité  co 
qui  avait  été  prédit  de  lui  par  les  oracles  des  prophè- 
tes, en  s'offranl  à  Dieu  son  Père  comme  une  victime 
salutaire.  Ainsi  les  ombres  de  la  loi  étant  prêles  à 
finir,  il  ne  nous  a  point  laissé  quelque  signe  imagi- 
naire de  soi-même  ;  mais  il  nous  a  donné  le  sacrement 
de  son  corps  et  de  son  sang  :  car  le  myslère  du  corps 
et  du  sang  du  Seii;neur  est  appelé  maintenant ,  non 
image,  mais  vérité  ;  non  ombre,  mais  corps;  non  figure 
des  choses  futures,  mais  la  chose  représentée  par  ces  fi- 
gures. Mainienanl,  selon  les  Cantiques,  le  jour  est  levé, 
cl  les  ombres  sont  bannies,  Maintenant  Jésus-Christ 
est  venu  comme  la  fin  de  la  loi  pour  justifier  tous 
ceux  qui  croient  en  lui.  Maintenant  celui  qui  était 
assis  dans  la  région  de  l'ombre  de  la  mort,  est  éclairé 
d'une  éclatante  lumière.  Ce  qui  couvrait  le  visage  de 
Moïse  a  été  ôté  ;  le  voile  du  temple  s'est  rompu,  et 
nous  a  fait  voir  ce  qu'il  y  avait  de  plus  secret  et 
de  plus  caché.  Maintenant  le  vrai  Melcliisédech,  le  Roi 
juste  et  le  Roi  de  paix,  nous  a  domié  non  des  préfi- 
gurations, mais  le  sacrement  de  son  corps  et  de  son 
sang;  et  il  ne  nous  a  pas  dit  :  C'est  l'image  de  mon 
corps,  mais  :  t  C'est  mon  corps  qui  sera  livré  pour  vous  ; 
c'est  mon  sang  qui  sera  versé  pour  plusieurs  en  la  rémis- 
sion des  péchés,  t 

Blondel  et  Aubertin  ont  essayé  d'éluder  ce  passage 
par  leurs  chicaneries  ordinaires;  cl  M.  Claude  les 
renferme  toutes  en  peu  de  paroles.  Ils  s'expliquent , 
dit-il.  (orl  clairement,  disant  que  ce  n'est  pas  une  ombre 
ou  un  type  des  choses  futures,  mais  le  sacrement  du  corps 
et  du  sang  de  Jésus  CItrisl.  Voilà  ce  que  signifient  les 
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mots  de  fort  clairement  dans  le  langage  de  M.  Claude. 
Mais  nous  avons  bien  plus  de  raison  de  lui  dire  que 
celle  solution  prétendue  est  fort  clairement  détruite 
varie  passage  même  auquel  il  l'applique,  puisqu'il 
fait  voir  manifesteraenl  que  par  ce  sacrement  du  corps 
de  Jésus-Christ,  l'auteur  de  ce  livre  enlcnd  le  corps 
même  de  Jésus-Christ.  Car  n'est-ce  pas  le  corps  de 
Jésus-Christ  qui  esl  représenté  par  les  figures  de  l'an- 
cien Testamenl  ?  Or  ce  sacrement  est,  selon  l'auteur 
de  cette  réfutation,  ce  qui  était  représenté  pan  ces  an- 
ciennes figures.  N'est-ce  pas  le  corps  de  Jésus-Christ 
qui  est  la  vérité  opposée  aux  images?  Or,  selon  cet 
auteur,  ce  sacrement  n'est  pas  l'image,  mais  la  vérité 
par  opposition  à  l'image.  Il  se  posse  en  vérité,  et  non 
en  figure,  comme  il  dit  un  peu  après  les  paroles  que 
3'ai  rapportées.  Enfin  il  est  le  .'corps  de  Jésus-Christ, 
et  non  l'imsge,  parce  que  Jésus-Christ  n'a  pas  dit  : 
Cest  l'image  de  mon  corps,  mais  Cest  mon  corps.  11  est 
Jésus-Christ,  puisque  c'est  de  l'Eucharistie  que  s'en- 
tendent ces  paroles,  que  Jésus-Christ  n'a  point  offert 
pour  nous  une  image ,  mais  qu'il  s'est  offert  lui-même. 

L'auteur  de  ce  Irailé  exclut  à  la  vérité  de  TEucha- 
ristie  les  ombres  et  les  préfigurations  de  la  loi  ;  mais 
il  les  exclut,  non  parce  qu'elles  sont  des  imagss  des 
choses  futures,  mais  parce  qu'elles  sont  de  simples 
iniages,  c'est-à-dire,  parce  qu'elles  ne  sont  pas  la  vé- 
rité et  le  corps.  Ainsi  tout  ce  qui  n'est  pas  le  corps  de 
Jésus-Christ,  tout  ce  qui  n'est  pas  la  vérité  figurée, 
est  exclu  par  le  même  raisonnement;  et  il  n'y  eut  ja- 
mais d'imagination  plus  absurde  que  de  prétendre  que 
cet  auteur  n'ait  condamné  le  mot  d'image,  que  parce 
qu'il  s'est  imaginé  qu'il  signifiait  l'image  d'une  chose 
lulure  car  qui  a  jamais  ouï  dire  que  le  mol  d'imagfc  signifie 
de  soi  la  repiésentation  d'une  chose  future?  Et  à  qui 
celle  pensée  peut-elle  venir  dans  l'esprit?  Cet  auteur 
ne  conibat-il  pas  cent  fois  dans  le  même  livre  les  ima- 
ges en  un  autre  sens,  et  comme  signifiant  des  repré- 
sentations de  choses  existantes?  A-Ml  pu  ci-oire  que 
les  évêques  de  Nicée  l'eussent  pris  en  ce  sens?  Et  n'y 
aurait-il  pas  eu  de  la  folie  à  lui  de  censurer  ces  évê- 
ques de  Nicée  pour  avoir  appelé  l'Eucharistie  image, 
s'il  fût  convenu  d'une  part  qu'ils  auraient  pu  l'appeler 
ainsi,  en  prenant  le  mot  à'image  pour  la  représenta- 
tion d'uîie  chose  existante,  et  qu'il  eût  supposé,  de 
l'autre,  que  ce  mot  avait  éîé  pris  par  eux  pour  la  re- 
présentation d'une  chose  future? 

Mais  ils  les  réfute,  disent  les  ministres,  en  disant 
que  le  jour  est  venu,  que  la  loi  est  accomplie,  que  nous 
tie  so'mnes  plus  dans  le  temps  des  ombres.  Il  est  vrai 
qu'il  les  réfute  de  la  sorte,  et  avec  raison  ;  mais  ce 
n'est  pas  qu'il  ait  prétendu  ni  que  le  mol  d'image  si- 
gnifiât la  figure  d'une  chose  future,  ni  que  ces  évêques 
feussciil  pris  en  ce  sens;  c'est  qu'il  prétend  qu'en  di- 
sant que  TEucharislie  est  image  dans  un  sens  exclu- 
sif de  la  vérité  du  corps,  on  la  réduit  par  là  à  l'étal 
de  l'ancienne  loi,  non  en  la  rendant  image  d'une 
chose  future,  mais  en  la  séparant  de  la  vérité  de  l'o- 
riginal. Ce  n'est  pas  la  qualité  de  future  ou  d'existante 
qu'il  cuusidèrc,  c'est  celle  d'image  sansvciité;  et  c'est 
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pourquoi  l'auteur  de  ce  traité  dit  que  la  loi  est  passée 
et  accomplie,  pour  montrer  que  nous  ne  sommes  plus 
au  temps  des  figures,  et  que  nous  sommes  en  celui 
des  réalités  cl  que  nous  devons  posséder  véritiibie- 
ment  et  réellement  dans  notre  sacrement  celui  qui 
n'était  que  représenté  dans  les  sacrements  de  l'an- 
cienne loi.  N'est-ce  pas  fermer  volontairement  les 
yeux  à  la  lumière,  que  de  ne  vouloir  pas  voir  un  sens 
si  facile,  et  d'en  aller  imaginer  un  autre  plein  de  fo- 
lie, qui  est  que  Charlemague  a  pris  le  mot  d'image 
pour  la  représenlaiion  d'une  chose  future? 

il  n'est  pas  difficile  aussi  de  montrer  dans  ces  siè- 
cles l'usage  des  expressions  qui  naissent,  comme  nous 
avons  marqué,  des  trois  différents  regards  selon  les 
quels  on  peut  considérer  l'Eucharistie.  C'est  en  con- 
sidérant directement  le  corps  de  Jésus-Christ,  et  le 
voile  indirectement,  que  les  auteurs  de  ce  siècle  di- 
sent souvent,  après  S.  Augustin,  que  Dieu  nous  a 
donné  son  corps  et  son  sang  dans  des  choses  qui  sont 
faites  de  plusieurs  parties  réduites  en  un.  C'est,  au 
contraire,  l'attention  directe  au  sacrement  et  au  voile 
extérieur,  qui  a  fait  que  Drutmar  explique  ces  paro- 
les :  Hoc  est  corpus  meum,  par  ces  mois,  id  est,  est  in 
Sacramento  :  car  en  partant  directement  son  esprit 
au  sacrement  et  à  ce  qui  frappe  nos  sens,  on  ne  peul 
pas  dire,  seion  la  rigueur,  que  ce  soit  le  corps  même 
de  Jésus-Christ.  C'est  un  pain  apparent  ;  c'est  le  si- 
gne, !a  similitude,  le  sacrement  de  ce  corps,  qui  n'est 
le  corps  de  Jésus  qu'en  sacrement,  comme  dit  Drut- 
mar. Ce  n'est  pas  de  quoi  il  est  question  ;  mais  il  s'a- 
git de  savoir  de  quelle  sorte  on  croyait  dans  ce  siècle- 
là  que  le  corps  de  Jésus-Christ  était  joint  à  ce  sacre- 
ment et  à  ce  voile  ;  c'est  par  là  qu'il  'faut  suppléer 
l'expression  de  Drutmar  :  car  ce  serait  le  comble  de 
l'iiijusiice  que  de  vouloir  juger  de  son  sentiment  par 
un  mot  qu'il  a  dit  en  passant,  et  par  une  expression 
abrégée,  n'y  ayant  point  de  catholique  que  l'on  ne  fit 
calviniste  par  ce  moyen,  puisqu'il  n'y  en  a  point  qui 
n'emploie  des  expressions  qui  ont  besoin  d'èlre  sup- 
pléées par  la  foi  connnune  de  son  siècle.  M.  Claude  est 
bien  obligé  lui-même  de  le  faire,  puisqu'il  ne  veut 
pas  que  le  pain  soit  la  simple  figure  du  corps  de  Jé- 
sus-Christ, mais  qu'il  veut  que  ce  soit  une  figure  effi- 
cace, remplie  de  vertu,  un  pain  inondé  de  lu  force  de 
Jésus-Clnist.  Il  supplée  donc  lui-même  les  paroles  de 
Drutmar  à  sa  mode,  pour  les  rendre  conformes  à  son 
sens,  et  nous  les  suppléons  à  la  nôtre,  pour  les  réduire 
au  sens  commun  de  l'Église.  Mais  il  y  a  celle  différenco 
ealre  lui  et  nous,  que  nous  les  cxplii|uons  par  la  foi 
commune  de  l'Église  de  ce  temps-là,  déclarée  et  expri- 
mée fortement  par  les  autres  auteurs,  et  par  Drutmar 
même,  qui  dit  que  Jésus-Christ  transfère  spiriluclle- 
mcnt  le  pain  en  son  corps;  au  lieu  qu*  M.  Claude  ne 
prend  ses  explications  que  de  son  caprice  et  de  sa 
préoccupation. 

Qu'on  dise  que  le  pain  est  le  corps  de  Jésus-Christ 
en  sacrement,  avec  Drutmar;  qu'on  dise,  avec  les  au- 
tres suieurs  du  même  siècle ,  qu'il  est  le  corps  de  Jé- 
sus-Chrisi  dans  la  vérité,  cl  avec  Diutuiar  même, 
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qu'î/  e$t  irausféré  spiriluelicment  et  invisiblement  au 
corps  de  Jésus-Clirisl;  el  l'on  aura  la  fol  enlicrc  de 
ceux  de  son  siècle  :  car  il  est  le  corps  de  Jésus-Christ 
dans  la  vérilé,  par  le  changement  invisible  et  spiri- 
tuel de  sa  suijsLince  au  corps  de  Jésus-Christ,  et  iii'est 
on  sacrement  par  l'apparence  sensible  qui  en  reste, 
d'autant  qu'il  excite  par  celle  apparence  toutes  ces 
pensées,  qui  nous  (ont  comi)rendre  l'union  des  mem- 
bres de  Jésus  Christ  entre  eux  et  avec  leur  chef,  el  la 
nourriture  spirituelle  que  le  corps  de  Jésus-Christ 
donne  à  nos  âmes. 

Mais  pourquoi,  disent  les  ministres,  Druîmar  n'cx- 
pliquaitil  en  cet  endroit  que  ce  rapport  extérieur  de 
la  matière  du  sacrement  avec  le  corps  de  Jésus-Christ  ? 
Parce  qu'il  ne  songeait  pas  qu'il  y  aurait  des  gens  as- 
sez téméraires  pour  renverser  la  foi  générale  de  l'É- 
glise sur  ce  mystère;  et  ainsi,  supposant  les  choses 
communes  et  connues,  il  s'arrête  à  expliquer  celles 
que  lé  commun  des  hommes  sait  moins.  11  avait  des- 
sein d'expliquer  dans  la  suite  les  rapports  du  pain  et 
du  vin  au  corps  de  Jé^us-Chrisl  ;  et  pour  préparer 
à  celle  explication,  il  suppose  comme  un  fondement 
général  que  le  pain  est  le  corps  de  Jésus-Christ  en  sa- 
crement; el  ensuite  il  vient  tout  d'un  coup  au  détail 
de  ces  rapports  mystérieux.  Il  est  clair  qu'il  eût  été 
hors  de  propos  de  parler  en  cet  endroit  de  l'essence  in- 
térieure de  l'Eucharistie,  et  qu'il  ne  l'eût  pu  faire  sans 
interrompre  son  discours.  Ceux  pour  qui  il  écrivait  n'a- 
vaient pas  besoin  d'une  inslruclion  si  commune,  mais 
ils  étaient  bien  aises  d'apprendre  ce  qui  était  marqué 
par  les  symboles,  et  c'est  à  quoi  il  s'arrête. 

Enfui  l'on  voit  dans  les  auleurs  de  ce  siècle  un 
double  regard  direel,  el  sur  le  signe  et  sur  Jésus-Christ 
caché  sous  ce  signe,  qui  est  la  troisième  manière  de 
considérer  l'Eucharisiie.  Et  c'est  ce  qui  paraît  dans 
les  passages  où  ils  nous  disent  que  l'Eucharistie  est 
un  mystère  où  l'on  voit  une  ciiose  et  l'on  en  conçoit 
une  autre  ;  que  l'on  y  voit  du  pain  et  du  vin  ;  mais  que 
dans  la  vérilé,  c'est  le  corps  de  Jésus-Christ  ;  «  post  conse- 
cralionem  aliud  est,  aliud  videlur;  videlur  siquidem  parus 
et  vinum,  sed  in  veritale  corpus  Clirisli  est.  »  C'est  ainsi, 
coînnie  nous  l'avons  montré,  que  la  foi  des  catholi- 
ques a  dû  être  exprimée  par  des  gens  persuadés  de 
la  présence  réelle  dans  les  circonstances  de  ces  temps 
où  ils  ont  vécu  ;  mais  pour  la  créance  des  calvinistes, 
jamais  gens  ne  l'exprimèrent  plus  mal  que  ces  auleurs 
d(ml  nous  avons  parlé  jusqu'ici  :  ils  ne  nous  parlent 
nulle  jiart  de  (igure  efficace,  ni  de  figure  pleine,  ni  de 
corps  en  vertu.  Ils  nous  disent  bien  à  la  vérilé  que  le 
pain  figure  le  corps  de  Jésus-Christ,  mais  ce  n'est 
rien  dire  pour  les  ministres;  les  caiholiqoes  en  doi- 
vent dire  autant,  cela  fait  une  partie  de  leur  doctiine. 
Il  faudrait  que  les  ministres  trouvassent  quelque  part 
qu'il  n'est  que  la  figure  pleine  ou  vide,  et  c'est  ce  que 
ces  auteurs  ne  disent  point;  au  contraire,  ils  nous  as- 
surent que  c'est  le  corps  de  Jésus-Christ  rfoHs  la  vérilé. 

Cependant  la  créance  des  catholiques  n'a  pas  be- 
soin d"êire  particulièrement  expliquée,  étant  contenue 
dans  les  termes  simples  de  l'Écriiurc  el  des  Liturgies, 
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connus  el  entendus  do  tout  Ip  monde.  Mais  pour  coWe 
des  calvinistes,  il  est  besoin  pour  l'eniendre  d'une 
instruction  expresse  el  formelle  :  on  ne  la  devine 
point,  et  l'o!!  ne  comprend  nnllemenl  sans  m;iîlre  que 
le  corps  de  Jésus-Christ,  le  vrai  corps  de  Jésus  Christ 
signifie  la  vertu  du  corps  de  Jésus-Christ.  Ce  sont 
proprement  ces  sortes  de  pensées  abs!railes  qu'il 
faut  recevoir  d'aulrui,  el  que  l'on  ne  trouve  point 
de  soi-même;  de  sorte  ([ue  de  ce  (pie  ces  ailleurs  ne 
prennent  aucun  soin  d'on  inslruire  les  fidèles,  c'est 
une  marque  visible  qu'ils  n'en  étaient  point  instruits. 

CHAPITRE  V. 

Réflexions  particulières  sur  ces  expressions  qui  se  troU' 
vent  dans  les  auteurs  de  ces  siècles  :  que  l'Eucharis- 
tie est  le  vrai,  le  propre  corps  de  Jésus-Christ,  sa 
vraie  chair  ;  qu'elle  est  véritablement  son  corps; 
que  c'est  le  corps  de  Jésus-Clirisl  dans  la  vérilé  ; 
que  c'est  son  corps  même. 

Ces  manières  de  parler,  dont  nous  avons  rapporté 
quelquesexemples  lires  des  auteurs  du  neuvième  siècle, 
que  les  minisires  ne  récusent  point,  méritent  qu'on  les 
considère  en  particulier,  parce  qu'il  me  semble  qu'el- 
les décident  entièrement  le  différend  qui  est  entra 
rÉglise  catlioli(iue  et  les  sacramenlaires.  Et  pour  con- 
cevoir quel  poids  elles  doivent  avoir  dans  cette  dis- 
pute, il  faut  remarquer  qu'elles  ne  sont  paint  particu- 
lières à  ces  auteurs,  mais  qu'elles  sont  communes  à 
toutes  les  nations,  et  à  tous  les  siècles. 

C'était,  comme  nous  avons  vu,  le  langage  de  l'église 
grecque  au  septième  siècle,  où  Anastase  Sinaïie  té- 
moigne que  Jésus-Christ  confesse  que  le  pain  et  le  vin 
sont  VÉRITABLEMENT  sou  corps  et  son  sang.  Ce  l'élait  au 
huitième,  où  S.  Jean  de  Damas  déclare  qu'il  est  certain 
que  le  pain  et  le  vin  consacrés  sont  le  propre  corps  de 
Jésus -Christ  devenu  céleste  et  dium.  C'était  celui  de 
toute  l'église  grecque  durant  ce  siècle,  puisqu'elle  dit, 
dans  la  réfutation  de  l'écrit  des  iconoclastes,  que  les 
dons  après  la  consécration  sont  appelés,  sont  et  sont 
crus  proprement  corps  et  sang.  Celait  celui  des  ico- 
noclastes mêmes,  qui  reconnaissaient,  comme  le  té- 
moigne Nicéphore,  qu'on  recevait  proprement  et  vé- 
ritablement le  corps  de  Jésus-CItrist  dans  l'Eucharis- 
tie, xupico;  Ml  HriOû^.  C'était  celui  que  l'église  grecque 
prescrivait  aux  Sarrasins  convertis  à  qui  on  ordon- 
nait de  se  servir  de  cette  formule,  comme  nous  avons 
déjà  vu  :  Je  suis  persuadé,  je  crois,  je  confesse,  que  lé 
pain  et  le  vin  mystiquement  consacrés  sont,  selon  la 
VÉRITÉ,  le  corps  et  le  sang  de  Notre-Seigneur,  étant 
changés  par  sa  vertu  divine  d'une  manière  que  les  yeux  ne 
découvrent  point,  mais  qui  surpasse  toutes  les  pensées  des 
hommes.  C'est  celui  que  l'on  met  en  la  bouche  de  tous 
les  Grecs  quand  ils  approchent  des  saints  mystères, 
comme  il  paraît  par  cet  acte  de  foi  qui  est  dans  leur 
llorologe  :  Je  crois  que  ceci  est  votre  corps  même,  plein 
de  pureté,  que  ceci  est  voire  sang  même.  C'est  le  langage 
des  Moscovites,  puisque,  comme  le  rapporte  Danna- 
v\'erus,  les  prêtres  disent  à  ceux  qui  communient  : 
Cc&l  le  vrai  corps  cl  le  vrai  sang  de  Jésus-Christ  qui  eti 
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donné  pour  vous.  (Voyez  ci-dessus,  1.  5,  cli.  2).  C'est 
le  langage  des  Cophtes,  puisque  leur  Liturgie  fait  dire 
aux  prêtres  ces  paroles  après  la  consécration  :  Je 
crois,  je  crois,  je  crois,  et  je  confesse  de  tout  mon  cœur, 
que  CETTE  CHOSE-LA.  MÊME  que  je  liens  dans  ma  main, 
est  ce  corps  vivant  de  votre  Fils  unique  Notre- Seigneur 
et  notre  Sauveur  Jésus-Christ.  C'est  le  langage  des 
Ethiopiens,  qui  disent  dans  leur  Liturgie,  après  la 
consécration  :  Amen,  amen,  credimus  et  confîdimus,  et 
laudamus  te,  à  Domine  Deus  noster.  Hoc  est,  in  veritate 
credimus,  caro  tua  :  e  Ceci  est,  comme  nous  le  croyons 
dans  la  vérité,  votre  chair,  i 

C'est  le  langage  des  mêmes  Cophtes,  et  des  mêmes 
Éthiopiens  dans  trois  autres  Liturgies  imprimées  dans 
le  sixième  tome  de  lu  Bibliothèque  des  Pères,  et  dont 
les  deux  prennères  ont  été  traduites  de  l'égyptien  sur 
un  exemplaire  envoyé  par  Joseph  Scaliger  à  Velserus, 
et  sur  d'autres  exemplaires  trouvés  à  Rome,  comme 
nous  l'avons  déjà  dit.  Dans  la  première  de  ces  Liturgies 
attribuées  à  S.  Basile ,  le  peuple  dit  :  C'est  le  corps 
sacré  et  éternel,  et  le  sang  véritable  de  Jésus-Christ, 
Fils  de  Dieu,  Amen.  Ceci  est  vépitablebient  le  corps 
d''Emmanuel ,  notre  Dieu.  Amen.  Je  le  crois  ,je  le  crois, 
je  le  crois ,  et  je  le  confesserai  jusqu'au  dernier  soupir  de 
ma  vie ,  que  c'est  là  le  corps  vivifiant  que  votre  Fils 
unique ,  Notre-Seigneur,  notre  Dieu  et  notre  Sauveur, 
Jésus-Christ,  a  pris  dans  les  entrailles  de  la  bienheureuse 
Vierge....  Je  crois  que  cela  est  ainsi  dans  la  vérité.  Les 
mêmes  paroles  se  trouvent  à  peu  près  dans  la  Liturgie 
suivanie,  qui  est  attribuée  à  S.  Grégoire.  Le  peuple  y 
dit  :  C'est  le  saint  et  précieux  corps  ,  et  le  sang  d'Em- 
manuel, notre  Dieu.  Ce  l'est  dans  la  vérité.  Amen.  Je  le 
crois ,  je  le  crois  ,  je  le  crois ,  et  je  confesserai  jusqu'au 
dernier  soupir  de  ma  vie,  que  c'est  là  le  corps  vivifiant, 
que  vous.  Seigneur  Jésus-Ctirist,  notre  Dieu,  avez  pris 
de  la  bienheureuse  Marie  toujours  vierge,  Mère  de  Dieu, 
et  que  vous  avez  uni  avec  votre  divinité  ,  sans  mélange , 
sans  confusion  ,  sans  changement. 

Et  ces  deux  Liturgies,  si  conformes  à  ce  qu'en  cite 
Kirkerus  ,  prouvent  la  vérité  de  cette  autre  Liturgie 
dos  Éthiopiens,  intitulée  :  Canon  generalis  jElhiopum 
reconnue  par  Aubertiii  et  par  Brerewod,  et  contestée 
inutilement  par  M.  Claude.  On  y  lit  ces  pâroles-ci , 
qui  sont  enlièremciit  semblables  à  celles  que  nous 
avons  rapportées  :  C'est  /«véritablement  le  corps, 
c'est  le  sang  d'Emmanuel,  noire  Dieu.  Amen.  Je  le  crois, 
je  le  crois,  je  le  crois,  et  présentement  et  pour  toujours. 
Amen.  Cest  le  corps,  c'est  le  sang  de  Notre-Seigneur  et  recevons  véritablement  le  précieux  corps  et  le  précieux 
notre  Sauveur  Jésus-Christ ,  ce  corps  et  ce  sang  qu'il  a  ^^'"9  de  Jésus-Christ.  Eusèbe  d'Émèse,  ou  l'auteur 
pris  de  la  bienheureuse  Vierge.  des    homélies    qui  portent    son  nom,  appelle  aussi 

C'est  le  langage  des  Arméniens  ,  qui  répètent  plu-  l'Eucharistie  le  vrai  corpsde  Jésus-Christ  ;  c  Ad  perd- 
sieurs  fois  dans  leur  Liiurgie,  comme  nous  avons  déjà  piendum  sacrificium  veri  corporis  ipse  te  roboret,et 
dit,  que  le  pain  et  le  vin  sont  vraiment  faits  le  corps  et      po'entia  consecrantis  invitet.  »  Ilésichius  dit  que  l'Eu- 


Verum  corpus  Salvaloris  Domini  nostri ,  et  qu'il  dit 
trois  fois  sur  le  calice  :  Cest  le  vrai  sang  de  Notre- 
Seigneur  Jésus-Christ;  «  Et  hoc  ter  dicit  super  calicem, 
sanguis  verus  est  Domini  Nostri  Jesu  Christi.  »  C'est  le 
langage  des  nesloriens,  comme  l'on  voit  dans  récrit 
du  P.  Adam,  archidiacre  du  patriarche  des  nestoriens, 
rapporté  par  Strozza  :  Nous  mangeons  ,  dil-il,  le  vrai 
corps  de  Dieu  ;  mais  de  Dieu  incarné.  Nous  buvons  le 
vrai  sang  d'un  homme,  mais  d'un  Dieu  homme.  C'est  le 
langage  des  chrétiens  indiens,  puisque,  pour  marquer 
plus  distinctement  leur  foi  sur  ce  mystère,  ils  avaient 
même  ajouté  aux  paroles  de  la  consécration  le  mol , 
dans  la  vérité.  Hoc  est,  in  veritate,  corpus  meum  :  Hic 
est,  in  veritate,  sanguis  meus.  Ce  qu'Alexis  de  Menesez, 
archevêque  de  Goa,  se  crut  obligé  de  retrancher,  afin 
que  la  forme  de  la  consécration  fût  uniforme  partout. 
Le  diacre  chante  encore  dans  leur  messe  ces  paroles  : 
Fralres  mei ,  suscipite  corpus  ipsins  Filii  Dei ,  dicit 
Ecclesia.  Enfin  c'est  l'expression  de  l'église  de  France 
avant  Pépin  etCliarlemngne,  puisqu'elle  rendait  grâces 
à  Jésus-Christ  dans  sa  Liturgie,  de  lui  avoir  donné  son 
propre  corps. 

Non  seulement  c'est  le  langage  de  tontes  les  nations, 
mais  c'est  aussi  celui  de  tous  les  siècles  de  l'Église. 
S.  Irénée  s'en  sert  en  disant  que  Jésus-Christ  nous  a 
assuré  que  le  pain,  qui  est  une  créature,  est  son  propre 
corps  (1  ).  s.  Hilaire  s'en  sert  en  disant  qu'il  n'y  a  nul 
lieu  de  douter  de  la  vérité  du  corps  et  du  sang  de  Jésus- 
Christ  que  noits  recevons,  puisque  la  déclaration  expresst 
du  Seigneur  et  notre  foi  nous  foni  connaître  que  c'est 
vraiment  de  la  chair  et  vraiment  du  sang.  Le  poète  Ju- 
venius  dit  que  c'est  le  propre  corps  de  Jésus-Christ  : 

Discipulos  docuit  proprium  se  tradere  corpus. 
S.  Gaudence  dit  que  le  Créateur  des  natures  fait  du  pain 
son  propre  corps  ,  parce  qu'il  le  peut  et  qu'il  l'a  promis. 
S.  Éphrein ,  diacre  d'Édcsse,  dit  qu'il  faut  être  assuré 
par  une  foi  pleine  et  entière  que,  participant  au  corps  et 
au  sang  du  Seigneur,  l'on  mange  /'Agneau  même  tout 
entier;  «  Fideplenissimâ  ceitus  qubd  Agnum  ipsnm  intègre 
comedas.  t  S.  Isidore  de  Damictte  dit  que  le  S.-Esprit 
fait  le  pain  dans  l'Eucharistie  le  propre  corps  dont  Jésiis- 
Christ  s'est  revêtu  dans  son  incarnation.  S.  Léon  dit  qu'i7 
faut  s'approcher  de  telle  sorte  de  la  table  divine ,  que  Con 
ne  doute  en  aucune  sorte  de  la  vérité  du  corps  et  du 
sang  de  Jésus-Christ;  «  Sic  sacrœ  mensœ  communicare 
debetis,  ut  nihil  prorsùs  de  veritate  corporis  Christi  et 
sanguinis  ambigalis.  >  Gélasc  de  Cizique  dit  que  nous 


le  sang  de  Jésus-Chrint.  C'est  en  pariiculier  le  langage 
des  Arméniens  de  Léopolis  ,  de  la  Liturgie  desquels 
M.  Claude  a  voulu  abuser,  puisque,  comme  nous  avons 
dit,  il  est  porlé  formellement  dans  cette  Liturgie  que 
le  prêtre ,  après  la  consécration  ,  appelle  le  pain  con- 
sacré le  vrai  corps  do  notre  Sauveur  Jésus-Cluist  : 


charislie  est  le  corps  de  Jésus-Christ  dans  la  vérité   : 
4  Corpus  et  sangins  est  secundum  veritatem.  i 
Dans  l'Histoire  chi  martyre  de  S.  André,  il  est  rap- 

(1)  Tiv   K-KÔ  y.T(is£Oiç  S.o-:o>    XZio)    tO//.sc    5iafs(ï«t(!ti9«T8. 

S.  hélice  liv.  5,  ch.  2. 
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porté  que  S.  André  disait  (\\}'il  immolait  tous  les  jours 
à  Dieu  r Agneau  immaculé,  qui  étant  véritablement  sa- 
crifié ,  et  sa  chair  étant  véritablement  mangée  par  le 
peuple,  demeure  néanmoins  tout  entier;  i  Qui  ciim  verè 
sacrificatus,  et  verè  à  populo  carnes  ejus  manducatœ , 
integcr  persévérai  et  vivus.  >  Aiibcrtin  prclcnd  quccet 
écrit  est  un  fragment  de  la  vie  de  S.  André  forgée  par 
les  anciens  hérétiques;  m;iis.  selon  cette  pensée,  ce 
passage  prouverait  toujours  que  les  hérétiques  anciens 
convenaient  avec  les  caliioliques  dans  celle  expression, 
que  Ton  mangeait  véritablement  dans  rEucharistie  la 
chair  de  Jésus-Christ.  Mais  il  ne  saurait  de  plus  nier 
(jue  ce  passage  ne  soit  cité  au  neuvième  siècle  par  un 
auteur  qui  a  écrit  contre  Élipandus,  et  par  conséquent 
qu'il  ne  prouve  la  foi  et  le  langage  du  neuvième  siècle. 

C'est  enfin  en  suivant  le  même  langage  que  S.  Chry- 
sostôme  dit  que  Jésus-Christ  but  dans  la  cène  son 
PROPRE'  sang  ,  tô  éaurcO  cluot. ,  qu'i/  nous  nourrit  de  son 
propre  snng ,  tw  lOiw  at,uaTt ,  que  se  mêlant  en  nous  par 
l'Eucharistie  il  nous  fait  son  corps,  non  par  foi,  mais 
réellement  et  en  effet ,  aÛT&i  tw  irpâv.uKTt ,  que  par  le 
moyen  de  ce  mtjsîcre  nous  sommes  mêlés  réellement  avec 
Jésus  Christ  ;  que  ron  voit  dans  rEucharistie  ce  corps 
même  que  les  mages  ont  adoré  ;  que  nous  recevons  ce 
même  Fils  unique  de  Dieu;  que  l'on  y  touche  son  corps 
même. 

Toutes  ces  expressions  ont  le  même  sens  les  unes 
que  les  autres  ;  elles  s'expliquent  mutuellement.  Et 
quand  on  dit  que  ce  paiu  consacré  est  le  corps  même 
de  Jésus-Christ ,  on  dit  que  c'est  le  propre  corps  de 
Jésus-Christ,  et  qn'il  est  véritablement  le  corps  de 
Jésus-Christ. 

Or,  cela  supposé,  je  dis  que  ces  seules  expressions 
dimnenl  lieu  de  décider  formellement  le  différend  qui 
est  entre  nous  et  les  calvinistes  :  ils  ne  sauraient  dés- 
avouer que  tous  les  chrétiens  de  tous  les  siècles  et  de 
tontes  les  nations  n'aient  appelé  l'Eucharistie  le  vrai 
corps  de  Jésus-Christ,  le  propre  corps  de  Jésus-Christ , 
•le  corps  même  de  Jésus-Chrisl ;  qu'ils  n'aient  dit  que 
l' Eucharistie  était  véritablement ,  proprement ,  effective- 
ment le  corps  de  Jésus-Christ,  et  qu'ils  n'aient  renfermé 
dans  ces  paroles  la  créance  qu'ils  avaient  de  ce  mys- 
tère ;  et  cela  sans  commentaire,  sans  explication,  sans 
témoigner  qu'elles  fussent  obscures  et  dilficiles  à  en- 
tendre. Ainsi  c'est  par  le  vrai  sens  de  ces  paroles  qu'on 
doit  reconnaître  qui  sont  ceux  qui  soutiennent  ou 
qui  combattent  la  loi  générale^de  toutes  les  églises  du 
monde. 

Les  catholiques  disent  que  quand  on  a  dit  dans 
rÉglise  que  rEucharistie  était  le  vrai  corps  de  Jésus- 
Christ,  on  a  entendu  qu'elle  était  le  vrai  corps  de  Jésus- 
Chrisl,  et  non  un  corps  en  figure  ;  que  quand  on  a  dit 
que  c^étail  son  propre  corps ,  on  a  entendu  que  c'était 
son  pro[)re  corps,  et  non  un  corps  étranger  et  séparé 
do  lui  ;  que  quand  on  a  dit  que  c'était  son  corps  même, 
on  a  entendu  que  c'était  sou  corps  même,  et  que  ce 
n'en  était  pas  un  autre  ;  que  quand  on  a  dit  que  c'était 
véritablement  et  proprement  son  corps ,  on  a  entcndn 
que  c'était  son  corps  véritablement  et  proprement,  et 
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non  pas  faussement ,  improprement ,  en  vertu  ,  eu 
simple  figure,  en  simple  représeniation.  Us  ne  trouvent 
point  de  paroles  plus  propres  et  plus  précises  que  ces 
paroles  mêmes  pour  exprimer  leur  sentiment  :  car 
quand  ils  diraient  qu'elle  est  réellement  et  substan- 
tiellement le  corps  de  Jésus-Christ,  ils  ne  diraient 
rien  davantage. 

Les  calvinistes,  au  contraire,  prétendent  que  quand 
on  a  dit  dans  l'Église  que  l'Eucharistie  était  le  corps 
propre,  le  vrai  corps,  le  corps  même  de  Jésus-Christ, 
in'elle  était  proprement  et  véritablement  son  corps,  on  a 
entendu  que  la  vertu  vivifiante  du  Verbe  incarné  se  dé- 
ployait dans  le  pain,  et  lui  communiquait  l'efficace  du 
corps  de  Jésus-Christ;  que  c'était  le  corps  de  Jésus- 
Christ  en  efficace,  en  vertu,  en  puissance  :  que  ce  pain 
était  inondé  de  la  aertu  de  Jésus  Christ  ;  que  c'était  une 
figure  pleine,  remplie ,  et  non  vide  et  creuse  ;  el  que  c'est 
dans  ce  sens  que  tous  les  peuples  de  la  terre  ont  pris  ces 
expressions. 

Voilà  la  question.  C'est  là-dessus  que  les  calvinistes 
hasardent  leur  salut.  Si  le  vrai  corps  de  Jésus-Christ 
ne  signifiait  pas  dans  l'esprit  des  pins  simples  un  pain 
inondé  de  l'efficace  du  corps  de  Jésus-Chrisl,  il  n'y  a 
point  de  salut  pour  eux. 

Qui  ne  serait  saisi  d'horreur  de  cette  pensée,  en 
voyant  d'un  coté  la  folie  sensible  et  évidente  de  ces 
explicalioiis  calvinistes,  el  de  l'autre  l'aveuglement 
prodigieux  qui  fait  que  tant  de  personnes  se  laissent 
étourdir  par  les  vaines  déclamations  do  ceux  qui  les 
proposent?  Et  c'est  ce  qui  fait  voir  plus  clairement 
qu'aucune  autre  chose  le  mal  des  disputes  de  religion  : 
car  les  plus  grandes  absurdités  se  pouvant  dire  du 
même  air  que  les  vérités  les  plus  certaines ,  et  n'y 
ayant  rien  que  le  mensonge  imite  plus  facilement  que 
la  juste  confiance  qui  n'appartient  qu'à  la  vérité ,  il  y 
a  cependant  une  infinité  de  personnes  qui  ne  jugent 
des  disputes  que  par  cet  air  et  par  cette  confiance. 
Et  ainsi,  quand  ils  entendent  dire  à  M.  Claude  ,  avec 
un  ton  Terme  et  assuré,  que  ceux  (|ni  ont  dit  que  l'Eu- 
charistie était  véritablement  le  corps  de  Jésus-Christ, 
n'ont  pas  opposé  ce  terme  à  ftgurément,  mais  à  vaine- 
ment, inefficacement,  c'est  à-dire  qu'ils  ont  voulu  seu- 
lement marquer  que  l'Eucharistie  est  en  vertu  el  en 
efficace  le  corps  de  Jésus-Christ ,  ils  se  paient  de  cette 
disiinction;  ils  s'éblouissent  de  ces  mots,  et  ils  croient 
bonnement,  sur  la  parole  de  M.  Claude  et  des  autres 
ministres,  que  les  Éthiopiens,  les  Cophtes,  les  Grecs, 
les  Arméniens,  les  auteurs  ecclésiastiques  de  tous  les 
siècles,  en  faisant  profession  de  croire  que  l'EuLa- 
ristie  est  le  propre  corps ,  le  vrai  corps ,  le  corps  même 
deJésus-Christ,  n'ont  voulu  dire  autre  chose,  sinon  que 
l'Eucharistie  n'est  pas  privée  d'efficace  ;  et  ils  prennent 
le  hasard  d'être  damnés  si  cela  n'est  vrai  :  car  il  n'y 
a  point  de  crédulité  pareille  à  celle  de  ces  gens  qui 
protestent  hautement  de  ne  vouloir  point  croire  les 
hommes.  Car  quand  on  approfondit  un  peu  les  choses, 
on  trouve  que  toutes  ces  protestations  magnifiques , 
de  ne  croire  (pie  la  parole  de  Dieu ,  se  réduisent  à 
rendre  à  des  ministres  téméraires  et  empcrlé'*  lu  dé- 
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fcrence  qu'ils  refusent  à  l'Église  tout  entière. 

Mais  en  vérité  celle  négligence  n'est  pas  suppor- 
table dans  une  affaire  où  il  s'agit  de  leur  salut.  Qu'ils 
pratiquent  donc  au  moins  en  cette  occasion,  à  l'égard 
des  paroles  de  leurs  ministres,  celle  circonspection  et 
ce  discernement  dont  ils  croient  avoir  droit  d'user  en- 
vers les  conciles  mêmes;  qu'ils  ne  les  suivent  pas 
aveuglément;  qu'ils  fassent  un  peu  de  réflexion  sur 
ces  distinctions  dont  on  les  paie,  et  ils  reconnaîtront 
saiiS  peine  que  ce  qu'on  leur  propose  comme  une  déci- 
sion claire  et  certaine,  est  une  extravagance  qui  passe 
tout  ce  que  l'on  en  peut  dire.  Et  c'est  à  quoi  ils  pour- 
ront être  aidés  parles  considérations  suivantes. 

Ces  expressions,  que  l'Eucharistie  est  le  vrai  corps  de 
Jésus-Christ,  et  qu'elle  est  véritablement  le  corps  de  Je" 
sus-Christ,  ayant  été  employées,  comme  nous  l'avons 
fait  voir,  par  les  auteurs  de  divers  siècles  sans  aucun 
concert,  et  se  trouvant  en  usage  dans  toutes  les  nations 
et  dans  les  discours  les  plus  populaires,  il  paraît  que 
c'est  une  expression  toute  naturelle,  à  laquelle  on  est 
porté  par  le  désir  de  se  faire  entendre,  et  par  le  rap- 
port qu'elle  a  avec  son  objet  ;  les  expressions  éloignées 
étant  des  saillies  d'imagination,  ne  sont  jamais  com- 
munes ;  à  peine  sont-elles  autorisées  par  deux  ou  trois 
auteurs.  El  il  esi  entièrement  contre  le  bon  sens  de 
croire  que  le  hasard  ait  pu  unir  ainsi  tous  les  peuples 
de  la  terre  dans  une  métaphore  bizarre,  qui  aurait  peu 
ou  point  de  rapport  avec  la  chose  qu'on  veut  exprimer. 
Or  il  est  visible  qu'il  n'y  a  point  d'expression  plus 
éloignée  de  la  nature  et  de  nos  idées  ordinaires,  que 
de  dire  que  l'Eucharistie  est  le  vrai  corps  de  Jésus- 
C//ns/,  pour  signifier  simplement  qu'elle  en  a  la  vertu 
et  l'efficace;  et  p.'jr  conséquent  il  est  sans  apparence 
que  toutes  les  nations  soient  tombées  d'elles-mêmes 
dans  une  expression  si  étrange,  ni  qu'elles  aient  en- 
fermé ce  sens  sous  des  ternies  dont  elles  se  sont  or- 
dinairement servies. 

Ces  expressions  ne  sont  pas  seulement  communes 
à  toutes  les  nations,  mais  on  doit  de  plus  remarquer 
qu'elles  ne  se  trouvent  expliquées  expressément  en 
aucun  endroit.  On  n'a  point  supposé  qu'elles  fussent 
obscures  :  on  s'en  serl,  au  coniraire,  pour  faire  en- 
tendre nettement  la  foi  que  les  fidèles  avaient  du  mys- 
tère de  l'Eucharistie  ;  on  les  mettait  dans  la  bouche 
de  tout  le  peuple  et  des  enfants  mêmes  ;  on  supposait 
donc  qu'elles  étaient  intelligibles  par  elles-mêmes; 
qu'elles  n'étaient  point  trompeuses;  que  l'on  entrait 
sans  peine  dans  le  sens  qu'elles  enfermaient.  Or  je  de- 
mande si  l'on  aurait  pu  supposer  sans  folie,  que  (ous 
ceux  à  qui  l'on  faisait  dire,  ou  à  qui  l'on  disait  que 
l'Eucharistie  était  le  vrai  corps  de  Jésus-Christ,  com- 
prendraient d'eux-mêmes  que  cela  voulait  dire  qu'elle 
en  contenait  la  vertu  et  l'efficace. 

En  vérité  je  ne  m'étoiuie  pas  si  Luther,  pour  faire 
comprendre  combien  ces  explications  des  sacrainen- 
taires  étaient  ridicules,  les  comparait  à  des  gens 
qui  voulant  soulcTiir  que  Dieu  n'a  pas  créé  le  ciel  et  la 
terre,  et  se  sentant  pressés  par  ce  pass.ige  :  in  prin- 
cipio  Deus  creavit  cœlum  et  lerram,  s'en  tireraient  en 
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supposant  que  le  mol  Deus  signifie  cuculus;  que  celui 
de  creavit  signifie  devoravit,  et  que  celui  de  cœlum  et 
lerram  signifie  currucam  cum  carnibus  et  plumis,  et  qui 
expliqueraient  ainsi  ce  passage  :  Le  coucou  a  dévoré 
l'alouette  avec  sa  chair  et  ses  plumes  (1).  Cet  exemj)!e 
qui  ressent  le  génie  de  ce  personnage,  a  quelque  chose 
d'extravagant  ;  mais  certainement  i!  ne  l'est  guère  plus 
que  les  explications  que  les  sacramenlaires  donnent 
aux  passages  des  Pères:  et  il  vaudrait  presque  autan! 
dire,  selon  l'exemple  de  Luther,  que  ces  mots  :  In 
principio  Deus  creavit  cœlum  et  terram,  signifient  que  le 
coucou  a  dévoré  l'aiouelle,  qnc  de  dire  avec  M.  Claude 
que  ces  termes  qui  sont  en  usage  dans  toutes  les  na- 
tions du  monde  :  C'est  le  vrai  corps  de  Jésus  Christ, 
c'est  le  corps  même  de  Jésus-Christ,  c'est  proprement  lé 
corps  de  Jésus-Christ,  c'est  véritablement  le  corps  de  Jé- 
sus-Christ, ne  signifient  autre  chose  sinon  que  la  vertu 
vivifiante  du  corps  du  Verbe  incarné  se  déploie  dans  le 
pain,  ou  que  le  pain  est  la  figure  pleine,  la  figure  efficace, 
la  figure  inondée  du  corps  de  Jésus-Christ. 

Il  y  a  une  infinité  de  choses  qui  contiennent  la 
vertu  d'autres  choses.  L'eau  du  ba|ilême  contient  la 
vertu  du  sang  de  Jésus-Christ;  le  saint  chrême  con- 
tienl  la  vertu  du  S. -Esprit;  les  prêtres  possèdent  la 
puissance  de  ,!ésus-Chrisl;  les  reliijues  des  saints  con- 
tiennent, quand  Dieu  le  veut,  la  vertu  des  saints, 
c'esl-à-dire,  que  Dieu  opère  par  les  reliques  ce  qu'il 
opérait  par  les  saints;  les  linges  que  l'on  ôtaii  à 
S.  Paul  contenaient  la  vertu  deS.  Paul,  comme  S  Paul 
avait  lui-même  la  vertu  de  Dieu  pour  opérer  des  pro- 
diges; les  rois  et  les  juges  ont  entre  les  mains  l'auto- 
rité de  Dieu.  Mais  toutes  ces  idées,  qui  sont  dans  l'es- 
piit  de  tout  le  monde,  ont-elles  jamais  {lOrté  persoime 
à  dire  que  l'eau  du  baptême  est  proprement  le  sang  de 
Jésus-Christ  ;  que  le  saint  chrême  est  véritablement  le 
S. -Esprit  ;  que  les  prêtres  sont  véritablement  Jésus- 
Christ  ;  que  les  reliques  d'un  saint  sont  véritablement 
et  proprement  le  saint;  que  les  linges  de  S.  Paul 
étaient  véritablement  S.  Paul;  que  S.  Paul  était  véri- 
tablement Dieu;  que  les  rois  et  les  juges  sont  propre- 
mtinl  et  véritablement  des  dieux? 

Il  y  a  même  quelques-unes  de  ces  expressions  auto- 
risées par  quelques  exemples,  quand  on  n'y  ajoute  pas 
le  mot  de  véritablement  et  de  proprement ,  de  vrai  et  du 
propre.  On  dira  par  métaphore  que  le  prêtre  est  Jésus- 
Christ;  que  les  rois  sont  des  dieux  :  Ego  dixi  :  DU 
esiis;  mais  on  ne  le  dira  jamais  en  y  ajoutant  les  mots 
de  vrai  ou  de  véritablement,  et  en  les  faisant  entrer 
dans  une  profession  de  foi.  Et  il  est  inouï,  par  exemple, 
que  l'on  ait  dit  :  Je  crois  que  le  prêtre  est  véritable- 

(1)  Luther.,  lom.  i,  in  Defens.,  vcrb.  t'ccjîÂ,  Wit- 
tenib.  anii.  1558,  pag.  584  :  Idem  fit  ac  si  puulb  anle 
negnssem  quod  Deus  cœlum  et  lerram  creavit,  et  milà 
quispiam  se  opponens  illud  Moysi  proferret  :  In  princi- 
pio Deus  creavit  cœlum  et  terram;  ego  vero  hune  ad- 
v~rsurium  refulaturus  verba  Moysi  sic  exponerem  :  L)eus, 
id  est,  cuculus,  creavit  cœlum  et  terrain,  id  est,  curru- 
cam lotam  el  integram  cum  carnibus  et  plumis.  Currnca 
est  une  autre  sorte  d'oiseuu  ;  maison  a  mieux  aimé  ca 
mettre  un  plus  connu,  puis(iuc  ce  mol  ne  serl  que 
d'cxcnipie. 
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Dienl  Jésus-Christ;  je  crois  que  les  rois  sont  vérila- 
blemenl  el  projirement  des  dieux. 

11  est  donc  visible  que  si  tous  les  siècles  n'avaient 
cru  autre  chose  de  rEucliarislie,  sinon  qu'elle  est  la 
(igure  vide  ou  pleine  de  Jésus-Christ,  ils  ne  se  seraient 
jamais  portés  à  dire  que  c'est  son  vrai  corps,  son  propre 
corps,  son  corps  même  ;  et  qu'ils  n'auraient  jamais  intro- 
duit toutes  ces  expressions.  On  ne  se  hasnrderail  jamais 
à  avancer  de  telles  absurdités  si  l'on  consultait  plutôt 
la  lumière  de  la  raison  que  ses  préjugés,  pour  régler 
le  sens  des  paroles  que  l'on  trouve  établies  dans  l'u- 
sage des  hommes  :  car  un  peu  de  réflexion  sur  la  na- 
ture de  ces  expressions  :  Cesl  le  vrai  corps  de  Jésus- 
Christ,  le  propre  corps  de  Jésus-Christ,  et  les  autres 
semblables,  aurait  découvert  sans  peine  qu'il  n'est  pas 
possible  que  les  hommes  les  aient  employées  pour  sig- 
nilier  que  l'Eucharistie  ne  contient  pas  la  vérité  du 
corps  de  Jésus-C!irisl. 

Pour  en  reconnaître  le  sens  véritable,  il  ne  faut 
que  considérer  qu'(m  ne  dit  point  en  voyant  le  Sdicii, 
que  c'est  le  vrai  soleil  ;  en  voyant  le  roi,  que  c'est  le 
propre  roi  de  France;  en  voyant  du  pain,  que  c'est 
de  vrai  pain,  el  do  propre  pain;  en  voyant  de  la  chair, 
que  c'est  proprement  de  la  chair;  et  la  raison  en  est 
que  ces  choses  sont  certaines.  Or,  on  n'ajoute  guère 
celte  épilliète  de  vrai,  de  propre,  que  pour  détruire 
ou  pour  prévenir  quelque  espèce  de  doule  ou  de  con- 
leslalion.  Ainsi  l'on  dira  d'une  pièce  d'or  douteuse, 
que  c'est  de  vrai  or;  d'un  héritier  à  qui  on  conteste 
sa  qualité  ,  que  c'est  le  vrai  héritier;  d'un  empereur 
à  qui  Ton  dispute  ce  titre,  qu'il  est  le  vrai  empereur; 
d'un  pape  qui  a  un  anti-pape  pour  concurrent,  qu'il 
est  le  vrai  pape. 

Il  est  vrai  que  lorsque  de  deux  choses  l'une  lient 
lieu  de  la  vérité  figurée ,  et  que  l'autre  ne  lient  lieu 
que  de  la  (igure,  on  se  sert  encore  du  mot  de  vrai,  ou 
de  propre,  quand  même  le  terme  auquel  on  le  joint 
serait  métaphorique;  ainsi  l'on  dira  que  les  chrétiens 
sont  les  vrais  Israélites;  que  Jésus-Christ  est  le  véri- 
table Melcbisédech;  que  l'Église  est  la  vraie  épouse 
de  Jésus-Christ  ;  qîie  Jésus-Christ  est  le  vrai  soleil,  la 
vraie  lumière,  la  vraie  vigne  ;  parce  que  les  Israélites 
charnels  tenaient  lieu  de  ligure  à  l'égard  des  chrétiens; 
que  Melehisédech  était  la  figure  de  Jésus-Christ;  que 
le  soleil  visible  n'est  que  l'image  du  soleil  invisible , 
qui  est  Jésus-Ciirist;  que  les  vignes  terrestres  nous 
représentent  la  vigne  célesîe;  que  les  mariages  hu- 
mains sont  la  figure  de  l'union  de  Jésus-Christ  avec 
l'Église.  Et  la  raison  de  ces  expressions  est  encore  la 
même  que  dans  les  autres  :  car  il  est  clair  que  la 
chose  figurée  possède  plus  véiilablement  la  qualité 
marquée  par  la  figure  qui  ne  l'a  qu'en  représentation. 
Quand  on  dit  que  les  chrétiens  sont  les  vrais  Israéli- 
kîs,  on  entend  les  véritables  enfants  de  Dieu;  et  il 
est  vrai  qu'ils  sont  les  véritables  enfants,  et  que  les 
Juifs  n'en  étaient  que  les  figures,  (^uand  on  dit 
que  iésus  Christ  est  le  vrai  Melehisédech,  on  en- 
tend par  le  mot  de  Melchiséilecli,  le  roi  de  justice; 
Cl  il  est  vrai  qu'il  est   le  véritable  roi  de  justice, 
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et  que  l'autre  Melehisédech  n'était  destiné  qu'à  être 
son  image  et  sa  figure,  et  ne  possédait  cette  qua- 
lité qu'eu  figure.  Et  ainsi  de  toutes  les  autres  compa- 
raisons 

On  trouvera  de  même  dans  les  Fères,  comme  Au- 
bertin  a  pris  fort  inutilement  soin  de  le  remarquer, 
que  Jésus-Christ  est  vraiment  la  porte  et  la  maison  de 
refuge;  qu'il  est  vraiment  la  pierre  et  le  feu  ;  qu'il  est 
vraiment  pain;  qu'il  est  vraiment  pasteur  ;  qu'il  est 
vraiment  autel;  que  son  incarnation  est  vraiment  une 
flamme;  que  celui  qui  imite  les  œuvres  d'Abraham, 
est  vraiment  fils  d'Abraham;  que  la  connaissance  de 
Dieu  est  vraiment  une  fontaine;  que  celui  qui  mé- 
dite la  loi  de  Dieu  est  vraiment  un  bois  planté  sur 
le  conranl  des  eaux  ;  que  Jésus-Christ  est  proprement 
et  véritablement  la  lumière;  qu'il  est  Noé  selon  la  vé- 
rité. Mais  toutes  ces  expressions  rentrent  toujours 
dans  le  même  sens,  el  sont  fondées  sur  la  même  rai- 
son :  on  y  affirme  toujours  la  figure  de  l'original ,  et 
l'on  dit  que  l'original  est  véritablement  la  figme,  parce 
qu'il  possède  véritablement  la  qualité  représentée  par 
la  figure.  La  pierre,  le  feu,  la  porte  sont  des  figures 
de  Jésus  Christ.  La  pierre  représente  sa  force,  sa  so- 
lidiié,  sa  qualité  d'être  le  fondement  et  le  soutien  de 
l'Église,  el  parce  qu'il  possède  véritablement  ces  qua- 
lités figurées  parla  pierre,  on  dira  qu'il  est  véritable- 
ment pierre.  Le  feu  représente  son  activité,  et  la  foi  ce 
qu'il  a  d'allumer  l'amour  dans  ceux  qu'il  aime,  ou  de 
détruire  ses  ennemis;  et  ainsi  l'on  dira  qu'il  est  véri- 
tablement feu.  L'on  n'a  qu'à  parcourir  les  autres  exem- 
ples, et  l'on  verra  que  c'est  toujours  la  figure  qui  est 
affirmée  de  la  chose  figurée,  et  que  le  mot  verè,  qui 
y  est  ajouté  ,  signifie  que  celte  chose  figurée  possê'ie 
réellement  la  qualité  que  la  figure  ne  possède  qu'en 
représentation  ;  et  c'est  pourquoi  ces  expressions  ne  se 
peuvent  pas  changer. 

On  dit  (jue  Jcsus-Christestvraimenl  pierre,  qu'il  est 
vraiment  porte,  vraiment  lumière,  vraiment  Noé;  mais 
on  ne  dit  pas  que  les  pierres,  les  portes,  la  lumière,  Noé, 
soient  véritablement  Jésus-Christ. On  ditque  les  apôtres 
sont  les  vrais  Israélites;  mais  on  ne  dit  pas  que  les 
Israélites  soient  vraiment  apôtres.  On  dit  qu'un  homme 
de  bien  est  vraiment  un  bois  planté  sur  le  bord  des 
eaux;  maison  ne  dit  pas  qu'un  bois  planté  sur  le  bord 
des  eaux  soit  vraiment  un  homme  de  bien.  On  pourra 
donc  dire,  selon  ce  sens,  (|ue  Jésus-Christ  est  vrai- 
ment pain,  vraiment  vin  ,  parce  qu'il  possède  p;ir  ex- 
cellence les  qualités  figurées  par  le  pain  el  par  le 
vin  ;  mais  on  ne  saurait  dire ,  dans  ce  sons-là  ,  que  le 
pain  et  le  vin  de  l'Eucharistie  soient  vraiment  le  corps 
et  le  sang  de  Jésus-Christ,  parce  que  le  pain  et  le  vin 
ne  tiennent  point  li'u  de  chose  figurée,  ni  le  corps  de 
Jésus-Christ  de  figure. 

Et  c'est  ce  qui  fait  voir  que  toutes  ces  expressions 
ramassées  par  Aubertin,  n'ont  aucun  rapport  avec 
cette  expression  de  toutes  les  nations  et  de  tous  les 
Pères,  que  ^Euchari■^tie  est  le  vrai  corps  de  Jésus- 
Christ,  est  vérita'olement  et  proprement  son  corps  : 
car,  comme  j'ai  remarqué,  le  vrai  corps  de  Jésus- 
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Christ  ne  lient  point  lieu  de  figure,  ni  le  pain  de  vé- 
rité figurée  ;  el  l'on  ne  veut  pas  dire,  comme  dans  les 
autres  que  j'ai  rapportées ,  que  rEucharislie  possède 
véritablement  la  qualité  représentée  par  le  corps  de 
4ésus-Christ.  C'est  ce  que  nous  montrerons  peut-être 
^  ailleurs  avec  plus  d'étendue  ;  mais  il  sul'fit  d'avoir  ici 
remarqué  cette  différence  cssenliclle  de  ces  expres- 
sions ([u'Aubcrlin  compare,  pour  montrer  qu'on  ne 
les  peut  pas  réduire  à  un  même  sens. 

Il  faut  donc  revenir  au  premier  sens,  et  reconnaître 
que  Ton  se  sert  de  celte  expression  pour  désavouer 
un  doute  ;  c'est  pour  fortifier  la  foi  contre  la  difficulté 


corps  de  Jésus-Clirisl;  ni  de  le  rejeter  en  ceux-ci  ;  Je 
croîs  que  rEucharislie  est  le  vrai  et  le  propre  corps  de 
Jésus-Christ.  Est-ce  donc  que  les  gensdes  siècles  passés 
avaient  l'eiprit  fait  autrement  que  le  nôtre?  Et  faut-H 
que  nos  préoccupations  nous  fassent  renverser  ainsi 
toute  la  nature  des  hommes? 

Mais  ce  n'est  pas  simplement  par  la  nature  de 
l'esprit  humain  ,  qu'on  voit  que  le  doute  qui  s'excite 
sur  le  sujet  de  l'Eitcharistie,  n'est  point  celui  que  les 
calvinistes  nous  proposent  :  c'est  par  la  manière  même 
dont  en  parlent  ceux  qui  l'ont  désavoué  par  ces  pa- 
roles, que  l' Eucharistie  était  le  vrai  corps  de  Jésus- 


du  mystère.  On  dit  que  c'est  le  vrai  corps  de  Jésus-  Christ.  Car  ce  doute,  dont  ils  parlent  et  qu'ils  combat- 
Christ,  pour  montrer  que  l'on  ne  doute  point  d'une  tcnt,  est  un  doute  qui  naît  de  l'apparence  extérieure 
chose  qui  est  de  soi  difficile  à  croire,  et  dont  les  sens      du  sacrement.  Il  semble,  dit  Rémi  d'Auxerre,    que 


nous  porteront  à  douter,  et  ce  doute  doit  avoir  deux 
qualités  :  car  1°,  comme  cette  expression  a  éié  géné- 
ralement reçue  par  tous  les  peuples,  il  faut  que  ce 
soit  un  doute  général ,  et  qui  naisse  naturellement 
dans  l'esprit  de  tous  les  hommes  ;  2",  comme  on  ne 


ce  soit  du  pain  et  du  vin;  mais  dans  la  vérité  c'est 
le  corps  de  Jésus-Christ.  Or  quelle  contrariété  y 
a-t-il  entre  l'apparence  du  pain ,  ou  la  nature  même 
de  pain,  et  la  vertu  de  Jésus-Christ?  Peut-on  dire 
raisonnablement  :  Il  semble  que  ce  soit  du  pain;  mais 


'est  janiais  servi  de  celle  expression  que  sur  le  sujet      dans  la  vérité  ce  pain  contient  la  vertu  du  corps  de  Jé- 
de  rEucharislie,  il  faut  que  ce  soit  un  doute  particu- 
lier à  l'Eucharistie ,  et  qui  ne  puisse  pas  s'élever  sur 
tous  les  autres  sacrements. 

Il  ne  faut  donc  que  chercher  quel  est  ce  doute 
commun  à  toutes  les  nations  qui  s'élève  particulière- 
ment sur  ce  mystère,  pour  juger  du  sens  de  ces  ex- 
pressions :  or  je  demande  si  les  calvinistes  peuvent 
dire,  sans  parler  contre  leur  conscience,  que  ce  doute 
commun  à  tous  les  peuples,  que  l'Eucharistie  excite, 
soit  de  savoir  si  le  pain  contient  la  vertu  du  corps  de 
Jésus-Christ  ;  si  c'est  une  tentation  fort  ordinaire  que 
celle  d'en  douter;  si  l'on  a  grand  sujet  de  prévenir 
et  de  désavouer  ce  doute  par  des  actes  formels  de 
foi.  Ce  doute,  quel  qu'il  soit,  est-il  particulier  à  l'Eu- 
charistie? Ne  peut-il  pas  s'élever  avec  autant  de  rai- 
son sur  le  baptême?  Et  la  raison  nous  fait-elle  juger 
qu'il  soit  plus  difficile  de  croire  que  Jésus-Christ  com- 
munique sa  vertu  au  pain,  que  de  croire  qu'il  la  com- 
munique à  l'eau?  Pourquoi  donc  n'aurait-on  eu  soin 
de  le  prévenir  et  de  le  désavouer  que  sur  le  sujet  de 
rEucharislie?  Pourquoi  ce  doute  imaginaire,  que  l'on 
suppose  avoir  travaillé  toute  la  terre,  ne  travaille-t-il 
plus  maintenant  personne?  Et  pourquoi  ni  les  catho- 
liques, ni  les  sacramenlaires  n'onl-ils  aucune  peine 
à  croire  que  Dieu  agisse  par  les  créatures ,  et  s'en 
serve  comme  d'un  instrument  moral  pour  nous  com- 
muniquer ses  grâces  ?  Que  s'il  y  avait  quelqu'un  main- 
tenant qui  fût  tenté  de  ce  doute,  et  qui  eût  besoin  de 
se  fortifier  contre,  le  sens  commun  ne  fait-il  pas  voir 
qu'il  l'exprimerait  par  des  termes  propres  à  le  faire 
entendre,  et  qu'il  le  désavouerait  par  les  expressions 
qui  y  sont  directement  contraires?  Il  dirait,  pour  l'ex- 
primer, qu'il  doute  si  Dieu  agit  sur  nos  âmes  par  le  pain 
de  l'Eucharistie ,  et  s'il  le  remplit  de  son  efficace.  Il  di- 
rait, pour  le  désavouer,  qu'i/  ne  doute  point  que  l'Eu- 
charistie ne  soit  remplie  de  la  vertu  du  corps  de  Jésus- 
Christ.  Mais  il  ne  s'aviserait  jamais  ni  d'exprimer  ce 
doute  en  ces  termes  :  Je  doute  si  l'Eucharisne  est  le 


sus-Christ?  Ne  faut-il  pas,  au  contraire,  que  ce  soit 
du  pain,  et  que  l'on  voie  du  pain,  afin  qu'il  contienne 
celte  verUi  ? 

Ceux  qui  proposent  ce  doute,  le  combattent  par  la 
vérité  innnobile  de  ces  paroles  :  Ceci  est  mon  corps  ; 
or  on  ne  peut  montrer  avec  la  moindre  apparence  de 
raison  que  l'Eucharistie  contient  la  vertu  de  Jésus- 
Christ  par  ces  paroles  :  Ceci  est  mon  corps  ,  lorsqu'on 
ne  les  entend  pas  dans  leur  propre  sens,  et  que  l'on 
les  entend  comme  font  les  calvinistes,  dans  un  sens 
de  signification  et  de  figure.  S'ensuit-il ,  par  exemple, 
que  les  sept  épis  que  Pharaon  vit  en  songe  continssent 
la  vertu  des  sept  années,  parce  qu'il  est  dit  que  les 
sept  épis  étaient  sept  années?  Ce  doule  naît,  selon 
les  Pères ,  de  ce  que  l'on  ne  voit  pas  Jésus-Christ. 
Mais  serail-ce  avoir  le  sens  commun  que  de  douter 
que  le  pain  contienne  la  vertu  de  Jésus-Christ,  parce 
qu'on  n'y  voit  pas  Jésus-Chrisl,puisqu'au  contraire  , 
s'il  ne  conlenait  que  la  vertu  de  Jésus-Christ,  on  n'au- 
rait jamais  la  moindre  pensée  qu'on  l'y  dût  voir  '!  II 
est  donc  clair  que  le  doule  ne  regarde  en  aucune 
sorte  celte  vertu  chimérique;  mais  que  ceux  qui  dou- 
tent si  l'Eucharistie  est  le  corps  de  Jésus-Christ , 
doutent  si  elle,  l'esi  réellement  et  véritablement  ;  ei, 
par  conséquent,  le  désaveu  de  ce  doule,  contenu  dans 
ces  paroles  :  C'est  le  vrai  corps  de  Jésus-Christ;  ou, 
ce  qui  est  la  même  chose  :  C'est  le  corps  propre  ,  le 
corps  même  de  Jésus-Christ,  ne  signifie  autre  chose, 
sinon  que  ce  l'est  réellement  el  véritablement. 

En  voilà  assez  pour  montrer  qu'on  ne  peut  guère 
s'imaginer  de  pensée  plus  déraisonnable  que  celle  de 
prétendre  que  ces  paroles  :  C'est  le  vrai  corps,  le  corps 
même  de  Jésus  Christ ,  signifient  que  le  pain  consacré 
contient  la  vertu  vivifiante  du  Verbe  incarné ,  et  qu'il 
faut,  et  que  les  minisires  le  soutiennent  par  un  pur 
entêtement,  et  que  les  simples  calvinistes  ne  le  cioienl 
que  parce  qu'ils  embrassent  sans  réflexion  tout  ce 
que  leur  disent  leurs  ministres. 
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CependaiU ,  comme  je  l'ai  déjà  dit,  la  décision  du 
notre  différend  dépend  de  là,  parce  que  ces  paroles 
îonlenant  le  témoignage  universel  que  tons  les  chré- 
tiens ont  toujours  rendu  à  TEucliarislie ,  si  les  calvi- 
nistes ne  l'entendent  pas  au  même  sens  qu'eux,  il 
s'ensuit  qu'ils  ont  alléré  la  loi  qu'avait  rÉgiisc  , 
d;ins  les  siècles  nicmes  qu'ils  nppcllcut  ses  bmnx 
\ovrs,  et  dans  lesquels  ils  avouent  (pie  de  bons  servi- 
teurs de  Dieu  avaient  eu  soin  de  conserver  la  vérila- 
Lle  créance  loucliant  l'Eucliaiislie. 
CHAPITRE  M. 
Qail  est  hicoticevable  que  les  peuples  aient  pris  ces 

ternies  d(ms  le  sens  des  calvviistes.  -  Excès  de  ta 

rliélo)i(pie  de  M.  Claude. 

Avant  de  sortir  de  cette  matière,  je  ne  me  puis  em- 
pêcher de  représenter  ici  un  transport  de  l'éloquence 
de  M.  Claude,  qui  mérite  hicn  qu'on  le  considère;  car 
il  est  rare  et  singulier  en  son  genre,  et  il  fait  voir 
parfaitement  ce  que  c'est  que  de  smvre  impétueuse- 
ment la  chaleur  de  son  imagination  ,  et  d'écrire  sans 
discernement  tout  ce  ([u'elle  présente  à  l'esprit. 

M.  Claude  ne  se  contenue  pas  de  soutenir  que  les 
peuples  ,  en  se  servant  continuellement  des  paroles 
qui  expriment  formellement  la  pi'éseuce  réelle,  comme 
de  dire  que  l'Eucharistie  est  levrai  corps  et  le  propre  corps 
de  Jésus-Christ,  n'ont  point  eu  l'idée  de  celte  présence; 
il  veut  même  qu'il  soit  sans  aucune  apparence  qu'ils 
en  aient  jamais  eu  la  moindre  pensée,  et  il  prétend 
que  cela  est  si  clair,  qu'il  le  met  en  exclamation  et 
en  figure,  comme  si  l'on  avait  tort  de  n'en  pas  de- 
meurer d'accord  tout  d'un  coup  sans  lui  doiiner  la 
peine  de  le  prouver.  Quelle  apparence  tj  a-t-il  (ce  sont 
ses  termes ,  pag.  502)  que  les  peuples  se  soient  d'eux- 
mêmes  imaginé  la  transsubstantiation  et  la  présence 
réelle,  c'est-à-dire  une  opinion  éloignée  de  la  vue  ordi- 
naire des  hommes  ;  une  opinion  que  tontes  les  lumières 
de  la  nature  et  de  la  religion  combattent,  et  qui  même 
aujourd'hui  qu''elle  est  formée  et  proposée  en  termes 
clairs  et  distincts,  ne  se  peut  concevoir  qu'avec  peine! 
Quelle  apparence  y  a-t-il  qu'avant  que  Paschase  en  eût 
(ait  cette  première  explication  ,  les  hommes  aient  aban- 
donné leurs  sens ,  leur  raison ,  les  enseignements  de 
l'Écriture ,  les  autres  instructions  du  christianisme,  la 
nature  du  sujet  dont  il  s'agit,  les  exemples  fréquents  des 
locutions  sacramentales ,  les  familiers  et  faciles  éclair- 
cissements que  les  saints  Pères  donnaient  ;  en  un  viot , 
tout  ce  qui  s'emploie  à  la  conduite  de  l'esprit  humain  , 
qui  les  povssait  à  donner  un  sens  métaphorique  à  ces 
expressions  dont  nous  parlons,  pour  aller  inventer  cette 
présence  invisible  du  corps  de  Jésus-Christ  en  terre,  à  la 
façon  d'un  esprit  ? 

Si  l'on  veut  savoir  le  sens  de  celte  figure  débar- 
rassée de  tous  les  grands  mots  dont  elle  est  offusquée, 
le  voici  en  peu  de  paroles  :  c'est  que  M.  Claude  de- 
mande quelle  apparence  il  y  a  que  quand  on  disait 
aux  peuples,  ou  que  les  peuples  disaient  que  l'Eu- 
charisiie  était  le  vrai  corps ,  le  propre  corps,  et  le 
corps  même  de  Jésus  Christ,   ils  conçussent   que 
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celait  le  vrai  et  le  propre  corps  de  Jésus-Christ,  Et 
ainsi  la  réponse  est  bien  aisée  ;  car  il  n'y  a  qu'à  lui 
dire  qu'il  y  a  toute  .«orle  d'apparence  qu'ils  conce- 
vaient ce  (lu'ils  disaient,  puisqu'ils  ne  le  disaient  (jue 
parce  qu'ils  le  concevaient. 

il  n'assure  pas  moins  fièrement  que  les  peuples 
voyaient  sans  peine  et  tout  naturellement  le  sens  des 
calvinistes  dans  toutes  ces  expressions.  C'est  une  chose 
incompréh:]nsible,  ôH-W,  que  les  peuples  sachant  d'un 
côté  que  le  sacrement  est  du  pain  et  du  vin  par  le  rup' 
port  fidèle  de  leurs  sens ,  j)ar  le  jugement  de  la  droite 
raison,  et  par  les  expressions  formelles  de  Jésus-Chrisl 
et  de  S.  Paul;  sachant  de  l'autre  que  le  corps  de  Jésus- 
Christ  est  un  vrai  corps  humain ,  de  même  forme  et  de 
même  matière  que  les  noires,  et  qu'd  est  au  ciel  en  gloire 
et  e*i  félicité,  et  n'ayant  au  reste  jamais  ouï  parler  distin- 
ctement et  positivement  de  cette  présence  substantielle 
de  Jésus-Christ,  du  corps  et  du  sang  de  Jésus-Chiis. 
dans  l'Eucharistie;  mais  ,  au  contraire,  ayant  dire  tous 
les  jours  que  le  pain  et  le  vin  sont  les  sacrements ,  les 
mémoriaux,  les  figures  et  les  gages  du  corps  et  du  sang 
de  Jésus-Christ;  il  est  incompréhensible,  dis  je  ,  qti'ils 
aient  d'eux-mêmes  renoncé  à  toutes  ces  bonnes  i.umiîîhes 
qui  les  induisaient  à  donner  aux  paroles  des  Pères  un 
seiis  naturel,  clair  et  facile,  pour  en  imaginer  un  écarté, 
pour  lequel  toutes  les  abstractions  de  la  métaphyuique 
se  trouvent  courtes,  et  qui  est  singulier,  sans  exemples , 
sans  proportion  ,  sans  appui,  ni  dans  la  nature  ni  dans 
la  religion. 

Tout  cet  embarras  de  paroles  veut  dire  en  un  mot 
(|H'il  est  inconqjiéheiisible  que  toutes  les  nations  du 
monde  ,  en  disant  que  l'Eucharistie  était  le  vrai  corps 
et  le  propre  corps  de  Jésus-Christ ,  n'aient  pas  conçu 
que  c'était  une  figure  pleine,  une  figure  efficace,  une 
vertu  déployée,  un  pain  inondé  de  la  puissance  du  corps 
de  Jésus-Christ.  C'esl-là  ce  qu'on  appelle  un  sens  natu- 
rel ,  clair  et  facile,  dans  le  langage  de  M.  Claude  ;  au 
lieu  q»e  d'entendre  par  les  mots  de  vrai  corps  de 
Jésus-Christ,  le  vrai  corps  de  Jésus-Christ,  et  par  les 
mots  de  propre  corps  de  Jésus-Christ,  le  propre  corps 
de  Jésus-Christ,  c'est  les  enlendre  on  un  sens  écarté, 
métaphysique,  inouï,  selon  M.  Chiude  ;  tant  il  f;iil  un 
étrange  usage  des  termes,  quand  il  se  laisse  aller  à 
ses  fougues  et  à  ses  saillies  ! 

Mais  puisqu'il  lui  plaît  de  nous  interroger  ainsi  avec 
ces  figures  insultantes,  il  nous  perincttia  de  lui  dire 
froidement  et  sans  chaleur  que  ce  qu'il  nous  repré- 
sente comme  étant  sans  apparence,  a  toutes  les  aj)- 
parences  du  monde;  que  ce  qu'il  cmit  incompiéhen- 
sible  est  si  aisé  à  comprendre,  qu'on  le  conçoit  sans 
peine,  non  seulement  comme  possible,  mais  aussi 
comme  certain  et  indubitable  ;  et  qu'au  contraire  ce 
qu'il  crnii  facile  et  aisé  à  concevoir,  est  impossible  et 
inconcevable,  et  doit  être  rejeté  comme  ridicule  par 
tous  ceux  qui  suivront  la  raison  et  le  sens  commun. 

Tout  ce  qui  a  donné  sujet  à  cet  étrange  empoile- 
meiit  de  M.  Claude  ,  est  qu'il  ne  distingue  point  deux 
choses,  qui  sont  extrêmement  différentes  :  car  il  y  a 
des  incompréhensibililés  d'opinion,  et  des  incompré- 
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liensibilités  d'expression.  J'appelle  incompréhensibi- 
lité  d'opinion,  quand  l'opinion  en  soi  est  iiiconipré- 
hcnsible,  quoiqu'elle  soit  exprimée  en  termes  clairs, 
rappelle  incompréhensibililé  d'expression  ,  lorsqu'il 
n'y  a  aucun  rapport,  ou  qu'il  n'y  a  qu'un  rapport 
éirangement  éloigné  entre  l'expression  et  la  chose 
signifiée,  quoique  cette  chose  signifiée  soil  d'elle- 
même  aisée  à  comprendre.  Ainsi  la  Trinité  est  um 
niyslère  incompréhensible  d'une  iiicompréliensibiiié 
d'opinion,  parce  qu'il  surpasse  toutes  nos  pensées, 
qu'il  paraît  contraire  aux  lumières  ordinaires  de  noire 
raison  ,  et  qu'il  n'a  nul  appui  dans  !a  nature  et  dans 
l'esprit  des  hommes,  comme  parle  M.  Claude.  Ainsi 
l'incarnation,  le  péché  originel,  sont  incompréhensibles 
par  la  difficulté  de  l'opinion  ;  et  cette  sorte  d'incom- 
préliensibililé  convient  à  la  plupart  des  mystères; 
mais  cela  n'empêche  pas  qne  ces  mêmes  mystères  ne 
puissent  être  exprimés  Irès-neltemeut ,  et  que  les 
paroles  qui  les  renferment  d.ms  rÉcrilure  et  dans  les 
conciles  ne  soient  claires  elinielligibies.  Au  contraire, 
l'opinion  de  Pelage  et  de  Julien  sur  le  péché  originel 
était  fort  aisée  à  comprendre,  et  n'était  nullement 
inconcevable  en  celte  manière.  Mais  les  expressio:is 
de  S.  Paul,  de  l'Écriture  et  de  l'ancienne  Église,  de- 
venaient incompréhensibles  dans  le  sens  qu'ils  leur 
donnaient  ;  et  c'est  ce  qui  arrive  dans  la  plupart  des 
hérésies  :  elles  sont  très-concevabies  dans  les  opinions, 
parce  qu'elles  déiruisent  les  mystères,  et  très-incom- 
préhensibles dans  les  expressions,  parce  qu'il  faut 
qu'elles  délournciit  les  paroles  de  l'Écriture  et  de  la 
tradition  à  des  sens  auxquels  ces  paroles  n'ont  au- 
cun rapport. 

Or  il  faut  remarquer  que  ce  ne  sont  point  du  tout 
les  incompréhensibilités  des  opinions  en  elles  mêmes 
qui  embarrassent  les  peuples  :  la  docilité  que  la  foi 
produit,  l'habitude  de  se  soumettre  à  l'autorité  de 
l'Église,  la  reconnaissance  des  ténèbres  et  de  la 
faiblesse  de  l'esprit  humain,  l'idée  que  la  foi  donne 
de  la  puissance  et  de  la  grandeur  de  Dieu,  adoucit 
tellement  les  difficultés  des  mystères,  et  étouffe  de 
telle  sorte  le  soulèvement  de  la  raison,  que  ceux  qui 
paraissent  les  plus  inconcevables  ne  leur  donnent  pas 
plus  de  peine  à  croire  que  ceux  qui  paraissent  plus 
proportionnés  à  leur  lumière. 

Qu'on  demande  à  tous  les  calholiques  s'ils  ont  bien 
de  la  peine  à  croire  la  Trinité,  l'incarnation,  l'éter- 
nité des  peines  d'enfer,  le  péché  originel  ;  et  la  plu- 
part répondront  qu'il  ne  leur  est  jamais  venu  aucune 
pensée  de  doute  contre  ces  mystères  ,  et  qu'ils  n'ont 
pas  moins  de  facilité  à  les  croire  que  les  vérités  les 
plus  simp]e^. 

Non  seulement  l'incompréhensibilité  des  mystères 
en  soi  n'empêche  pas  qu'ils  ne  soient  crus  facilement 
du  peuple  ,  mais  ils  sont  en  quelque  sorte  plus  facile- 
ment crus  par  le  peuple  que  par  de  certains  esprits 
remuants  et  indociles,  qui  donnent  beaucoup  de  li- 
berté à  leurs  pensées,  el  qui  soumettent  tout  à  leur 
examen.  Ces  mystères  surpassent  tellement  notre  in- 
tciligence,  qu'ils  égalent  tous  les  esprits.  Les  plus 
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subtils  n'y  voient  pas  plus  clair  que  les  plus  simples 
et  les  plus  pesants;  les  savanls  y  pénètrent  aussi  peu 
que  les  ignorants.  Il  n'y  a  qu'une  foi  humble  et  do- 
cile qui  y  puisse  atteindre;  et  cette  docilité  est  une 
qualité  qui  doit  être  commune  à  tous  les  (idèlcs ,  et 
qui  se  trouve  même  plus  ordinairement  dans  le  peu- 
ple. De  sorte  que  l'on  peut  dire  que  plus  les  mystères 
sont  incompréhensibles  à  tous  les  esprits  des  hom- 
mss ,  et  plus  ils  sont  proportionnés  à  toutes  sortes 
d'esprits. 

Il  n'eu  est  pas  de  même  des  expressions  incompré- 
hensibles ou  difficiles  par  le  défaut  de  rapport  des 
termes  à  la  chose  signifiée  :  car  il  est  visible  que  la 
difficulté  les  rend  entièrement  disproportionnées  aux 
esprits  communs  et  aux  simples  fidèles.  Il  n'y  a  que 
les  esprils  subtils,  abstraits  et  métaphysiques,  qui 
s'imaginent  y  voir  ces  sens  éloignés;  tous  les  aulres 
ne  voient  que  le  sens  naturel  des  paroles,  et  tel  qu'il 
soit,  s'il  est  proposé  sous  l'autorité  de  Dieu,  ils  le 
croient  simplement;  de  sorte  que  s'U  était  faux,  ils 
seraient  induits  à  erreur. 

M.  Claude  n'a  qu'à  appliquer  celle  distinction  à  la 
matière  de  l'Eucharistie ,  pour  reconnaître  son  éga- 
rement, et  combien  ses  figures  sont  peu  raisonnables. 
Il  est  vrai  que  le  mystère  de  l'Eucharistie  est  incom- 
préhensible ;  mais  c'est  d'une  incompréhensibilité  d'o- 
pinion,  qui  lui  est  commune  avec  les  autres  mystères  ; 
et  il  ne  s'ensuit  nullement  de  là  que  les  peuples  doi- 
vent avoir  eu  de  la  peine  à  le  concevoir  de  cette  ma- 
nière simple  dont  on  conçoit  les  choses  inconceva- 
bles, el  par  laquelle  on  comprend  qu'elles  sont, 
quoique  l'on  ne  comprenne  pas  comment  elles  sont, 
cette  incompréhensibilité  ne  le  rendant  nullement 
disproportionné  à  l'esprit  des  chrétiens  ,  puisque  l'on 
doit  supposer  dans  tous  de  la  soumission  et  de  la  do- 
cilité, et  qu'il  ne  faut  que  cela  pour  le  croire.  Aussi 
ne  fait-il  pas  plus  de  peine  aux  catholiques  que  les 
autres  vérités  de  foi.  Leur  soumission  les  embrasse 
toutes  sans  distinction  ;  et  ils  ne  s'amusent  pas  à  con- 
sidérer si  elles  sont  en  elles-mêmes  plus  faciles  ou 
plus  difficiles  à  concevoir  les  unes  que  les  autres  :  il 
leur  suffit  qu'elles  soient  égalemiinl  attestées  par 
l'autorité  de  Dieu  que  l'Église  leur  annonce. 

Mais  si  ce  mystère  est  incompréhensible  en  cette 
manière,  il  ne  l'est,  nullement  en  celle  que  nous  avons 
appelée  incompréliensibililé  d'expression ,  c'est-à-dire 
que  les  expressions  qui  le  renferment  ne  sont  nulle- 
ment difliciles.  Elles  sont,  au  contraire,  très-natu- 
relles et  très-simples  :  car  il  est  mal  aisé  d'expri- 
mer plus-simplement  cl  plus  naturellement  que  fEu- 
charislîe  est  le  vrai  corps ,  le  propre  corps  de  Jésus^ 
Christ ,  qu'en  disant  qu'e//e  est  le  vrai  corps  ,  le  propre 
corps  de  Jésus-Clirist,  qu'elle  est  proprement  et  vérilO' 
blement  le  corps  de  Jésus-Christ.  Ces  expressions 
sont  toul-à-fait  intelligibles;  et  il  n'est  pas  possible 
qu'elles  répondent  plus  précisément  à  ce  que  l'on 
veut  signifier. 

Ainsi  par  cette  clarté  elles  sont  très-proportionnées 
à  l'esprit  du  commun  du  monde  ;  car  les  peuples  ont 
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d'ordinaire  deux  qualités  :  ils  sonl  dociles  et  flexi- 
bles ,  pour  embrasser  sans  peine  les  vérités  qui  leur 
sont  proposées  de  la  part  de  Dieu  ;  ils  sont  grossiers 
et  incapables  d'inventer  des  sens  éloignés  des  paroles, 
et  toutes  les  choses  qui  ont  besoin  de  finesse ,  de 
philosophie ,  de  subtilité ,  ne  sont  point  à  leur  portée. 
Ils  sont  donc  proprement  dans  la  disposition  où  il 
faut  être  pour  croire  la  présence  réelle.  Ils  ne  raffi- 
nent pas  sur  les  divers  sens  des  paroles;  et  ainsi 
lorsqu'on  leur  a  dit  que  rEucliaristieélail  le  vrai  corps 
de  Jésus-CInisly  ils  ont  sans  doute  conçu  qu'elle  était 
le  vrai  corps  de  Jésus-Christ.  Ils  sont  dociles  et  sou- 
mis, pour  assujélir  leur  esprit  à  l'autorité  de  Dieu  et 
de  son  Église ,  quelque  incompréhensible  (jue  soit  en 
soi-même  ce  qu'on  leur  propose  ;  et  ainsi  les  dillicul- 
lés  du  mystère  de  l'Eucharistie  ne  les  auront  pas  re- 
butés. Ils  auront  donc  cru  shw^hmenl que  f  Eucharistie 
est  le  vrai  corps  de  Jésus-Clirist;el  c'est  ce  qu'on  ap- 
pelle croire  la  présence  réelle  :  de  sorte  qu'en  con- 
sidérant la  disposition  de  l'esprit  des  peuples,  et  la 
manière  dont  la  doctrine  de  l'Eucharistie  leur  a  étd 
proposée ,  non  seulement  il'  y  a  de  l'apparence  qu'ils 
ont  pris  ces  expressions  dans  le  sens  de  la  présence 
réelle,  mais  il  y  a  certitude  qu'ils  les  ont  prises  en 
celte  manière  ;  et  il  faudrait  renverser  toute  la  nature 
des  hommes,  pour  s'imaginer  qu'ils  les  aient  pu  en- 
tendre d'une  autre  sorte. 

La  raison  nous  oblige  de  conclure  tout  le  contraire 
de  l'opinion  des  calvinistes ,  parce  qu'elle  a  des  qua- 
lités toutes  contraires  :  Elle  n'est  nullement  incom- 
préhensible en  elle-même ,  quoique  les  ministres  tâ- 
chent quelquefois  de  la  rendre  difficile ,  par  des 
expressions  mystérieuses  qui  ne  signifient  lieii.  C'est 
nu  pain  qui  figure  Jésus-Christ  ;  et  quand  on  le  prend, 
Jésus  Christ  agit  selon  eux  ,  sur  les  àuies  des  fidèles 
qui  songent  à  sa  passion  ,  et  il  leur  communique  les 
grâces  qu'il  a  méritées  par  son  corps.  Voilà  tout  le 
iiiysière  ;  et  c'est  ce  qu'on  nous  débile  sous  les  mots 
de  pain  inondé ,  de  figure  efficace  ,  de  figure  pleine ,  de 
mystère  rempli  de  la  force  de  Jésus-Christ ,  de  la  vertu 
vivifiante  du  Verbe  incarné  déployée  dans  le  pain. 

Mais  en  récompense,  rien  n'est  plus  incompréhen- 
sible que  les  expressions  dans  lesquelles  ils  prétendent 
qu'il  est  renfermé.  11  faut  concevoir  que  quand  on  dit 
que  l'Eucharistie  est  le  corps  de  Jésus-Christ ,  cela  veut 
dire  qu't;//e  est  le  signe  du  corps;  que  quand  on  dit 
quelle  est  le  vrai  corps,  le  propre  corps,  cela  veut  dire 
qu'elle  est  un  mystère  rempli  de  l'efficace  du  corps  de  Jé- 
sus-Christ; que  quand  on  dit  que  c'est  le  corps  de  Jé- 
sus-Christ dans  la  vérité,  cela  veut  dire  que  la  vertu 
vivifiante  du  Verbe  incarné  déploie  son  efficace  dans  le 
pain.  Il  faut  concevoir  que  quand  on  dit  que  le  pain 
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Jésus-Christ ,  mais  son  corps  même  et  son  propre  sang , 
cela  veut  dire  que  ce  n'est  pas  une  figure  vide,  mais  une 
figure  pleine  de  ce  corps  et  de  ce  sang. 

Toutes  ces  solutions  sont  certainement  très-fines, 
très-subliles ,  Irès-mélaphysiques ,  pour  ne  rien  dire 
davantage;  et  c'est  ce  qui  fait  voir  qu'il  est  impossible 
que  les  peuples  les  aient  trouvées  d'eux-mêmes ,  et 
qu'ils  aient  pris  ces  expressions  dans  des  sens  si  écar- 
tés. Il  n'y  a  que  des  imaginations  échauffées  parla  dis- 
pute qui  lésaient  pu  produire;  et  j'aimerais  autant  dire 
que  les  plus  simples  du  peuple  sonl  capables  d'enten- 
dre et  d'invenler  tout  d'un  coup  tous  les  excentriques 
et  tons  les  épicycles  du  système  de  Ptolémée,et  toutes 
les  démonstrations  d'Archimède,  que  de  dire  qu'ils 
sonl  capables  d'entrer  d'eux-mêmes  dans  ces  sens  si 
éloignés,  si  abstraits  et  si  raffines. 

Il  faut  que  M.  Claude  trouve  bon  que  je  lui  dise  que 
pour  inventer  ces  explications,  il  faut  avoir  deux  (|ua- 
lités  qui  ne  sont  nullement  populaires.  11  faut  avoir 
l'esprit  exlrêmement  remuant,  et  propre  à  tourner  les 
choses  en  mille  sens  ;  car  jamais  un  esprit  un  peu  sim- 
ple et  grossier  n'inventera  rien  de  pareil.  Pour  moi  je 
lui  puis  dire  avec  vérité  que  je  trouverais  plus  facile- 
ment l'art  de  faire  la  machine  du  monde  la  plus  com- 
posée, que  d'inventer  que  le  vrai  corps  de  Jésus-Christ 
signifie  une  figure  pleine  de  Pcfficace  du  corps  de  Jésus- 
Christ.  Cela  me  passe  infiniment.  Il  est  vrai  que  je  ne 
me  plains  pas  en  ce  point  de  ce  défaut  de  subtilité,  et 
que  je  puis  dire  avec  un  ancien  :  Ut  me  tardiorem  esse 
non  molesté  feram.  Il  iaut  en  second  lieu  avoir  l'esprit 
«xlrêineinent  faux,  ou  naturellement,  ou  par  passion  : 
car  un  peu  de  justesse  desprit  doit  faire  concevoir  d'a- 
bord qu'il  y  a  si  peu  de  rapport  de  ces  expressions 
avec  la  chose  que  l'on  veut  niar(|uer,  qu'il  est  impos- 
sible que  Ici  hommes  se  soient  exprimés  de  la  sorte, 
pour  l'aire  eniendre  que  l'Eucharistie  contient  la  vertu 
du  corps  de  Jésus-Christ. 

Or  ni  Tune  ni  l'autre  de  ces  qualités  ne  convient  aux 
l)cr.soniies  qui  font  la  plus  grande  partie  des  peuples. 
Ils  n'ont  l'esprit  ni  assez  remuant,  ni  assez  faux.  Us 
suivent  la  nature  en  ce  qu'ils  conçoivent,  et  ne  s'en 
écartent  pas  beaucoup;  ils  iie  sont  pas  capables  des 
faussetés  trop  philosoiihi(iues,  comme  celle  qui  est 
renfermée  dans  le  sens  que  les  calvinistes  donnent  à 
ces  expressions. 

El  tout  cela  nous  donne  une  raison  légitime  de  con- 
clure qu'il  est  impossible  que  les  peuples  aient  entendu 
les  expressions  dans  lesquelles  on  leur  a  proposé  la 
doctrine  de  l'Eucharistie,  et  dans  lesquelles  ils  l'ont 
eux-mêmes  renfermée ,  au  sens  que  les  calvinistes  y 
donnent.  Et  nous  aurions  tout  sujet  de  rendre  à 
M.  Claude  ses  figures  et  ses  exclamations,  et  de  lui  de- 


est  changé  et  converti  au  corps  de  Jésus-Christ ,  cela      mander  Irois  ou  quatre  fois  :  Quelle  apparence  y  a-t-il 


veut  dire  qu'il  est  rempli  de  l'efficace  morale  du  corps  de 
Jésus-Christ;  que  (juand  on  dit  que  quoiqu'il  nous  pa- 
raisse du  pain,  r'esf  en  vérité  de  la  chair,  cela  veut  dire 
que  quoiqu'il  nous  paraisse  du  pain  simple ,  c'est  néan- 
moins du  pain  qui  a  la  vertu  de  la  chair.  Il  faut  concevoir 
que  quand  on  dit  que  ce  n'est  pas  la  figure  et  l'image  de 
p.    DE  LA  ¥.  I, 


que  les  peuples  aient  entendu  ces  expressions  en  un  autre 
sens  que  dans  le  sens  catholique  ?  Quelle  apparence  y  a- 
t-il  qu'ils  les  aient  prises  en  un  sens  aussiabstrail  et  aussi 
métaphysique ,  que  celui  des  calvinistes  ,  s'il  n'avait  ea 
quelque  sorte  rendu  toutes  ces  figures  importunes  et 
odieuses  par  le  mauvais  usage  qu'il  en  a  lait? 

fVingt-sept.J 
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II  me  suffit  de  lui  dire,  pour  terminer  ce  point,  que 
s'il  ne  veut  pns  céder  an  raisonnement  dont  je  me  suis 
servi  contre  lui,  il  devrait  au  moins  céder  à  la  preuve 
du  monde  la  plus  convainc  inle  cl  la  plus  sensible,  ijui 
est  celle  de  rexpérience.  Il  dii  qu'il  est  incomprélien- 
sibie  que  ces  expressions  aient  été  prises  au  sens  des 
calholiiiues  ;  je  dis  qu'il  est  iiicom|iréliensil)le  qu'elles 
aient  élé  prises  au  sens  des  calvinistes.  M.  Claude  ne 
nous  veut  pas  croire  :  il  serait  injus:e  qu"il  voulût  exi- 
ger que  nous  le  crussions.  Prenons  donc  pour  juge 
commim  l'ex;  érience  ;  ei  jiigeons  de  reiïel  que  ces  pa- 
roles doivent  produire  par  celui  qu'elles  oui  proilidt. 
Toute  ia  terre,  en  les  entendani,  est  entrée  dans  l'opi- 
niini  (les  catliidiques:  mille  soeié:é  n'est  entrée  d'elle- 
même  d.uiS  le  sens  des  calvinisles.  Vnilà  notre  diffé- 
rend jugé  d'une  nianièrc  à  laiiuelle  il  n'y  a  que  des 
esprits  déraisonnables  (jui  soient  c  ipaides  de  résister. 
Ce  qui  a  élé  conçu  par  toute  la  terre  est  assurément 
Irès-conipréliensible;  et  il  n'y  a  point  de  plus  grande 


mais  par  celui  de  pour  tious,  ad  nostramsalutem.  Voilà 
pour  le  premier  point. 

Mais  ce  mol,  fid.libus,  ne  fournit  pas  seulemeni  à 
M.  Claude  des  remarques  de  ciiliiiue.  il  en  lire  des 
consé(|uences  bien  effeciives  :  car  il  nous  voudrait 
porter  à  en  conclure  que  l'Eucliaristie  n'est  le  cor|is  de 
Jésu>-Clirist  qu'aMX  fidèles,  par  opposition  aux  mé- 
chants, ([m  n'ont  point  de  foi;  par  conséquent  (pr<'IIe 
ne  l'e>t  aux  bons  qu'en  vertu  de  leiu-  foi  et  par  leur 
foi.  C'est  ainsi  (ju'un  pelil  mot  lui  doime  occasion  do 
re  idie  Flore  entièrement  calviniste,  et  de  le  f.dre 
condtaitre  la  foi  de  son  siècle.  Mais  ponr  l'obliger  .i 
modérer  im  peu  celle  facilité  trop  grande  qi  'il  a  de 
tirer  des  consé.piences  à  son  avantage  ,  il  suffit  de  le 
prier  de  considérer  que  par  un  argiuuent  tout  send)la- 
ble,  il  prouverait  que  Paschase  n'a  pas  cru  la  prése^ice 
réelle  :  car  cet  auteur  dit  aussi  bien  que  Flore  que 
Jésus-Clirist  nous  accorde,  par  sa  grâce,  que  CEuclia- 
rislie  soil  à  nous  son  corps  et  son  sang  :  i  Ecce  quid 


niiirque  qu'une  expression  est  inconcevable ,  dans  un      Cliristus  induisit,  ul  nobis  sit  corpus  et  sanguis  Christi.  > 


cerl;iin  sens ,  au  commun  du  monde,  que  de  voir  que 
ce  sens  n'a  été  conçu  que  de  très-peu  de  personnes , 
qui  l'ont  découvert  par  des  spéculations  philosophi- 
ques. 

CHAPITRE  VII. 

Éclaircissement  de  deux  difficultés  particulières  sur  te 
sujet  de  Flore  et  de  Rémi  d'Auxcrre. 

La  plus  grande  partie  des  difficultés  que  M.  Claude 
propose  sur  les  auteurs  de  ces  quatre  siècles  s'étant 
dissipées  d'elles-mêmes  ,  puisqu'on  a  vu  clairement 


Que  M.  Claude  ne  conclut-il  donc  de  même  que  ce 
nobis  est  mis  par  opposition  aux  méchants,  qui  n'ont 
point  la  loi,  et  partant  que  Paschase  reconnaît  que 
riiucharistie  n'est  le  corps  de  Jésus-Chrisl  que  par  la 
foi? 

S'il  lui  plaisait  même  de  pousser  plus  avant  ses  coi>- 
séquenccs,  il  prouverait  que  lous  les  prêtres  catholi- 
ques ne  croient  point  non  plus  la  transsubstantiation, 
puisqu'ils  font  celte  même  prière  à  Dieu  dans  le  ca- 
non de  la  messe  :  Quam  oblationem  tu,  Deus,  in  omni' 
bus,  quœsumus,  ascriplam,  ratam,  rationabilem  accepta- 


que  les  passages  qu'il  en  rapporte  ne  contiennent  que      bilemque  facere  digneris,  ut  nobis  corpus  et  sanguis  fiai 


le  langage  dont  les  personnes  les  plus  persuadées  de 
la  présefice  réelle  et  de  la  transsubstantiation  ont  dû 
se  servir,  il  en  reste  peu  qui  méritent  d"être  traitées 
en  particulier.  Nous  mettrons  de  ce  nombre  les  ré- 
flexions qu'il  fait  sur  ce  que  dit  Flore,  que  l'oblation, 
étant  prise  des  simples  fruits  de  la  terre,  est  faite  aux 
FIDÈLES,  ou  POUR  LES  FIDÈLES  le  corps  et  le  sang  de 
Christ  ;  i  benedictionis  inejfabili  potenliâ  efficitur  fidelibus 
corpus  et  sanguis  Chrisli.  > 

Il  chicane  premièrement  sur  la  traduction  de  ce 
passage  :  il  ne  se  contente  pas  de  raliernative  qu'on 
lui  avait  accordée,  en  mettant  aux  fidèles,  ou  pour  les 
fidèles ;\\  veut  (pie  l'on  melte  absolument  aux  fidèles, 
et  qu'on  rejette  pour  les  fidèles.  C'est  ce  que  je  lui  ac- 
corderais assez  volontiers,  s'il  le  demandait  de  meil- 
leure grâce  :  car  pour  moi,  l'une  et  l'autre  traduction 
m'est  assez  indifférente.  Mais  puisqu'il  prétend  l'em- 
porter de  force,  il  m'oblige  de  lui  dire  qu'il  est  injuste; 
car  cette  iraduction,  aux  fidèles,  n'a  point  d'autorité; 
et  celle-ci,  pour  les  fidèles,  est  autorisée  par  les  au- 
teurs de  ce  siècle-là.  Rémi  d'Auxerre  explique  ex- 
pressément ces  paroles  du  canon  :  Ut  nobis  corpus  et 
sanguis  fiât  dilectissimi  Filii  lui,  d'où  Flore  emprunte 
les  siennes,  par  celles-ci  :  Id  est  ad  nostram  salutem 
fiât  corpus  ejus  et  sanguii,  où  il  est  clair  qu'il  rend  le 
mol  nobis,  qui  signilie  lenième  dans  le  sens  que  fideli' 
kus  dont  s'est  servi  Flore,  non  par  celui  d'à  nofis, 


dilectissimi  Filii  lui  Domini  noslri  Jesu  Christi. 

Cela  suffit,  ce  me  semble,  pour  faire  reconnaître  à 
M.  Cl.Hide  que  ses  conséquences  vont  un  peu  trop  loin; 
et  qu'ainsi  le  mot  nobis,  ou  celui  de  fidelibus  qui  y  ré- 
pond, ne  lui  donne  pas  lieu  de  les  tirer,  ni  à  l'égard 
de  Flore,  ni  à  l'égard  de  Paschase,  ni  à  l'égard  de  qui 
que  ce  soit. 

Il  est  bon  aussi  qu'il  ne  prenne  pas  pour  fondemontde 
ses  raisonnements  que  du  temps  de  Flore  la  distinction 
des  catéchumènes  et  de  fidèles  n'était  pas  fort  en  usage; 
car  il  suffit  qu'on  l'y  ail  fort  connue,  quoi.pi'y  ayant» 
alors  peu  de  catéchumènes,  on  ne  pût  pas  pratiquer  x 
toutes  les  cérémonies  que  l'or,  observait  à  leur  égard 
dans  l'ancienne  Église.  Et  c'est  ce  que  l'on  peut  prou- J 
ver  par  divers  passages  des  auteurs  de  ce  temps-là; 
comme  par  celui  de  Raban,  contemporain  de  Flore, 
qui  en  parle  même  commeétanieucoreen  usa^e.  Missa 
est,  dit-il,  lempore  sacrifiai,  quando  catecliumeni  foras 
mitluntur,  clamante  levitâ  :  Si  quis  catechumeuus  re-  { 
mansit  exeal  foras  ;  et  indc  missa,  quia  sacramenlis  alla- 
ris  intéresse  non  possunt,  qui  nondhm  régénérait  sunt.  Et 
en  effel,  on  la  voit  marquée  dans  l'Ordre  romain,  qui 
était  un  livre  très-commun  en  ce  siècle-là  :  Ipsis  ex- 
plelis,  annuntial  diaconus  :  Catechumeni  recédant  ;  si 
quis  est  catechumenus  recédai;  omnes  catechumeni  exeunl 
foras. 

Je  ne  ferai  p9s  néanmoins  de  procès  à  M.  Claude  siir 


É 
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te  qu'il  dil  que  le  mol  fidèles  n'est  pns  opposé  en  cet 
endroit  de  Flore  aux  calécliumèncs  scnlenient ,  mais 
aussi  à  loiis  les  méchants  ;  car  il  est  vrai  ([uc  comme, 
selon  l'esprit  de  PÉglise,  tous  les  fidèles  devraient 
être  justes,  on  entend  aussi  qnchiuefois  les  justes  par 
If  mol  fidèles;  et  il  y  a  de  l'apparence  que  Flore  le 
pKMid  ainsi,  parce  (pi'il  n'y  a  que  les  justes  (pii  .nient 
un  droit  vérilablo  de  participer  à  l'Eucliarislie,  cl 


une  chose,  et  il  en  est  une  antre.  Il  parait  du  pain  et 
du  vin,  mais  c'est  dans  la  vérité  le  corps  et  le  sanq  de 
Jésus  Ctirisl  :  car  Dieu  s  uccommoduul  ù  notre  infir- 
mité, voyant  que  nous  n''avons  pas  coutume  de  manger  de 
la  chair  crue,  et  de  boire  du  sang,  a  voulu  que  ces  dons 
demeurassent  dans  leur  première  forme  et  dans  leur  pre- 
mière figure,  quoiqu'ils  soient  dans  la  vérité  le  corps  et 
le  sang  de  Jésus-Christ.  Ce  passag(!  est  cité  dans  le 


|)()nr  qui  rÉglisc  demande  à  Dieu  qu'il  change  le  pain      livre  de  la  Perpétuité,  cl  M.  Claude  n'a  pas  jugé  à 
l't  le  vin  en  son  corps  et  en  son  sang.  Si  les  méchants      propos  d  en  parler. 


y  piulicipent,  c*esl  un  effclde  la  lolérance  de  Dieu,  et 
jion  de  riiuention  de  l'Église.  Ce  n'est  en  quelque 
sort'  (|ue  par  accident,  et  parce  que  Jésns-Cluist,  qui 
réside  dans  rEucliari->tie  pour  se  communiquer  :iux 
justes,  no  veut  pas  interrompre  cet  ordre  ([u'il  a  éta- 
bli ;  mais  cela  n'cmpêcliopas  que  rEucliarisiie  ne  soit 
précisément  dotinée,  selon  l'intention  de  Dieu,  pour 
être  la  nonrriltu'c  des  seuls  justes.  Ceux-là  seuls,  dit 
Pa^cllase,  ont  droit  de  se  nourrir  de  la  chair  de  Jésus- 
Christ,  qui  sont  dans  son  corps-  ;  en  sorte  qu'il  n'y  a  que 
le  seul  corps  de  Jésus-'  hisl^qui  doive  se  nourrir  de  son 
corps  durant  le  voyage  de  cette  vie. 

Quand  l'Église  demande  à  Dieu  qu'il  change  le  pain 
au  corps  de  son  Fils,  elle  lui  demande  sa  nom'riture 
et  son  pain  ;  mais  comme  elle  sait  que  ce  pain  est  le 
pain  des  enfants  et  des  membres  de  Jésns-Cbrist,  elle 
borne  ses  piières,  dans  celte  occasion  pariicidicre,  à 
ces  enfants  cl  à  ces  membres  de  Jésus-Christ.  Elle 
ne  songe  point  alors  aux  méchants;  elle  les  oublie,  et 
elle  les  avertit  par  cet  oubli  même  d'avoir  soin  de 
rentrer  dans  le  corps  des  vrais  enfants  de  Dieu,  afin 
qu'étant  des  membres  vivants,  ils  puissent  demander 
avec  elle  leur  pain  céleste  au  Père  céleste,  qui  ne  le 
destine  qu'à  ses  enfants. 

C'est  le  sens  de  celte  prière  mystérieuse  dont  M. 
Claude  tire  de  si  étranges  conséquences,  parce  qu'il 
n'entend  ni  l'esprit  ni  le  lang;ige  de  l'Église,  cl  quil 
examine  les  expressions  sacrées  dont  elle  se  sert  dans 
la  célébration  de  ses  mystères  toutidivins,  par  les 
basses  et  malicieuses  subtilités  d'une  vaine  scola- 
stique. 

Le  second  auteur  qui  mérite  une  réflexion  particu- 
lière est  Uenii  d'Auxerre,  à  qui  l'on  attribue,  non  seu- 
ICiKcnt  l'explication  de  la  messe  (pii  porte  son  nom, 
mais  aussi  le  commentaire  sur  les  Épîtres  de  S.  Paul, 
que  d'autres  donnent  à  Haiinon,  évêque  de  llalbersiat. 
On  ne  peut  guère  parler  plus  clairement  de  la  présen 
ce  réelle  que  ne  fait  cet  auteur,  et  l'on  peut  dire  «lu'il 
passe  eu  quelque  sorte  les  bornes  du  langage  que  l'on 
doit  attendre  d'une  personne  qui  écrit  avant  la  nais- 
sance des  hérésies,  et  avant  les  conciles  qui  les  ont 
condamnées,  et  que  peut-être  les  commencements  des 
(roubles  excités  par  Jean  Scot  sur  cette  matière  ont 
contribué  à  le  faire  parler  si  précisément.  Car  que 
peut-on  dire  de  plus  exprès  que  ce  passage,  que  nous 
en  avons  déjà  rapporté?  Puisqu'un  mystère,  dit-il,  est 
ce  qui  signifie  une  autre  chose,  s'il  est  vrai  que  c'est  le 
corps  de  Jésus-Christ  dans  la  vérité,  pourquoi  l'appelle- 
f'pn  mystère?  C'est  qu'après  la  consécration  il  parait 


(Jn'y  a-t-il  de  plus  clair  que  ce  que  l'on  dit  dans  le 
même  traité,  que  comme  la  divinité  est  une,  quoiqu'elle 
remplisse  tout  le  monde,  de  même,  quoique  ce  corps  soit 
consacré  en  plusieurs  lieux,  et  en  une  infinité  de  jours 
différents,  ce  ne  sont  pas  néanmoins  plusieurs  corps  de 
JésuS'ChrisI,  mais  le  même  corps  et  le  même  sang  que 
celui  qu'il  a  pris  dans  le  ventre  de  la  Vierge,  et  qu'il  a 
donné  à  ses  apôtres.  Fa  c'est  pourquoi  il  faut  remarquer 
que  soit  qu'on  en  prenne  plus,  soit  qu'on  en  pretine 
moins,  tous  reçoivent  également  te  corps  de  Jésus-Christ 
tout  entier. 

Il  répèle  les  mêmes  choses  presqu'en  mêmes  termes 
dans  le  commentaire  du  chapitre  10  de  la  première 
Épîlre  aux  Corinthiens,  qui  est  le  lieu  que  M.  Claude 
en  cite,  parce  qu'il  enferme  (juelqiie  difficulté  que 
nous  éclaircirons  ensuite,  et  il  parle  encore  plus  ex- 
pressément sur  le  chapitre  11  de  la  même  Épîlre  :  car 
il  y  enseigne  que  le  pain  que  le  prêtre  consacre  tous  les 
jours  par  la  force  de  la  divinité  qui  le  remplit,  est  le 
vrai  corps  de  Jésus-Christ  ;  que  le  corps  qu'il  a  pris  et 
ce  pain  ne  sont  pas  deux  corps  :  en  sorte  que  lorsque  ce 
pain  est  rompu  et  mangé,  Jésus-Christ  est  immolé  et 
mangé,  et  demeure  néanmoins  vivant.  Comme  le  corps 
qu'il  a  quitté  à  la  croix,  dil-il  encore,  a  été  immolé  pour 
notre  rédemption,  de  même  ce  pain  est  offert  tous  les 
jours  à  Dieu  pour  notre  salut  et  pour  notre  rédemption  : 
car  notre  Seigneur  et  notre  Dieu,  ayant  égard  à  notre 
infirmité,  et  voyant  que  nous  sommes  sujets  à  pécher, 
nous  a  laissé  ce  sacrement;  afin  que,  comme  il  est  incapa- 
ble de  mourir,  et  que  néanmoins  nous  péchons  tous  les 
joiirs,  nous  ayons  un  vhai  saciufice,  par  lequel  nos 
offenses  puissent  être  expiées.  Et  parce  que  tous  ces 
pains  ne  font  qu'un  corps  de  Jésus-Christ,  il  a  dit  :  C'est 
mon  corps,  et  nous  a  recommandé  de  consacrer  ce  corps 
en  mémoire  de  lui. 

M.  Claude  a  évité  à  dessein  de  nons  dire  .son  sen- 
timent sur  cet  endroit  et  sur  l(  us  les  autres  où  il  est 
dit  si  clairement  que  l'Eucharislio  est  oiïerle  à  Dieu 
en  vrai  sacrifice  pour  la  rédemption  de  nos  péchés.  Ce 
qui  ne  prouve  pas  seulement  l.i  vérité  du  .sacrilice, 
ntais  aussi  celle  de  la  présence  réelle  de  Jésus-Christ 
dans  ce  sacrilice,  n'y  ayant  que  Jésus-Christ  même 
qui  puisse  être  oHerl  en  sacrifice  de  propitiaiion  pour 
nons. 

Ensuite  Rend,  après  avoir  marqué  si  clairement 
que  ce  sacrement  était  Jésus-Chrisl  menu;,  ajoute  que 
Dieu  nous  Ca  laissé  pour  nous  imprimer  le  souvenir  de 
lui  et  de  su  pas>,ion,  et  qu'il  fait  comme  un  Iwmine  qui 
étant  près  de  mourir  laisse  un  présent  de  grand  prix  à 
son  ami,  pour  l'obliger  à  ne  souvenir  de  lui.  El  c'est  cp 
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qui  fait  bien  voir  qu'une  semblable  pensée,  qui  se      deux  également  en  cause,  et  ne  peuvent  par  conséquent 
trouve  dans  Drutmar  et  dans  quelques  autres  Pères,      que  subsister  ou  périr  ensemble. 


est  une  fort  mauvaise  preuve  pour  montrer  qu'ils 
n'aient  pas  cru  que  TEucbaristie  fût  réellement  le  vrai 
eorps  de  Jésus-Christ,  puisqu'il  paraît  par  cet  auteur 
que  ce  ne  sont  point  deux  choses  contraires,  que  l'Eu- 
charisiie  soit  en  même  temps  le  gage  de  l'amour  de 
Jésus-Christ  qui  nous  porte  à  nous  souvenir  de  lui,  et 
qu'elle  soit  très-réellement  son  corps,  les  auteurs  ec- 
clésiastiques ayant  allié  ces  deux  vérités,  comme  elles 
sont  en  effet  très-faciles  à  allier. 

Il  paraît  étrange  que  l'on  mette  en  doute  le  senti- 
ment d'un  auteur  qui  parle  de  cette  sorte.  Car  enfin 
il  faudrait,  ce  semble,  que  la  licence  de  contre- 
dire toutes  choses  eût  quelques  bornes  ;  mais  l'air 
dont  M.  Claude  s'y  prend  est  encore  plus  étonnant. 
Il  querelle  d'abord  l'auteur  de  ta  Perpétuité  d'avoir  cru 
que  Rémi  lui  soit  favorable.  Quand  à  Rémi  d'Auxerre, 
dil-il  (p.  551),  il  est  certain  quHl  n'a  point  enseigné  la 
transsubstantiation  ni  la  présence  réelle  ;  et  il  est  bien 
ÉTRANGE  que  fautcur  s'opiniâlre  contre  les  preuves  ma- 
nifestes que  M.  Aubertin  en  a  données.  C'est  ainsi  que 
dans  les  disputes  on  abuse  des  mots,  et  qu'on  les  ap- 
plique à  ce  que  l'on  veut.  Tous  ces  passages  de  cet 
autour  que  j'ai  cités  ne  sont  qu'obscurité  pour 
M.  Claude ,  mais  pour  les  raisons  d' Aubertin ,  elles 
sont  tiès-manifestes. 

Nous  lui  répliquons  que  ces  raisons  d' Aubertin  sont 
vaines  et  frivoles,  et  que  nos  passages  subsistent  dans 
toute  leur  force.  Nous  voilà  donc  égaux  dans  les  pa- 


Je  commencerai  par  la  dernière  réflexion,  dans  la- 
quellfi  il  paraît  que  M.  Claude  a  eu  quelque  complai- 
sance, puisqu'il  s'en  joue,  et  qu'il  la  tourne  encore 
en  diverses  autres  manières.  Et  il  trouvera  bon  que 
je  lui  réponde  que  si  elle  a  je  ne  sais  quelle  lueur 
pour  les  personnes  qui  s'éblouissent  de  peu  de  chose, 
elle  est  peu  digne  d'un  esprit  solide.  11  est  vrai  (jue 
le  pain  de  l'Eucharistie  n'est  qu'un  corps  avec  le  corps 
naturel  de  Jésus-Christ;  il  est  vrai  que  tous  les  fidèles 
ensemble  ne  fout  qu'un  corps  avec  ce  corps  ;  il  est 
Trai  que  Rémi  enseigne  ces  deux  unités.  Donc  il  veut 
que  les  fidèles  soient  le  corps  de  Jésus-Christ  en  la 
même  manière  que  le  pain  ;  et  si  le  pain  l'est  par 
transsubstantiation  ,  les  fidèles  le  seront  aussi  par 
transsubstantiation.  C'est  une  conséquence  contraire 
à  la  raison  et  au  bon  sens.  Il  n'y  a  rien  de  si  ordi- 
naire dans  les  auteurs  que  de  joindre  ainsi  des  vérités 
inégales.  L'union  individuelle  et  naturelle  des  per- 
sonnes divines  est  proposée  dans  l'Écriture  et  dans 
les  Pères,  comme  le  modèle  de  l'union  des  chrétiens. 
Ces  deux  unions  sont  jointes  ensemble  en  une  même 
période  dans  l'Évangile  ;  Ut  sint  ummi  sicut  et  nos.  La 
vie  que  le  Père  éternel  communique  à  son  Fils,  en  lui 
communiquant  son  essence  même,  est  comparée  à  la 
vie  que  le  Fils  de  Dieu  communique  à  ceux  en  qui  il 
demeure,  et  qui  mangent  son  corps  :  Sicut  misit  me 
vivons  Pater,  et  ego  vivo  propter  Patrem,  et  qui  mandu- 
cat  me,  et  ipse  vivet  propter  me.  Que  M.  Claude  conclue 


rôles;  il  n'y  a  que  la  bonne  foi  et  la  sincérité  qui      de  là  que  s'il  n'y  a  qu'une  union  de  volonté  entre  les 


nous  distinguent  :  mais  elles  nous  distinguent  étran- 
gement, et  il  ne  faut  avoir  guère  de  lumière  pour  se 
laisser  éblouir  par  la  hardiesse  d'Aubertin  et  de 
M.  Claude.  Toutes  les  raisons  de  ces  ministres  se  ré- 
duisent aux  conséquences  qu'ils  tirent  de  ce  que  Rémi 
écrit,  que  la  plénitude  de  la  divinité,  qui  a  été  dans  le 
corps  de  Jésus-Christ ,  remplit  aussi  ce  pain,  et  que  la 
même  divinité  du  Verbe  qui  remplit  le  ciel  et  la  terre  et 
tout  ce  qui  y  est  contenu,  remplit  le  corps  de  Jésus-Christ, 
qui  est  consacré  par  le  ministère  de  plusieurs  prêtres 
dans  toute  la  terre,  et  fait  que  c'est  un  seul  corps  de 
Christ  ;  et  que  comme  ce  pain  et  ce  vin  passent  au  corps 
de  Christ ,  de  même  tous  ceux  qui  dans  l'Église  le  man- 
gent dignement  sont  un  seul  corps  de  Christ  ;  et  que  la 
chair  qu'il  a  prise,  ce  pain  et  l'Église,  ne  font  pas  trois 
corpSy  mais  un  seul  corps. 

Ce  passage  donne  lieu  à  ces  ministres  de  faire  deux 
réflexions  :  la  première,  que  Rémi  veut  que  le  pain 
,et  le  corps  naturel  de  Jésus-Christ  soient  un  seul 
J  corps,  parce  que  la  divinité  remplit  l'un  et  l'autre, 
I  les  unit  et  les  conjoint;  la  seconde,  qu'il  veut  aussi 
que  l'Église  soit  ce  corps ,  sans  que  néanmoins  ce 
soient  trois  corps  ;  et  sur  cela  M.  Claude  triomphe  à 
.'  sou  ordinaire.  Si  cette  pensée,  dit-il,  induit  la  trans- 
substantiation du  pain  au  corps  de  Jésus-Christ,  elle 
f  induit  aussi  de  l'Église  en  ce  même  corps  ;  mais  s'il  ne 
faut  pas  imputer  cette  dernière  à  Rémi ,  je  ne  vois  pas 
pourquoi  on  lui  doit  imputer  l'autre;  elles  sont  toutes 


fidèles,  il  n'y  a  qu'une  union  de  volonté  entre  les  per- 
sonnes divines  ;  et  que  si  Dieu  ne  nous  rend  partici- 
pants de  sa  vie  que  par  la  grâce ,  mais  ne  nous  rend 
pas  substantiellement  des  dieux,  il  ne  donne  aussi  à 
son  Fils  qu'une  vie  de  grâce,  et  ne  lui  communique 
pas  sa  nature. 

On  rendrait  sans  peine  tous  les  pères  hérétiques  si 
l'on  suivait  la  méthode  de  M.  Claude,  et  si  l'on  con- 
cluait, conmie  lui,  que  toutes  les  fois  que  doux  choses 
sont  comparées  ensemble,  elles  sont  semblables  en 
tout,  et  ne  peuvent  que  subsister  ou  périr  ensemble;  et 
c'est  pourquoi  les  personnes  sages  et  judicieuses  n'ont 
aucun  égard  à  ces  sortes  de  preuves,  et  ils  les  appel- 
lent des  pensées  de  déclama teur.  Us  savent  que  les 
hommes  aiment  toujours  à  unir  dans  leurs  discours 
les  choses  semblables,  et  qu'ils  ne  s'arrêtent  pas  à  en 
marquer  les  difi'érences,  lorsque  ces  différences  sont 
assez  connues.  L'unité  du  pain  avec  le  corps  naturel 
de  Jésus-Christ,  qui  fait  que  c'est  un  même  corps,  a 
du  rapport  avec  l'union  qu'a  l'Église  avec  ce  même 
corps,  ou  plutôt  elle  en  est  la  source  :  car  non  seule- 
ment l'esprit  de  Jésus-Christ,  mais  le  corps  même  de 
Jésus-Christ  est  le  lien  de  l'Église,  parce  que  cet  uni- 
que corps,  étant  reçu  par  les  fidèles,  les  unit  entre  eux 
et  avec  soi ,  et  en  forme  un  même  corps ,  quoiqu'en 
une  manière  fort  différente  de  celle  qui  fait  que  le 
pain  devient  le  corps  de  Jésus-Christ.  Ainsi,  comme 
l'une  de  ces  deux  unités  est  la  source  de  l'autre,  on  ne 
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doit  pas  s'étonner  que  Rémi  les  joigne  ensemble ,  et 
qu'il  passe  de  l'une  à  l'autre,  comme  de  la  cause  à 
rcffet.  L'union  de  r Église,  dit-il,  est  si  grande  en  Jésus- 
Clirist ,  qu'il  n'y  a  partout  qu'un  même  pain  du  corps 
de  Jésus-Clirisl,  et  un  même  calice  de  son  sang,  i  Tania 
Bit  Ecclesiœ  unitas,  ut  imus  ubique  sit  panis  corporis 
Christi,  et  unus  calix  sanguinis  ejus.t  Et  ailleurs,  expli- 
quant ce  passage  :  Unus  panis ,  unum  corpus  multi 
sumus ,  omnes  qui  de  uno  pane  participamus;  c'est-à- 
dire,  dit-il,  que  participant  tous  au  même  corps  de 
Christ,  nous  sommes  ainsi  rendus  un  même  corps. 

Mais  comment  distinguerons-nous  ces  deux  unités, 
puisqu'il  les  exprime  dans  les  mêmes  termes?  On  les 
distingue  comme  on  distingue  toutes  les  choses  iné- 
gales qui  sont  jointes  ensemble,  à  cause  du  rapport 
qu'elles  ont  entre  elles.  Comme  elles  sont  semblables, 
elles  conviennent  en  certaines  expressions  ;  comme 
elles  ne  sont  pas  entièrement  semblables,  elles  ne  con- 
viennent pas  en  toutes.  Le  rapport  de  ces  deux  uni(és 
des  pains  consacrés  avec  le  corps  de  Jésus-Chrisl,  et 
de  l'Église  avec  le  même  corps,  pourra  donc  faire  dire 
que  comme  tous  les  pains  que  l'on  consacre  sont  un  même 
corps  de  Jésus-Christ ,  de  même  ceux  qui  mangent  di- 
gnement ce  corps  dans  l'Église  sont  un  seul  corps  de 
Christ  ;  que  ce  pain,  le  corps  naturel,  et  l'Église  ne  font 
pas  trois  corps ,  jjiais  un  seul  corps.  Mais  la  différence 
de  ces  unités  fera  que  toutes  les  expressions  ne  seront 
pas  communes.  Aussi  cet  auteur  ne  dit  pas  de  l'Église 
qu'elle  passe  au  corps  de  Jésus-Christ  :  transit  in 
corpus  Christi  ;  il  ne  dit  pas  que  bien  que  ceux  qui  ont 
communié  paraissent  hommes,  néanmoins  dans  la  vérité 
ils  sont  le  corps  de  Jésus-Christ.  11  ne  dira  pas  qu'ils 
paraissent  hommes,  parce  que  nous  aurions  horreur  de 
voir  de  la  chair  crue  et  du  sang,  et  que  c'est  pour  cela 
qu'ils  conservent  leur  ligure.  Enfin  il  y  a  cent  expres- 
sions parliculières  à  l'Eucharistie,  qui  ne  seront  jamais 
employées  pour  marquer  l'union  des  fidèles  avec  le 
corps  de  Jésus-Christ ,  et  qui  font  voir  que  ces  deux 
unités  sont  très-différentes  l'une  de  l'autre  :  que  l'une 
est  une  unité  naturelle,  qui  l'ait  que  le  pain  n'est  pins 
pain,  mais  le  corps  de  Jésus-Chrisl  ;  que  l'autre  est  une 
union  réelle ,  par  la  réception  du  même  corps  et  par 
riiabilalion  du  même  Esprit  ;  mais  qui  conserve  la 
distinction  de  la  nature  des  choses  unies,  et  qui  ne  fait 
pas  que  les  fidèles  n'aient  qu'une  nature  avec  le  corps 
de  Jésus-Christ,  quoiqu'ils  ne  fassent  qu'un  même 
corps  avec  lui ,  selon  le  langage  de  l'Écriture  et  des 
Pères. 

La  première  des  réflexions  de  M.  Claude  n'a  pas  plus 
de  solidité  que  celle  que  nous  venons  de  réfuter  :  il 
prétend  que  parce  que  Rémi  dit  que  la  divinité  remplit 
le  pain,  et  le  joint  au  corps  de  Jésus-Christ,  il  veut  dire 
que  le  corps  de  Jésus-Christ,  demeurant  dans  le  ciel, 
et  le  pain  dans  la  terre,  sont  unis  ensemble  par  cela 
seul  que  la  divinité  remplit  l'un  et  l'autre ,  et  qu'elle 
ÊO  sert  du  pain  comme  d'un  instrument,  pour  commu- 
niquer les  grâces  que  le  corps  de  Jésus-Christ  nous  a 
méritées.  Mais  on  lui  a  déjà  dit  que  celle  pensée  n'est 
pas  raisonnable  :  car  si  l'habitation  de  la  divinité  dans 
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le  corps  de  Jésus-Christ  demeurant  au  c:*l,  et  dans  le 
pain  demeurant  en  terre  et  conservant  sa  nature  ,  et 
l'application  de  ce  pain  à  servir  d'insiruraent  pour 
conmiuniquer  les  grâces  méritées  par  le  corps  de 
Jésus-Christ ,  rendait  le  pain  corps  de  Jésus-Christ , 
la  même  habitation  de  la  divinité  dans  l'eau  du  bap- 
tême, et  l'usage  que  Dieu  en  fait  pour  communiquer 
ses  grâces,  la  rendrait  aussi  le  corps  de  Jésus-Christ, 
et  donnerait  lieu  de  dire  que  quoiqu'il  y  ail  dilTérenti-s 
eaux  dont  on  bapiise,  néanmoins  ces  eaux  ne  font 
qu'un  même  corps  de  Jésus-Christ;  qu'elles  sont  chan- 
gées au  corps  de  Jésus-Christ;  qu'elles  passent  au 
corps  de  Jésus-Chrisl  ;  que  quoiqu'elles  paraissent  de 
l'eau ,   néanmoins  dans  la  vérité  c'est  le  corps  de 
Jésus-Chrisl.  Toutes  ces  expressions  seraient  aussi 
raisonnables  à  l'égard  de  l'eau  du  bapiênie  qu'à  l'égard 
du  pain  et  du  vin  ;  et  néanmoins  M.  Claude  avouera 
lui-même  qu'à  l'égard  du  baptême  elles  sont  si  ab- 
surdes, qu'il  n'est  jamais  venu  dans  l'es^prit  de  per- 
sonne de  s'eii  servir.  Ce  sens  chimérique  donnerait 
lieu  de  dire  aussi  que  Jésus-Christ  n'avait  qu'un  bras, 
qu'un  pied  ;  (ju'il  n'avait  aucune  distinction  de  mem- 
bres ,  parce  que  la  même  vertu  de  la  divinilé  résidait 
dans  tous  ses  membres,  il  donnerait  lieu  de  dire  que 
l'âme  de  Jésus-Christ  est  son  corps,  que  le  corps  est 
l'âme ,  parce  que  l'âme  et  le  corps  sont  remplis  de  la 
même  vertu  de  la  divinité. 

Et  que  M.  Claude  ne  nous  réplique  point  que  l'un 
n'était  pas  le  sacrement  de  l'autre;  car  il  ne  s'agit  pas 
ici  de  sacrement  ni  d'unité  de  signe ,  pour  laquelle  il 
ne  faut  aucune  verlu  ni  aucune  liabilation  de  la  divi- 
nilé. Il  s'agit  de  l'unilé  que  peut  produire  celte  union 
du  pain  an  corps  de  Jésus-Chrisl  exprimé  par  Rémi. 
M.  Claude  dit  que  c'est  une  simple  union  de  vertu,  en 
ce  que  la  divinilé  remplit  l'un  et  l'autre  de  sa  verlu. 
Et  on  lui  réplique  avec  raison  qu'il  y  a  de  l'extrava- 
gance à  supposer  que  l'union  d'une  même  verlu  en 
deux  choses  distinctes  puisse  faire  dire  que  l'une  est 
le  corps  de  l'auire ,  qu'elle  passe  au  corps  de  l'autre, 
que  ce  n'est  qu'un  même  corps. 

Mais,  dit  M,  Claude,  tous  ces  raisonnements  sont  hors 
d'œuvre.  Il  ne  s'agit  pas  entre  nous  si  la  pensée  de  Rémi 
est  soutenable  ou  non  ,  si  elle  a  des  difficultés  ou  si  elle 
n'en  a  pas  ;  il  s'agit  seulement  s'il  l'a  eue  ou  s'il  ne  l'a 
pas  eue.  J'avoue  que  c'est  de  quoi  il  s'agit  :  mais  ces  dif- 
ficultés faisantvoirclairementqu'il  n'est  point  croyable 
qu'il  l'ait  eue,  il  faudrait,  pour  la  lui  attribuer,  qu'on 
ne  pût  donner  aucun  aulre  sens  à  ses  paroles  :  or  tant 
s'en  faut  qu'on  ne  leur  puisse  donner  que  le  sens  de 
M.  Claude,  qu'il  est  clair  qu'elles  ne  peuvent  du  tout  souf- 
frir le  sens  qu'il  y  donne.  C'est,  dit  Rémi,  un  seul  corps 
et  un  seul  sang  :  car  la  divinilé  le  remplit  et  le  conjoint, 
et  fait  que  comme  elle  est  une ,  de  même  il  est  conjoint 
au  corps  de  Christ,  et  est  un  seul  corps  de  Christ  en  vé- 
rité. Que  sert,  dit  M.  Claude,  de  raisonner  contre  l'évi- 
dence de  ses  yeux  ?  Mais  que  sert  à  M.  Claude  de  parler 
contre  l'évidence  du  sens  commun  ?  Rémi  dit  que  la 
divinité  joint  le  pain  au  corps  de  Jésus-Christ  :  esl-ce  les 
ioindre  que  de  laisser  l'un  dans  le  ciel  cl  l'autre  dans 
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V.i  lerre?  Rémi  dit  qu'il  fail  que  c'est  un  seul  corps  en 
vérité  :  osl-ce  iiiodnire  cet  efl'ol  (|iie  de  hiisscr  io  p.dn 
dans  l'être  du  pnin,  en  soiie  (iu"il  soit  vrai  de  dire  «ju'il 
n'est  p:>s  le  corps  de  Jésus-Cinisl  dans  la  vérilé,  et 
qn'il  soil  faux  et  ridieuic  de  dire  qu'il  soit  le  corps  de 
Jésus-Christ  dans  la  vérilé?  Renii  parle  donc  d'une  vé- 
ritable union  qui  produise  une  véritable  niiiié,  qui 
fasse  que  le  pain  soit  iiidisiant  du  corps  de  Jésus- 
Christ  ;  ce  qui  est  exprimé  par  le  mot  de  conjonction, 
et  qui  fasse  qn'il  soit  dans  la  vérilé  le  corps  de  Jésns- 
Chrisl  ;  ce  qui  fait  dire  à  Renii  que  le  pain  et  le  corps 
de  Jésus-Christ  ne  sont  qu'un  seul  corps.  C'est  le  vrai 
et  littéral  sens  des  paroles  de  Rémi  :  c'est  ce  que  les 
yeux  et  la  raison  y  voient;  au  lieu  qu'ils  y  voient  le 
contraire  de  l'union  chimérique  de  M.  Claude,  qui 
laisse  le  corps  de  Jésus-Christ  dans  le  ciel  et  le  pain 
dans  la  lerre ,  et  qui  ne  fait  point  que  le  pain  soil  le 
corps  de  Jésus-Christ. 

Pourquoi  donc,  dira  M.  Claude,  Rémi  parle-t-il  de 
celte  union  pour  expliquer  la  transsubslaniiaiion , 
puisque  celle  doctrine  suppose  que  le  pain  ne  subsiste 
plus?  C'est  ce  qu'il  aurait  fallu  clierclicr  humblement, 
et  sans  celle  précipitaiion  qui  laii  tirer  des  consé- 
quences téméraires  de  ce  que  l'on  n'enleiul  pas.  Si 
M.  Claude  eût  considéré  celle  difliculté  avec  cet  esprit, 
il  en  eût  sans  peine  trouvé  l'éclaircissement.  Dans  le 
mystère  de  l'Eucharistie  l'effet  est  certain,  qui  est  que 
ce  qui  nous  paraii  pain  est  le  corps  de  Jésus-Christ, 
et  que  ce  corps  immortel  et  glorieux  est  après  la  con- 
sécration couvert  de  ce  voile  sensible  qui  le  cache  à 
nos  yeux.  Mais  la  marièrc  dont  se  fait  ce  changement 
merveilleux  est  au-dessus  de  notre  esprit,  scion  les 
Pères.  Slodus  aulem  intelUgi  non  potest,  dil  S.  Jean  de 
Damas.  Ccpcidant  c'est  l;i  coutume  de  l'esprit  humain, 
dans  les  cIio>es  nié  i  es  qu'il  avoue  et  qu'il  reconnaît 
être  inconcev;!bles,  de  s'en  former  certaines  idées  iiiî- 
parfailcs  qui  l'aident  à  les  concevoir  en  quelque  sorte, 
et  d'exprimer  ensuile  ces  idées  connue  en  bégayant, 
cl  par  des  lerines  qui  répondent  peu  dans  la  vériié  à 
la  grandeur  de  la  chose  (ju'on  veut  exprimer,  nais  qui 
répondent  à  celte  idée  imparfaite  qu'on  s'en  est  for- 
mée. C'est  ce  <iui  fait  que,  pour  concevoir  la  manière 
du  changenient  qui  se  lait  dans  l'Eucharistie  ,  les  uns 
ont  a|  p(nté  pour  exemple  la  conversion  naturelle  du 


toutes  les  créatures  où  elle  réside,  mais  par  une  vé- 
ritable opération  qui  les  rond  iiidislanisei  iiimiédialc- 
meiil  unis.  Et  celle  union  ne  se  tennint;  pas  a  une 
simple  conjonction,  mais  elle  fait  (jue  le  pain  passe  an 
corps  de  Jésus-Ciirisl;  qu'il  cleviml  le  corps  de  Jésus- 
Christ,  comme  celle  cire  devient  léii,  selon  la  compa- 
raison de  S.  Chrjsostôme,  et  comme  le  pain  mangé 
par  Jésu -Christ  devenait  le  corps  de  Jésns-Cinisl, 
selon  la  comp liaison  des  autres  Pères. 

Cette  union  n'est  donc  que  la  voie  à  la  transsubslan- 
iiaiion, selon  notre  manière  de  concevoir,  pirce  que 
nous  ne  saurions  nous  empêcher  d'en  mêler  Tidée , 
quand  nous  nous  en  voulons  former  quelque  image 
imparfaite  et  défectueuse.  Mais  celle  union  se  lerniine 
dans  notre  pensée  à  faire  qu'il  n'y  ail  plus  qu'un  seul 
corps  de  Jésns-Ciirist  :  c'est  ainsi  que  les  honnnes 
peiisenl;  el  Reini ,  en  jiarlanl  comme  il  a  parlé,  n'a 
fait  que  représenter  les  idées  communes. 

C'esi  donc  en  vain  que  M.  Claude  nous  demande  en 
quelle  langue  joindre  le  pain  au  corps  de  Jésus  Christ 
signifie  transsubslanlier  :  cai-  il  est  vrai  que  joindre  le 
pain  an  corps  de  Jésus-Christ  ne  signilie  transsubstantier 
en  aucune  langue  ;  mais  joindre  le  pain  au  corps  de 
Jésus  Christ,  el  [aire  qu'il  svil  le  corps  de  Jésus- Christ, 
et  que  le  pain  passe  au  corps  de  Jésus-Christ,  signilie 
transsubslanlier  dans  tontes  les  langues  du  monde,  et 
dans  celle  de  Rémi.  L'union  des  deux  termes  précède 
la  transsubslantiation  d'une  priorité  de  nature,  selon 
notre  nianière  imparfaite  de  concevoir;  el  la  traussub- 
stanlialion  est  ce  qui  suit  de  celle  manière  d'union , 
qui  change  el  convertit  le  pain  an  corps  de  Jé.'US- 
Clirisl.  Et  c'est  pourquoi,  quoi  qu'en  dise  M.  Claude, 
la  jonction  du  pain  avec  le  corps  de  Jésus  Christ  ne 
suppose  point  la  subsistance  de  l'un  et  de  l'autre,  ni 
selon  Rémi,  ni  selon  la  raison,  puisque  c'esl  une  union 
de  passage,  une  union  de  conversion  (pii  ne  laisse  sub- 
sister que  Tiin  des  termes ,  el  (pii  fait  qu'c'ncore  qu'il 
paraisse  <lu  pain ,  c'esl  néanmoins  le  vrai  corps  de 
Jésiis-Chrisl. 

Aussi,  parce  que  celle  idée  est  fort  iiainrelle,  et 
que  l'esprit  s'y  porte  de  soi-même,  on  voit  la  irans- 
snbstanliation  expliquée  par  les  lermes  d'union  et  de 
transfusion  par  divers  auieurs.  Nous  avons  déjà  dil 
que  l'auleur  des  homélies  qu'on  attribue  à  S.  Éloi,  et 


pain  que  Jésus  Christ  changeait  en  son  corps  lorsqu'il      celui  du  livre  des  divins  Oi'fices,  imprimé  sous  le  nom 


en  mangeait;  et  que  S.  Jean  Chrysoslôme  apporie 
celui  d'uni;  cire  qui  est  jetée  dans  le  len;  cl  qn'il  veut 
que  nous  concevions  que  le  pain  est  consumé  p^r  la 
présence  du  corps  de  Jésus  Chii4,  comme  celle  cire 
est  consumée  par  le  feu.  Or,  dans  toutes  ces  idées,  il 
y  a  toujours  une  certaine  union  el  une  conjonction  que 
l'esprit  ne  saurait  empêcher  de  concevoir  avant  que 
reffelsoil  produit  :  car  le  pain  n'est  cliangé  au  corps  de 
celui  qui  le  mange  qu'y  étant  uni,  et  la  cire  n'est  con- 
sumée par  le  feu  qu'y  étant  jointe. 

C'esl  en  suivant  ces  idées  humaines  el  naturelles  que 
Rem»  nous  dit  que  la  divinité  qui  est  dans  le  corps  de 
Jésus-Christ  el  dans  le  pain  les  joint  ensemble;  mais 
non  par  une  simple  hahitaiion,  sar  die  joindrait  ainsi 


d'Alcuin,  les  avaient  empnmtés  de  Reini,  pour  expri- 
mer ce  que  l'Églie  croyait  de  TEiicharistie;  el  on  les 
voit  aussi  employés  par  S.  Fulbert ,  au  cinmience- 
nicnl  du  onzième  siècle. // Jie  faut  pas,  dit-il(episl.  1), 
que  fesprit  des  fidèles  tombe  dans  le  scandale  du  doute, 
lorsqu'il  entend  dire  d'une  part  que  Jésus -Christ,  après 
avoir  une  fois  éprouvé  la  mort  ne  doit  plus  mourir,  cl 
qu'il  est  assis  à  la  droite  de  son  Père,  et  que  de  l'uulri 
il  entend  nommer  vrai  corps  de  Jésus-Christ  le  pain  cow 
sacré.  Et  pourquoi?  dil  ce  saint.  Parce  que  ce  ne  son* 
pas  deux  corps.  <  El  illud  de  Virgine  assuviplum  ,  el 
isiud  de  maleriulî  et  virginali  creaturâ  consecratum,  unus 
idemqne nnifix  Spiri'ns  invhlliU  cperulione  in  t-uh  l'ui- 
liam  verte  carnis  transfundil,  carnis  videlicet  non  cajus" 
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libet,  fed  vevè  Clirisli.  i  Voilà  IVfîct  (iii'il  applique  par 
je  mol  de  transfusion,  dont  il  se  sert  encore  cii  un 
autre  lieu ,  aussi  bien  que  de  celui  de  clicngemcnt  et 
de  conversion  ;  n)ais  il  ne  laisse  pas  d'exprimer  aussi 
cette  union,  que  l'esprit  humain  conçoit  dans  ce  pas- 
sage même  du  pain  au  corps.  Ce  qui  lui  fait  dire  (pie 
parce  que  Jésus- Christ  devait  bientôt  élever  dans  le  ciel 
son  corps  ,  quil  offrait  une  fois  pour  nous ,  comme  le 
prix  de  notre  rédemption ,  en  l'éloignant  ainsi  de  nos 
yeux,  afin  que  nous  ne  fussions  pas  privés  de  la  protec- 
tion présente  de  ce  corps  qu'il  nous  ôtait,  il  nous  a 
laissé  le  gage  salutaire  de  son  corps  et  de  son  sang,  non 
comme  le  symbole  d'un  mystère  vide,  mais  comme  le 
vrai  corps  de  Jésus-Clirist,  par  l'union  que  le  S. -Esprit 
en  fait  avec  son  corps  ;  t  non  inanis  mysterii  symbolum, 
sed  compaginante  Spiritu  sattclo  corpus  Christi  verum.  » 
Car  il  faut  entendre,  selon  les  anires  expressions  de 
S.  Fulbert ,  une  union  de  transfusion  ,  une  union  de 
changement,  une  union  de  conversion,  qui  fasse  que  ce 
qui  paraît  pain  soit  le  corps  de  Jésus-Clirist. 

Ce  jiassage  de  S.  Fulbert ,  où  il  appelle  en  même 
temps  rEncharistie  le  gage  du  corps  de  Jésus-Christ  et 
le  vrai  corps  de  Jésus-ChrisI ,  me  donne  lieu  d'y  join- 
dre un  passage  d'Amalarius,  dont  M.  Claude  abuse, 
parce  que  cet  auteur  dit  que  le  prêtre  s'incline  et  re- 
commande à  Dieu  ce  qui  est  immolé  en  la  place  de  Jé- 
sus Christ  :  «  Hoc  quud  vice  Christi  immolatum  est,  Deo 
Patri  commendat,  >  en  la  même  manière  (|ue  le  reli- 
gieux grec  Agapius  ,  dont  l'extrait  que  nous  avons 
inséré  dans  le  livre  i,  et  que  nous  produirons  plus 
amplement  dans  le  douzième,  fait  voir  qu'il  est  aussi 
précis  pour  la  transsubstantiation  qu'aucun  catlioli- 
(jue  de  ces  derniers  temps,  ne  laisse  pas  de  dire,  f)ar 
la  même  expression  d'Amalarius  ,  que  Jésus-Christ  a 
laissé  l'Eucharistie  au  lieu  de  lui-même  :  k-jt  kxitoù; 
parce  qu'il  y  est  sous  une  autre  forme. 

Amaiarius  est  d'ailleurs  si  formel  |fOur  la  présence 
réelle,  comme  on  l'a  vu  dans  les  passages  que  nous 
en  avons  rapporiés,  où  il  reconnaît  que  Jésus-Christ 
est  présent  en  la  terre,  et  qu'il  est  reçu  dans  nos 
corps,  et  où  il  se  met  en  peine  d'expliquer  de  quelle 
sorte  il  cesse  d'y  être,  qu'il  faudrait  renoncer  au  sens 
connnun  pour  avoir  aucun  doute  de  sa  créance  sur  ce 
mystère. 

Tout  ce  que  l'on  doit  conclure  du  passage  cité  par 
M.  Claude,  est  que  ce  n'est  point  une  expression  con- 
traire à  la  foi  de  la  présence  réelle,  de  dire  que  l'Eu- 
charistie est  immolée  au  lieu  de  Jésus-Christ,  comme  fait 
Amaiarius,  puisqu'elle  compâlit  et  qu'elle  subsiste 
avec  cette  foi  dans  l'esprit  de  ceux  qui  en  sont  le 
plus  persuadés.  Et  cette  conséquence,  que  le  bon 
sens  oblige  de  tirer,  nous  fait  entrer  sans  peine  dans 
les  raisons  de  celle  expression,  qui  est  la  diversité  de 
l'état  où  Jésus-Cbrisl  est  dans  l'Eucliaristie,  de  celui 
où  il  a  éié  dans  sa  passion,  et  de  celui  où  il  est  main- 
teuarii  dans  le  ciel.  Car  cette  diversité  le  distinguant 
à  nos  sens,  elle  fait  qu'on  le  distingue  aussi  dans  les 
expressions  qui  représentent  celle  impression  des 
iens,  quoique  ensuite  on  corrige  ces  expressions  en 


reconnaissant  que  ce  que  les  s"ns  nous  représentent 
connue  dillcrent  de  Jésus-Christ  est  rôellenieiU  le 
corps  même  de  Jésus-Cbrist. 

Cela  fait  voir  qu'il  ne  faut  pas  décider  si  vilequ*une 
expression  soit  contraire  à  la  présence  réelle,  et  que 
celle  dont  il  s'agit  ne  nous  doit  apprendre  qu'à  être 
plus  retenus  que  ne  sont  les  ministres ,  qui,  voyant 
dans  quelques  anciens  auteurs  que  Jésus-Christ  nous 
a  laissé  l'Eucharistie  comn)e  un  gage  pour  nous  sou- 
venir de  lui,  en  concluent  aussitôt  qu'ils  ne  croyaient 
donc  pas  que  ce  fût  Jésus-Chrisl  même;  au  lieu  qu'il 
paraît ,  par  le  témoignage  des  auteurs  qui  ont  certai- 
nement cru  la  Iranssubstaniiaiion  ,  que  celle  consé- 
quence est  irès-téméraire.  On  prie  M.  Claude  de  se 
souvenir  de  cette  remarque. 

CHAPITRE  VIII. 

Bizarrerie  des  ministres  sur  le  sujet  de  Paschase ,  </«'»', 
n'a  point  été  contredit  par  écrit  de  personne  durant  sa 
vie.  Adversaires  chimériques  qui  lui  sont  supposés  par 
les  ministres. 

Après  la  discussion  des  auteurs  que  les  ministres  ne 
rejeltenl  pas,  nous  pouvons  mainienani  venir  à  l'exa- 
men de  ceux  qui  sont  récu-és  de  part  ou  d'autre;  ce 
qui  nous  conduit  à  cette  époque  célèbre,  qui  l'ail  le 
commencement  du  roman  d'Anberiin  cl  de  M.  Claude, 
et  où  ils  placent  l'or'^ine  de  la  présence  réelle. 

Ceux  qui  auront  lu  ce  que  n(»u>  avons  écrii  jusqu'ici, 
trouveront  sans  douie  que  c'es!  une  chose  assez  di  • 
vertissante,  de  voir  naître  dans  la  fantaisie  de  ces  mi- 
nistres ime  opinion  qu'ils  ont  déjà  vu  régner  sans  con- 
tradiction dans  l'Orient  et  da  s  l'Occident. 

Mais  si  le  projet  est  romanesque  ,  l'exécution  l'est 
encore  davantage.  C'est  une  chimère  appuyée  sur  une 
infinité  de  chimères;  c'est  une  mubitude  de  songes 
entassés  les  uns  sur  les  autres,  (|ue  la  rai^on  fait  dis- 
paraître, comme  le  réveil  dissipe  les  vaines  imagina- 
tions qui  nous  trompent  durant  le  sommeil.  On  le  doit 
déjà  juger  par  avance;  mais  ou  ne  laissera  pas  d'être 
surpris,  quand  on  aura  vu  la  suite  de  ces  visions,  parce 
que  l'absurdiié  en  surpasse  de  beaucoup  tout  ce  qu'on 
peut  s'en  imaginer. 

Celui  sur  qui  ils  ont  jeté  les  yeux  pour  le  faire  au- 
teur d'une  doctrine  aussi  ancienne  que  lÉglise,  est, 
comme  l'on  sail,  Paschase  Ratbert,  premièrement 
simple  religieux  ,  et  ensuile  abbé  du  monastère  de 
Corbie.  Mais  ce  que  l'on  ne  sail  pas,  c'est  que  connue 
cette  nouvelle  hypothèse  est  un  pur  ouvrage  de  fan- 
taisie, et  que  les  f  intaisies  des  hommes  sont  fort  dif- 
férentes, celle  desaulres  ministres  qui  ont  écrit  avant 
Aubertin  ne  s'était  point  encore  tournée  de  ce  côlé- 
là,  et  n'avait  pas  conçu  qu'ils  eussent  intérêt  de  faire 
paraître  plus  de  mauvaise  humeur  contre  Paschase 
que  contre  les  autres  auteurs  de  ce  siècle.  Ainsi  ce 
même  Paschase,  qu'ils  chargent  mainienani  de  ma- 
lédictions, était  au  commencement,  par  un  autre  tour 
d'imagination,  un  de  leurs  meilleurs  amis.  Henri  Bo- 
xornius,  furieux  et  emporté  calviniste  ,  soutieni  qu'il 
a  parlaitemeni  bien  expli  jue  ia  doctrine  de  J'Eucha- 
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ristie,  et  le  rend  calviniste  parle  privilège  commun  à 
tons  les  ministres  de  faire  calvinistes  qui  il  leur  plaît. 
Hospinien  le  traite  aussi  très-favorablement,  et  il  le 
prend  pour  un  des  témoins  de  la  vraie  doctrine  de  l'E- 
glise durant  le  neuvième  siècle-  Blondel  n'a  pas  de 
mauvaise  volonté  particulière  contre  lui  :  il  l'accuse 
seulement  d'avoir  suivi  les  innovations  qu'il  attribue  à 
Anastase  Sinaïte  et  aux  Grecs,  qu'il  prétend  avoir  été 
embrassées  par  Charlemagne  et  par  le  concile  de 
Francfort  ;  mais  il  ne  pense  pas  à  le  faire  auteur  d'au- 
cun changement  considérable  dans  le  monde.  Il  sup- 
pose, au  contraire,  que  la  question,  si  le  pain  consacré 
était  le  corps  de  Jésus-Christ  né  de  la  Vierge  ,  était 
formée  avant  lui ,  et  qu'ainsi  il  n'était  point  auteur  de 
celte  expression.  Il  est  vrai  qu'il  ne  lui  faut  pas  faire 
honneur  d'avoir  traité  Paschase  un  peu  plus  favorable- 
ment qu'Aubertin  ;  car  il  ne  le  fait  que  par  un  excès 
encore  plus  incroyable  de  témérité  et  de  hardiesse. 
Sa  prétention  est  que  non  seulement  Paschase,  mais 
aussi  Lanlranc,  Guimond,  Alger,  les  conciles  qui  ont 
condamné  Bérenger,  n'ont  point  enseigné  la  présence 
réelle ,  ni  la  transsubslanàation  ,  mais  une  opinion 
toute  différente,  qui  est  Vassomplion  du  pain  par  le 
Verbe.  C'est  ce  qu'il  soutient  formellement  en  ces  ter- 
mes :  JusqiCalors,  c'est-à-dire,  jusqu'aux  Yaudois,  qui 
s'élevèrent,  dans  le  douzième  siècle,  personne  dont  il 
reste  mémoire  ne  s' était  avisé  dépasser  plus  avant  que  de 
présupposer  une  espèce  d'identité  entre  le  sacrement  et 
le  corps  naturel  de  Christ ,  fondée  sur  P inhabitation  de 
la  déilé  en  iceux.  Or  cette  identité  est  ce  qu'il  appelle 
Vassomption  du  pain,  et  c'est  ce  que  M.  Claude  attri- 
bue à  S.  Jean  de  Damas ,  comme  une  opinion  très- 
différente  de  celle  de  la  présence  réelle. 

Quelque  délicat  que  soit  M.  Claude  sur  ce  qui  re- 
garde Blondel ,  je  ne  crois  pas  qu'il  puisse  trouver 
mauvais  si  je  lui  dis  que  cette  prétention  de  ce  mi- 
nistre suffit  seule  pour  vérifier  ce  que  l'on  a  dit  de 
lui,  qu'il  avait  plus  de  mémoire  que  de  jugement,  étant 
diffi-cile  de  trouver  aucun  exemple  d'un  homme  de 
lettres  qui  ail  avancé  une  fausseté  si  notoire,  si  évi- 
dente et  si  considérable.  Pour  moi  je  n'en  sais  point 
d'autre  que  celui  que  M.  Claude  nous  a  fait  voir  en  sa 
personne,  en  s'opiniàtrant  à  soutenir  que  les  sociétés 
d'Orient  ne  croyaient  pas  la  présence  réelle  et  la 
transsubstantiation.  Ces  deux  excès  sont  à  peu  près 
de  même  nature.  Et  peut-être  que  comme  M.  Claude 
a  honte  de  celui  de  Blondel,  Blondel  aussi  aurait  quel- 
que honte,  s'il  vivait,  de  celui  de  M.  Claude. 

Ce  qui  est  admirable,  c'est  que  ces  messieurs  ne  re- 
I  connaissent  presque  jamais  la  vérité  qu'autant  qu'ils 
en  ont  besoin  pour  soutenir  leurs  erreurs;  c'est  l'in- 
lérêi  qui  les  y  engage,  et  non  la  sincérité  et  la  bonne 
foi.  Blondel  voit  bien  qu'il  est  ridicule  de  faire  boule- 
verser toute  la  terre  à  un  pauvre  religieux  de  Corbie, 
dont  le  livre  n'est  peut-être  jamais  sorti  de  France 
durant  son  siècle,  et  qui  n'a  jamais  songé  qu'à  demeu- 
rer dans  les  exercices  de  la  vie  religieuse  ;  mais  il  le 
voit  parce  qu'il  a  dessein  de  nier  que  Paschase  ait 
connu  la  orésence  réelle  et  la  transsubstantiation ,  et 
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qu'il  veut  pousser  ses  prétentions  calvinistes  jus- 
qu'au-delà de  Grégoire  VU,  et  de  tous  les  condamna- 
teurs  de  Bérenger. 

Aubertin  et  M.  Claude  voient  bien  que  Paschase  a 
enseigné  très-formellement  la  présence  réelle  ;  mais 
ce  n'est  pas  tant  la  vérité  qui  tire  d'eux  cet  aveu,  que 
leur  intérêt.  S'ils  avaient  voulu,  Paschase  aurait  nié 
clairement,  invinciblement,  incontestablement,  cerlaint  ■ 
ment  la  présence  réelle  ;  car  ces  qualifications  ne  leur 
coûtent  rien;  et  M.  Claude  aurait  décidé,  comme 
de  Rémi  d'Auxerre,  qiCil  est  certain  que  Paschase 
n'enseigne  point  la  transsubstantiation.  Et  si  on  ne  l'en 
avait  pas  voulu  croire  il  aurait  eu  recours  à  son  or- 
dinaire aux  exclamations,  et  il  aurait  àil  :  Le  moyen 
de  croire  que  la  présence  réelle  soit  tombée  dans  l'esprit 
de  Paschase  !  Pourquoi  donc  n'en  ont-ils  pas  voulu 
faire  un  calviniste,  comme  il  ne  leur  était  pas  diffi- 
cile, par  des  conjectures  semblables  à  celles  qu'ils 
jugent  suffisantes  pour  mettre  les  antres  de  leur  parti? 
C'est  qu'ils  ont  trouvé  qu'il  leur  était  plus  utile  qu'il 
n'en  fût  pas. 

Ils  ont  reconnu  que  tous  les  autres  ministres  ne 
remédiaient  point  à  un  très-grand  inconvénient,  qui 
est  ([u'on  voyait  toujours  dans  les  plans  qu'ils  faisaient 
de  la  doctrine  de  l'Église,  celle  de  la  présence  réelle 
reçue  universellement,  sans  que  l'on  sût  qui  lui  avait 
donné  la  naissance.  Aubertin  a  donc  jugé  qu'il  était 
plus  à  propos  d'en  charger  quelqu'un,  et  il  a  choisi 
pour  cela  Paschase  Ratbert  ;  en  quoi  il  a  été  suivi  de 
M.  Claude,  qui  fait  gloire  de  ne  dire  que  ce  qu'il  a  ap- 
pris dans  son  livre,  hors  quelques  nouvelles  hypo- 
thèses dont  il  a  eu  besoin  pour  soutenir  sa  mauvaise 
cause.  C'est  donc  à  lui  qu'ils  ont  cru  devoir  attribuer 
ce  grand  dessein  d'introduire  dans  le  monde  la  créan- 
ce de  la  présence  réelle  et  de  la  transsubstantiation, 
et  de  changer  la  foi  de  toute  la  terre';  et  comme  ils 
étaient  les  maîtres  de  cette  hypothèse  fantastique,  ils 
n'ont  pas  manqué  de  lui  donner,  aussi  bien  qu'à  ses 
disciples,   des  qualités  conformes  à  un  tel  projet. 

Pour  Paschase,  ils  nous  le  décrivent  non  seule- 
ment comme  un  homme  obscur ,  mais  comme  un 
homme  plein  d'adresse  et  d'artifice.  C'était,  selon 
M.  Claude,  un  franc  innovateur,  qui  troubla  la  paix  de  ] 
l'Eglise  par  des  opinions  auparavant  inouïes  ,  et  qui , 
voyant  bien  que  l'Église  de  son  temps  n'était  pas  pour 
la  présence  réelle,  par  une  politique  que  la  vraie  piété 
condamne,  ne  voulut  pas  en  sortir,  parce  qu'il  n'était 
pas  le  plus  fort,  espérant  de  travailler  si  bien  à  l'avenit 
qu'enfin  il  se  rendrait  le  maître.  Et  pour  ses  disciples, 
c'étaient  des  gens  qui  employaient  raille  artifices  pour 
faire  réussir  insensiblement  leur  dessein;  qui  se  ser- 
virent de  la  fraude  et  de  la  violence  pour  empêcher 
qu'il  ne  se  fît  avec  éclat  ;  qui  ont  pris  des  soins  infi- 
nis pour  dérober  à  la  postérité  la  connaissance  de  la 
manière  dont  il  s'est  fait  ;  c'étaient  des  gens  qui  firent 
triompher  le  mauvais  parti  par  les  intrigues  de  cour, 
par  les  liaisons  des  grands,  par  les  intérêts  des  évo- 
ques. Enfin,  quand  on  aura  rassemblé  toutes  les  qui- 
lités  de  ces  paschasisles,  selon  les  diverses  descrip- 
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lions  que  M.  Claude  en  a  faites,  on  trouvera  que 
c'était  la  plus  étrange  et  la  plus  admirable  société  qui 
fût  dans  le  monde.  Ils  sont  connus  et  inconnus  ;  ils 
disputent  et  ils  ne  disputent  point  ;  ils  changent  la 
face  de  toute  la  terre,  et  Ton  ne  les  voit  paraître 
nulle  part;  ils  font  des  violences  et  les  étouffent  si 
bien  que  personne  n'en  a  jamais  rien  appris.  11  sem- 
ble même  qu'ils  aient  fait  des  guerres  et  des  croisades 
dans  toute  la  terre,  dont  il  n'y  a  que  M.  Claude  qui 
sache  quelques  nouvelles,  et  dont  il  nous  donnera 
l'histoire  quand  il  lui  plaira.  C'est  ce  que  nous  ver- 
rons plus  en  détail  en  son  lieu,  quand  nous  examine- 
rons leurs  exploits. 

Mais  pour  revenir  à  Paschase  même,  si  Ton  veut 
suivre  les  ouvertures  que  M.  Claude  nous  donne,  il 
faut  dire  que  c'est  riiomme  le  plus  extraordinaire  qui 
fut  jamais,  elqu'il  n'aura  jamais  de  pareil  :  car  le  sens 
commim  va  en  conclure  que  ce  qui  vient  dans  la  pen- 
sée d'un  homme  peut  venir  dans  celle  d'un  autre,  en 
la  présence  des  mêmes  objets.  Cependant  M.  Claude 
nous  veut  l'aire  croire  sériqusement  qu'il  était  impos- 
sible qu'un  autre  que  Paschase  fût  frappé  de  l'idée  de 
la  présence  réelle.  Cest  une  erreur,  dit-il  (p.  484), 
que  de  croire  que  les  expressions  des  Pères  soient  capa- 
bles d'elles-mêmes  de  faire  naître  celle  opinion.  Il  faut 
que  l'idée  en  vienne  d'ailleurs.  Et  afin  qu'on  ne  croie 
pas  que  ce  soit  une  pensée  fausse,  qui  lui  soit  seule- 
ment échappée,  il  en  fait  un  principe  de  sa  doctrine, 
et  il  le  répète  plusieurs  fois.  Je  le  redis  donc  encore 
une  fois,  dit-il  (p.  279),  puisque  l'auteur  veut  que  ceci 
décide  noire  difféi'end.  Quand  ces  expressions  el  mille 
semblables  (c'est-à-dire  :  Cest  le  vrai  corps  de  Jésus- 
Christ;  ce  n'est  pas  du  pain,  quoique  les  sens  le  rap- 
portent, mais  c'est  le  corps  de  Jésus- Christ  ;  c'est  le 
propre  corps  de  Jésus-Chrisl)  auraient  été  tous  les 
jours  dans  la  bouche  des  Pères,  elles  n'eussent  jamais 
formé  dans  l'esprit  des  peuples  l'idée  d'une  transsub- 
slantion  ou  d'une  présence  réelle,  telle  que  l'Eglise  ro- 
maine l'enseigne  ;  a  moins  que  d'en  avoir  été  préoc- 
cupés d'ailleurs.  Quelle  apparence  ,  dit-il  encore 
(p.  502),  qu'avant  que  Paschase  en  eût  fait  celle  pre- 
mière explication,  les  hommes  aient  abandonné  leurs 
sens  el  leur  raison  pour  concevoir  la  présence  réelle  .''Et 
après  avoir  ainsi  proposé  cette  pensée  en  figure,  il  la 
propose  ensuite  dogmatiquement.  Assurément,  dit-il, 
il  n'y  a  que  l'ombre  et  l'oisiveté  du  couvent  de  Corbie 
qui  ait  été  capable  de  produire  un  si  grand  détour  d'i- 
magination. 

Qu'on  juge  sur  cela  quel  devait  être  ce  Paschase  se- 
lon M.  Claude,  puisque  d'une  part  il  a  été  capable 
d'inventer  une  opinion  qui  ne  pouvait  venir  dans  l'es- 
prit de  qui  que  ce  soit  excepté  lui ,  et  qu'après  l'avoir 
trouvée,  il  a  été  capable  de  la  persuader  à  toute  la 
terre  ,  av2c  des  circonstances  qui  sont  encore  plus 
prodigieuses.  Assurément  cela  n'est  pas  humain. 

Voilà  ce  qui  regarde  les  qualités  personnelles  de 
Paschase  ;  et  pour  la  suite  et  le  succès  de  son  entre- 
prise, voici  l'histoire  (jue  M.  Claude  nous  en  fait.  Il 
dit  (p.  227)  que  Paschase  ayant  pul)lié,  en  818,  ce 


LATINS  DES  SIECLES  VII,  VIII  ET  IX  858 

dogme  de  la  présence  réelle,  qu'il  avait  tiré  de  sa  pure 
fdiilaisie ,  que  le  genre  humain  n'avait  point  encore  vu, 
el  dont  on  n'avait  jamais  ouï  parler ,  les  plus  doctes  dt 
ce  temps-là  s'en  moquèrent ,  et  la  traitèrent  comme  une 
de  ses  rêveries.  Et  en  un  autre  endroit  (p.  626)  :  Tout 
ce  qu'il  y  avait  de  plus  docte  et  de  plus  autorisé  s'y  op- 
posa. Car  Raban ,  Berlram,  Jean  Krigène ,    Iléribala 
écrivirent  directement  contre  lui;  el  les  autres,  comme 
Valfridus  ,  Flore ,  Amalarius ,  Drulmar ,  Rémi  d'Au- 
xerrc  ne  voulurent  point  être  de  son  sentiment.  11  ajoute, 
dans  l'examen  particulier  de  ces  auteurs,  Loup,  abhé 
de  Ferrièie.  11  hésite  sur  Frudegard  ;  mais  il  y  joint. 
Prudence  sans  hésiter,  en  se  repentant  d'avoir  sus- 
pendu son  jugement  sur  cet  auteur  dans  sa  premier, 
réponse,  parce,  dit-il,  qu'il  a  découvert  deux  choses 
qui  mettent  cette  vérité  dans  une  évidence  qui  ne  lui  per- 
met pas  d'en  douter.  C'est  le  tableau  que  nous  fait 
JI.  Claude  de  ce  qui  arriva  du  temps  de  Paschase.  En- 
core lui  doit-on  savoir  quelque  gré  de  ce  qu'il  ne  lui 
a  pas  fait  donner  publiquement  la  discipline  régulière, 
par  le  commandement  des  abbés  de  son  ordre  ;  de  ce 
qu'il  ne  l'a  pas  fait  emprisonner;  de  ce  qu'il  ne  l'a  pas 
fait  condamner  juridiquement  par  quelque  concile  : 
car  il  avait  autant  de  droit  de  le  faire  que  de  supposer 
ces  autres  petits  faits.  Et  si  nous  avions  voulu  nous 
en  plaindre,  il  nous  aurait  dit,  comme  il  fait  en  un 
endroit,  que  nous  avons  tort  de  lui  en  demander  des 
preuves  ;  que  nous  lui  avons  enlevé  ses  litres  ;  que  ce 
sont  les  disciples  de  Paschase  qui  ont  empêciié  par 
leur  violence  que  cela  ne  vînt  jusqu'à  nous ,  et  il  eût 
appelé  au  besoin  cette  demande  la  plus  criante  de 
toutes  les  injustices. 

Mais  si  en  quittant  la  fable  et  les  visions ,  on  désire 
savoir  ce  qu'il  y  a  de  réel  en  tout  cela ,  et  à  cpioi  se 
réduit  cette  prétendue  opposition  laite  à  Paschase,  voici 
tout  ce  qui  en  est.  11  est  vrai  que  Paschase  fit  son  livre 
du  Corps  et  du  Sang  du  Seigneur  l'an  818,  c'csl-à- 
dire,  assez  près  du  temps  où  Charlemagne  et  les  évè- 
ques  assemblés  à  Francfort  avaient  déclaré  si  publi- 
quement que  l'Eucharistie  n'était  pas  l'image  du  corps 
de  Jésus-Christ ,  mais  que  celait  son  corps;  que  c'était 
la  vérité  signifiée  par  les  anciennes  figures.  Ce  livre  n'é- 
tait destiné  que  pour  rinslruclion  des  jeunes  gens, 
ainsi  qu'il  le  remarque  lui-même  :  Quod  cuilibet  pncro 
dedicavi.  Néanmoins  ,  comme  il  y  avait  ramassé  plu 
sieurs  des  vérités  qui  sont  répandues  dans  les  Pères, 
et  qu'il  y  avait  expliqué  non  seulement  la  nature  (!,■ 
ce  sacrement,  mais  aussi  les  mystères  qu'il  enferme, 
et  les  dispositions  avec  lesquelles  il  en  faut  ai)p;()- 
cher,  il  fut  très-bien  reçu  par  les  personnes  de  piéié. 
Mais  comme  c'est  la  coutume  des  hommes  de  se  rcii- 
dre  sans  peine  aux  mystères  les  plus  inconqtréhen- 
sibles,  lorsqu'ils  ne  s'appliquent  point  à  en  considérer 
les  difficultés  ;  et  qu'au  contraire ,  quand  ils  s'y  appli-  ] 
qucnt,  ils  en  sont  quelquefois  effrayés,  et  ciicrchenl 
ensuite  à  en  diminuer  le  poids  par  des  voies  humaines 
cl  des  explications  philosophiques,  il  arriva  que  le 
livre  de  Paschase  produisit  cet  effet  dans  quelque  petit 
jîombre  de  personnes    et  que  leur  ayant  fait  envisft-, 
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ger  pliis  expressément  les  difficullés  de  rEucharisiie, 
ils  clierchèi  eut  à  les  adoucir  par  certaines  solutions 
approciianles  de  celles  des  calvinistes. 

On  a  vu  arriver  la  même  chose  toutes  les  fois  qu'on 
a  ainsi  appliqué  les  hommes  à  considérer  les  mystè- 
res, celle  application,  si  utile  aux  âmes  humbles, 
étant  d'ordinaire  préjudiciable  aux  esprits  présom- 
ptueux. Néanmoins ,  pour  celle  fois,  on  peut  dire  que 
l'esprit  el  le  naturel  des  hommes  se  fit  peu  paraître. 
Personne  ne  se  déclara  publiquement  contre  le  livre 
de  Pascitase  pendant  tout  le  temps  qu'il  vécut;  per- 
sonne n'écrivit  contre  lui;  nul  évéque,  nul  abbé  de 
son  ordre  ne  lui  en  fit  des  reproches.  Il  y  eut  seule- 
ment quelques  personnes  qui  témoignèrent  en  secret 
d'être  effrayées  de  ces  vérités,  et  qui  dirent,  non  dans 
des  écrits,  mais  dans  des  discours  particuliers,  qu'il 
avait  passé  trop  avant;  et  encore  ne  fut-ce  que  près 
de  trente  ins  après  la  publication  de  ce  livre. 

M.  Claude  s'étonne  peut-être  de  m'entendre  avan- 
cer ce  que  je  dis  si  affirmativement  ;  car  il  a  toujours 
conçu  que  ces  prétendus  adversaires  de  Paschase, 
Héribald,  Bertram,  Jean  Scot,  Raban  l'ont  contredit 
durant  sa  vie  aussitôt  que  son  ouvrage  parut;  el  c'est 
l'idée  qu'il  en  donne  toujours  dans  son  livre.  Mais  il 
trouvera  bon  que  je  l'avertisse  que  celte  pensée  est 
fausse  :  nous  verrons  ensuite  ce  qui  arriva  après  la 
mort  de  Paschase.  Mais  je  lui  soutiens  ici  que  pen- 
dant sa  vie  il  n'a  été  contredit  expressément  de  per- 
sonne, et  que  cette  opposition  qu'on  lui  fit  se  réduit 
à  quelques  doutes  et  quelques  discours  particuliers  de 
gens  qu'il  ne  connaissait  pas,  et  qui  lui  furent  rappor- 
tés quatre  ou  cinq  ans  avant  sa  mort. 

Cela  paraît  manifestement,  tant  par  la  discussion 
de  ces  prétendus  adversaires  de  Paschase,  que  par  les 
paroles  de  Paschase  même  :  car  premièrement,  M. 
Claude  avoue  qu'Amalarius,  Flore,  Walfridus,  Drul- 
ni;ir,  Rémi  d*Auxerre  n'ont  point  écrit  contre  Pas- 
c!:ase ,  et  il  prélend  seulement  qu'ils  sont  demeurés 
allachés  aux  expressions  anciennes.  Or  nous  lui  avons 
fait  voir  que  ces  expressions  anciennes  étaient  les  ex- 
pressions de  la  présence  réelle  el  de  la  transsubstan- 
tiation, et  qu'ainsi  on  n'en  pouvait  conclure  autre 
chose  sinon  qu'ils  étaient  de  l'opinion  de  Paschase. 
Nul  auteur  ne  dit  que  Héribald  ail  écrit  expressément 
conlT?  Paschase,  ni  qu'il  ait  même  entrepris  de  prou- 
ver que  l'Eucharistie  ne  fût  pas  le  corps  de  Jésus- 
Christ  né  de  la  Vierge.  L'auteur  anonyme  le  fait  au- 
teur d'une  autre  erreur  dont  nous  parlerons  plus  bas. 

Pour  Raban,  on  ne  sait  qu'il  ait  écrit  contre  Pas- 
chase que  par  cet  auteur  anonyme  que  le  P.  Celot  a 
faii  imprimer.  El  cet  auteur  nous  apprend  eu  même 
temps  deux  choses  ;  l'une ,  qu'il  était  déjà  archevêque 
de  Mayence  quand  il  écrivit  contre  Paschase  ,  ainsi 
que  Blondel  même  le  remarque;  l'autre  que  l'écrit 
lait  contre  Paschase  s'adressait  à  l'abbé  Égilon  :  d'où 
Blondul  conclut  avec  raison  que  ce  ne  peut  êlre  Égilon 
abbé  de  Fulde ,  qui  mourut  l'an  822,  mais  qu'il  fallait 
que  ce  fùi  un  antre  Égilon  ,  abbé  de  Proni ,  au  dio- 
cèse -do  Trêves ,  successeur  de  Marquart ,  l'an  853. 


Or  Paschase  élani  mort  Pan  852,  il  s'ensuit  que  cet 
écrit  de  Raban,  qui  a  été  fait  après  l'an  853,  a  été 
fait  quelques  années  après  la  mon  de  Paschase,  et 
entre  l'année  853,  où  Égilon  fut  fait  abbé  de  Prom, 
et  l'année  856,  en  laquelle  Raban  mourut. 

11  ne  reste  donc  plus  que  celui  que  cet  anonyme  ap- 
pelle tanlôl  Ratram,  tantôt  Inirani ,  que  M.  Claude 
veut  êlre  le  même  que  Ralramne,  religieux  de  Corbic^ 
auteur  de  deux  livres  de  la  Prédesiinaiion  ,  et  qui  l'ut 
choisi  en  8G7  pour  répondre  aux  objections  des  Grecs. 
Mais  il  esi  assez  étrange  qu'il  n'ait  pas  vu  combien  il 
y  a  peu  d'apparence  que  Ralramne  ait  écrit  contre 
son  abbé  pendant  qu'il  lui  était  soumis ,  et  que  Pas- 
chase qui  croyait  qu'on  ne  pouvait  attaquer  sa  doc- 
trine sans  un  crime  détestable  ne  se  soil  point  plaint 
de  cet  ailenlal. 

11  n'est  pas  besoin  d'employer  ici  les  conjectures. 
Paschase  témoigne  clairement  que  sa  doctrine  n'avait 
été  ailaquée  que  par  des  discours  secrets ,  et  non  par 
des  livres.  J'ai  ouï  dire,  dit-il  dans  son  commentaire 
sur  S.  Matthieu  écrit  vers  la  fin  de  sa  vie ,  que  quel- 
ques-uns me  reprenaient  comme  si  dans  le  livre  que  fat 
écrit  des  Sacrements  de  Jésus-Christ  j'eusse  voulu  don" 
ner  aux  paroles  plus  qu'elles  ne  portent ,  et  établir  quel' 
que  autre  chose  que  ce  que  la  vérité  nous  promet.  Qui  a 
jamais  ouï  dire  qu'un  auteur  qui  aurait  été  attaqué 
par  des  livres  exprès,  et  même  par  un  religieux  da 
son  monastère ,  dît  simplement  qu'il  avait  ouï  dire 
que  quelques-uns  trouvaient  à  redire  à  ses  écrits?  Et 
un  peu  plus  bas  il  décide  encore  la  chose  plus  neile- 
menl  ;  Quoique  quelques-uns,  dit-il ,  se  trompent  par 
ignorance,  néanmoins  il  ne  s'est  encore  trouvé  per- 
sonne qui  ait  osé  contredire  ouvertement  ce  que  toute  la 
terre  croit  et  confesse  de  ce  mystère.  Il  ne  croyait  donc 
pas  (jue  celte  erreur  eût  élé  proposée  par  aucun  écrit 
public.  El  s'il  ne  le  croyait  pas,  il  est  clair  que  cela 
n'était  pas;  puisque  personne  n'est  mieux  inlorniéde 
ceux  qui  oui  aiia>iué  une  doctrine  que  ceux  mê- 
mes qui  y  sont  intéressés  en  particulier,  ei  qui  au- 
raient été  pris  à  partie  par  ceux  qui  l'auraient  coui- 
hatlue. 

El  cela  fait  voir  en  passant,  non  seulement  la  fai- 
blesse ,  mais  la  fausseté  des  preuves  que  M.  Claude 
apporte  pour  montrer  que  Loup,  abbé  deFeirièn;. 
était  adversaire  de  Pasciiase,  qui  snnl  qu'il  a  écrit  .' 
Raban  et  à  Bertram,  qui  étaient ,  dit-il ,  adversaires  dé 
clarés  de  Paschase. 

Ce  genre  de  preuves  est  ridicule  de  soi-même,  i 
moins  qu'il  ne  soit  accompagné  d'autres  circonslances. 
car  quand  il  serait  vrai  que  ces  deux  auteurs  eussent 
eu  quelque  erreur  sur  l'Eucharistie  ,  s'ensuit-il  qu'on 
la  doive  attribuer  à  tous  ceux  qui  leur  ont  écrit  ?  li 
faudrait  donc  dire  par  cette  règle  que  tous  les  anciens 
Pères  qui  ont  loué  Origène  ont  élé  sectateurs  de  ses 
erreurs ,  que  tous  ceux  qui  ont  eu  commerce  avec 
Théodore  deMopsueste  ont  élé  engagés  dans  ses  hé- 
résies, que  S.  Augusiin  était  complice  des  erreurs  de 
Rufin  parce  qu'il  a  parlé  de  cei  auteur  avec  estime  ; 
el  ainsi  des  autres.  Mais,  de  plus,  les  deux  remar- 
ques do  M.  Claude  sont  fondées  sur  un  faux  fonde- 
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ment,  qui  esl  que  Loup  ail  écrit  à  llabaii  et  à  Ua-  Mais jo  veux  bien  mettre  à  part  piéseiitemenl  inv! 

iram  quoiqu'ils  se  fussent  déclarés  coiilrt'  Paschase.  les  ces  pnuves  po  ilives  pour  coiisidéi er  ou  soi  l'iiy- 

Car  la  lettre  de  Loup  à  Haban  ay.int  élc  écrite  aussitôt  pollièse  de  M.  Claude  ,  et  pour  l'aire  voir  (pi'il  u'a  p  is 

'qu'il  eut  été  élu  abbé  de  Ferrière  ,  comme  il  est  mar-  sans  doute  assez  considéré  les  al)surdiiés  qu'elle  reii- 

qué  dans  la  lettre  iiiêmc ,  elle  a  été  écrite  par  consé-  ferme.  Pour  les  comprendre  il  n'y  a  qu'à  se  représen- 


Quent  l'an  844  ;  c'est  à-dire  au  moins  dix  ans  avant 
que  Raban  ait  écrit  à  Ejjilon,  abbé  de  Proni.  Et  celle 
à  Rotran ,  religieux  du  diocèse  d'Amiens ,  que  M. 
Claude  prend  sans  raison  pour  Ralram  religieux  de 
Corbie,  a  été  écrite  l'année  do  Téleclion  d'Ililméradus 
à  révêché  d'Amiens;  c'est-à-dire  l'an  849;  et  par 
conséquent  avant  qu'aucun  eût  encore  osé  attaquer 
ouvertement  Paschase. 

Si  l'on  peut  donc  tirer  quelques  conjeclures  di'S 
lettres  qu'un  homme  écrit  à  ses  amis  pour  juger  de 
ses  opinions,  (]uoi(pril  n'en  parle  point,  on  ne  peut 
conclure  autre  chose  de  celle  de  Loup  sinon  qu'il  était 
du  sentiment  de  Paschase,  puisqu'il  esl  certain  qu'il 
lui  a  écrit  avec  de  grands  témoignages  de  confiance 
longtemps  après  qu'il  eut  publié  son  traité  du  Corps 
du  Seigneur  ;  au  lieu  qu'il  ne  paraît  point  qu'il  ait  eu 
aucune  liaison  avec  ceux  que  l'on  fait  adversaires  de 
Paschase,  après  qu'ils  se  furent  déclarés.  Cependant, 
avec  tout  cela  ,  M.  Claude  ne  laisse  pas  de  grossir  ses 
troupes  de  Loup,  abbé  de  Ferrière. 

Ainsi  il  est  non  seulement  probable  ,  mais  certain, 
que  Paschase  durant  tout  le  temps  qu'il  a  vécu  depuis 
son  livre,  c'est-à-dire  durant  l'espace  de  trente  trois 
ans  ,  n'a  été  contredit  ouvertement  de  personne  ;  que 
toute  celte  opposition  dont  M.  Claude  fait  tant  de  bruit 
se  réduil  à  quelques  discours  particuliers;  et  que  ces 
discours  ne  lui  avaient  pas  été  faits  à  lui-même,  mais 


ter  l'état  où  M.  Claude  se  ligure  qu'élail  l'Egli.->e  de  ce 
temps  là.  On  pourrait  l'obligrr  avec  raison  à  recon- 
naître (pi'ii  était  impossible  que  les  (idèles  ayant  été 
si  souvent  frappés  de  ces  mots  de  vrai  corps  de  Jéaus' 
Christ,  de  propre  corps  de  Jésus-Christ ,  et  ayant  si 
souvent  témoigné  leur  foi  par  de  semblai)lcs  paroles, 
n'eussenl  ou  approuvé  ou  désavoué  formellement  le 
sens  de  la  présence  réelle  qu'elles  renferment.  Mais 
ou  veut  bien  présentemonl  se  conti-nier  de  ce  que 
M.  Claude  reconnaît  forineilcment.  Il  suffit  que  selon 
lui  aucun  dis  piètres  et  des  laïi|U('S  neûl  songé  (jue 
Jé^us-(".hrist  fût  réellement  présent  dans  l'b]u(hari->tie: 
(ju'ils  prissent  tous  l'Eiicharislit;  i^ourdii  pain  et  du  vin 
en  snbsiance  :  (pi'ils  sussent  que  ce  pain  cl  ce  vin 
éliiienl  les  signes  et  les  sacrements  du  corps  de. lésus- 
Chrisl,  par  lesquels  on  obtenait  ses  grâces,  et  (ju'il  fal- 
lait songer  à  la  passion  de  Jésus  Christ  en  les  recevant. 
M.  Claude  enseigne  tout  cela  ;  et  c'est  là  cetli*  doeirine 
de  l'Eucharistie  (pi'il  dit  avoir  toujours  été  populaire. 
Qu'il  appe'ib;,  s'il  veut ,  celte  sorte  de  coimaissance 
confuse  ou  distincte  ;  qu'il  dise  que  c'est  ne  concevoir 
pas  la  pi  ésence  réelle,  mais  que  ce  n'est  pas  concevoir 
l'absence  réi>lle,  je  ne  m'en  mets  pas  en  peine  ;  je 
m'aiiaclie  aux  choses  et  non  pas  aux  mots. 

Ainsi  selon  lui  les  hommes  étaient  à  l'égard  de 
l'Eucharistie  cl  du  corps  de  Jésus  Christ  à  peu  près 
comme  les  Parisiens  sont  à  l'égard  de  la  slali.e  d;i 


qu'il  les  avait  appris  par  ouï-dire;  que  ces  discours      roi  Henri  lY.  Il  y  en  a  peu  qui  aient  foit  exprcssé- 


élaienl  proposés  par  forme  de  doute,  et  qu'ainsi  ceui: 
qui  les  faisaient  n'osaient  s'élever  ouvertement  contre 
la  créance  de  l'Église;  et  qu'ils  n'avaient  encore  sou- 
tenu par  aucun  écrit  public  que  le  corps  de  Jésus- 
Christ  ne  lut  pas  effectivement  dans  l'Eucharistie  , 
mais  seulement  la  vertu  de  sa  chair.  Nous  verrons 
dans  le  chapitre  suivant  les  conséquences  de  ces  vé- 
rités de  fait. 

CHAPITRE  IX. 

Que  Paschase  ii'a  proposé  dans  son  livre  que  la  doc- 
trine commune  de  l'Église  de  son  temps. 

Ce  point  n'a  plus  besoin  de  preuves  particulières 
après  ce  que  nous  avons  établi  jusqu'ici.  Toute  l'église 
grecque  qui  rend  un  témoignage  si  exprès  à  la  doc- 
trine de  la  présence  réelle  au  septième,  au  huitième, 
et  au  neuvième  siècle,  doit  faire  rougir  ceux  qui, 
par  un  caprice  téméraire  ont  la  hardiesse  de  soute- 
nir que  Paschase  en  a  été  l'inventeur. 

Tous  les  principaux  auteurs  de  l'Église  latine  du 
même  temps ,  qui  l'enseignent  très-clairement  en  la 
manière  qu'ils  l'ont  dû  enseigner  selon  l'état  de  leur 
siècle ,  renversent  celle  l;\ble  ridicule  par  laquelle  on 
veut  rendre  un  simple  religieux  auteur  d'une  opinion 
qui  se  trouve  avoir  été  embrassée  constamment  par 
Vout«  l'Église  du  son  siècle ,  et  avarjt  et  après  lui. 


ment  cette  réilexion  (pie  ce  n'est  pas  réellement  son 
corps;  mais  il  n'y  en  a  point  qui  ne  soit  prêt  de  ré- 
pondre que  ce  ne  l'est  pas,  et  qui  ne  se  mociuài  d'un 
homme  qui  serait  assez  iou  pour  le  croire  ou  pour  le 
dire. 

C'est  dans  une  semblable  conjoncture  que  M.  Claude 
f;iit  venir  à  Paschase  la  pensée  que  rEucharislie  était 
réellement  le  vrai  corps  de  Jésus-Christ ,  cl  (pi'il  lui 
fait  former  le  dessein  d'eu  instruire  toute  la  terre.  El 
il  faut  remarquer  qu'il  veut  bien  qu'il  se  soil  trompé 
dans  le  dogme,  ayant  pris  pour  véri:é  une  erreur, 
mais  qu'il  ne  prétend  pas  qu'il  se  soit  trompé  dans  h; 
fait,  ni  qu'il  ait  cru  (jue  les  autres  l'usstMitde  sou  sen- 
timent. Il  prétend  au  contraire  ([u'il  a  su  que  son  opi- 
nion était  opposée  à  celle  de  l'Ég'ise,  et  qu'il  n'rsi 
demeuré  dans  sa  communion  extérieure  que  par  une 
politique  charnelle,  dans  la  crainie  de  se  trouver  Irof 
faible  s'il  s'en  relirait.  Qu'on  s'imagine  donc  un  leli- 
gieux  soumis  à  la  discipline  régul.ère,  et  si  jeune  (pi'il 
s'appelle  lui-même  un  enfant ,  qui  se  persuade  d'avoir 
découvert  ce  secret  merveilleux  que  Jésus-Christ  est 
réellement  présent  dans  la  terre  en  une  infinité  de 
lieux  ;  que  tous  les  chrétiens  le  reçoivent  réellenieut 
toutes  les  fois  qu'ils  participent  à  l'Eucharistie;  mais 
que  par  un  aveuglement  déplorable  ,  ils  ign  iront  leur 
bonheur,  Us  méconnaissent  ce  Sauveur  qu'ils  ont  sou- 
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vent  entre  les  mains  et  qu'ils  reçoivent  dans  eux-mê- 
mes ,  et  prennent  son  véritable  corps  pour  une  image 
et  pour  une  simple  figure;  qu'il  est  le  seul  qui  con- 
naisse la  vérité  de  ce  mystère ,  et  qu'il  est  destiné 
pour  le  faire  connaître  au  monde. 

Cette  pensée  est  déjà  bien  étrange ,  et  bien  con- 
traire à  l'idée  qu'on  se  forme  nécessairement  de  Pas- 
chase  sur  ses  écrits;  n'y  ayant  rien  de  plus  éloigné 
de  la  simplicité  et  de  l'humilité  qui  y  paraît  que  cette 
insolence  prodigieuse  que  M.  Claude  lui  attribue  ;  de 
sorte  qu'on  peut  dire  qu'il  ne  pouvait  plus  mal  repré- 
senter le  caractère  de  son  esprit.  Mais  voyons  la  suite 
de  ce  roman. 

M.  Claude  veut  donc  que  ce  jeune  religieux  après 
s'être  fortement  persuadé  de  celte  opinion  nouvelle, 
ait  formé  le  dessein  d'en  instruire  tous  les  peuples,  et 
de  leur  apprendre  que  ce  qu'ils  n'avaient  pris  jus- 
qu'alors que  pour  l'image  de  Jésus-Christ  éiait  son 
corps  véritable.  C'est  sans  doute  la  plus  grande  entre- 
prise qu'aucun  homme  ait  jamais  faite,  et  elle  est  tout 
autrement  grande  que  celle  des  apôtres  lorsqu'ils  ré- 
solurent de  prêcher  l'Évangile  de  Jésus-Christ  dans 
toute  la  terre.  Car  enfin  ils  élaient  douze,  ils  faisaient 
des  miracles,  ils  avaient  d'autres  preuves  que  des  pa- 
roles, ils  formaient  des  disciples  et  les  établissaient 
docteurs  de  la  vérité  qu'ils  prêchaient.  Paschase 
n'avait  rien  de  tout  cela.  Ce  nouveau  réformateur  de 
l'Église  qui  la  croyait  toute  corrompue  dans  sa  foi, 
qui  voulait  la  corriger  el  lui  apprendre  la  plus  grande 
de  toutes  les  merveilles,  ne  voulut  pas  même  y  avoir 
le  rang  de  prêtre  ;  il  demeura  toujours  en  un  mona- 
stère dans  les  exercices  de  la  vie  religieuse,  et  il 
borna  là  toutes  ses  pensées.  Tout  ce  qu'il  fit  pour 
changer,  comme  le  prétend  M.  Claude,  la  foi  de  toute 
la  terre,  fut  de  composer  un  petit  traité.  Mais  jamais 
rien  ne  ressentit  moins  le  réformateur  et  l'innovateur 
que  ce  traité;  et  il  n'y  a  qu'à  le  lire  pour  reconnaître  qu'il 
est  impossible  qu'il  l'ait  fait  dans  la  pensée  que  la  doc- 
trine qu'il  y  enseigne  fût  nouvelle.  Il  est  vrai  qu'il  y 
établit  le  dogme  de  la  présence  réelle,  mais  il  l'établit 
comme  n'étant  pas  contesté,  et  comme  étant  certain 
et  indubitable.  U  ne  suppose  point  qu'il  y  ait  personne 
qui  le  contredise,  et  qui  ne  le  croie  pas.  Il  savait  quan- 
tilé  de  passages  des  Pères  qui  pouvaient  être  utiles  à 
faire  entrer  sa  doctrine  dans  l'esprit  des  peuples , 
mais  il  ne  se  met  pas  en  peine  de  les  citer.  S'il  en  cite 
quelques-uns,  souvent  il  n'en  nomme  pas  les  auteurs  : 
il  emprunte  leurs  paroles,  et  ne  se  sert  pas  de  leur 
nom,  comme  n'ayant  pas  besoin  d'autorité  pour  per- 
suader ce  qu'il  enseigne. 

M.  Claude  trouve-t-il  que  cela  s'accorde  fort  bien 
avec  le  dessein  d'un  homme  qui  veut  changer  la  foi 
de  toute  la  terre,  et  qui  croit  que  tous  les  autres  fi- 
dèles ne  regardent  l'Eucharistie  que  comme  une 
image  du  corps  de  Jésus-Christ?  Sont-ce  là  les  mou- 
vements qui  naissent  de  celte  idée?  Sont-ce  là  les 
pensées  qu'elle  excite  et  les  voies  qu'elle  fait  prendre? 

Paschase  propose  d'abord  sa  doctrine  sans  préface, 
sans  tour,  sans  façon,  sans  avoir  supposé  d'autre 
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principe  sinon  que  Dieu  fait  tout  ce  qu'il  veut  :  Om- 
nia  quœcumque  voluit  Dominas  fecil.  Et  il  conclut  de 
là  que  puisqu'il  a  voulu  que  ces  choses  soient  sa  chair 
et  son  sang,  quoique  sous  la  figure  du  pain,  il  faut 
croire  qu'elles  ne  sont  rien  autre  chose  que  la  chair 
elle  sang  de  Jésus-Christ  après  la  consécration.  Oni- 
nia  quœcumque  voluil  Dominus,  jecit  in  cœlo  et  in  lerrâ. 
El  quia  voluit,  licèt  in  figura  panis  et  vint,  liœc  sic  esse, 
omninb  nihil  aliud  quàm  caro  Christi  el  sanguis  posî 
consecralionem  credenda  sunt. 

II  ne  parle  point  de  cet  horrible  aveuglement  où  il 
devait  croire  que  le  monde  était  plongé  ;  il  ne  se 
met  point  en  peine  d'élablir  ce  qu'il  avance  par  des 
preuves  capables  de  dissiper  ces  ténèbres.  Il  explique 
seulement  dans  ses  trois  premiers  chapitres  la  doc- 
trine de  l'Église,  et  dès  le  quatrième  il  passe  aux 
circonstances  du  mystère.  Il  fait  voir  qu'il  est  vérité 
et  figure  tout  ensemble  :  figure  par  sa  par^e  exté- 
rieure ;  vérité  par  la  chair  de  Jésus-Christ  qu'il  con- 
tient au-dcdans.  II  distingue  les  types  et  les  sacre- 
ments de  l'ancienne  loi  de  la  vérité  de  ce  sacreoienl 
de  la  loi  nouvelle  ;  et  il  continue  dans  toute  la  suite 
du  livre  d'expliquer  divers  mystères  que  le  sacrement 
renferme,  en  supposant  toujours  la  présence  réelle  ; 
mais  sans  en  être  occupé,  et  sans  faire  paraître  qu'il 
y  eût  personne  qui  la  révoquât  en  doute. 

M.  Claude  nous  fera  passer  sans  doute  ce  procédé 
pour  une  adresse  :  mais  qu'il  fasse  réflexion  sur  l'état 
où  il  nous  a  représenté  ce  siècle,  et  il  verra  que  celte 
adresse  aurait  été  folle  et  insensée. 

Est-ce  donc  que  Paschase  a  pu  croire  que  des  gens 
qui  n'auraient  regardé  l'Eucharistie  que  comme 
l'image  efficace  de  Jésus-Christ,  commenceraient  à 
croire  sur  l'autorité  d'un  jeune  religieux  que  ce  fût 
son  vrai  corps,  quoiqu'il  ne  leur  apporlàtpoint  d'autres 
preuves  que  quelques  passages  de  l'Écriture  qu'ils 
auraient  été  accoutumés  de  prendre  en  un  autre  sens? 
Que  ne  se  meltait-il  au  moins  en  peine  de  détruire 
celte  fausse  intelligence,  puisque  c'était  l'unique 
moyen  de  les  attirer  à  son  sentiment?  Cependant  il 
n'y  songe  pas,  parce  qu'il  ne  proposait  que  des  vérités 
cerlaines  et  reconnues  qu'il  suffisait  de  mettre  devant 
les  yeux  des  fidèles  afin  de  les  leur  l'aire  embrasser. 

Le  dessein  que  M.  Claude  attribue  à  Paschase  est 
donc  plein  de  folie.  La  manière  dont  il  suppose  qu'il 
l'exécuta  ne  l'est  pas  moins;  mais  le  succès  qu'il'a  eu 
selon  lui  enferme  encore  des  absurdités  bien  plus  vi- 
sibles ;  car  il  est  certain,  comme  nous  l'avons  prouvé, 
que  le  livre  de  Paschase  ne  fut  combattu  de  personne 
p;ir  écrit  durant  trente-trois  ans  qu'il  vécut  après 
l'avoir  fait,  et  qu'il  ne  fut  même  désapprouvé  d'aucun 
de  ceux  qui  avaient  commerce  avec  lui. 

Ces  seules  circonstances  font  voir  qu'on  ne  peut 
rien  s'imaginer  de  plus  extravagant  que  cette  hypo- 
thèse de  M.  Claude. 

Je  ne  parle  point  maintenant  du  bruit  que  devi* 
causer  dans  l'Église  la  publication  de  celte  doctrine 
si  elle  eût  été  nouvelle.  Je  ne  veux  considérer  pré- 
sentement que  le  seul  couvent  de  Corbie;  c'est  le 
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premier  lieu  où  ce  livre  fut  répandu  :  on  ne  pouvait 
pas  manquer  de  l'y  entendre,  puisqu'on  y  avait  Pas- 
fhase  même  pour  interprète.  Tous  ceux  qui  y  étaient 
n'avaient  jamais  ouï  parler  de  la  présence  réelle  se- 
lon M.  Claude.  Ils  devaient  donc  en  avoir  tout  l'éloi- 
giiemcnt  que  la  nature,  les  sens,  la  raison,  l'accou- 
lumance  à  d'autres  idées,  la  honte  de  reconnaître 
qu'on  a  été  trompé,  en  produisent  nécessairement. 
Cependant  il  faut  que  M.  Claude  nous  dise  que  sitôt 
que  celte  doctrine  leur  fut  proposée  ils  l'embrassèrent 
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tra  omnem  Ecclesiam.  (Epist.  ad  Frudcg.)  Il  dil  que 
personne  n'avait  encore  osé  contredire  ouvertement 
celte  doctrine  qu'il  enseignait,  ni  s'opposer  à  ce  que 
toute  la  terre  confesse  être  vrai  :  Ideb  quamvis  quidam 
de  ignorantià  errent,  nemo  tamcn  est  adliuc  in  operlo 
qui  hoc  ita  esse  contradicat  quod  toths  orbis  crédit  et 
confitctur.  Enfin  il  accuse  d'un  grand  crime  ceux  qui 
se  servant  des  prières  communes  de  l'Église,  les  ex- 
pliquaient en  un  sens  de  figure  et  de  vertu  contre  le 
consentement  de  tome  la  terre  :  Nefandum  erqo  sce- 


toussansexception  et  sans  résistance  ;  car  s'il  y  en  eût      lus  est  orare  cum  omnibus  et  non  credere  quod  ipsn  vé- 


cu quelqu'un  qui   l'eût  rejotée,  il  eût  donc  contredit 
P.ischase,  il  l'eût  averti  que  c'était  une  folie,  il  lui  eût 
fait  connaître  qu'elle  était  contraire  au  sentiment  de 
l'Église. 
Jamais  orateur  ne  persuada  généralement  tous  ses 


nias  testatur,  et  ubique  omnes  cniversaliter   verum 
esse  falentur. 

L'auteur  de  la  Perpétuité  avait  déjà  proposé  cos 
passages  ot  ce  raisonnement  à  M.  Claude  ;  cl  connue 
il  s'en  semait  pressé,  il  a  tâché  d'y  répondre  :  Ce  n'est 


auditeurs  dans  les  causes  les  plus  favorables,  jamais  àil-W,  qu'une  conséquence  que  Paschase  tire  d'une  prière 

prédicalotu'  ne  convertit  tout  le  monde  par  les  vérités  7He  l'Éçilise  faisait  dans  le  canon  :  Ut  fiai  corpus  et  san- 

les  plus   sensibles,  les  miracles  mêmes  ne  touchent  </'"«  dileclissimi  Filii  lui  Domini  noslri  Jesu  Citristi, 

qu'un   certain  nombre  de  personnes  :  et  M.  Claude  ^  T'oi  le  peuple  répondait  :  Amen.  D'où  il  conclut  que 

MOUS  voudra  persuader  qu'un  jeune  religieux  ayant  c'était  un  grand  crime  que  d'assister  à  celte  prière  et  de 

enseigné  dans  un  livre  une  doctrine  inouie,  contraire  s'opposer  néanmoins  à  l'opinion  qu'il  voulait  établir  de 


aux  sens  et  à  la  raison,  et  l'ayant  enseignée  presque 
s;ins  preuves  ;  vivant  dans  une  grande  communauté, 
ayant  commerce  avec  un  grand  nombre  de  religieux, 
d'abbés  et  d'évêques,  n'ait  été  averti  de  personne  qu'il 
avançait  une  erreur  contraire  à  la  doctrine  de  l'Eglise, 
et  que  non  seulement  on  ne  l'en  ait  pas  puni,  mais 
que  dans  l'espace  de  trente  ans  personne  ne  lui  ait 
témoigné  d'être  étonné  de  sa  doctrine  :  en  sorte  qu'il 
n'ait  appris  que  par  le  rapport  d'autrui,  et  trente  ans 
après  la  composition  de  son  premier  livre,  qu'il  y 
avait  (pielques  personnes  qui  y  trouvaient  à  redire.  Si 
M.  Claude  trouve  cela  fort  facile  à  comprendre,  il  faut 
avouer  qu'il  a  l'esprit  autrement  fait  que  le  reste  des 
hommes. 

Est-il  fort  probable  que  s'il  prenait  fantaisie  à  quel- 
qu'un de  publier  dans  l'Église  que  toutes  les  images 
de  papier  qui  représentent  le  roi  ou  le  pape , 
sont  réellement  le  roi  ou  le  pape,  celui  qui  aurait 
jtroposé  cette  extravagante  opinion  pût  vivre  trente 
ans  dans  une  société  religieuse,  y  être  élu  à  la 
supériorité,  assister  à  des  conciles,  avoir  des  liaisons 
avec  tous  les  grands  hommes  de  son  siècle,  sans 
trouver  un  seul  ami  qui  l'avertît  qu'il  serait  fou?  Est- 
il  fort  probable  qu'il  fût  obligé  d'apprendre  par  le 
rapport  d'autrui  qu'il  y  eût  quelques  personnes  qui 
ne  'joutassent  pas  sa  doctrine?  C'est  néanmoins  ce 
que  M.  Claude  nous  veut  persuader  élre  arrivé  à 
Pascliase.  Non  seulement  il  ne  fut  repris  par  aucun 
de  ses  supérieurs,  de  ses  amis,  de  ses  frères  durant 
sa  vie,  mais  il  a  toujours  cru  que  toute  l'Église  était 
de  son  sentiment;  car  dans  les  écrits  qu'il  a  faits  sur 
la  fin  de  sa  vie  il  presse  ses  adversaires  inconnus 
dont  on  l'avait  averti  par  l'autorité  de  (oute  l'Église, 
et  il  dit  nettement  qu'on  ne  peut  combattre  la  doctri- 
ne de  la  présence  réelle  sans  s'opposer  à  '"Église  uni- 
verselle :  Videal  qui  contra  hoc  ven'^  voluerit  muQis 
ouàm  credere,  quid  agat  contra  ipsum  Dominnm,  el  cvn- 


la  présence  réelle.  Or  il  y  a,  dii-il,  bien  de  la  différence 
entre  assurer  positivement  que  toute  l'Église  croit  de  foi 
distincte  et  non  contestée  une  doctrine,  et  le  vouloir  in- 
duire par  des  conséquences  tirées  de  quelques  expressions 
que  vous  croyez  être  favorables  à  cette  doctrine,  mais 
qui  ne  le  sont  pas  tellement  qu'elles  ne  soient  (uissi  à 
l'usage  de  ceux  qui  croient  une  doctrine  contraire.  C'est 
ce  dernier  que  Paschase  a  fait  ;  et  il  ne  le  faut  pas 
trouver  étrange,  puisque  les  hommes  sont  d'ordinaire 
adorateurs  de  leurs  pensées.  L'auteur  veut  qu'il  ait  fait 
le  premier  ;  ce  que  je  lui  nie  formellement.  Voilà  une 
distinction  tout-à-(ait  digne  de  l'esprit  de  M.  Claude, 
qui  sait  admirablement  faire  semblant  de  répondre 
lorsqu'il  ne  répond  rien,  et  séparer  par  des  lermcs 
qui  n'ont  point  de  sens  ce  que  la  raison  ne  peut 
séparer.  Que  ce  soit  une  conséquence  ou  que  ce  n'en 
soit  pas  une,  il  est  certain  que  Pascliase  a  cru  que  ces 
paroles  du  canon,  ut  fiât  corpus  dileclissimi  Filii  lui, 
étaient  entendues  par  toute  l'Église  dans  le  sens  de 
la  présence  réelle;  car  il  reprend  ces  personnes  à  qui 
il  parle,  non  de  ne  réciter  pas  ces  paroles,  mais  de 
les  entendre  dans  un  sens  contraire  à  celui  de  toute 
l'Église  :  Et  non  credere  cum  omnibus;  d'avoir  une 
foi  différente  de  celle  de  tous  les  autres.  L'auieiir  de 
la  Perpétuité  n'en  demande  pas  davaiilago.  Ce  n'est, 
dit  M.  Claude,  qu'une  conséquence.  Je  le  veux.  Qu'est- 
ce  que  M.  Claude  en  peut  conclure?  Est-ce  que  les 
auteurs  ne  sont  pas  persuadés  des  conséquences  qu'ils 
tirent,  et  qu'ils  ne  les  avancent  pas  comme  vraies 
aussi  positivement  que  leurs  principes?  M:iis  il  esl 
faux  de  plus  que  ce  ne  soit  qu'une  conséquence;  car 
cetlc  proposition,  que  toute  l'Église  croyait  la  présence 
réelle,  était  renfermée  et  dans  le  principe  et  dans  la 
cuiiclusion  de  l'argument  de  Pascliase. 

Il  conclut  que  ceux  qui  nient  la  présence  réelle 
commettent  nu  crime  détestable  en  s'opposant  à  la 
foi  de  toute  l'Église.  La  voilà  renfermée  dans  Ia  con- 


PERPÉTUITÉ  DE  LA  FOI  TOUCHANT  L'EUCHARISTIE. 
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chision.  Et  le  principe  de  cette  conclusion  est,  non 
(jue  l'Église  récite  siinplemeni  ces  paroles,  ut  fiât 
corpus  dHectissimi  Filit  lui,  mais  qu'elle  les  enleiid 
(I  iiis  le  sens  de  la  présence  réelle.  S'il  avait  su  que 
!T.glise  les  prît  en  un  autre  sens  ,  il  aurait  clé  insensé 
d.'  roproclicr  comme  il  fait  à  ces  personnes  d'être 
(0  traircs  au  sons  de  toute  l'Église.  11  suppose  donc 
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saient  que  le  dogme  du  péclié  originel  était  reçu  dans 
tout  rOccidenl ,  et  celui  de  Zwingle  qui  n'osait  pro- 
poser sa  doctrine,  la  voyant  co.nlraire  à  celle  de  l'É- 
glise, comme  nous  avons  vu.  A  cela  M.  Claude  ré- 
pond par  celte  distinction  :  Qu'il  est  vrai  que  Ut 
pélagiens  se  plaignaient  que  Vauloriié  de  S.  Augustin 
avait  fait  recevoir  cette  opinion  pres(iue  dans  toute 
romme  un   principe  que  toute  r Église  les  prenait  au      l'Eglise  latine,  mais  qu'il  n'est  pas  vrai  qu'ils  avouassent 


srns  le  la  présence  réelle;  et  par  conséquent  il  sup- 
pose qii'tdie  élail  tout  entière  dans  cette  doctrine. 

An^si  il  no  le  dit  pas  simplement  comme  une  sim- 
ple conrlnsioh  qu'il  lire  de  quelques  preuves,  il  le  dit 
{•(inimo  une  k-ériié  d'expérience;  et  il  assure  que  l'opi- 
nion de  la  présence  réelle  n'avait  jamais  été  com- 
l):i  lue  01  niée  dan-*  l'Ég'iso  que  jinr  dos  liéiéliqiios. 
IJsqne  ad  prœseris  nemo  deerrûsse  legitur ,  nisi  qui  de 
Lhrisio  erraverunt.  Et  plus  bas  :  Qiianivis  ex  hoc  qui- 
dwn  de  ignornnlià  errent ,  nento  lamen  est  adliuc  in 
aperlo  qui  hoc  ita  esse  contradicat  quod  totcs  orbis 
iredil  et  confuetur.  Ainsi  il  allirine  ce  consentement 
(le  l'Église  dans  celte  doctrine  on  toutes  les  manières 
qu'on  le  peut  afiirmer.  11  le  prend  pour  principe,  il  le 
ronf<'rme  d;uis  ses  conséquences,  il  le  conlirme  par 
l't  X;  érionce. 

M.  Claude  a  encore  une  autre  déiaile  pour  af- 
faiblir ces  (énioignages  de  Pascbase ,  qui  est  qu'il 
vent  les  faire  passer  pour  une  adiesse  et  un  -m- 
{\Ç)Ci).  Tous  Us  iiinovaleurs ,  dit  il ,  qui  viennent  par 
voie  d'cxpUcaliun  de  la  foi  commune  ne  manquent 
jamais  de  protester  que  leur  doctrine  est  ta  vraie  doc- 
trine catholique,  et  d'abuser  des  expressions  des  Pères 
pour  les  mettre  de  leur  côté.  Et  il  ne  faut  pas  que  l'au- 
teur nous  dise  que  les  pélagiins  reconnaissaient  la  doc- 
trine du  péché  originel,  ni  que  Julien  reprochait  à  S.Au' 
gusiin  qu'il  se  servait  du  témoignage  des  artisans,  car  il 
est  vrai  que  dès  que  la  dispute  fut  ouverte  ces  gens  se 
plaignaient  que  l'autorité  de  S.  Augustin  et  la  diligence 
de  ses  disciples  avait  fait  recevoir  te  dogme  qji'ils  com- 
battaient presque  dans 'toute  l'Église  latine,  qui,  selon 
eux,  était  préoccupée  de  cette  nouveauté.  Mais  il  n'est 
pas  vrai  qu'ils  reconnussent  qu'avant  que  la  dispute  fût 
commencée  toute  l'Eglise  fût  dans  ce  sentiment-là.  Qui 
s'étonnera  donc  que  Paschase  ail  supposé  de  même  que 
son  dogme  était  l'ancienne  et  perpétuelle  foi  de  l'Eglise, 
sous  prétexte  de  quelques  expressions  communes  et  de 
quelques  passages  des  Pères  qu'il  détournait  de  leur  lé- 
gitime sem?  Il  faut  que  M.  Claude  souffre,  s'il  lui  plaît, 
qu'on  lui  remanpie  dans  ce  discours  plusieurs  dé- 
fauts peu  dignes  d'im  homme  sincère  ;  car  il  est  vrai 
que  cette  manière  de  répondre  n'est  pas  suppor- 
table. 

L'auteur  de  la  Perpétuité,  pour  réfuter  ce  que 
M.  Claude  avait  dit  dans  son  premier  écrit  :  Que 
Pasctiase  en  assurant  que  toute  l'Église  était  de  son  sen- 
timent n'avait  fait  que  suivre  le  procédé  des  liérétiques , 
avait  répliqué  qu'il  n'est  point  vrai  que  ce  soit  la  cou- 
tume des  hérétiques  de  débiter  leurs  erreurs  comme  la 
(oi  universelle  de  tous  les  fidèles  de  leur  temps.  Et  il  lui 
^vait  allégué  l'exemple  des  pélagiens  qui  reconnais- 


qu'avant  que  la  dispute  fût  commencée,  toute  l'Eglise 
fût  dans  ce  sentiment.  Or  cotte  distinction  conçue  en 
ces  termes  :  Il  est  vrai  :  Il  n'est  pas  vrai,  donne  celte, 
idée  que  l'auteur  de  la  Perpétuité  avance  ce  que 
M.  Claude  soutient  n'être  pas  vrai ,  et  que  sa  preuve 
est  fondée  sur  ce  qu'on  lui  nie.  C'est  le  sens  de  cet 
//  est  vrai  :  Il  n'est  point  vrai.  M.  Claude  veut  faire 
semblant  qu'il  accorde  l'un  comme  ne  lui  pouvant 
nuire,  ei  qu'il  nie  l'autre  connue  étant  ce  qui  est  sou- 
tenu par  l'auteur  de  ta  Perpétuité,  et  qui  fait  la  ques- 
tion. 

Cependant  cette  idée  est  très- fausse;  car  V  L'au- 
teur de  la  Perpétuité  ne  parle  point  du  tout  de  ce  que 
les  pélagiens  ont  dit  ou  n'ont  pas  dit  touchant  le  temps 
qui  précède  leur  hérésie  :  il  lui  suffit  qu'ils  n'aient 
osé  nier  que  l'Église  de  leur  temps  ne  fût  contraire 
à  leur  sentiment.  Son  raisonnement  est  uniquement 
fondé  sur  ce  (ju'ils  ont  avoué  de  l'éiat  présent  de 
l'Église  de  leur  lem|is;  et  c'est  par-là  qu'il  prouve  que 
l'impudence  des  lionunes  ne  |)eut  aller  juscpi'à  ce  point 
que  d'assurer  que  l'Église  tieime  présentement  uiie 
doctrine,  lorsqu'il  est  clair  qu'elle  tient  ime  doctrine 
toute  contraire.  2°  M.  Claude  lait  dire  aux  pélagiens 
tout  ce  qu'il  lui  plaît,  tant  il  est  accoutumé  à  ne  rap- 
porter jamais  rien  exactement.  Ils  ne  parlaient  point, 
Comme  il  dit,  ni  de  S.  Augustin,  ni  de  son  crédit,  ni 
de  la  diligence  de  ses  disciples  :  ce  sont  des  visions 
do  M.  Claude.  Mais  de  quolle  manière  que  ce  soit, 
étant  certain  que  les  pélagiens  se  plaignaient  qu'une 
folle  et  lionteuse  erreur,  (par  où  ils  entendaient  la 
doctrine  du  pécbé  originel)  dominait  dans  l'Église; 
«  quoniam,  rébus  in  pejureni  partent  properantibus ,  in 
Ecclesiù  quoque  Dei  adepta  est  sluUilia  et  turpitudo  do- 
minatum  i   (Jul.  apud  Augusl.,  in  oper.  Perf.,  1.  1, 
n.  12),  comment  M.  Claude  empêchora-t-il  qu'on  ne 
voie  par  cet  exemple  qu'il  n'est  point  vrai  que  ce 
soit  la  coutume  des  hérétiques  d'assurer  que  toute 
l'Église  est  de  leur  sentiment?  3"  Il  ne  sert  de  rien  à 
M.  Claude  de  distinguer  le  temps  qui  a  précédé  la  dis- 
pute de  S.  Augustin  contre  les  pélagiens  touchant  le 
péché  originel  de  celui  qui  l'a  suivie,  si,  étant  contraint 
d'avouer  qu'en  ce  dernier  temps  ils  n'osaient  pas  se 
vanter  que  toute  l'Église  fût  dans  leur  opinion,  il  ne 
montre  du  moins  qu'ils  s'en  vantaient  dans  le  pre- 
mier, comme  il  dit  que  c'est  la  coutume  des  héréti- 
ques. C'est  donc  ce  qu'il  devait  justifier.  Mais  il  a| 
bien  fait  de  ne  le  pas  entreprendre,  parce  qu'il  n'y  au- 
rait pas  réussi;  car  S.  Augustin  (I.  2  Retracl.,  el] 
episl.  23,  c.  89)  témoigne  qu'il  n'a  écrit  contre  les! 
pélagiens  sur  le  pécIié  originel  qi!'a|)rès  la  condam- 
nation de  Célestius  dans  un  concile  de  Giriliage  qui] 
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LIV.  Vin.  EXAMEN  DES  AUTEURS  LATINS  DES  Slî:CLES  VII,  YIII  ET  IX. 


fut  tenu  sur  la  fin  de  l'an  411.  C'était  donc  alors  que 
Célesliiis  étant  accusé  de  nier  le  péché  originel  de- 
vait dire,  selon  la  coutume  des  hérétiques,  à  ce  que 
prétend  M.  Claude,  que  la  créance  de  ce  péché  était 
inconnue  à  toute  l'Église.  Mais  il  n'eut  pas  celle  im- 
pudence ,  parce  qu'elle  n'est  pas  humaine,  comme 
Pascliase  ne  l'aurait  pas  eue  s'il  avait  été  effective- 
ment un  innovateur. 

II  se  contenta  de  s'échapper  le  mieux  qu'il  pou- 
vait, en  disant  qu'il  était  en  doute  touchant  ce  péché , 
parce  qu'il  en  avait  ouï  parler  diversement  à  des  prê- 
tres catholiques ,  les  uns  le  niant  et  les  autres  le  soute- 
nant. Mais  étant  interpellé  de  les  nommer,  il  fut  ré- 
duit à  ne  pouvoir  nommer  que  Ruffin  ;  et  quoiqu'on 
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donnés  ne  so  portent  j;unais  :  cl  la  raison  en  est  quo 
les  honnnes  règlent  toujours  leurs  paroles  par  (juc)- 
quc  espèce  d'utilité  et  d'avantage  <|n'ils  espèrent  en 
tirer.  Or  il  ne  leur  est  jamais  mile  d.j  passer  pour  im 
pudcntson  pour  inst-nsés.  Ainsi,  comme  on  ne  poiii 
atlribuor  à  Pascliase  avec  la  moindre  apparence  ni 
cet  excès  de  folie  ni  cet  excès  d'impudence ,  on  :i 
droit  de  conclure  que  quand  il  assure  |.osi;ivomcni , 
comme  il  fait,  que  loute  l'Église  était  dans  la  doc- 
trine de  la  présence  réelle  et  que  personne  n'avait 
jamais  osé  contredire  formellement  celle  doctrine,  il 
disait  ce  qu'il  pensait,  et  que  ce  qu'il  pensait  dans 
une  chose  de  cette  nature  ne  pouvait  pas  être  faux. 
Ces  paroles  de  Paschase  :  Je  m'étonne  de  ce  queveulent 


le  pressât  d'en  nommer  d'autres,  s'il  en  connaissait ,  dire  maintenant  quelques-uns  ;  que  ce  nest  pas  eff'ective- 
il  ne  l'osa  faire  ,  quelque  intérêt  qu'il  y  eût ,  parce  nient  la  vérité  de  la  chair  de  Jésus-Christ,  mais  la  v,rlu 
qu'il  s'agissait  d'éviter  d'être  condamné,  comme  il  le      de  la  chair,  et  non  la  chair  même,  qui  est  contenue  dans  ce 


fut  en  effet. 

Voilà  qui  est  dans  la  vraisemblance.  L'auteur  d'une 
nouvelle  opinion  peut  prétendre  que  d'autres  ont  eu 
ou  ont  encore  la  même  pensée ,  et  il  en  peut  nommer 
quelques-uns  ou  en  mentant,  ou  parce  qu'effective- 
ment il  y  en  a  quelques  autres  à  qui  la  même  nou- 
veauté est  venue  dans  l'esprit.  Mais  de  vouloir  que 
la  coutume  de  ces  introducteurs  de  nouveaux  dogmes 
soit  d'assurer ,  comme  fait  Paschase ,  que  toute  la 
terre  est  dans  leur  sentmient,  c'est  un  paradoxe  qui 
est  digne  de  M.  Claude. 

i°  Néawnoins  il  a  bien  vu  qu'il  aurait  de  la  peine 
à  le  faire  recevoir,  et  c'est  pourquoi ,  voulant  changer 
adroitement  la  question  ,  il  suppose  faussement  que 
le  raisonnement  de  l'auteur  de  la  Perpétuité  esl  fondé 
sur  ce  que  Paschase  disait  que  son  opinion  était  con- 
forme aux  Pères.  Or  c'est  à  quoi  il  n'a  jamais  pensé. 
Il  sait  qu'il  esl  assez  ordinaire  aux  héréli(iues  de  se 
fortifier  contre  le  jugement  de  l'Église  présente  par 
l'autorité  des  Pères ,  qu'ils  s'aitribuent  hardiment , 
parce  que  ces  Pères  ne  parlent  plus  pour  les  démen- 
tir, qu'ils  haïssent  les  témoins  vi\anls,  qui  ne  souf- 
frent pas  qu'on  leur  impose ,  et  qu'ils  aiment  à  se 
prévaloir  des  morls ,  qui  ne  peuvent  plus  s'opposer 
à  l'abus  que  l'on  lait  de  leurs  paroles. 

L'auteur  de  la  Perpétuité  ne  dit  donc  point  ce  que 
M.   Claude  lui  impute;   mais  ce  qu'il  dit  esl  que  ce 


sacrement;  <  Miror  quid  volunt quidam  nunc  diacre,  non 
in  re  esse  veritatem  carnis  Christi  vel  sanguinis,  sed  in 
Sacramento  virtutem  quamdam  carnis,  et  non  carnem,  i 
nous  fournissent  encore  une  preuve  de  niême  nature  ; 
car  elles  font  voir  que  celle  solution  de  vertu  était 
nouvelle,  et  que  Pascliase  ne  l'avait  apprise  que  de- 
puis peu.  Oi  c'est  ce  qui  n«;  se  peut  accorder  avec  l'in- 
novation prétendue  que  iui  attribue  M.  Claude.  Car 
s'il  avait  éié  le  premier  auteur  de  la  doctrine  de  la 
présence  réelle ,  il  n'aurait  pas  ignoré  qu'il  aurait  été 
autrefois  lui-même  dans  ce  sentiment  que  fEu- 
charistie  ne  contenait  ic  corps  de  Jésus  Christ  qu'en 
vertu  et  en  figure,  et  quelle  ne  le  contenait  pas  en 
vérité.  Il  n'aurait  pu  ignorer  que  ions  les  autres  qui 
n'avaient  pas  découvert  comme  lui  ce  nouveau  secret 
n'en  avaient  point  d'autre  pensée,  et  il  n'aurait  ja- 
mais eu  l'impudence  de  dire  en  parlant  de  l'opinion 
qu'il  aurait  trouvée  dans  l'Église  ,  et  ([u'il  aurait  su 
être  répandue  partout ,  qu'il  s'étonne  de  ce  que  quel' 
ques-uns  veulent  dire  maintenant.  Cela  fait  voir  mani- 
festement que  ce  langage  était  nouveau  ;  et  il  ne  le 
pouvait  être  que  l'opinion  des  sacramentaires  ne  le 
fût  aussi,  puisque,  dépendant  absolument  de  ce  lan- 
gage ,  elle  ne  peut  être  dans  tous  les  lieux  où  ce  lan- 
gage n'est  point ,  parce  qu'il  est  clair  que  quand  on 
ne  détourne  point  les  termes  ordinaires  parmi  les 
chrétiens,  qui  appellent  l'Eiicliaristie  corps  de  Jésus* 


n'est  point  l'ordinaire  des  hérétiques  de  prétendre  Christ,  vrai  corps  de  Jésus-Christ,  propre  corps  de  Je- 
que  leur  doctrine  soit  conforme  aux  seminients  pré-  sus  Christ,  au  sens  chimérique  de  vertu  et  de  figure, 
seuls  de  l'Église  de  lem- temps.  El  il  soutient  que  c'est  on  ne  les  |)eut  entendre  que  dans  le  sens  propre 
uneextravagance  toute  pure  que  de  supposer,  comme  et  naturel,  c'est-à-dire  dans  celui  de  la  présence 
fait  M.  Claude ,  (»u  que  Paschase  ail  pu  demeurer     réelle. 

toute  ^a  vie  si  grossièrement  abusé  que  de  s'imaginer  Enfin  Frndegard  même,  à  qui  Paschase  a  écrit  sur 

que  touie  l'Église  croyait  avec  lui  ce  qu'il  croyait  la  fin  de  sa  vie  pour  lever  qu<'l(|ues  dnnies  qu'il  avait 
seul  contre  le  jugement  de  toute  l'Église,  ou  qu'il  ait     sur  ce  mystère,  peiii  servir  encore  à  convaincre  la 

fausseté  de  la  fable  de  M.  Claude  qui  prétend  que  per- 
sonne ne  pouvait  avoir  l'idée  de  la  présence  réelle 
s'il  ne  la  prenait  dans  le  livre  de  Paschase.  Dicis,  lui 
dil  Pa-chasc,  le  sic  autea  credisse,  et  in  libro  queni 
de  Sacramenlis  edidi  ila  Lgisse ;  scd  profiteris  poslea  te 
in  libro  tertio  de  Doctrinà  chrislianà  U.  Augiistiiii  /t- 
4'impudence  où  les  plus  effronlés  et  les  pîus  aban-    gisse  qubd  tropica  sii  locutio.  L'ordre  qu'il  marque 


en  assez  de  hardiesse  pour  l'écrire  et  le  répéter  dans 
se»  livres  contre  sa  conscience  et  contre  le  sens  com- 

num. 

La  première  de  ces  suppositions  renferme  un  excès 
de  loiie  où  les  illusions  ordinaires  des  hommes  ne 
peuvent  pas  arriver  ;  et  la  seconde  contient  un  excès 
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dans  ces  paroles  (a\1  voir  que  la  doctrine  de  la  pré- 
sence réelle  est  la  foi  dans  hKiiieile  il  avait  élé  élevé  : 
Dicis  le  sic  antea  credidisse  ;  que  la  lecture  du  livre  de 
Paschase  l'y  avait  confirmé  :  Et  in  libro  qiieni  de  Sa- 
cramenth  edidi  ila  legisse;  mais  qu'un  passage  de  S. 
Augustin  l'en  faisait  douter  :  Sed  poslea  te  in  libro 
tertio  de  doclrinâ  Christianâ  B.  Augustini  legisse  qubd 
tropica  sil  locuiio  :  au  lieu  que  selon  M.  Claude  il  au- 
rait dû  dire  qu'il  avait  cru  au  commencement  que 
tontes  ces  expressions  où  il  est  dit  que  l'Eucharistie 
est  le  corps  de  Jésus-Christ  étaient  métaphoriques,  que 
le  livre  de  Pascliase  l'avait  fait  changer  de  sentiment, 
et  que  ce  livre  de  S.  Augustin  l'obligeait  à  reprendre 
sa  première  opinion. 

Je  ne  pense  pas  qu'ayant  considéré  sérieusement 
tontes  ces  preuves  on  puisse  seulement  s'imaginer 
que  Paschase,en  déclarant  que  l'Eucharistie  est  la  vraie 
chair  de  Jésus-Christ  prise  de  la  Vierge,  ail  proposé  une 
doctrine  nouvelle,  et  je  ne  puis  croire  qu'entre  les 
calvinistes  mêmes,  d'autres  que  M.  Claude  se  veuillent 
fipiniâlrer  à  soutenir  une  faussetés!  évidente  et  si  ca- 
pable de  faire  connaître  à  tout  le  monde  l'excès  de 
la  hardiesse  de  quelques-uns  de  leurs  ministres. 

CHAPITRE  X. 

Réponse  aux  raisons  par  lesquelles  M.  Claude  prétend 
prouver  que  Paschase  était  inventeur  de  la  doctrine  de 
la  présence  réelle. 

C'est  une  chose  étonnante  que  l'impression  que  la 
passion  fait  dans  l'esprit  de  ceux  qui  s'y  abandonnent. 
Elle  y  change  les  lumières  en  (énèbres  ,  les  ténèbres 
en  lumières  ,  et,  en  rendant  les  hommes  capables  ds 
rejeter  avec  mépris  les  vérités  les  plus  claires,  elle  les 
rend  en  même  temps  capables  d'approuver  comme 
des  preuves  incontestables  les  plus  faibles  et  les  plus 
petites  conjectures  qu'on  puisse  s'imaginer. 

M.  Claude  est  un  des  hommes  du  monde  qui  peut  le 
mieiix  servir  d'exemple  de  cette  bizarrerie  de  l'espift 
humain  ;  car  il  n'y  a  rien  de  plus  étrange  que  l'usage 
qu'il  fait  des  mots  de  clair,  de  pins  clair  que  le  jour, 
(yinconlestable ,  d'évident ,  &.'  solide;  et  au  contraire 
de  ceux  d'inconcevable ,  de  sans  apparence ,  de  faible  et 
de  pitoyable.  J'avoue  que  ce  m'a  élé  un  divertissement 
en  lisant  son  livre  d'examiner  l'application  qu'il  en 
Tait.  Je  trouvais  presque  toujours  qu'il  était  difficile 
de  s'en  servir  plus  mal  à  propos.  C'est  une  réflexion 
qiii  mérilerait  un  chapitre  exprès,  mais  cependant 
nous  en  allons  voir  quelques  exemples  dans  l'examen 
que  nous  ferons  des  preuves  qu'il  apporte  pour  mon- 
trer que  Paschase  est  un  franc  innovateur  (p.  653.)  Si 
vous  lui  en  demandez  son  sentiment,  il  vous  dira 
qu'elles  établissent  incontestablement  ce  qu'il  prétend  : 
que  les  passages  qu'il  rapporte  ne  persuadent  pas, 
mais  (p.  028)  qu'ils  contraignent  de  tirer  la  conclusion 
qu'il  en  tire  ;  et  qu'après  cela  on  ne  peut  plus  révoquer 
en  doute  que  Paschase  n'ait  élé  l'inventeur  de  la  pré- 
sence réelle.  Voyons  donc  ce  que  c'est  selon  M.  Clau- 
de qu'une  preuve  incontestable ,  indubitable ,  contrai- 
gnante. Voici  la  première 
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Première  preuve  de  M.  Claude. 

i  Paschase  se  glorifie  dans  sa  lettre  à  Frudegard 
<  d'avoir  réussi  dans  son  dessein  d'exciter  le  monde 
«  à  la  connaissance  de  ce  mystère  :  Bien  que  je  n'aie 
«  rien  écrit,  dit-il,  qui  soit  digne  de  mes  lecteurs,  dans 
t  un  livre  que  j'ai  dédié  à  un  jeune  homme ,  j'apprends 
i  néanmoins  que  j'ai  ému  plusieurs  personnes  à  l'intelli- 
€  gence  de  ce  mystère.  Ce  qui  fait  bien  voir  qu'avant 
I  son  livre,  l'Église  n'était  pas  préoccupée  de  sa  doc- 
t  trine.  » 

Réponse.  Il  y  a  bien  des  choses  dans  ce  passage  qui 
donnent  lieu  de  tirer  une  conclusion  tout  opposée  à 
celle  de  M.  Claude  ;  et  il  n'y  en  â  aucune  qui  lui 
donne  le  moindre  lieu  de  tirer  celle  qu'il  lire.  Ce 
passage  dit  qu'il  a  dédié  ce  livre  non  à  un  jeune  hom- 
me, comme  traduit  M.  Claude ,  mais  aux  jeunes  gens  ; 
i  Quem  cuilibet  puero  dedicavi  ;  i  et  cela  fait  voir  qu'il 
ne  l'avait  pas  fait  pour  les  personnes  savantes  qu'il 
supposait  instruites  de  ces  vérités.  Il  est  donc  sans 
apparence  qu'il  y  ail  voulu  instruire  toute  la  terre 
d'une  vérité  qu'il  eût  cru  également  ignorée  des  sa- 
vants et  des  ignorants. 

Il  dil  dans  ce  même  passage  qu'î7  n'avait  rien  écrit 
qui  fût  digne  de  ses  lecteurs.  Or  jamais  un  homme  qui 
découvre  un  mystère  de  cette  importance  ne  se  ser- 
vira de  ces  paroles  d'humilité  qui  supposent  que  l'oa 
n'a  dit  que  des  choses  communes  et  connues. 

Mais,  dit  M.  Claude,  Paschase  se  vante  d'avoir  porté 
plusieurs  personnes  à  pénétrer  plus  avant  dans  ce 
mystère,  ad  intelligentiam  hujus  mysterii;  car  c'est  le 
sens  de  ce  terme.  Donc  l'Église  n'était  pas  préoccupée 
de  sa  doctrine.  C'est  une  conséquence  que  les  person  • 
nés  judicieuses  auront  peine  à  lui  pardonner,  tant  elle 
est  éloignée  de  la  raison.  M,  Claude  devait-il  ignorer 
qu'oulre  cette  connaissance  commune  à  tous  les  chré- 
tiens qui  leur  fait  croire  les  mystères  sans  beaucoup  1 
de  réflexion,  il  y  en  a  une  autre  plus  linnineuse,  et 
qui  est  souvent  marquée  dans  S.  Augustin  par  le  mot 
d'intelligence  (serm.  51  de  Verb.  Dom.),  qui  ne  pré- 
cède pas,  mais  qui  suit  la  foi  comme  en  étant  le  fruit 
et  la  récompense  :  Sic  accipite,  sic  crédite,  dil  ce  Père, 
lU  mereamini  intelligere;  fides  enim  débet  prœcedere  in- 
tellectum,  ut  sit  intellectus  fidei  prœmium. 

Comme  donc  tous  les  chrétiens  croient  les  myslè 
res,  ils  croyaient  tous  aussi  TEucharistie  du  temps  de 
Paschase  en  la  manière  que  nous  la  croyons  ;  mais  ils 
n'en  avaient  pas  tous  l'intelligence,  c'est-à-dire  qu'ils 
n'avaient  pas  tons  considéré  ce  sacrement  adorable 
avec  l'application  qu'il  mérite  ;  qu'ils  ne  savaient  pas 
tous  les  mysières  renfermés  dans  les  symboles,  les 
rapports  de  l'Eucharistie  avec  les  sacrements  de  l'aii- 
cienne  loi,  les  fins  que  Dieu  a  eues  en  l'instituant, 
ceux  qui  ont  droit  d'y  participer,  les  dispositions  avec 
lesquelles  on  en  doit  approcher,  la  grandeur  du  crime 
de  ceux  qui  profanent  le  corps  du  Seigneur,  et  les 
antres  choses  qui  sont  expliquées  dans  le  livre  de 
Paschase.  Tout  cela  est  compris  sous  le  mot  d'intelli- 
gence; cl  il  l'y  comprend  lui-même  en  expliquant  dans 
îa  suite  ce  qu'il  entend  par  ce  terme,  et  en  faisan 
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TaDrcgé  de  lout  son  livre,  sans  uuirqr.er  c!i  parliculier 
,a  présence  rccllc. 

Ce  n'esl  pas  que  ce  mol  d'intelligence  ne  puisse 
aussi  regarder  la  présence  réelle,  non  comme  une  vé- 
rité nouvelle,  mais  comme   une  vcriîé  qui  se  peut 
concevoir  plus  foi  lenient,  et  d'une  manière  qui  pénè- 
tre pli'.s  vivement  l'ospril,  et  le  cœur,  car  il  y  a  plu- 
sieurs degrés  pour  croître  dans  la  connaissance  d'un 
mystère  que  Ton  croit  déjà  par  la  foi  :  mais  il  re- 
garde encore  plus  les  autres  vérités  contenues  dans 
le  livre  de  Paschasc,  et  ce  sont  ces  autres  vérités  qui 
ont  rendu  ce  livre  plus  recommaudabic  da.:s  rÉglisc. 
Nous  en  avons  une  preuve  très-remarquable  dans 
les  Conférences  de  S.  Odon,  second  abbé  de  Cluny, 
qui  écrivait  au  dixième  siècle.  Il  cite  dans  le  second 
livre  ce  qu'il  a  cru  èire  de  plus  beau  et  de  plus  néces- 
saire dans  le  livre  de  Pascliase.  Il  (ait  un  éloge  de  cet 
auteur  comme  étant  capable  d'instruire  sur  ce  mys- 
tère les  demi-savants  d'un  grand  nombre  de  vérilés 
qu'ils  ne  savent  point  :  cependant  il  ne  cite  aucun  de 
ces  passages  où  Paschase  prouve  la  présence  réelle,  et 
où  il  assure  le  jilus  fortement  que  fEuclicrisiie  con- 
tient la  vraie  cluùr  de  Jcsus-Clirist  né  de  la  Vierge.  Ce 
qui  fait  bien  voir  que  ce  n'est  point  à  cause  de  cette 
seule  vérité  que  ce  livre  était  estimé,  et  que  comme 
on  la  supposait  connue  de  tout  le  monde  et  non  con- 
testée, on  s'y  appliquait  peu  en  particulier. 

Ce  passage  n'est  donc  propre  qu'à  prouver  tout  le 
contraire  de  ce  que  prétend  M.  Claude. 
Seconde  preuve  de  M.  Claude. 
t  Après  avoir  donné  son  exposition  sur  l'institu- 
<  tion  du  S.  Sacrement,  il  ajoute  :  J'ai  discouru  de  ces 
«  choses  plus  au  long,  parce  que  fui  appris  que  quel- 
«  qties-uns  me  reprenaient,  comme  si  dans  le  livré  que 
«  j'ai  publié  des  Sacrements  de  Christ  f  eusse  voulu  don- 
«  ner  plus  à  ses  paroles  qu'elles  ne  portent,  ou  établir 
*  quelque  autre  chose  que  ce  que  la  vérité  nous  promet. 
i  Ce  qui  marque  encore  que  son  innovation  étonna  le 
I  monde  dès  qu'elle  parut.  » 

Réponse.  1°  La  cbronologie  de  M.  Claude  n'est  pas 
moins  nouvelle  que  sa  logique;  car  son  raisonnement 
suppose  que  ce  livre  du  Corps  et  du  Sang  du  Seigneur 
ait  été  fait  presque  au  même  temps  que  ce  conimen- 
taire  sur  S-  Matthieu  où  Paschase  se  plaint  de  ceux 
qui  le  reprenaient.  Cependant  il  y  a  environ  trenle 
ans  entre  la  publication  de  ces  deux  livres,  comme  il 
csi  aisé  de  le  prouver.  Car  le  livre  des  Sacrements, 
c'est-à-dire  celui  du  Corps  et  du  Sang  du  Seigneur,  a 
été  fait  en  818,  selon  M.  Claude  et  selon  Clondel.  Or 
les  huit  derniers  livres  du  commentaire  sur  S.  Mat- 
thieu, où  se  trouvent  les  paroles  qu'il  rapporte,  ont 
1  été  faits  lorsque  Paschase  était  déjà  abbé  de  Corbie, 
jornme  il  le  témoigne  dans  la  préface  du  cinquième 
livre  :  et  il  ne  fut  fait  abbé  qu'apiès  Isaac  en  8iC  ;  et 
il  ne  les  fit  qu'assez  longtemps  depuis,  comme  il  le 
dit  dans  cette  préface  ;  par  conséquent  il  y  a  près  de 
trente  ans  d'intervalle  entre  ces  deux  livres,  et  peut- 
être  davatuage.  De  sorte  que,  comme  dans  le  com- 
aicnlaire  sur  S.  Matthieu  il  parle  de  gens  qui  reprc- 
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naient  son  livre  des  Sacrements  dans  le  temps  même 
qu'il  écrivait  ce  commentaire  :  Miror  qnid  volunt  qui- 
dam nunc  dicere,  et  qu'il  ne  paraît  pas  qu'on  l'ait  re- 
pris auparavant,  puisqu'il  ne  s'est  point  mis  en  peine 
de  le  défendre,  on  peut  conclure  que  ce  livre  que 
M.  Claude  dit  avoir  choqué  le  monde  dès  qu'il  fut  fait, 
fut  près  de  tiente  ans  public  sans  avoir  été  blâmé  de 
personne. 

2°  Qui  a  donné  droit  à  M.  Claude  de  donner  le  nom 
de  monde  à  ces  inconnus  dont  Paschase  avait  seule- 
ment ouï  parler,  mais  qui  ne  l'avaient  jamais  contre- 
dit en  face  et  qui  n'avaient  jamais  écrit  contre  lui?  Ce 
terme  ne  peut  être  employé  raisonnablement  (|ue  pour 
marquer  la  plus  grande  partie  des  chrétiens,  ou  au 
moins  de  ceux  qui  avaient  lu  le  livre  de  Paschase.  Or 
il  est  IrèS'faux  dans  ce  sens  que  le  monde  ait  été  étonné 
du  livre  de  Paschase,  puisqu'aucun  de  ses  amis,  au- 
cun de  sa  communauté,  aucun  de  ceux  avec  qui  il  se 
trouvait  dans  les  assemblées  ecclésiastiques  et  dans 
les  conciles,  ne  l'en  a  formellement  repris.  Le  monde 
de  M.  Claude  se  réduit  donc  en  petit  nombre,  selon  ses 
termes.  C'est  un  monde  inconnu  au  grand  monde,  au 
monde  des  évêques,  des  abbés  et  des  religieux  qui 
gouvernaient  l'Église  de  ce  temps-là  ;  c'est  un  monde 
opposé  à  ce  que  croyait  toute  la  terre  du  temps  de 
Paschase;  c'est  un  monde  qui  consiste  dans  quelque 
petit  nombre  de  raisonneurs  inquiets  et  téméraires 
qui  blâmaient  en  secret  ce  qu'ils  n'osaient  contredire 
publiquement  :  voilà  ce  que  c'est  que  le  monde  de 
M.  Claude. 

5"  M.  Claude  ne  veut  pas  seulement  conclure  que  la 
doctrine  de  Paschase  a  étonné  quelques  personnes, 
mais  il  veut  conclure  de  cet  étonnement  qu'il  était  un 
franc  innovateur,  et  qu'il  a  proposé  une  doctrine  in- 
connue à  toute  l'Église.  Or  il  en  devait  conclure  tout 
le  contraire.  L'étonnement  de  quelques  personnes  est 
très-peu  de  chose  pour  une  doctrine  aussi  surpre- 
nante qu'est  celle  de  la  présence  réelle  à  ceux  qui 
n'en  ont  point  ouï  parler.  Une  personne  qui  viendrait 
dire  présentement  que  la  figure  du  roi  Henri  est  son 
véritable  corps  n'éionnerait  pas  quelques  personnes 
seulement,  il  étonnerait  toute  !a  terre,  et  il  serait  re- 
gardé comme  un  insensé  par  tout  le  monde.  Ainsi 
c'est  une  preuve  que  cette  doctrine  n'était  pas  nou- 
velle, de  ce  qu'elle  n'a  été  reprise  que  de  peu  de  per- 
sonnes. 

4°  M.  Claude  nous  dira  peut-être  que  le  soulève- 
ment de  ce  petit  nombre  de  personnes  prouve  au 
moins  que  cette  doctrine  n'était  pas  universellement 
reçue  dans  lÉglise.  Mais  par  ce  raisonnement  il  con- 
clurait aussi  que  la  divinité  et  l'éternité  du  Fils  de 
Dieu  n'était  pas  crue  de  toute  l'Église  avant  les  ariens, 
puisque  celte  doctrine  scandalisa  Arius,  et  que  sou 
scandale  se  répandit  en  peu  de  temps  dans  toute  la 
terre.  II  conclurait  que  l'on  n'a  pas  toujours  cru  que 
la  Vierge  fût  mère  de  Dieu,  puisque  Nostorius  et  Anas- 
lase  son  prêtre  s'élevèrent  contre  ce  terme,  et  contre 
la  doctrine  de  l'unité  de  personne  en  Jésus-Christ 
dont  il  est  une  suite  nécessaire.  La  fausseté  de  ces 
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conséquences  lui  devait  faire  connaître  la  'ausseté  de 
son  principe. 

11  est  visible  au  contraire  que  le  bon  sens  et  l'ex- 
nérience  obligent  d'en  établir  un  tout  opposé,  qui  est 
que  toutes  les  fois  qu'on  propose  \m  mystère  difficile, 
quoique  cru  d'ailleurs  uuivcrsoUcnient  par  les  fidèles 
d'une  manière  qui  fait  que  l'on  s"y  applique  davan- 


pas  certaines  gens  qui  raisonnent  librement  sur  les 
mystères  et  qui  se  séparent  de  l'opinion  commune. 
Troi'iième  preuve  de  M.  Claude. 

<  Quand  il  propose  son  opinion,  il  la  propose  sous 
i  la  forme  d'un  paradoxe  qui  doit  ravir  d'admiration,  » 

Réponse.  Ce  reproche  est  fondé  sur  ce  que  Pasohase 
se  sert  de  ces  termes  au  premier  chapitre  de  son  livre  ; 


tage,  les  esprits  qui  ne  sont  pas  assez  humbles  sont      Quia  volidt,  ticci  in  figura  panis  et  vint,  hœc  sic  esse. 


capables  de  s'en  effrayer,  et  de  chercher  dans  leur 
raison  des  voies  pour  éviter  les  difficultés  qu'ils  ne 
peuvent  supporter  :  et  ils  s'en  prennent  alors  souvent 
à  celui  qui  le  leur  a  fait  envisager,  en  cherchant  à  le 
distinguer  des  autres  fidèles. 

Quelquefois  même  ces  mauvaises  opinions  sont 
déjà  toutes  formées  ;  car  il  ne  se  trouve  que  trop  sou- 
vent des  personnes  dans  la  communion  même  de  l'É- 
glise qui,  donnant  trop  de  liberté  à  leurs  pensées  et  à 
leurs  réflexions,  se  forment  des  idées  des  mystères 
assez  différentes  de  celles  que  les  autres  fidèles  en 
ont,  en  détournant  à  leur  sens  la  plupart  des  expres- 
sions communes.  Et  il  arrive  de  laque  si  quelque  au- 
tre personne,  en  suivant  les  idées  ordinaires,  se  sert 


omninb  nihil  aimd  quàni  euro  Clirisli  et  sangnis  post  con-' 
secrationem  credenda  sunt.  Vnde  ipsa  Veritas  ad  disci- 
pulos  :  Hœc,  inquit,  caromea  est  pro  niundi  vitâ...  Et, 
ut  mirabiliùs  loquar,  non  alia  plane,  qiiàm  quœ  nala  est 
de  Maria  Virgine,  et  passa  est  in  cruce.  Ces  mots  de  ut 
mirabiliiis  loquar  donnent  sujet  à  M.  Claude  de  dire 
hardiment  que  Pasciiase  propose  son  opinion  comme 
un  paradoxe.  Mais  où  M.  Claude  a-t-il  trouvé  que  ces 
termes  ut  mirabiliùs  loquar  signifient  proposer  un  pa- 
radoxe ou  reconnaiire  qu'une  opinion  est  un  paradoxe? 
Touies  les  merveillessoni-elles  des  paradoxes?  S.  Jean 
Chrysostôme  proposait-il  un  paradoxe  quand  il  s'écriait 
sur  le  sujet  de  l'Eucharistie  :  0  merveille,  celui  qui  est 
à  la  droite  de  Dieu  est  entre  les  mains  des  prêtres!  Mer- 


de quelque  terme  qu'ils  ne  puissent  pas  de  même  ré-      veille  est  ce  qui  surpasse  nos  esprits;  paradoxe  est  ce 


duire  à  leur  sens  particulier,  ils  accusent  cette  per- 
sonne de  témérité. 

C'est  proprement  ce  qu'on  a  sujet  de  croire  être 
arrivé  du  temps  de  Paschase.  Car  comme  le  sa- 
crement de  l'Eucharistie  est  de  soi-même  très-capa- 
ble d'exciter  des  doutes  dans  les  esprits  présomp- 
tueux, il  pouvait  y  avoir  de  son  temps  quelque  petit 
nombre  de  personnes  qui  s'étant  appliquées  à  raison- 
ner avec  trop  peu  de  soumission  sur  ce  sacrement, 
s'en  étaient  formé  de  fausses  idées  :  et  ces  personnes 
étant  tonibées  sui  le  livre  de  Paschase,  qui  avait  été 
reçu  dans  l'Église  depuis  environ  trente  ans  avec  une 
approbation  générale,  ne  laissèrent  pas  de  s'en  bles- 
ser, parce  qu'ils  n'eurent  pas  lant  de  facilité  à  en  dé- 
tourner les  expressions  à  leur  sens  particulier  :  ce  qui 
fit  qu'ils  l'accusèrent  de  témérité. 

C'est  peut-être  ce  que  Paschase  a  voulu  marquer 
dans  un  lieu  où  il  dit  à  Frudegard  qu'il  peut  voir  par 
les  passages  des  Pères  qu'il  lui  cite  qu'il  n'a  point 
avancé  ces  choses  témérairement  dans  le  livre  qu'il 
avait  fait  étant  encore  fort  jeune  :  Non  me  temeritalis 
afflatu  talia  olim  puerum  vidisse  ;  et  ce  n'est  peut-être 
aussi  qu'une  simple  expression  de  Paschase,  qui  n'a 
rapport  à  aucune  accusation,  et  qui  marque  simple- 
ment que  sa  doctrine  était  celle  de  tous  les  Pères. 
C'est  deviner  en  l'air  que  de  le  vouloir  déterminer 
comme  fait  M.  Claude.  Mais  quoi  qu'il  en  soit,  les  ac- 
cusations vagues  et  secrètes  de  ce  petit  nombre  de 
personnes,  semblables  à  celles  que  ceux  qui  ont  douté 
des  principaux  mystères  ont  toujours  faites  contre 
ceux  qui  les  avaient  éclaircis  et  défendus,  ne  donnent 
aucun  lieu  de  conclure  que  la  doctrine  de  Paschase 
ne  fût  pas  celle  de  toute  l'Église,  et  n'affaiblissent  en 
rien  le  témoignage  qu'il  en  rend  en  disant  qtie  toute  la 
terre  en  faisait  profession  ;  ces  expressions  ayant  une 
exception  naturelle  qui  fait  qu'elles  ne  comprennent 


qui  choque  nos  sentiments.  Or  ce  qui  surpasse  nos 
esprits  ne  choque  pas  pour  cela  nos  sentiments.  Qui  a 
donné  droit  à  M.  Claude  de  confondre  des  choses 
si  différentes?  Paschase,  se  servant  d'une  expression 
qui  met  plus  vivement  devant  les  yeux  de  l'esprit  la 
merveille  de  l'Eucharistie,  se  sert  de  cette  expression: 
Et  ut  mirabiliiis  loquar,  qui  signifie  :  Pour  votis  mieux 
exprimer  cette  merveille;  et  M.  Claude  en  conclut  qu'il 
propose  un  paradoxe.  C'est  une  de  ses  preuves  incou" 
testables. 

Quatrième  preuve  de  M.  Claude. 

i  II  soumet  sa  doctrine  au  jugement  de  Frudegard, 
«  et  le  prie  de  voir  ce  qu'il  y  a  à  reprendre  en  lui.  » 

Réponse.  M.  Claude  est  peut-être  le  seul  homme  au 
monde  qui  s'avisât  de  vouloir  tirer  avantage  de  cette 
parole  d'humilité,  dont  se  sert  Paschase  à  la  fin  de  sa 
lettre  à  Frudegard.  La  connaissance  de  la  faiblesse  de 
l'esprit  humain  porte  toujours  les  personnes  vraiment 
humbles  à  soumettre  ce  qu'ils  écrivent  à  la  censure 
de  leurs  amis;  et  ils  ne  prétendent  pas  témoigner  par 
là  aucun  douie  de  leur  foi,  mais  reconnaître  seule- 
ment qu'ils  peuvent  mêler  des  défauts  humains  parmi 
les  vérités  de  Dieu.  Aussi  le  même  Paschase,  qui  rend 
cette  déférence  à  Frudegard,  ne  laisse  pas,  dans  la 
suite,  de  condamner  très-fortement  la  témérité  de 
ceux  qui  osaient  choquer  la  créance  que  toute  l'Église 
avait  de  la  présence  réelle  de  Jésus-Christ;  et  il  ne 
ménage  Frudegard  sur  ce  sujet  qu'autant  qu'il  est 
nécessaire  pour  n'irriter  pas  un  esprit  qu'il  voulait 

gagner. 

Cinquième  preuve  de  M.  Claude. 

t  II  ne  se  vante  jamais  que  sa  créance  soit  formel- 
<  lement  celle  de  toute  l'Église.  » 

Réponse.  Comme  nous  avons  prouvé  ci-dessus  que 
Paschase  a  fait  ce  que  M.  Claude  lui  impute  de 
n'avoir  pas  fait,  et  qu'il  l'a  fait  en  plusieurs  manières, 


w: 
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il  sufiii  de  lui  répondre  que  c'est  une  élrange  mau- 
vaise foi  de  meilrc  en  preuve  ei  en  argument  une 
fausseté  si  insigne. 

Sixième  preuve  de  M.  Claude. 

«  H  conserve  autant  qu'il  peut  les  expressions  sacra- 

I  mentales,  et  s'efforce  de  les  accommodera  son  sens. 

«  Jl  passe  jusqu'à  se  servir  de  termes  qui  semblent 

«  conserver  la  substance.  Tout  cela  induit  visiblement 

<  que  c'a  été  un  franc  innovateur.  » 

Réponse.  La  seule  conclusion  que  la  raison  lire  de 
là  est  que  ces  expressions  sacramentales  s'allient  pir- 
faiiement  avec  la  foi  de  la  présence  réelle;  aussi  les 
trouvc-t-on  également  et  dans  ceux  qui  ont  précédé 
Paschase,  et  dans  ceux  qui  l'ont  suivi.  C'est  une  étrange 
manière  de  prouver  que  Pascbase  est  novateur  que 
d'alléguer  qu'il  a  parlé  comme  toute  l'Église  a  tou- 
jours parlé  et  avant  et  après  lui. 

Septième  preuve  de  M.  Claude. 

i  Rellarmin  et  Sirmond,  jésuites,  ont  eux-ns?mes 
«  reconnu  celle  vérité,  autant  que  la  peuvent  recon- 
«  naître  des  gens  infiniment  attachés  aux  intérêis  de 
«  l'Eglise  romaine,  comme  je  l'ai  remarqué  dans  ma 
«  réponse.  L'un  dit  qne  ç'»  été  le  premier  auteur  qui 

<  a  écrit  sérieusement  et  amplement  de  la  vérité  du 

<  corps  et  du  sang  du  Seigneur  en  l'Eucharistie  ;  l'au- 
«  tre  assure  que  c'est  le  premier  qui  a  expliqué  le  vé- 
€  ritable  sentiment  de  lÉglise  catholique,  et  qu'il  a  ou- 

<  vert  le  chemin  aux  autres  ;  c'est-à-dire  qu'à  leur 
«  compte  les  Augustin  et  les  Chrysostôme,  les  Ililaiie 
I  et  les  Cyrille  n'en  avaient  parlé  qu'en  bégayant  et 

<  comme  en  passant.  Et  n'est-ce  pas  confesser  assez 
i  clairement  qu'ils  n'en  avaient  eu  ni  la  pensée  ni  la 

<  créance,  n'étant  pas  possible  de  s'imaginer,  sans  leur 
f  faire  outrage,  qu'ils  l'aient  eue  et  qu'ils  ne  s'en  soient 
*  pas  expliqués  ?» 

Réponse.  Je  puis  protester  à  M.  Claude  que  c'est  avec 
peine  que  je  suis  obligé  de  lui  reprocher  souvent  qu'il 
n'y  a  ni  équité  ni  bon  sens  dans  ce  qu'il  écrit;  mais 
aussi  il  est  vrai  qu'il  fait  injure  à  tous  ceux  qui  lisent 
son  livre,  en  les  croyant  capables  d'être  louches  par 
des  arguments  si  peu  dignes  d'une  personne  judicieuse. 

Ce  que  disent  ces  deux  jésuites  est  vrai.  Paschase 
a  été  le  premier  qui  a  ramassé  dans  un  seul  livre  ce 
qui  se  trouve  répandu  dans  divers  écrits  des  Pères, 
comme  S.  Athanase  est  le  premier  qui  a  fait  des  trai- 
tés expiés  de  la  Trinité,  comme  S.  Cyrille  est  le  pre- 
mier qui  a  écrit  avec  étendue  de  l'incarnalion  et  de 
l'unité  de  personne  en  Jésus-Christ,  comme  S.  Au- 
gustin est  le  premier  quia  traité  amplement  et  sérieu- 
sement du  péché  originel,  comme  tous  ceux  qui  ont 
fait  des  recueils  des  Pères  sur  quelque  matière  non 
controversée  ont  été  les  premiers  qui  les  ont  faits. 
C'est  ce  que  dit  Bellarmin.  Et  comme  Paschase  avait 
fort  bien  réussi  dans  ce  travail,  et  qu'il  avait  en  effet 
très-bien  recueilli  les  véritables  sentiments  des  Pères, 
il  a  été  suivi  par  tous  ceux  qui  sont  venus  depuis  lui  ; 
comme  on  a  suivi  S.  Athanase  sur  la  Trinité,  S.  Cy- 
rille sur  l'incarnation,  S.  Augustin  sur  le  péché  origi- 
nel et  sur  la  grâce,  comme  le  Maître  des  Sentences 
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et  S.  Tiiomas  ont  été  suivis  dans  la  théologie  scholas- 
lique.  C'est  ce  que  dit  le  P.  Sirmond.  Cesl-à-dire, 
dil  M.  Claude,  qu'à  leur  compte  les  Augustin  et  les  Cliry  ■ 
sostôme,  les  Ililaire  et  les  Cyrille  nen  ont  parlé  qu'en 
bégayant  et  comme  en  passant.  El  n'est-ce  pas  confesser 
assez  clairement  qu'ils  n'en  avaient  eu  ni  la  pensée  ni  la 
créance,  n'étant  pas  possible  de  s'imaginer,  sans  leur 
faire  outrage,  qu'ils  l'aient  eue  et  qu'ils  ne  s'en  soient  pas 
expliqués?  C'est  ce  qui  s'appelle  un  argument  et  une 
glose  de  déclamateur,  dont  M.  Claude  devrait  avoir 
quelque  honte  de  se  servir  dans  une  dispute  si  sé- 
rieuse. Car  ne  sait-il  pas  lui-même  que  c'est  une  chose 
assez  rare  aux  Pères  de  faire  des  traités  exprès  sur 
d'autres  points  que  ceux  qui  étaient  contestés  de  leur 
temps,  et  que  pour  les  points  non  contestés  on  est 
obligé  de  recueillir  leurs  sentiments  des  divers  ou- 
vrages où  ils  en  parlent,  quand  on  veut  avoir  en  un 
corps  tout  ce  que  l'on  en  doit  croire,  et  qu'il  ne  s'en- 
suit nullement  de  là  qu'ils  en  aient  parlé  en  bégayant, 
puisqu'il  suffit  qu'ils  aient  parlé  précisément  et  clai- 
rement de  chaque  point  dans  les  occasions  qui  s'en 
sont  présentées,  quoiqu'ils  n'aient  pas  réuni  en  un 
corps  toutes  ces  différentes  vérités  qu'ils  ont  en- 
seignées ? 

Si  M.  Claude  a  cru  que  cette  conséquence  flit  rai- 
sonnable ,  c'est  une  extrême  fausseté  d'esprit.  Si  la 
croyant  fausse  il  n'a  pas  laissé  de  la  proposer,  c'est 
une  très-mauvaise  foi.  Pour  moi,  je  n'en  oserais  ju- 
ger; je  lui  en  laisse  le  choix  :  mais  certainement  il  ne 
saurait  s'exempter  de  l'un  ou  de  l'autre  de  ces  repro- 
ches. Et  ce  qui  pourrait  faire  croire  que  la  mauvaise 
foi  a  beaucoup  de  part  à  lui  faire  ainsi  tirer  de  faus- 
ses conséquences,  c'est  qu'elle  lui  fait  aussi  faire  de 
fausses  traductions;  car  le  P.  Sirmond  ne  dit  pas  ab- 
solument, coinme  M.Claude  lui  fait  dire,  que  Paschase 
ait  été  le  premier  qui  a  expliqué  le  véritable  sentiment  de 
l'Eglise,  et  qu'il  a  ouvert  le  chemin  aux  autres,  mais  il 
dit  que  Paschase  a  été  le  premier  qui  a  expliqué  de  telle 
sorte  le  véritable  sentiment  de  l'Église ,  qu'il  a  ouvert  le 
chemin  aux  autres  :  Genuinum  Ecclesiœ  sensum  ita  pri- 
mus  cxplicuit ,  ut  viam ,  etc.  Or  ces  deux  traductions 
font  un  sens  très-différent:  car  il  est  clair  que  la  se- 
conde n'attribue  à  Paschase  que  d'avoir  expliqué  le 
premier  le  vrai  sentiment  de  l'Église  d'une  certaine 
manière,  c'est-à-dire  avec  méthode,  avec  étendue, 
avec  l'union  de  toutes  les  vérités  qui  regardent  ce 
mystère  ;  au  lieu  que  l'autre  dit  absolument  qu'i7  a 
été  le  premier  qui  a  expliqué  le  véritable  sentiment  de 
l'Église  :  ce  qui  néanmoins  étant  pris  selon  le  boa 
sens,  ne  peut  fournir  aucun  sujet  de  tirer  les  consé- 
quences qu'il  a  plu  à  M.  Claude  de  tirer. 

Je  pense  avoir  suffisamment  prouvé  que  tous  les 
arguments  tirés  du  livre  de  Paschase  ou  de  l'aveu  des 
catholiques,  par  lesquels  M.  Claude  prétend  prouver 
que  Paschase  a  été  un  franc  innovateur ,  ne  sont  que 
de  purs  sophismes  et  des  conjectures  indignes  d'être 
proposées  sérieusement.  Cependant  c'est  ce  qu'il  veus 
faire  passer  pour  des  preuves  incontestables  et  qui 
contraignent  la  raison  de  se  rendre.  11  ne  reste  plus 
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que  ccll36  qu'il  lire  de  quelques  auteurs  qui  ont  écrit 
depuis  Paschase  :  et  nous  allons  voir  qu'elles  ne  sont 
pas  plus  solides  que  les  antres. 

CHAPITRE  XI 
De  la  dispute  sur  rEucliarisîie  qui  arriva  après  la  mort 

de  Paschase;  de  ceux  qui  y  ont  eu  pari;  de  l'opinion 

d'Amalarius  et  d'Héribald. 

Ce  qui  embrouille  la  vérité  dans  la  discussion  des 
questions  qui  dépendent  des  laits  historiques,  est  que 
la  plupart  de  ceux  qui  les  traitent  mêlent  tellement 
leurs  conjectures  et  leurs  raisonnements  avec  les  faits 
attestés,  qu'ils  ne  font  qu'un  corps  des  uns  et  des  au- 
tres. Us  suppléent  les  histoires  à  leur  fantaisie,  et 
nous  veulent  ensuite  faire  passer  ces  histoires  mi- 
parties  et  mêlées  de  faits  certains  et  de  conjectures 
incertaines  pour  des  preuves  réelles  et  positives  que 
l'antiquité  leur  fournit. 

C'est  pourquoi  le  premier  soin  que  l'on  doit  avoir 
ESt  de  séparer  d'abord  ce  que  les  auteurs  anciens  rap- 
portent précisément  sur  les  faits  dont  il  est  question, 
des  conjectures  et  des  conséquences  que  l'on  en  tire. 

Pour  pratiquer  donc  cette  mélliode  sur  le  point 
dont  il  s'iigit,  on  peut  dire  qu'il  est  certain  qu'il  y  a 
eu  quelque  dispute  sur  l'Eucharistie  du  temps  de 
Charles-le- Chauve  qui  a  donné  occasion  au  livre  de 
Bertram;  car  je  suppose  comme  const;int  que  l'in- 
scription de  ce  livre  qui  porte  :  Ad  Carotum  Magnum, 
est  fausse  ou  qu'elle  s'entend  de  Charles-!e-Chauve, 
tous  ceux  qui  en  ont  parlé  marquant  expressément 
qu'il  était  dédié  à  Charles-le-Chauve. 

Mais  on  y  fait  prendre  part  à  diverses  autres  per- 
sonnes, comme  à  Amalarius,  à  Héribald  évêque  d'Au- 
xerre,  à  Raban  archevêque  de  Mayence,  et  à  Jean 
Scot.  Il  s'agit  de  savoir  ce  qu'il  y  a  de  vrai  dans  cette 
prétention. 

Les  preuves  réelles  que  Ton  a  louchant  Amalarius 
et  Héribald  sont  (  Éclairciss.,  c.  18),  l°que  Flore, 
dans  un  livre  manuscrit  cité  par  Blondel,  dit  que  le 
concile  de  Cressy  a  condamné  une  expression  d'Ama- 
larius  sur  rEucharistie,  qui  est  que  le  corps  de  Jésus- 
Christ  avait  trois  formes  ;  2°  que  Guillaume  de  Jîal- 
mesbury,  dans  son  épitomé  manuscrit,  lui  attribue 
d'avoir  cru  que  le  corps  de  Jésus-Christ  reçu  dans 
l'Eucharistie  pouvait  être  digéré. 


attribue  à  Amalarius  et  à  Héribald  l'hérésie  des  ster- 
coraiiistes,  opposée  à  celle  des  sacramentaires,  est 
infiniment  plus  probable,  il  entreprend  de  lui  faire 
voir  qu'il  se  trompe,  et  se  sert  pour  cela  de  deux  ar- 
guments toul-à-fait  rares. 

Le  premier  est  que  l'auteur  anonyme  marque  que 
Raban  et  Ratrani  ont  contredit  Paschase  sur  celte 
question  :  Si  l'Eucharistie  était  le  corps  de  Jésus-Christ 
fils  de  la  Vierge.  Mais  quel  droit  a-l  il  de  conclure  le 
même  d'iléribald  et  d'Amalarius,  puisque  ni  cet  au- 
teur ni  aucun  autre  ne  leur  ont  point  attribué  d'avoir 
contredit  Paschase  sur  ce  poijit  ? 

Le  second  est  que  Paschase  lui-même  parlant  de 
ceux  qui  étaient  choqués  de  son  livre,  leur  attribue 
de  ne  croire  pas  que  l'Eucharistie  fût  la  vraie  chair 
de  Jésus-Christ. 

Mais  qui  a  dit  à  M.  Claude  que  ces  gens  dont  parle 
Paschase  fussent  Amalarius  et  Héribald  ?  Qui  lui  a 
dit  qu'on  ne  peut  être  adversaire  de  Paschase  qu'en 
une  manière?  Qui  lui  a  dit  enfin  qu'Amalarius  et 
Héribald  aient  été  en  aucune  sorte  adversaires  de 
Paschase? 

L'auteur  de  la  Perpétuité  l'a  accordé,  parce  qu'il  a 
cru  que  Guillaume  de  Malmesbury  le  disait  ;  mais 
cela  ne  paraît  pas  véritable.  Ainsi  il  n'y  a  nulle  preuve 
tirée  de  l'antiquité  sur  laquelle  on  puisse  raisonnable- 
ment imputer  à  ces  deux  autours  d'avoir  été  favora- 
bles aux  sacramentaires.  Et  tous  les  raisonnemenis 
de  M.  Claude  sont  de  purs  paralogismes  qui  concluent 
l'opinion  d'un  auteur  de  celle  d'un  autre  sans  avoir 
montré  qu'il  y  ait  eu  aucune  union  et  aucune  liaison 
entre  ces  auteurs. 

Mais  si  l'on  demande  maintenant  sur  quelles  preu- 
ves on  peut  appuyer  l'opinion  de  M.  Mauguin  qui  veut 
qu'Amalarius  ait  élé  slercoraniste,  on  peut  dire  à  M. 
Claude  qu'elles  sont  aussi  solides  que  les  siennes  sont 
vaines  et  frivoles.  Car  la  lettre  d'Amalarius  imprimée 
dans  le  septième  volume  du  Spicilegium,  donne  lieu 
de  démêler  l'opinion  de  cet  auteur.  Il  parait  par  celle 
lettre  que  jamais  personne  n'enseigna  plus  formelle- 
ment la  présence  réelle  qu'Amalarius,  puisqu'il  dé- 
clare formellement  que  le  corps  de  Jésus-Christ  est 
dans  la  terre  quand  il  veut,  et  qu'il  se  mel  en  peine 
d'expliquer  comment  il  sort  de  nos  corps  après  y  avoir 
élé  reçu  par  rEucharistie.   Mais  il  paraît  en  même 


L'auleur  anonyme  du  P.  Celot  impute  le  même  à      temps  qu'il  concevait  ce  mystère  d'une  manière  un 


Héribald  et  à  Raban  :  mais  il  est  remarquable  que 
cet  auteur  imputant  aussi  à  Raban  et  à  Ratram  ou 
Inlram  ,  c'est-à-dire  à  Bertram ,  d'avoir  combattu 
Paschase  sur  la  question  :  Si  l'Eucharistie  est  le  corps 
de  Jésus-Christ  pris  de  la  Vierge,  ne  l'impule  point  à 
Héribald.  Yoilà  les  faits  certains  qui  regardent  ces 
auteurs.  Et  c'est  de  ces  faits  qu'il  faut  tirer  les  con- 
jectures touchant  l'opinion  qu'on  leur  doit  attri- 
buer. 

M.  Claude  en  a  conclu  qu'ils  ont  tous  été  adversaires 
de  Paschase  sur  la  présence  réelle.  Et  parce  que 
ranlenr  de  la  Perpétuité  avait  dit  dans  son  premier 
traité  que  l'opinion  de  M.  le  pré:  idenl  Mauguin  qui 


peu  grossière,  et  qu'il  doutait  si  le  corps  de  Jésus 
Christ  étant  une  fois  reçu  ne  faisait  point  partie  de 
nos   corps  jusqu'à  la  moit,  ou  s'il  sortait  par  les 
pores. 

Cela  fait  voir  que  c'est  avec  beaucoup  d'apparence 
qu'on  a  attribué  à  cet  auleur  d'avoir  cru  que  le  corps 
de  Jésus-Christ  était  digéré,  et  qu'il  était  sujet  aux 
accidents  des  viandes  communes,  c'est-à-dire  qu'il 
faisait  partie  de  nos  corps.  Et  comme  il  avait  peut- 
être  poussé  plus  avant  celte  pensée,  on  a  sujet  de 
croire  que  c'est  cette  erreur  que  le  concile  de  Cressy 
avait  condaranée  dans  l'exjiression  de  corpus  tri  forme 
et  tripartitum.  Car  cette  expression  qui  est  d'cUe-niénie 
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innocente,  puisqu'il  est  Mai  qu'outre  le  corj)S  naturel 
de  Jésus-Christ,  on  peut  encore  considérer  l'Église 
militante  qui  est  son  corps  d'une  aulre  manière,  et 
l'Église  des  morts  qui  comprend  ceux  qui  sont  dans 
le  ciel  et  ceux  qui  sont  dans  le  purgatoire,  lesquels 
l'ont  aussi  partie  du  corps  de  Jésus-Clirisl ;  celle  ex- 
pression, dis  je,  était  mauvaise  dans  le  sens  d'Ama- 
larius,  qui  semble  avoir  cru  que  le  corps  de  Jésus- 
Christ  était  réellement  dans  les  sépulcres  ,  faisant 
partie  du  corps  des  élus  morts,  et  réellemcut  dans 
les  fidèles  vivants  ;  et  qu'ainsi  il  était  sous  trois  formes. 
Le  passage  de  la  lettre  d'Amalarius,  joint  à  la  conda- 
nmaiion  de  son  expression  corpus  triforine  cl  tripartilum 
par  le  concile  de  ('ressy  et  par  Paschase  (  Sjucil.  t.  7, 
p.  172),  rend  tellement  probable  cette  pensée,  que 
je  ne  crois  pas  qu'on  en  puisse  avoir  raisonnablement 
une  aulre.  lia  verb  siimplum  corpus  Domini,  dit-il 
dans  cette  letlre,  bonâ  iutciitiom,  non  est  mi'ni  clispu- 
landum  utrinn  invisibililer  assunialur  in  cœlum,  an  re- 
servetur  in  corpore  noslro  usque  ad  dieni  sepulturœ,  aut 
exlialetur  in  auras,  aut  exclut  de  corpore  noslro  cum 
sanguine,  aut  per  poros  cnnltalur,  dicente  Domino  : 
Omne  qnod  inlrat  in  os  ,  in  ventrem  vadit,  et  in  seccs- 
sum  emillilur.  Voilà  l'erreur  des  stercoranistes  assez 
clairement  exprimée.  Et  l'on  doit  juger  par  les  suites 
et  par  ce  que  Flore  et  l'Église  de  Lyon  disent  de  lui, 
qu'il  avait  proposé  asseriivement  ce  qu'il  ne  propose 
en  cet  endroit  que  douleusement;  et  qu'il  avait  dit 
que  le  corps  de  Jésus-Christ  demeurait  dans  les  corps 
des  chrétiens  jusqu'au  jour  de  leur  sépulture  inclusi- 
vement ;  c'est-à-dire  qu'il  y  demeurait  toujours. 

C'est  ce  qui  fait  voir  que  c'est  une  contradiction 
imaginaire  que  celle  que  M.  Claude  reproche  à  l'au- 
teur de  la  Perpétuité  touchant  Amalaiius ,  Sur  ce 
ce  qu'il  dit  d'une  part ,  et  qu'il  n'y  aurait  pas  lieu  de 
croire  cet  auteur  capable  d'aucune  erreur  sur  l'Eu - 
charislie,  s'il  n'en  avait  rien  écrit  que  ce  qui  se  trouve 
dans  le  livre  des  divins  Offices ,  et  qu'il  témoigne  de 
l'autre  se  rendre  à  l'autorilé  de  Flore  qui  accuse  Ama- 
larius  d'erreur  surrEucharislie.  Sur  quoi  M.  Claude, 
supposant  que  Flore  n'a  repris  dans  Amalarius  que 
l'expression  de  corpus  tri  forme,  dit  que  l'auteur  de  la 
Perpétuité  se  contredit ,  parce  que  celle  expression 
corpus  triforme  est  contenue  dans  le  livre  des  divins 
Offices  d'Amalarius. 

Je  dis  que  celle  conlradiciion  est  imaginaire,  1° 
parce  que  M.  Claude  n'a  nulle  preuve  que  Flore  et  le 
concile  de  Cressy  n'aient  repris  dans  Amalarius  que 
celte  seule  expression;  2°  parce  que  l'on  peut  fort 
bien  croire  que  Flore  a  eu  raison  de  condamner  cette 
expression  à  cause  de  l'abus  et  du  mauvais  sens 
qu'Amalarius  y  enfermait,  et  l'approuver  en  même 
temps  parce  qu'elle  est  bonne  en  elle-même. 

Et  en  effet  il  est  impossible  que  M.  Claude  ne  fasse 
lui-même  ce  qu'il  reproche  à  l'auteur  de  la  Perpé- 
tuité ;  car  il  est  certain  qu'il  approuve  que  l'on  ap- 
pelle l'église  des  vivants  le  corps  de  Jésus-Christ; 
qu'il  approuve  que  l'on  appelle  l'église  des  morts 
le   corps  de  Jésus-Christ;   qu'il  approuve  que  Ton 
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api)olIe  corps  de  Jésus-Christ  son  corps  nclurel. 
Voilà  donc  le  mot  d.;  corps  de  Jésus-Clirist  appli- 
qué à  troi^  choses  difiérenles,  qui  ont  des  formes 
didërentes;  et  ainsi  voilà  corpus  triforme  et  tnpar- 
titum.  Cependant  il  croil  apparemment  que  le  con- 
cile de  Cressy  a  eu  quelque  raison  de  condamner  cette 
expression  ,  et  qu'il  l'a  prise  en  quoique  mauvais  sens. 
Il  croit  donc  comme  l'auteur  de  la  Perpétuité ,  que 
celte  expression  est  bonne  en  elle-même  comme  elle 
est  dans  le  livre  des  divins  Offices,  ctqu'eiant  prise 
par  Amalarius  en  un  mauvais  sens  ,  elle  a  été  con- 
damnée dans  ce  mauvais  sens  par  le  concile  deCressy. 
L'opinion  d'Amalarius  règle  celle  d'iléiibald  ;  car 
puisque  l'épilomé  de  Guillaume  de  Malmesbury  les 
joint  ensemble,  et  qu'il  n'y  a  nulle  raison  de  les  sé- 
parer, on  doit  conclure  probablement  qu'ils  ont  été 
de  même  sentiment.  Ainsi  comme  Amalarius  est  très- 
déclaré  pour  la  présence  réelle,  on  doit  croire  le  mê- 
me d'iiéribald. 

CHAPITRE  XII. 
Pcs  autres  prétendus  adversaires  de  Paschase,  savoir 
Raban,  Berlram,  Jean  Scot,  Prudence.  Quel  sen- 
timent la  raison  tious  oblige  d'en  avoir. 
Il  ne  reste  plus  à  examiner  que  Raban  ,  Berlram , 
.  Jean  Scot  et  Prudence,  que  M.  Claude  fait  aussi  ad- 
versaires de  Paschase.  Voici  ce  qu'il  y  a  de  vrai  de 
chacun  de  ces  auteurs  ;  Raban  est  accusé  de  l'erreur 
des  slercoranisles  par  l'auteur  anonyme  et  par  Guil- 
laume de  Malmesbury  ,  et  de  plus  d'avoir  contredit 
Paschase  dans  une  Icltrc  écrite  à  l'abbé  Égilon  sur  la 
question  :  Si  l" Eucharistie  est  le  corps  de  Jéms-Clirist 
né  de  la  Vierge.  C'est  ce  que  porte  le  témoignage  do 
cet  anonyme.  Pour  l'erreur  des  slercoranisles,  elle  ne 
regarde  point  Paschase ,  et  il  suffit  de  dire  ici  que 
l'on  s'y  peut  facilement  tromper,  et  que  parce  qu'un 
auteur  aura  dit  que  le  sacrement  de  l'Eucharistie 
nourrit ,  n'ayant  égard  qu'à  l'effet ,  on  peut  lui  impu- 
ter d'avoir  cru  qu'elle  nourrit  par  le  mélange  du  corps 
de  Jésus-Christ  avec  le  nôtre.  Le  seul  témoignage  d'un 
auteur  aussi  peu  judicieux  que  cet  anonyme  ne  suffit 
pas  pour  l'imputera  Raban,  n'y  ayant  d'ailleurs  rien 
dans  ses  œuvres  qui  ne  puisse  recevoir  un  bon  sens. 
Pour  la  seconde  question  ,  sur  laquelle  Raban  est 
accusé  par  l'anonyme  d'avoir  contredit  Paschase,  on 
peut  faire  deux  ou  trois  remarques.  La  première  est 
que  l'on  n'a  nul  sujet  de  croire  (|ue  Raban  ait  allaqué 
Paschase  aulrement  que  Berlram.   Or  Berlram  ne 
nomme  nulle  part  Paschase  ;  et  non  seulement  il  ne 
l'attaque  point  ouvertement ,  mais  il  évile  mênie  de 
lui  paraître  contraire ,  comme  nous  le  montrerons. 
Ainsi  l'on  ne  peut  conclure  du  témoignage  de  cet  au- 
teur que  Raban  était  adversaire  du  livre  de  Paschase, 
comme  M.  Claude  voudrait  bien  le  faire  croire. 

La  seconde ,  que  cet  auteur  anonyme  est  le  seul 
qui  parle  de  celle  lettre  de  Raban  à  Égilon;  qu'elle 
n'a  jamais  élé  citée  ni  par  Bércnger,  ni  par  aucun  au- 
tre auteur  ;  et  qu'elle  a  élé  inconnue  à  tous  les  écri- 
vains du  onzième  siècle  et  de  tous  les  siècles  suivants: 
ce  qui  doit  faire  juger  que  c'était  une  lettre  particu- 
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fière  qui  n'avait  jamais  été  fort  publique  ,  et  qui  érait 
lombée  par  quelque  rencontre  entre  les  mains  de  cet 
auteur. 

La  troisième,  que  cet  anonyme  est  un  des  plus  pe- 
tits esprits  et  des  moins  judicieux  qui  se  soient  jamais 
mêlés  d'écrire,  de  sorte  qu'il  n'y  a  guère  de  personne 
plus  capable  que  lui  de  se  tromper  dans  l'intelligence 
du  sens  des  auteurs  ;  et  il  n'y  a  que  ceux  qui  ne  l'ont 
point  lu  qui  puissent  douter  de  ce  que  j'en  dis. 

Tout  ce  que  l'on  peut  donc  conclure  de  son  lémoi- 
gnage  est  que  Raban  a  dit  dans  cette  lettre  particulière 
à  Égilon  quelque  chose  de  semblable  à  ce  que  l'on  cite 
de  son  Pénilentiel,  qui  est  qu'il  y  en  avait  qui  ensei- 
gnaient que  le  sacrement  de  l'Eucharistie  était  le  corps 
né  de  la  Vierge,  et  que  ce  sentiment  n'était  pas  bon. 
C'est  ce  que  cet  auteur  anonyme  a  cru  contraire  à 
Paschase.  Mais  l'on  n'en  peut  coriclnre  ni  qu'il  ail  atta- 
qué Pascbase  ouvertement,  ni  qu'il  ait  été  chef  de  parti, 
ni  que  l'on  ail  su  même  dans  son  siècle  qu'il  fùl  de  ce 
sentiment,  car  on  écrit  plusieurs  choses  à  ses  amis 
qui  ne  deviennent  pas  pour  cela  publiques. 

Quand  on  supposerait  que  l'auteur  anonyme  a  bien 
entendu  le  sens  de  Raban  et  qu'il  aurait  en  efTet  con- 
tredit Paschase,  ce  serait  le  plus  petit  avantage  du 
monde  pour  M.  Claude.  Car  si  la  divinité  de  Jésus- 
Christ  a  éié  attaquée  ouvertement  par  tant  de  grands 
esprits  et  par  tant  d'évêques  célèbres,  si  tous  les  au- 
tres articles  de  la  foi  ont  excité  des  doutes  dans  des 
hommes  qui  avaient  beaucoup  de  science  et  de  lu- 
mière, qui  s'élonnera  qu'un  esprit  comme  Raban  qui 
était  assez  huinain,  comme  il  paraît  par  une  de  ses 
lettres  que  l'église  de  Lyon  a  réfutée,  soit  tombé  dans 
quelque  erreur  sur  le  sujet  de  l'Eucharistie?  M.  Claude 
croit-il  que  les  éloges  qu'il  lui  donne  après  Trilhème 
(  p.  510),  d'avoir  élé  très-sublil  philosophe,  rhétoricien, 
astronome  et  poète,  le  rendent  incapable  de  se  trom- 
per? Et  il  ne  sert  de  rien  de  dire  que  personne  ne  lui 
a  reproché  cette  erreur,  car  il  ne  paraît  pas  qu'aucun 
autre  auteur  que  l'anonyme  ait  vu  cette  lettre  à  Égi- 
lon :  de  sorte  que  le  seul  qui  en  a  eu  connaissance  l'a 
condamnée. 

Mais  de  plus,  combien  y  a-t-il  d'erreurs  dans  les 
auleuis  ecclésiastiques  qui  n'ont  jamais  été  relevées 
de  personne  ni  reprochées  à  ceux  qui  les  ont  ensei- 
gnées !  Il  y  en  a  des  exemples  étonnants  { in  Biblioth., 
cod.  177)  ;  et  en  voici  un  entre  autres  qui  est  singulier 
en  ce  genre. 

Photius  témoigne  que  Théodore  de  Mopsueste  aviVit 
fait  un  livre  contre  la  doctrine  du  péclié  originel.  L'O- 
rient et  rOccideni  ont  été  aussi  animés  contre  cet 
auteur  qu'on  l'ait  jamais  été  contre  qui  que  ce  soit. 
On  l'a  condamné  même  après  sa  mort  dans  le  cin- 
ouième  concile.  Il  n'y  eut  donc  jamais  personne  moins 
favorable  que  lui  :  cependant  on  ne  trouve  point  que 
celte  erreur  capitale  remarquée  par  Photius  ait  été 
relevée  pnr  aucun  auteur  du  sixième  siècle  dans  le 
temps  même  que  Ton  poussait  Théodore  avec  plus  de 
sévérité. 

Il  y  a  encore  en  diverses  bibliothèqucf  un  livre  de 


ce  temps-là  attribué  à  Jean  Scot,  qui  porte  pour  titre  : 
Dialogue  des  natures,  qui  est  plein  d'une  infinité  d'er- 
reurs grossières  ;  et  néanmoins  il  ne  paraît  pas  qu'elles 
aient  été  condamnées  par  aucun  jugement  ecciésiasti- 
que  de  ce  siècle-là. 

On  ne  peut  donc  rien  conclure  de  ce  que  personne 
n'a  repris  Raban  d'une  erreur  contenue  dans  une  lettre 
qu'il  a  écrite  à  la  fin  de  sa  vie,  et  qui  n'a  peut-être  jamais 
été  vue  que  par  un  très-petit  nombre  de  personnes. 

C'est  ce  qu'on  pourrait  dire  à  M.  Claude  s'il  était 
certain  que  Raban  eût  été  en  effet  contraire  à  Pas- 
chase. Mais  je  lui  soutiens  de  plus  que  cela  n'est  pas 
certain,  et  je  l'assure  que  ce  n'est  point  l'intérêt  de  la 
cause  que  je  défends  qui  me  fait  entrer  dans  cette  pen- 
sée, mais  que  c'est  la  seule  vue  de  la  vérité. 

Voici  les  raisons  qui  me  persuadent  que  non  seu- 
lement l'opinion  de  M.  Claude  loucliani  Raban  est  in- 
certaine, mais  qu'il  y  a  même  toute  sorte  d'apparence 
qu'elle  est  fausse.  Cette  proposition  que  le  sacrement 
de  l'Eucharistie  n'est  pas  le  corps  même  né  de  la  Vierge, 
peut  avoir  deux  sens  :  l'un,  que  la  partie  extérieure 
du  sacrement,  c'est-à-dire  le  voile  sensible,  n'est  pas 
réellement  le  corps  de  Jésus-Christ;  que  le  corps  de  Jé- 
sus-Christ n'est  pas  réellement  blanc,  rond,  et  n'a  pas 
en  soi  tous  les  accidents  sensibles  qui  nous  paraissent  : 
l'autre,  que  le  corps  de  Jésus-Christ  n'est  pas  réellement 
contenu  dans  le  sacrement.  Dans  le  premier  sens,  elle 
est  enseignée  formellement  par  Paschase,  par  Thomas 
Valdensis,  par  la  glose  du  décret  et  par  tous  les  catholi- 
ques, bien  loin  d'être  contraire  à  leur  doctrine.  Dans 
le  second,  elle  est  directement  contraire  à  la  créance 
de  l'Église.  Il  s'agit  de  savoir  en  quel  sens  elle  a  été 
enseignée  par  Raban.  Nous  n'avons  plus  sa  lettre 
pour  nous  en  éclaircir  :  le  passage  que  l'on  cite  du 
Pénitenliel  ne  dit  que  la  chose  même,  et  ne  détermine 
pas  le  sens. 

Si  nous  n'avions  donc  point  d'autre  lumière  que 
celle-là,  je  dirais  à  M.  Claude  qu'une  des  plus  grandes 
qualités  d'un  critique  judicieux  est  de  n'étendre  pas 
ses  conjectures  plus  loin  que  les  apparences  que  les 
faits  fournissent,  et  de  reconnaître  pour  incertain  ce 
qui  l'est  effectivement  :  Nescire  quœdam,  magna  pars 
sapientiœ. 

Mais  voici  ce  qui  peut  donner  quelque  sorte  d'é- 
claircissement au  doute  où  l'on  peut  être  sur  l'opinion 
de  Raban.  Raban  ne  dit  pas  absolument  que  le  sacre 
meut  de  l'Eucharistie  n'est  point  le  corps  de  Jésus-Christ 
né  de  la  Vierge,  mais  il  dit  que  quelques-uns  ont  sou- 
tenu mal  à  propos  depuis  peu  que  le  sacrement  de  l'Eu- 
charistie était  le  corps  de  J ésus-Christ  né  de  la  Vierge  ; 
Quidam  nuper  de  ipso  Sacramenio  corporis  et  sanguinis 
Lomini  non  rectè  senlicnles,  dixerunt  hoc  ipsum  corpus 
et  sanguinem  Domini  esse  quod  de  Maria  Virgine  natum 
est.  C'est  donc  l'opinion  de  ces  personnes  qui  di- 
saient du  temps  de  Raban  que  le  sacrement  de  l'Eucha- 
ristie était  le  corps  de  Jésus-Christ  né  de  la  Vierge,  qui 
doit  régler  le  sens  de  celte  expression  de  Raban.  Or  je 
pense  que  M.Claude  ne  se  plaindra  pas  que  je  prenne 
pour  principe  que  Raban  a  fr.il   allusion  à  ceux  qui 
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dans  celle  dispule  exciléc  sons  Cliarles-le-Cliauve  di- 
saient que  le  sacrement  de  fEncliarïslk  était  le  corps 
.  de  Jésus-Christ  né  de  laVierge  ;  cl  qu'il  a  allaqué  par- 
là  les  mêmes  personnes  cpic  Derlram  a  ailaquées  dans 
son  livre,  le  mot  de  nuper  marquant  expressément 
qu'il  parie  d'une  dispute  présente  et  nouvelle. 

Il  ne  s'agit  donc  que  de  voir  qui  sont  ceux  contre 
qui  Bertrani  a  disputé,  et  en  quel  sens  ils  ont  dit  que 
le  sacrement  de  r  Euclmrislie  était  le  corps  de  Jésus - 
Christ  né  de  la  Viercje.  Et  certainement  si  l'on  en 
croit  l'auleur  anonyme,  on  conclura  que  c'est  Pas- 
cliasc  :  ce  qui  serait  favorable  à  M.  Claude.  Mais  je 
prétends  lui  faire  voir  qu'il  est  très-clair  que  cet  au- 
teur anonyme,  qui  n'est  las  certainement  contempo- 
rain, puisqu'il  ne  sait  pas  qui  était  Ralram,  et  qui 
parle  de  toutes  choses  avec  très-peu  de  jugement,      Et  c'est  de  là  qu'il  concluait  que  le  corps  de  Jésus- 
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disserlation  qu'un  savant  théologien  de  l'ordre  dfà 
chanoines  réguliers  de  S.  Augustin  a  eu  la  bonté 
de  me  faire  mettre  enlre  les  mains,  et  qui  démêle  si 
bien  plusieurs  questions  de  critique  que  j'avais  dessein 
de  traiter,  que  j'ai  trouvé  qu'il  valait  mieux  la  faire 
imprimer  tout  entière  à  la  lin  de  ce  volume.  Mai» 
pour  la  première  qui  appartient  proprement  au  sujet 
que  nous  traitons  ici,  elle  se  peut  décider  par  des 
prouves  très-claires.  Car  premièreuient  il  est  certain 
qu'il  y  a  eu  effectivement  des  gens  en  ce  temps-là  qui 
disaient  grossièrement  que  le  corps  de  Jésus-Christ 
était  tel  que  te  sacrement  paraissait,  c'est-à-dire  que  !c 
corps  de  Jésus-Christ  avait  en  soi  réellement  la  forme 
de  pain  ;  car  celte  opinion  était  une  suite  nécessaire 
de  celle  d'Amalarius  telle  que  nous  l'avons  expliquée. 


s'est  trompe  sur  ce  sujet  en  s'imaginanl  que  Berlram 
a  combaltu  directement  la  doctrine  de  Pascliase,  et 
que  c'est  lui  qu'il  a  eu  en  vue  lorsqu'il  prétend  prouver 
que/e  sacrement  de  l'Eucharistie  n'est  pas  le  corps  même 
de  Jésus-Christ. 

C'est  une  partie  de  ce  que  J'ai  à  dire  à  M.  Claude  sur 
le  livre  de  Berlram.  Et  afin  qu'il  comprenne  mieux 
ma  pensée,  je  le  prie  de  remarquer  qu'on  peut  faire 
sur  le  sujet  de  ce  livre  deux  questions  toutes  sépa- 
rées. L'une  est  de  savoir  si  les  adversaires  qu'il  com- 
bat directement,  je  veux  dire  ces  personnes  qui  disaient 
que  le  sacrement  de  l' Eucharistie  était  le  corps  même 
de  Jésus-Christ  né  de  la  Vierge,  sont  Paschase  et  ses 
disciples;  ou  si  ce  n'est  point,  au  contraire,  des  gens 
qui  soutenaient  que  le  Sacrement,  c'est-à-dire  le 
voile  extérieur,  était  le  corps  même  de  Jésus-Clirisl? 
La  seconde,  si  en  combatlant  ces  personnes  il  n'a 
point  ruiné  la  réalité  et  combaltu  sccrètemcnl  l'opinion 
de  Paschase  et  de  l'Église,  quoiqu'elle  ne  fût  pas  le 
sujet  de  la  dispute? 

Je  crois  sur  la  première  question  qu'il  est  certain 
que  ces  adversaires  que  Berlram  attaque  directement 
ne  sont  point  Paschase  et  ses  disciples,  el  que  la  pré- 
sence réelle  n'était  point  le  sujet  de  cette  dispule,  mais 
qu'il  a  pour  but  principal  de  combattre  des  personnes 
qui  soutenaient  que  le  corps  de  Jésus-Clirist  et  il  ce 
que  nous  voyons,  ce  que  nous  sentons,  el  qu'il  n'y 
avait  point  de  différence  enlre  ce  qui  paraissait  exté- 
rieurement el  ce  qui  était  intérieurement.  Je  crois 
sur  la  seconde  qu'il  est  assez  incertain  si  Berlram  en 
combattant  ces  adversaires  qu'il  avait  raison  de  com- 
battre, n'est  point  allé  trop  avant,  et  si  au  lieu  de  sou- 
tenir simplement  comme  Paschase  que  le  corps  de  Jé- 
sus-Christ était  caché  réellemaït  sous  le  voile  du  sacre- 
ment, il  n'a  point  prétendu  insinuer  iinement  que  co 
corps  de  Jé>us-Christ  était  la  puissance  du  Verbe,  qui 
suppléait  les  effets  du  corps  de  Jésus-Christ;  et 
qu'ainsi  quoiqu'il  y  ait  lieu  de  rejeter  cet  auteur 
comme  se  servant  d'expressions  dangereuses,  c'est 
néanmoins  une  témérité  à  M.  Claude  de  dire  avec  la 
hardiesse  qu'il  f;ut  que  cet  auteur  est  clairement  fa- 
vorable aux  calvinistes. 

Je  réserve  à  iraiicr  le  second  point  ensuite  d'une 


Ci)rist  sortait  parles  pores,  et  qu'il  lui  appliquait  ces 
paroles  :  Omne  quod  in  os  întrat,  in  vcntrem  vadit,  et 
in  secessum  cmittitur.  Il  est  encore  certain  par  l'accu- 
salion  que  Flore  forme  contre  lui,  d'avoir  corrompu  la 
France  par  ses  opinions  fantastiques,  qu'Amalarius  a 
eu  des  disciples.  Amalarius  était  proprement  de  ce 
temps-là  ;  car  il  fut  employé  par  Ilincmar  à  écrire 
contre  Golescalc. 

Voilà  donc  des  gens  qui  ont  dit  du  temps  de  Char 
les-le-Chauve  et  qui  ont  dû  dire  selon  leurs  principes, 
que  le  corps  de  Jésus-Christ  avait  en  soi  tous  les  acci- 
dents extérieurs  qui  paraissent  à  nos  sens,  et  qu'il  n'y 
avait  point  ae  différence  entre  le  corps  de  Jésus-Christ 
né  delà  Vierge  et  le  sacrement.  Voilà  des  gens  contre 
qui  on  a  pu  soutenir  d'une  manière  orthodoxe  que  le 
sacrement  de  C Eucharistie  n'était  pas  le  corps  de  Jésus- 
Christ  né  de  la  Vierge.  Or  il  paraît  manifestement  par 
le  livre  de  Berlram  qu'il  n'attaque  direclement  que 
ce»  personnes.  11  propose  dans  sa  préface  l'opinion 
de  ceux  qu'il  combat  en  ces  termes  :  Quidam  fidelium 
corporis  sanguinisque  mxjsterium  quod  in  Ecclesià  quo~ 
tidiè  celebralur  dicunt  quod  nullâ  sub  figura,  nullâ  sub 
obvelatione  fiat,  sed  ipsius  veritatis  nudâ  manifestatione 
peragatur.  C'est-à-dire,  qu'il  y  a  des  fidèles  qui  soutien- 
nent que  le  mystère  du  corps  de  Jésus-Christ  qui  se  célè- 
bre dans  l'Église  ne  se  fait  sous  aucune  figure  ni  sous 
aucun  voile,  mais  que  la  vérité  y  paraît  toute  nue  cl 
toute  manifeste.  Et  afin  qu'on  ne  dise  pas  qu'il  met  la 
question  à  savoir  si  l'on  doit  croire  que  Jésus-Christ 
y  est  figurément,  ou  s'il  n'y  est  pas  réellement,  il 
s'explique  encore  plus  clairement  dès  le  commence- 
nieni  du  livre.  Voire  Majesté  demande,  dit-il,  si  te  corps 
el  le  sang  de  Jésus-Chrisl  qui  est  reçu  dans  l'Église  par 
la  bouche  des  fidèles  se  fait  en  mystère  ou  en  vérité  (c'est- 
l-dire,  s'il  contient  quelque  chose  de  caché  qui  n'est 
aperçu  que  par  les  yeux  de  ta  foi),  ou  si,  satis  te  voile 
d'aucun  mystîre,  la  vue  du  corps  voit  extérieurcmeiit  ce 
que  la  vue  de  l'esprit  regarde  intérieurement,  en  sorte 
que  tout  ce  qui  se  fait  en  ce  mystère  soit  découvert  à  la 
vue  des  sens  :  et  en  second  lieu,  si  c'est  le  même  corps  qui 
est  né  de  la  Vierge  Marie,  qui  a  souffert  et  qui  est 
mort. 

11  Obi  donc  visible  que  ces  gens  qui  disaient  que 
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c'était  lé  même  corps,  disaient  aussi  qu'il  n'y  avait 

point  de  différence  entre  ce  que  [es  sens  apercevaient  et  ce 
que  la  foi  découvrait  dans  ce  mystère  ;  qu'ils  disaient 
que  tout  s'y  passait  sans  figure  et  sans  voile  ;  qu'ils  di- 
saient que  tout  ce  qui  s'y  faisait  était  découvert  aux 
sens;  et  qu'ainsi  ils  voulaient  que  l'objet  sensible  lut 
rédlemcnt  le  corps  de  Jésns-Ciirist.  Or  il  f;uu  n'avoir 
jamais  lu  le  livre  de  Paschnse  pour  croire  ou  que  ce 
soit  là  son  opinion,  ou  que  son  sentiment  puisse  être 
représenté  par  ces  termes.  Il  dit  qu'ott  ne  doit  point 
nier  que  ce  sacrement  ne  soit  figure  :  Quia  myslerium 
est  Sacromeyilum,  nec  fguram  illud  negare  possumus. 
Il  distingue  ce  qui  se  sent  extérieurement  de  ce  qui 
est  caciié  inlérieurenient  :  et  il  enseigne  que  l'un  est 
figure  de  l'autre  :  Est  antem  fgura  vel  char  acier  hoc 
quod  exteriixs  senlitur.  Et  il  ne  n;et  la  véi  ité  qu'au- de- 
dans sans  l'exposer  aux  sens  :  Sed  Iclum  verilas  et 
nulla  adumbralio  quod  interiiis  percipitur.  Il  appelle,  le 
sacrement  visible  la  figure  et  le  caractère  de  la  chair 
et  du  sang  : /î(/.'7MfMiot/s  hoc  Sacramentum  visiùile, 
figuram  et  charactereni  carnis  suœ. 

Au  lieu  que  ceux  que  Bertram,  attaque  disaient  qu'/7 
n'y  avait  rien  de  caché,  et  que  tout  était  visible  dans  ce 
sacrement fVaschSise  fait  une  proposition  contradictoire 
à  celle-là  en  assurant  (cbap.  8  )  que  tout  n'est  pas  vi- 
sible dans   ce   sacrement,  et  qu'il  y  a  quelque  chose  de 
caché  :  Hoc  quijtpe  est  quod   Sacramentum  vel  myste- 
rium  vocatur.  Si  enim  lotum  visibile  fieret,  nullum  in  eo 
mysteriiim  vel  secrslum  csset,  nulla  fides,  nulla  vis  spi- 
ritualis,  nulla  alia  res,  quàm  quœ  oculis  et  gustui  sub- 
jacent.  Ces  gens  dont  parle  Berlram  ne  voulaient  pas 
(lue  l'on  vît  autre  chose  par  la  foi  que  ce  que  l'on 
voyait  extérieurement  :  et  Pascbasc  fait  encore  une 
proposition  contradictoire  à  celle-là  :  Apprenez,  dit-il, 
ô  homme,  à  goûter  une  autre  chose  que  ce  qxn  se  sent  jjar 
la  bouche  de  la  chair;  à  voir  autre  chose  que  ce  que  les 
yeux  charnels  vous  découvrent  ;   «  dlsce  ô  homo ,  aliud 
guslare  qnuni  quod  ore  carnis  sentilur,  aliud  videre  quàm 
quod  oculis  islis  carncis  mhûslratur.  > 
El  que  M.  Claude  ne  nous  dise  pas  que  Ceriram  repré- 
sente l'opinion  de  Paschase  dans  les  termes  auxquels 
il  la  devait  exprimer,  et  non  pas  en  ceux  auxquels  il 
l'exprime  par  (incsse  ;  car  oulre  que  cela  est  visible- 
ment faux,  il  n'y  eut  jamais  d'iiomme  assez  mal  habile 
pour  se  servir  en  exprimant  l'opinion  de  son  adver- 
saire, des  termes  mêmes  que  cet  adversaire  condamne 
et  rejelle  formellement,  sans   avertir  qu'il  ne  s'ex- 
prime pas  en  ces  termes,  mais  qu'il  se  sert  d'auircs 
paroles  pour  couvrir  son  opinion.  Userait  aussi  inutile 
de  répondre  avec  Auberlin  (pie  par  ces  figures  dont 
parle  Berlram  lorsqu'on  représentant  l'opinion  de  ceux 
qu'il  combat  il  leur  attribue  de  dire  que  le  corps  de 
Jésus-Christ  se  fait  sans  figures,  il  entend  des  ligures 
de  paroles.  Car  il  est  clair  qu'il  prend  le  mot  de  figure 
généralement  pour  tout  voile  qui  couvre  la  vérité,  et 
qu'il  impute  à  ces  personnes  de  n'en  reconnaître  au- 
cun dans  l'Eucharistie,  ni  de  paroles  ni  de  choses, 
mais  de  n'admettre  aucune  différence  entre  ia  vue  de 
l'esprit  et  la  vue  des  sens. 


Cela  paraît  encore  par  la  manière  dont  Bertram 
propose  l'opinion  qu'il  veut  établir,  car  tant  s'en  faut 
qu'elle  soit  directement  opposée  à  celle  de  Paschase, 
qu'elle  est  conçue  dans  les  mêmes  termes  auxquels 
Paschase  exprime  la  sienne  ;  de  sorte  qu'il  ne  peut  y 
avoir  de  difierence  de  sentiment  entre  ces  deux  au- 
teurs qu'en  ce  que  Berlram  n'a  peut-être  pas  pris  les 
termes  dans  le  même  sens  que  Paschase.  Extérieure- 
ment, dit-il,  on  voit  la  forme  du  pain  qui  était  aupara- 
vant, on  aperçoit  la  même  couleur,  on  sent  la  même 
saveur  ;  mais  intérieurement  on  nous  montre  une  autre 
chose  beaucoup  plus  précieuse  et  plus  excellente,  c'est- 
à-dire  qu'on  inonlre  le  corps  de  Jésus-Christ,  qui  est 
vu,  pris,  mangé  par  la  vue  de  l'esprit  fidèle,  et  non  par 
les  sens  de  la  chair.  Le  vin  aussi  qui  par  la  consécration 
sacerdotale  est  fait  le  sang  de  Jésus-Christ,  montre  une 
autre  chose  au- dehors  et  en  contient  une  autre  au-dedanz  ; 
car  que  voit-on  au-dehors  que  la  substance  du  vin?  Mais 
si  vous  le  considérez  intérieurement,  ce  n'est  plus  la  li- 
queur du  vin,  mais  la  liqueur  du  sang  de  Jésus-Christ 
qui  est  goûtée  par  l'esprit  de  ceux  qui  croient.  Je  n'exa- 
mine pas  si  Berlram  n'enlend  point  ces  paroles  en  un 
autre  sens  que  Paschase,  mais  je  dis  que  Paschase 
s'exprime  en  ces  mêmes  termes;  et  que  tous  ceux  qui 
veulent  contredire  un  auteur  directement,  s'opposent 
non  seulement  à  son  sens,  mais  aussi  à  ses  paroles, 
et  qu'ils  n'emprunienl  jamais  les  paroles  de  ceux  qu'ils 
comballent  pour  exprimer  leur  propre  opinion. 

C'est  encore  pour  exprimer  l'opinion  contraire  à 
celle  de  ceux  qu'il  combat  que  Bertram  dit  que  le  pain 
qu'on  offre  étant  pris  des  fruits  de  la  terre  est  changé 
par  la  consécration  au  corps  de  Jésus-Christ ,  comme  le 
vin  qui  vient  de  la  vigne  est  fait  par  la  consécration  du 
divin  mystère  le  sang  de  Jésus-Christ  ;  non  visiblement, 
mais  comme  dit  ce  saint  docteur ,  par  l'opération  invisi- 
ble du  Saint-Esprit.  Et  c'est  pourquoi  on  appelle  ces 
choses  le  corps  et  le  sang  de  Jésus-Christ,  parce  qu'on 
ne  les  considère  point  par  ce  qu'elles  paraissent  au'dehors^ 
mais  par  ce  qu'elles  ont  été  faites  intérieurement.  C'est 
ainsi  que  Paschase  exprime  ses  sentiments.  La  chose 
sensible,  dit-il,  est  changée  intelligiblement  par  la  puis- 
sance de  Dieu  cl  par  la  parole  de  Jésus-Christ  en  sa 
chair  et  en  son  sang.  Paschase  et  Bertram  veulent  qu'il 
y  ait  différence  entre  ce  que  l'on  voit  et  ce  que  l'on 
croit ,  et  ces  adversaires  de  Berlram  ruinaient  cette 
différence.  Paschase  et  Berlram  veulent  que  ce  qu'en 
voit  an-dehors  soit  la  (igure  du  corps  de  Jésus-Christ, 
et  ces  adversaires  de  Berlram  voulaient  qu'il  n'y  eût 
point  de  figure,  et  que  l'on  vît  le  corps  de  Jésus- 
Christ  même.  Paschase  et  Bertram  veulent  que  le 
changement  soit  inlelligii)lc  et  spirituel,  et  ceux  que 
Bertram  combat  voulaient  qu'il  fùi  visible,  c'est-à-dire 
que  l'on  vit  réelicment  la  cliose  mise  en  la  place  du  pain. 

Enfin,  la  conclusion  de  celte  première  question  est 
encore  exprimée  par  Bertram  en  des  termes  par  les 
quels  Paschase  exprimerait  son  sentiment.  Exhis  om- 
nibus, dit-il,  quœ  sunl  hacleniis  dicta  ,  monslratum  est 
quod  corpus  et  sanguis  Chrisli  qux  fideiimn  ore  in  Ec- 
cles'à  percipinntur  ftgnrœ  sunt  sccundiun  speciem  visi 
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bilem.  Atverb  serunduminvhibilein  substantiam,  idcsl, 

divini  polentiam   Vcrbi,  corpus  et  :<a)iguis  Cliristi  verè 

existunt.  C'est  selon  les  termes  que  dit  Paschasc  :  Est 

autem  figura  vel  cliaracler  hoc  quod  exleriiis  senlitur  ; 

sed  totum  Veritas  et  nulla  adumbratio'quod  inleriUs  per- 

cjpitur. 

La  seconde  question  que  traite  Beriram  est  dépen- 
dante de  la  première,  car  ce  qu'il  veut  prouver  dircc- 
lenient  est  que  le  sacrement  visible  n'est  pas  le  corps 
de  Jésus-Clirisl  né  de  la  Vierge.  Ce  (jui  est  conlbrme  à 
la  doctrine  de  Pasciiaso  qui  appelle  le  sacrement  vi- 
sible ,  similitudinem  carnis  ejns,  mais  qui  veut  que 
celte  chair  née  de  la  Vierge  soit  réellement  cachée  et 
contenue  au-dcdans.  Il  réfute  encore  direclemenl  des 
gens  qui  disaient  qu'il  fallait  juger  de  ce  sacrement 
par  les  sens,  et  qu'il  n'y  avait  rien  de  caché  :  Dicunt 
qui  niliil  lac  volunt  seciindiim  inlcriiis  lalenlem  vir- 
lutcm  accipere,  sed  tolum  quod  appar.et  visibiliier  œsti- 
tnare.  Or  il  n'y  a  rien  de  plus  contraire  à  la  doctrine 
de  Paschasc  que  cette  expression  et  ce  sentiment.  11 
réiule  des  gens  qui  disaient  que  ce  qu'on  voyait  était 
le  corps  de  Jésus-Christ  m  specie,  c'est  à-dire,  visible- 
ment. Or  Paschase  le  niait  expressément. 

Tous  ces  arguments  vont  à  distinguer  ce  qui  se  voit 
de  la  chair  naturelle  de  Jésus-Christ,  et  la  conclusion 
qu'il  en  tire  est  enlièrement  conforme  à  l'expressiou 
de  Paschase  :  «  Exteriiis  igiliir  quod  apparel  non  est  ipsa 
res,  sed  imago  rei.  Mente  verb  quod  senlitur  et  intelligi- 
tur  Veritas  rci:i  Ce  qui  se  voit  extérieurement  n^ est  pas 
la  chose  même,  c'est  l'ininge  de  la  chose.  Mais  c'est  la 
vérité  de  la  chose  qui  se  sent  et  qui  se  conçoit  intérieure- 
ment, j  Par  où  il  marque  que  ceux  qu'il  combat  ensei- 
gnaient que  ce  qui  paraît  au-dohors  était  la  chose 
même  :  ce  qui  est  direclcraent  contraire  à  Paschase 
qui  n'appelle  ce  que  l'on  voit  que  figure,  csractère,  si- 
mililnde,  sacrement. 

Tout  cela  prouve  démonstrativement  que  Bcrtram 
ne  combat  point  directement  Paschasc  ,  que  ce  n'est 
point  lui  qu'il  rél'ute,  que  le  livre  de  Paschase  n'était 
point  le  sujet  de  la  dispute,  comme  s'est  imagine 
M.  Claude,  que  la  question  qui  lui  avait  élé  proposée 
par  Charles-le-Chauve  n'était  point  celle  de  la  pré- 
sence réelle,  que  cette  division  dont  il  parle  n'était 
point  entre  des  gens  dont  les  uns  soutinssent  la  pré- 
sence réelle  et  les  autres  la  niassent  ;  mais  qu'elle  était 
entre  des  personnes  qui,  suivant  les  principes  d'Ama- 
larius,  soutenaient  qu'il  n'y  avait  point  de  voile  ni  de 
figure  dans  le  sacrement  de  l'Eucharistie,  qu'il  n'y 
avait  point  de  différence  entre  ce  qu'on  voyait  et  ce 
qu'on  croyait,  que  le  corps  de  Jésus-Christ  y  était 
visible ,  et  d'autres  personnes  qui  s'opposaient  à  ces 
expressions  excessives. 

Et  c'est  pourquoi  l'on  doit  croire  que  Raban  n'a 
désapprouvé  que  celle  seule  opinion  combattue  dircc» 
temeni  par  Bertrani.  El  par  conséquent  comme  on  ne 
sait  autre  chose  de  Raban  sinon  qu'il  n'a  pas  approuvé 
l'opinion  de  ces  gens  là,  et  qu'il  avait  droit  de  ne 
l'approuver  pas  en  effet ,  ou  ne  peut  l'accuser  que 
Ircs-témérairercment  d'avoir  nié  la  présence  réelle. 


890 

Combattre  une  erreur  condamnée  p  ir  Paschase  même, 
n'est  pas  contredire  Paschase.  Or  c'est  tout  ce  que 
l'on  sait  que  Rabau  a  fait.  Tout  le  reste  ne  peut  être 
fondé  que  sur  des  conjectures  en  l'air  qui  ne  sont  pas 
rccevables. 

Comme  l'auteur  di  la  dissertation  qui  sera  insérée 
au  douzième  livre,  prouve  par  de  irès-rorles  conjec- 
tures que  le  livre  de  Jean  Scut  est  le  mêuic  que  celui 
que  nous  avons  encore  sons  le  nom  d  î  Bcrtram  ,  je 
n'ai  pas  besoin  de  parler  ici  de  cet  auteur  en  particu- 
lier, puisque  l'on  discutera  dans  cet  écrit  toutes  les 
questions  de  critique  qui  le  rogardcnl. 

Il  suffit  de  dire  ici  à  l'égard  du  livre  qui  paraît  sous  le 
nom  de  Beriram,  qu'encore  qu'il  soit  certain  qu'il  n'at- 
taque point  directement  Paschasc,  comme  nous  l'avons 
montré,  il  n'es'.,  pas  certain  néanmoins  qu'il  ne  l'atta- 
que point  secrètement,  et  qu'il  ne  soit  point  en  effet 
contraire  à  la  véritable  doctrine  de  Paschase.  Car 
comme  il  est  arrivé  souvent  dans  l'Église  que  ceux 
qui  ont  cond)altu  certaines  erreurs  se  sont  précipités 
dans  les  erreurs  opposées,  de  môme  Bcrtram  ou  Jean 
Scot  a  donné  sujet  de  croire  qu'au  lieu  de  soutenir 
comme  Paschase  que  le  sacrement  de  l'Eucharisiie  était 
figure  et  vérité  loxd  ensemble,  et  qu'étant  ligure  par  ce 
qui  paraît  aux  sens  il  contient  réellement  au-dedans 
le  corps  même  de  Jésus-Christ,  il  a  alléré  ie  sens  de 
ces  paroles,  et  a  réduit  la  présence  réelle  qu'il  admet 
à  une  présence  de  la  divinité  du  Verbe  qui  suppléait 
l'effet  de  sa  chair.  Il  est  vrai  que  ce  soupçon  n'est 
point  sans  apparence,  c'est  pourquoi  l'on  ne  doit  pas 
s'étonner  qu'en  ce  temps-là  il  y  eût  des  personnes  à 
qui  l'on  attribuait  cette  nouvcaulé  contraire  à  la  foi  de 
l'Eglise  catholique.  Et  c'est  aussi  ce  que  Ilincmar  re- 
marque et  condamne  expressément  dans  le  trente- 
unième  cbapitre  de  son  livre  de  la  Prédestination  : 
Sunt  et  alia  quœ  vocum  novilatibus  délectantes,  unde 
sibi  inanes  comparent  rumusculos,  contra  fidei  catholicœ 
veritatem  dicuni ,  videlicei  quôd  trina  sit  deilas  ;  quod 
Sacramentum  altaris  non  verum  corpus  et  verus  sanguis 
sint  Domini,  sed  tanliim  memoria  veri  sanguinis  ejus  ; 
quod  angeli  nalurâ  sint  corporales,  etc. 

C'est  de  ce  passage  que  M.  Claude  (pag.  5G7)  a 
pris  sujet  d'attribuer  à  Prudence,  évêque  de  Troyes, 
aussi  bien  qu'à  Jean  Scot,  d'avoir  cru  que  TEucha- 
ristie  n'était  pas  le  vrai  corps  de  Jésus-Christ.  Et  ce 
qui  est  étrange ,  c'est  qu'ayant  dit  dans  son  premier 
traité  qu'il  suspendait  son  jugement  sur  Prudence,  il 
témoigne  dans  sa  dernière  réponse  qu'il  se  repenl  de 
cette  retenue.  «  J'avais,  dit-il,  dans  ma  réponse,  sus- 

<  pendu  mon  jugement  là-dessus,  jusqu'à  ce  (ju'il  me 
a  parût  clairement  qu'il  fût  parlé  de  lui  dans  le  passage 

<  de  Ilincmar.  Or  maintenant  deux  choses  me  parais- 
i  sent  qui  mettent  cette  vérilé  dans  une  évidence  qui 
«  ne  permet  pas  d'en  douter.  L'une,  que  c'est  vérila- 
«  blement  Prudence  qui  a  écrit  contre  Jean  Scot  sur 
î  le  sujet  de  la  Prédestination  ;  l'autre,  que  Ilincmar 
«  parlant  de  celle  dispute  (de  la  Prédestination)  dé- 
«  dire  que  plusieurs  estimaient  que  Prudence  et  Jean 
t  Scot  en  étaient  les  auteurs,  bien  qu'il  ne  veuille,  dit-il. 


891 


PERPÉTUITÉ  DE  LA  FOI  TOUCHANT  L'EUCHARISTIE.  892 


(  m  le  croire  ni  l'assurer,  ne  se  voulant  pas,  quant  à 
c  iui,  mêler  dans  ces  conleslalions.  Puis  toiil  d'une 
f  suite,  il  ajoute  :  Il  y  a  d'autres  choses  qu'ils  disent 
f  contre  la  vérité  de  la  foi  catholique,  voulant  flaire  par 
<  la  jiouveaulé  des  expressions,  et  s'acquérir  par  là  quel- 
(  (jue  vaine  réputation  ;  savoir  que  la  déité  est  trine,  que 
c  les  sacrements  de  Vautel  ne  sont  pas  le  vrai  corps  et  le 
4  vrai  sang  du  Seigneur  ,  mais  seulement  la  mémoire  de 
t  son  vrai  corps  et  de  son  vrai  sang.  Qui  ne  voit  (dit 
«  sur  cela  M.  Claude)  qu'il  parle  des  deux  tenants  de 
t  celte  dispute,  Prudence  et  Jean  Scot,  quoiqu'il  fasse 
€  sennblant  de  ne  pas  croire  que  ce  fût  eux?  t 

Voilà  ce  que  M.  Claude  appelle  des  raisons  qui 
mettent  la  chose  dans  une  évidence  qui  ne  permet  pas 
d'en  douter.  Mais  je  pense  que  l'on  avouera  que  cette 
évidence  se  réduit  à  l'aire  conclure  très-nettement  à 
tous  ceux  qui  liront  ceci  que  M.  Claude  a  un  talent 
tout  particulier  de  tirer  de  fausses  conséquences. 

Je  ne  dirai  pas  ici  qu'il  est  fort  difiicile  déjuger  par 
ce  passage  si  Ilincmar  a  eu  quelque  vue  d'appliquer 
à  Prudence  et  à  Jean  Scot  ce  qu'il  dit  de  ces  erreurs 
nouvelles  ;  car  il  est  fort  naturel  qu'après  le  discours 
particulier  du  différend  de  la  Piédcstination  il  ait  dit 
en  général  qu'il  y  en  a  qui  publient  encore  cfaulres 
erreurs  contre  la  foi  catholique  ;  que  la  déité  est  trine, 
que  les  sacrements  de  l'autel,  etc.  Et  en  effet,  ce  pre- 
njier  exemple  ayant  un  rapport  visible  à  la  querelle 
que  Ilincmar  a  eue  avec  llatram,  religieux  de  Corbie, 
sur  celte  expression  de  trina  deilas,  fait  voir  manifes- 
tement qu'il  avait  d'autres  personnes  en  vue  que  Pru- 
dence et  Jean  Scot  dans  ce  dernier  passage  où  il  rap- 
porte ces  erreurs  nouvelles  ,  et  ([u'il  faut  d'autres 
preuves  que  celle-là  pour  les  y  comprendre. 

Mais  je  veux  bien  accorder  à  M.  Claude  que  ce 
dernier  passage  :  Sunt  et  alia  quœ  vocum  novilatibus 
délectantes,  elc,  a  rapport  au  lieu  précédent  où  il 
avait  nommé  Prudence  et  Jean  Scot.  Mais  ne  suffit-il 
pas  qu'il  attribue  les  erreurs  qu'il  marque  à  l'un  ou  à 
l'autre;  et  est-il  nécessaire  qu'il  les  attribue  à  tous  les 
deux?  M.  Claude  ne  sait-il  pas  que  Ilincmar  parle  de 
Prudence  et  de  Jean  Scot  cunme  de  deux  adversai- 
res, de  sorte  que  l'opinion  de  l'un  ne  peut  être  un 
préjugé  pour  celle  de  l'autre,  el  qu'elle  donne  plutôt  lieu 
d'en  former  un  tout  contraire?  Or  il  est  certain  que 
Ilincmar  a  eu  lieu  d'aliribuer  cette  erreur  sur  l'Eu- 
charistie à  Jean  Scot,  et  l'on  ne  peut  douter  qu'il  ne 
l'ait  voulu  marquer  en  considérant  l'histoire  de  ce 
temps-là.  Et  par  conséquenl  on  doit  conclure  qu'il 
n'a  pas  voulu  marquer  Prudence,  parce  que  Prudence 
est  représenté  en  ce  lieu  même  comme  adversaire  de 
Jean  Scot. 

Il  est  donc  clair  que  quand  on  dirait  que  Ilincmar 
attribue  les  opinions  dont  il  parle  à  ceux  qu'il  avait 
marqués,  on  ne  devrait  pas  conclure  de  là  qu'il  les 
attribuât  toutes  à  tous  deux.  Il  n'y  a  nulle  apparence 
qu'il  ait  attribué  l'expression  de  trina  deilas  à  Jean 
Scot,  qui  était  opposé  à  Ralram  et  à  Golescalc  défen- 
seurs de  cette  expression  ;  et  il  n'y  a  nulle  apparence 
qu'il  ail  attribué  à  Prudence  l'erreur  contraire  à  la 


présence  réelle ,  laquelle  était  certainement  imputée 
à  Jean  Scot.  De  sorte  que  si  M.  Claude  avait  à  se  re- 
pentir d'avoir  suspendu  son  jugement  sur  ce  point,  ce 
n'aurait  pas  dû  être  en  assurant  qu'il  y  a  lieu  de 
croire  que  Prudence  el  Scot  étaient  également  soup- 
çonnés par  Hincmar  d'avoir  cru  que  l'Eucharistie 
n'était  pas  le  vrai  corps  de  Jésus-Christ ,  mais  en  assu- 
rant au  contraire  que  puisque  ce  soupçon  de  Ilincmar 
tombe  naturellement  sur  Jean  Scot,  il  n'y  a  point  de 
vraisemblance  de  le  faire  retomber  sur  Prudence  ad- 
versaire de  Jean  Scot. 

Au  reste,  il  ne  faut  pas  que  M.  Claude  prétende  af- 
faiblir le  témoignage  que  Ilincmar  rend  contre  les  sa- 
cramentaires  en  condamnant  cette  opinion  que  l'Eu- 
charistie n'est  pas  le  vrai  corps  de  Jésus-Christ,  comme 
une  nouveauté  contraire  à  la  foi  catholique,  parce  que 
le  même  Hincmar  condamne  dans  le  même  passage 
celte  expressioo  de  trina  deitas,  qui  est  néanmoins 
irès-orlhodoxe.  La  raison  distingue  extrêmement  ces 
deux  condamnations ,  et  fait  voir  manifestement  que 
l'injustice  de  la  censure  que  fait  Ilincmar  de  l'expres- 
sion de  trina  deitas  ne  doit  point  affaiblir  l'autorité  de 
la  condamnation  expresse  qu'il  fait  de  l'opinion  des 
sacrameniaires ,  parce  qu'elle  fait  voir  qu'il  est  très- 
possible  qu'il  se  soit  trompé  dans  l'une  ,  et  qu'il  est 
impossible  qu'il  se  soit  trompé  en  l'autre.  Car  il 
faut  remarquer  que  l'erreur  que  Hincmar  a  cru  être 
renfermée  dans  cette  expression  de  trina  deitas  est 
une  véritable  erreur,  puisqu'il  ne  la  condamne  qu'en 
supposant  qu'elle  donne  droit  de  conclure  qu'il  y  a 
trois  divinités  et  trois  Dieux.  Ainsi,  encore  qu'il  ail  eu 
tort  de  donner  ce  sens  à  celle  expression ,  il  avaii 
pourtant  raison  de  condamner  l'erreur  qu'il  croyait  y 
être  renfermée  :  il  ne  se  trompait  que  dans  l'intelli- 
gence de  ces  paroles  trina  deitas ,  mais  il  ne  se  trom- 
pait point  dans  la  foi  de  l'Église  :  et  il  ne  s'en  suit 
point  de  cette  censure  téméraire  qu'il  ail  ignoré  la 
créance  de  son  siècle  sur  la  Trinité.  L'erreur  dans  la- 
quelle il  est  tombé  sur  ce  sujet  est  donc  une  erreur 
fort  humaine  et  qui  n'a  rien  de  surprenant  ;  el  elle  fait 
voir  seulement  que  les  mots  de  trina  deilas  n'étaient 
pas  ordinaires  du  temps  de  Ilincmar.  Il  est  vrai  qu'il 
se  trompe  en  supposant  qu'ils  ne  fussent  pas  autori- 
sés par  l'anliquité  el  par  la  raison,  mais  il  n'est  pas 
étrange  qu'il  n'ait  pas  su  toutes  les  expressions  auto- 
risées par  l'antiquité ,  lorsqu'elles  étaient  devenues 
rares  dans  l'usage  ;  et  qu'il  n'ait  pas  été  fort  juste  dans 
le  raisonnement. 

Il  n'en  est  pas  de  même  de  l'autre  opinion  sur  l'Eu- 
charistie qu'il  condamne  dans  ce  passage.  Il  ne  s'agit 
point  de  l'expression  ;  il  s'agit  de  la  foi  même.  S'il  s'y 
était  trompé,  il  se  serait  trompé  dans  la  foi,  et  dans  la 
foi  d'un  mystère  populaire.  Quelque  reproche  qu'on 
puisse  faire  contre  Hincmar,  on  ne  peut  lui  attribuer 
avec  la  moindre  vraisemblance  d'avoir  ignoré  le  sen- 
timent de  l'Église  de  son  temps  sur  rEucliarislic. 
C'est  choquer  visiblement  le  bon  sens  que  de  porter 
les  reproclies  qu'on  peut  faire  contre  lui  jusqu'à  cet 
excès.  L'ignorance  et  la  passion  des  hommes  ont  dos 
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bornes,  et  elles  ne  peuvent  aller  jusqu'à  traiter  la  foi 
commune  de  rÉglise  du  temps  où  l'on  vit  de  nou- 
veauté dangereuse  et  de  doctrine  contraire  à  la  foi 
callioliqne. 

Il  peut  s'être  trompé  sur  des  questions  difficiles , 
sur  des  expressions  dont  le  sens  n'est  pas  clair  par 
soi-même  et  qui  n'étaient  pas  dans  un  usage  commun, 
comme  celle  de  Irina  deitas;  mais  la  raison  ne  permet 
pas  qu'on  suppose  qu'il  ail  ignoré  quel  était  le  senti- 
ment commun  de  l'Église  de  son  siècle  sur  un  point 
aussi  commun  que  celui  de  rEucharislic.  Et  par  con- 
séquent on  a  droit  de  conclure  de  ce  passage  de  Ilinc- 
lïiar  que  l'opinion  des  sacramenlaires  n'était  point 
celle  du  neuvième  siècle,  et  qu'au  contraire  celle  que 
Paschase  a  soutenue  ,  qui  est  que  Œucharislie  est  la 
vraie  chair  et  le  vrai  sang  de  Jésus-Christ,  était  la  doc- 
trine commune  de  ce  temps-là. 

CHÂPITIIE  XIII. 

Abrégé  de  ce  qui  a  été  prouvé  dans  ce  livre,  el  les  con- 
clusions qu'on  en  doit  tirer. 

Pour  réduire  donc  à  des  propositions  précises  tout 
ce  que  nous  avons  prouvé  dans  ce  livre,  il  paraît , 
4°  qu'étant  incroyable  que  l'Église  latine  ait  eu  durant 
les  siècles  dont  il  s'agit  un  autre  sentiment  que  l'église 
grecque  du  même  temps ,  les  preuves  par  lesquelles 
nous  avons  fait  voir  que  l'église  grecque  était  durant 
ces  siècles  dans  la  créance  de  la  présence  réelle  et  de 
la  transsubstantiation,  donnent  droit  de  conclure  le 
même  de  l'Église  latine.  2°  Il  paraît  que  tant  s'en  faut 
que  les  auteurs  de  l'Église  latine  démentent  cette 
preuve,  qu'ils  enseignent  eux-mêmes  très-clairement 
la  doctrine  de  la  présence  réelle  en  la  manière  qu'elle 
a  dû  être  enseignée  par  des  personnes  qui  ont  vécu 
avant  les  grandes  contestations  qui  se  sont  depuis 
excitées  sur  ce  mystère.  5°  II  est  clair  qu'il  n'y  a  point 
d'apparence  d'accuser  Paschase  d'avoir  proposé  une 
doctrine  nouvelle  dans  son  livre  du  Corps  et  du  Sang 
de  Jésus-Christ,  puisqu'il  n'y  enseigne  que  ce  qui  est 
enseigné  par  tous  les  autres.  4°  Il  ne  paraît  point  que 
le  livre  de  Paschase  ait  choqué  personne  durant  l'es- 
pace de  près  de  trente  ans  ;  et  il  paraît  au  contraire 
que  Paschase  n'a  jamais  été  repris  publiquement  de 
personne  pour  la  doctrine  qu'il  avait  enseignée  d;ins 
son  livre  de  rEucharislie.  5°  11  est  vrai  que  sur  la  fin 
de  la  vie  de  Paschase  il  y  eut  quelques  personnes  qui 
semblent  avoir  eu  touchant  l'Eucharistie  des  opinions 
approchantes  de  celles  des  sacramenlaires,  mais  il  est 
faux  que  ces  personnes  aient  publié  par  écrit  leurs 
opinions  ;  il  est  faux  qu'elles  aient  repris  publiquement 
Paschase;  il  est  faux  qu'elles  aient  fait  un  parti  consi^ 
dérable,  et  tout  ce  que  l'on  en  sait  est  que  Paschase 
en  ayant  ouï  parler  à  quehiues-uns  de  ses  amis,  les 
accuse  de  commellrc  un  crime  détestable  en  s'oppo- 
sant  au  sentiment  de  toute  l'Église  sur  ce  mystère. 
6°  11  est  clair  que  tous  les  adversaires  que  l'on  oppose 
à  Paschase  sont  de  pures  chimères  :  que  Flore,  Wal- 
fridus,  Drulmar,  Loup,  abbé  de  Perrière,  Prudence, 
«n'ont  jamais  pense  seulement  à  le  contredire,  et  n'ont 


rien  dit  qtii  les  puisse  faire  soupçonner  de  lui  avoir 
été  contraires  ;  7°  qu'Amalarius  et  liéribald  ne  peu- 
vent être  soupçonnés  que  d'avoir  porté  irop  loin  l'opi- 
nion de  la  présence  réelle  ;  8°  que  Raban  n'a  écrit  sur 
ce  sujet  qu'après  la  mort  de  Paschase.  et  qu'il  n'a 
combattu  que  des  personnes  qui  étaient  condanmées 
par  Paschase  même  ;  9°  que  Bertram  ou  Jean  Scot  ne 
l'a  osé  attaquer  directement;  10°  que  la  question  pro- 
posée à  Joan  Scot  p;ir  CharIcs-le-Chauvn  ne  regardait 
point  la  présence  réelle,  mais  une  autre  question  toule 
dilTérenle. 

Qu'ainsi  le  livre  de  Paschase  est  demeuré  inviola- 
ble, et  durant  sa  vie  et  après  sa  mort ,  et  que  toute 
celte  prétendue  opposition  dont  M.  Claude  fait  tant  de 
bruit  se  réduit  à  de  purs  discours  de  personnes  in- 
connues :  qu'après  sa  mort  ce  livre  n'a  jamais  été  le 
sujet  de  la  dispute;  que  ceux  mêmes  qui  avaient  peut- 
être  dessein  d'en  ruiner  la  doctrine,  comme  Bertram 
ou  Jean  Scot,  ne  le  faisaient  point  en  l'attaquant  ou- 
vertement, mais  tout  au  plus  en  corrompant  le  sens  de 
ses  expressions,  et  qu'ils  furent  même  traités  de  no- 
vateurs pour  ce  sujet. 

Et  ainsi  il  n'y  eut  jamais  personne  qui  ressentît 
moins  le  novateur  que  Paschase,  et  qui  eût  plus  toutes 
les  marques  d'un  écrivain  orthodoxe  qui  propose  d'une 
manière  claire  et  forte  les  sentiments  communs  de 
l'Église  de  son  temps. 

Mais  si  cela  est,  comme  on  n'en  peut  raisonnable- 
ment douter,  que  deviennent  toutes  les  déclamations 
de  31.  Claude,  et  toutes  ses  suppositions  romanesques  : 
que  Paschase  a  été  innovateur  ;  qu'il  a  troublé  la  paix 
de  rEglise  par  des  opinions  auparavant  inouïes  (p.  522); 
qu'il  a  proposé  des  fantaisies  dont  il  avait  été  le  premier 
auteur  (p.  526)  ;  que  Raban,  Héribald,  Érigène,  Ber- 
tram ,  ont  été  ses  adversaires  déclarés  (p.  559)  ;  que 
Bertram  composa  son  livre  sur  les  contestations  que  le 
livre  de  Paschase  avait  émues  (p.  612)  ;  que  Raban  a 
écrit  ouvertement  contre  Paschase;  qu'on  dispulail  pu- 
bliquement contre  lui  et  contre  ses  sectateurs  (p.  616); 
que  Bertram  a  été  consulté  sur  la  présence  réelle  par 
Charles-le-Chauve  (p.  619);  qu'il  a  été  consulté  par 
son  prince  pour  l'instruire  de  la  foi  catholique  contre  les 
corruptions  de  Paschase  (p.  629^;  que  tout  ce  qu'il  y  a 
de  plus  considérable,  de  plus  docle,  de  plus  autorisé  dans 
le  neuvième  siècle  ,  s'est  opposé  à  Paschase  (p.  65."))  ; 
que  ceux  qui  écrivirent  au  neuvième  siècle  contre  la 
présence  réelle  furent  chéris,  honorés  et  estimés  de  toule 
l'Eglise;  que  la  conversion  substantielle  passa  au  neu- 
vième siècle  pour  une  nouveauté  opposée  à  la  foi  des 
SS.  Pères  (p.  655  et  654). 

Car  il  est  visible  maintenant  que  tout  cela  n'est 
qu'un  amas  de  visions,  non  seulement  téméraires  et 
sans  fondement,  mais  manifestement  fausses,  con- 
traires aux  faits  hisloriqucs  et  dcmenlies  par  tous  les 
témoins  qui  nous  restent  de  ce  temps-là.  De  sorte 
qu'au  lieu  de  trouver  des  traces  de  ce  prodigieux 
cbiingemcnt  dans  l'histoire  el  dans  les  auteurs  du 
neuvième  siècle,  nous  n'y  avons  trouvé  que  des  mar- 
ques cl  des  preuves  vi.ibles  de  l.>  po  session  paisible 
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cl  iranqiiillc  de  la  doclrine  de  la  présence  réelle  dans 
toute  rÉgllse  latine,  telle  que  nous  avions  bien  prévu 
qu'elle  y  devait  être. 

C'est  ce  qui  nous  exempte  de  répondre  à  l'avantage 
que  M  Claude  prétend  tirer  de  ce  que  ceux  qui,  selon 
lui,  combattirent  la  présence  réelle  en  ce  temps-là,  ne 
furent  point  traités  d'héréliques.  Car  comme  ces  ad- 
versaires de  la  présence  réelle  sont  chimériques ,  et 
qu'il  est  vrai  au  contraire  que  cette  doclriue  ne  fut 
directement  combattue  de  personne,  il  n'est  nulle- 
ment étrange  qu'on  ne  se  soit  pas  mis  en  peine  de  la 
défendre,  ni  de  punir  ceux  qui  l'attaquaient. 

11  n'y  a  que  le  seul  Jean  Scot  ou  Bertram  que  l'on 
peut  accuser  d'y  avoir  donné  quelque  atteinte  dans  son 
livre.  Mais  ce  n'est  pas  en  la  combattant  directement, 
comme  nous  l'avons  montré,  c'est  tout  au  plus  en 
abusant  de  quelques  expressions  catholiques  ;  et  en- 
core la  chose  n'est  pas  fort  claire ,  comme  nous  le 
montrerons.  Il  n'évita  pas  néanmoins  d'être  traité  de 
novateur  sur  ce  sujet,  comme  il  paraît  par  Ilincmar, 
mais  s'élant  retiré  en  Angleterre  parce  que  ses  opi- 
nions fantastiques  l'avaient  rendu  odieux  en  France, 
il  n'est  pas  étrange  qu'on  ne  l'ait  point  condamné  en 
ce  temps-là  ,  ni  en  France  oîi  il  n'était  plus  et  où  il 
n'avait  point  de  sectateurs  ,  ni  en  Angleterre  où  l'on 
ne  le  connaissait  pas  et  où  l'on  n'était  pas  informé  de 


ses  erreurs.  Et  d'ailleurs  la  multitude  des  autres  hé- 
résies de  ce  personnage,  dont  il  sera  parlé  ailleurs,  et 
qui  n'ont  pas  été  non  plus  juridiquement  condamnées 
par  aucun  concile  ,  Ole  tout  droit  de  demander  com- 
ment on  a  souffert  son  opinion  sur  rEucharistie  ,  et 
fait  voir  parfaitement  que  souvent  les  hérésies  ne  sont 
condamnées  par  l'Église  que  lorsqu'elle  reconnaît 
qu'elles  se  répandent. 

Et  ce  fut  ce  qui  obligea  l'église  de  France  de  con- 
damner dans  le  onzième  siècle  le  livre  de  Jean  Scot 
au  concile  de  Paris. 

C'est  pourquoi  M.  Claude  ne  peut  tirer  aucun  avan- 
tage de  cette  tolérance  de  l'Église  du  neuvième  siècle 
envers  Jean  Scot  pour  montrer  qu'on  a  pu  traiter  de 
même  Paschase,  quoiqu'il  eût  été  l'inventeur  de  la 
doctrine  de  la  présence  réelle.  Car  M.  Claude  ne  sup- 
pose pas  et  ne  peut  pas  supposer  que  Paschase  n'ait 
point  eu  de  sectateurs,  et  qu'il  ait  quitté  la  France 
après  avoir  fait  son  livre.  Au  contraire,  il  faut  qu'il 
avoue  qu'il  y  est  toujours  demeuré  avec  honneur, 
sans  contradiction  ni  opposition  :  au  lieu  que  Jean 
Scot  fut  obligé  de  s'eniuir ,  en  laissant  sa  mémoire 
odieuse  à  toute  la  France  ;  ce  qui  l'exempta  apparem- 
ment de  la  censure  qu'il  méritait  justement  pour  avoir 
parlé  d'une  manière  si  embrouillée  et  si  trompeuse  de 
ce  mystère. 


CONTENANT  L'EXAMEN  DU  TEMPS  OU  LES  MINISTRES  PLACENT  LEUR  PRÉTENDU 
CHANGEMENT;  SAVOIR  DEPUIS  890  JUSQU'AU  COMMENCEMENT  DU  ONZIÈME 
SIÈCLE. 


CHAPITRE  PREMIER. 

Des  bornes  et  de  la  durée  du  temps  de  ce  prétendu 
changement. 

Nous  voici  enfin  arrivés  au  temps  que  nous  avons 
appelé  avec  raison  le  temps  inexplicable  pour  les  mi- 
nistres ;  parce  qu'encore  qu'ils  nous  disent  en  l'air 
que  ce  fut  durant  les  ténèbres  du  dixième  siècle  que 
se  fit  ce  changement  prodigieux  de  la  doctrine  de  l'É- 
glise sur  l'Eucharistie ,  néanmoins  quand  ils  entre- 
prennent d'expliquer  en  détail  de  qu'elle  sorte  il  s'est 
fait,  ils  disent  des  choses  tellement  confuses,  qu'il 
paraît  bien  qu'ils  veulent  faire  concevoir  aux  autres  ce 
qu'ils  ne  conçoivent  pas  eux-mêmes.  On  le  pourrait 
encore  ajipeler  le  temps  fabuleux  ,  parce  que  comme 
il  y  a  un  certain  temps  dans  la  chronologie  où  le  dé- 
faut des  histoires  a  donné  lieu  aux  poètes  de  placer 
leurs  fables,  de  même  le  peu  d'historiens  qui  nous 
restent  du  dixième  siècle  a  fait  croire  à  Auberlin  et  à 
M.  Claude  qu'ils  y  pourraient  plus  facilement  placer 
la  fable  de  leur  changement  insensible,  et  les  circons- 
tances fabuleuses  dont  il  l'accompagnent.  Nous  au- 
rions toutes  sortes  de  raisons  de  rejeter  sans  examen 
tout  ce  qu'ils  peuvent  dire  sur  ce  sujet,  puisque  les 
fondements  en  sont  déjà  détruits  par  avance. 


Cette  version  suppose  que  la  présence  réelle  n'était 
crue  que  dans  l'Église  latine,  et  nous  avons  fait  voir 
qu'elle  a  été  reconnue  formellement  et  clairement  par 
toute  l'église  grecque  et  par  tout  l'Orient ,  et  devant 
et  après  Bérenger.  Elle  suppose  que  Paschase  était 
l'inventeur  de  cette  doctrine,  et  nous  avons  montré 
qu'il  n'a  proposé  dans  son  livre  que  la  doctrine  com- 
mune de  l'Église  de  son  temps.  Elle  suppose  que  la 
doctrine  de  Paschase  a  été  combattue  dès  qu'elle 
commença  de  paraître,  et  nous  avons  prouvé  que  tous 
ces  adversaires  que  les  ministres  lui  opposent  ne 
subsistent  que  dans  leur  imaginalion. 

C'est  donc  une  grâce  que  nous  faisons  à  M.  Claude 
de  vouloir  bien  considérer  son  roman ,  puisque  nous 
aurions  tout  sujet  de  le  mépriser.  Mais  aussi  il  ne  faut 
pas  qu'il  abuse  de  notre  indulgence  ,  ni  qu'il  prétende 
qu'on  remet  par-là  en  doute  tout  ce  qu'on  a  déjà 
prouvé.  C'est  pourquoi  je  l'avertis  qu'il  n'est  pas  ques- 
tion si  ce  changement  qu'il  suppose  être  arrivé  est 
vrai  ou  faux,  car  il  est  manifeste  qu'il  est  faux  :  c'est 
une  chose  déjà  prouvée.  11  est  question  seulement  si 
c'est  une  fausseté  du  genre  de  celles  qui  ne  choquent 
que  la  vérité  et  non  la  raison ,  si  c'est  une  fantaisie 
bien  inveniée  ,  si  les  parties  s'en  entretiennent  bien , 
s'il  n'y  a  rien  qui  se  démmte  dans  cet  ouvrage  d'ima- 
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ginalion,  et  si  au  cas  que  Ton  accordât  à  M.  Clauijc  la 
probabilité  des  iirincipcs  sur  lesquels  il  établit  ce 
cliangemeiit  insensible  qu'il  suppose  être  arrivé  au 
dixième  siècle ,  il  n'y  a  rien  en  soi  de  déraisonnable 
et  (|ui  choque  le  boa  sens. 


M.  Claude  n'aura  pas  peine  sans  doute  à  m'accordcr 
ce  retardement ,  puisque  c'est  de  lui-même  (jue  j'em- 
prunte ces  suppositions.  C'est  lui  qui  nous  dit  (p.  G29) 
que  tout  ce  qu'il  y  avait  de  plus  docte  et  de  plus  autorisé 
dans  r Eglise  s  opposa  à  Paschasc;  que  Rabaii,  Dcrlram^ 


C'est  proprement  ce  que  j'ai  dessein  d'examiner  Jca7i  Erigrne ,  Uéribald,  écrivirent  dircciemeut  contre 
dans  ce  livre-ci.  Mais  pour  mieux  découvrir  les  illu-  lui;  que  Flore,  Walfridus,  Amalurius ,  Drutmar,  Rémi 
sions  de  M.  Claude,  il  est  nécessaire  d'abord  de  fixer  dWuxerre,  Prudence,  Loup,  abbé  de  Fcrrirre  ne  fou- 
les bornes  du  temps  dans  lequel  il  fauiirait  que  ce  lurent  pas  être  de  son  sentiment.  Or  tous  ces  "cns-Li 
changement  fût  arrivé,  parce  que  M.  Claude,  afin  de  étaient  vers  le  milieu  et  vers  la  fin  du  neuvième  siè- 
se  mettre  plus  au  large  et  de  donner  un  peu  plus  de  cle;  et  Raban,  Berlram  ,  Jean  Éri"ène  Iléribalcl  ne 
temps  aux  i)rélendus  prédicateurs  de  la  présence  réelle  peuvent  avoir  écrit  que  depuis  la  mort  de  Paschase. 


pour  établir  leur  opinion ,  Ta  étendu  beaucoup  plus 
qu'il  ne  fallait. 

11  commence  ce  temps  au  livre  de  Paschase ,  qui 
fut  fait  en  818,  et  il  le  finit  tantôt  au  premier  concile 
tenu  contre  Bérenger  en  1055,  et  tantôt  à  la  fin  du 
onzième  siècle.  Et  ainsi,  selon  le  premier  compte,  l'es- 


C'est  lui  qui  nous  dit  qu'on  se  souleva  contre  Pas- 
chase. Or  ce  soulèvement  ayant  rapport  ou  à  ce  que 
Paschase  remarque  dans  son  commentaire  sur  S.  Mat- 
thieu, ou  à  ce  qui  donna  occasion  au  livre  de  Bertram, 
ne  peut  être  placé  qu'entre  l'année  848  et  l'année  870, 
qui  fut  celle  de  la  retraite  de  Jean  Scot  de  France  en 


pace  d'entre  deux  serait  de  235  ans,  et  selon  le  se-  Angleterre.  Si  la  France  môme  qui  était  le  lieu  où 

cond  de  282.  Mais  c'est  la  première  illusion  de  l'hypo-  Paschase  avait  publié  son  livre ,  lui  était  si  peu  favo- 

tèse  de  M.  Claude  que  celte  mauvaise  supputation  ;  et  rable  ,  selon  M.  Claude,  que  doit-on  juger  de  l'Italie 

il  n'y  a  lien  de  si  aisé  que  de  lui  montrer  qu'elle  a  de  l'Allemagne,  de  l'Anglclerre,  de  l'Orient,  où  aiipa 

besoin  d'être  réformée,  et  ^u'il  faut  abréger  ce  temps  remment  on  ne  l'avait  jamais  vu? 
de  plus  de  la  moitié,  parce  qu'il  le  faut  commencer  Ainsi  je  crois  pouvoir  supposer  avec  raison  que  si 

plus  lard,  et  qu'il  le  faut  finir  plus  tôt.  Car  encore  que  le  calvinisme  eût  été  la  créance  commune  de  l'Église 

le  livre  de  Paschase  ait  été  publié  en  818,  il  est  clair  lorsque  Paschase  publia  son  livre  r.in  818  ce  l'aurait 

néanmoins  que  c'est  une  subtilité  métaphysique  que  été  encore  lorsqu'il  mourut,  et  pendant  la  vie  de  ces 

de  commencer  dès  ce  temps-là  ce  changement  pré-  célèbres  adversaires  qui  se  moquèrent,  selon  M.  Claude 

tendu.  Tant  que  l'Église  n'a  point  embrassé  l'opinion  des  rêveries  de  Paschase  (p.  227).  Et  comme  tous  ces 

de  Paschasc  et  ([u'il  n'a  point  eu  un  nombre  considé-  gens  qui  l'avaient  réfuté  ne  moururent  pas  en  un  jour 

rable  de  sectateurs,  on  ne  peut  dire  raisonnablement  et  qu'ils  furent,  selon  M.  Claude  (p.  053),  cliéris  esli- 

que  le  changement  ait  été  commencé.  Il  faut  qu'il  se  viés,  honorés  de  toute  f  Église,  et  tenus  pour  saints  après 

passe  qnehiue  temps  avant  qu'un  livre  soit  un  peu  leur  mort,  il  faut  encore  selon  lui  donner  quehuie 

connu  ;  et  il  serait  ridicule  de  supposer  que  sitôt  que  étendue  à  leur  victoire  :  et  il  se  passa  sans  doute  en- 

ce  traité  eut  paru  tous  les  copistes  du  monde  n'aient  core  du  temps  avant  que  l'opinion  de  Paschase  pût 

été  occupés  qu'à  le  transcrire.  Peut-être  fut-il  fort  faire  de  grands  progrès.  Tout  cela  nous  conduira  bien 


longtemps  sans  sortir  même  du  monastère  de  Corbie 
où  il  avait  été  fait  :  et  il  n'y  a  guère  d'apparence  que 
dans  un  siècle  où  l'impression  n'était  pas  trouvée,  et 
où  il  y  avait  peu  de  commerce  entre  toutes  les  parties 
du  christianisme,  ce  livre  soit  sorti  de  France  de  fort 
longiemps ,  ni  que  l'on  en  ait  ouï  parler  en  Italie ,  en 
Angleterre,  en  Allemagne,  et  dans  les  autres  provin- 
ces chrétiennes. 

Le  silence  de  tous  les  auteurs  de  ce  temps-là  sur  ce 
livre  fait  bien  voir  qu'il  n'était  pas  fort  célèbre,  car  je 
ne  crois  pas  qu'excepté  Frudegard  on  puisse  montrer 
qu'il  ait  été  cité  au  neuvième  siècle  par  qui  que  ce 
soif,  ce  qui  ne  prouve  pas  qu'il  ait  été  extrêmement 
connu. 

On  ne  voit  point  d'ailleurs  que  Paschase  se  soit  re- 
mué en  aucune  sorte  pour  établir  sa  doctrine,  de  sorte 
qu'on  a  toiit  sujet  de  croire  qu'à  la  fin  de  sa  vie  elle 
était  à  peu  près  au  même  élat  où  elle  était  quand  il  !a 
publia.  El  ainsi  si  ce  livre  avait  trouvé  l'Église  dans 
une  doctrine  opposée  à  celle  de  la  présence  réelle,  il 
faudrait  dire  qu'elle  n'y  était  guère  moins  contraire 
quand  Paschase  mourut,  et  qu'il  ne  s'y  était  fait  en- 
core aucun  changement  considérable. 


jusqu'en  l'an  880  :  et  quand  je  prendrais  tout  le  neu- 
vième siècle,  il  me  semble  que  M.  Claude  n'aurait  pas 
sujet  de  m'en  dédire.  Aussi  bien  ni  Aubcrlin  ni  lui 
n'accordent-ils  à  Paschase  qu'un  petit  nombre  de  sec- 
taleuis  durant  ce  siècle  dans  la  France  même;  et  ils 
supposent  que  le  corps  de  lÉglise  demeura  attaché  à 
l'ancieime  doctrine.  Et  .M.  Claude  en  particulier  dé- 
clare en  termes  formels  (p.  83),  qu'il  prétend  prouver 
que  sa  doctrine  est  la  foi  commune  de  toute  la  terre, 
depuis  les  apôtres  jusques  à  la  fin  du  neuvième  siècle. 

C'est  donc  proprement  à  la  tin  du  neuvième  siècle 
que  M.  Claude  doit  placer,  selon  son  hypothèse ,  la 
commencement  moral  de  l'opinion  de  la  présence 
réelle,  c'est-à-dire,  le  temps  où  elle  commença  à 
avoir  quelque  nombre  de  partisans,  qui  n'égalaieiît 
pas  néanmoins,  selon  lui ,  le  nombre  infini  de  ceux 
qui  ignoraient,  ou  qui  combattaient  celte  doctrine. 
Tout  ce  quia  précédé  ne  devrait  être  compté  que  pour 
fort  peu  de  chose;  et  à  peine  suffirait-il  pour  faira 
connaître  ce  livre  qui  devait  produire  ces  grands 
renversements ,  et  pour  lui  donner  quelques  secla- 
teurs. 

Il  ne  reste  plus  qu'à  fixer  le  temps  de  l'extinciioij 
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ou  de  l'oubli  entier  du  calviuisme  dans  loule  l'Église. 
M.  Claude  le  recule  jusqu'au  milieu  ,  ou  jusqu'à  la 
fin  du  onzième  siècle.  Mais  je  le  prie  de  corriger  en- 
core cette  mauvaise  su|iputalion,  parce  qu'il  est  trè.s- 
chiir,  que  dès  le  commencement  du  onzième  siècle, 
Topinion  des  calvinistes  était  tellement  ignorée ,  qu'il 
n'y  avait  personne  dans  l'Église  qui  se  souvînt  qu'il 
y  eût  eu  autrefois  d'autre  doctrine  que  celle  de  la 
présence  réelle ,  et  que  ceux  qui  ne  la  suivaient  pas 
étaient  traités  d'hérétiques. 

C'est  ce  qu'il  est  important  de  faire  voir,  pour  dé- 
truire une  fausse  supposilion  que  fait  M.  Claude , 
qu'au  commencement  du  onzième  siècle  et  même 
au  temps  de  Bérenger,  il  y  avait  plusieurs  personnes 
qui  tenaient  la  doctrine  des  calvinistes ,  et  qui  l'a- 
vaient apprise  de  leurs  bons  pasteurs;  et  qu'ainsi  elle 
n'était  pas  encore  abolie. 

L'auteur  de  la  Perpéiuité  a  déjà  réfuté  cette  ima- 
gination, el  il  n'y  a  qu'à  représenter  ses  preuves  à  M. 
Claude  pour  l'obliger  d'en  demeurer  d'accord,  ou 
pour  persuader  au  moins  toutes  les  personnes  judi- 
cieuses de  son  peu  de  sincérité.  Il  ne  lui  a  pas  plu  de 
faire  attention  sur  ce  qu'on  lui  a  dit  dans  cet  écrit , 
que  dès  l'an  1017,  c'est-à-dire,  dès  le  commencement 
du  onzième  siècle,  l'opinion  des  sacramentaires  passait 
déjà  pour  une  erreur  exécrable.  Cependant  cela  est 
convaincant ,  et  la  preuve  en  est  authentique  ;  car 
elle  est  tirée  de  l'histoire  d'un  concile  tenu  à  Orléans, 
imprimée  dans  le  second  tome  du  Spicilegium,  p.  674; 
il  est  rapporté  que  dans  une  assemblée  de  prélats 
qui  se  tint  en  cette  ville  en  présence  du  roi  Robert , 
on  y  convainquit  certains  hérétiques  d'avoir  enseigné 
que  Con  n'était  point  purfiié  de  ses  péchés  dans  le  bap- 
tême; que  Jésus-Christ  nest  point  né  de  la  Vierge; 
qu'il  n'avait  point  souffert  pour  les  hommes ,  et  que  le 

P.UN  ET  LE  VIN  NE  POUVAIENT  ÊTRE  CHANGÉS  AU  CORPS 

ET  AU  SANG  DU  Seigneur  i  Ncquepanem  el  vinum  quod 
super  allare  manibus  sacerdotum  Sancti  Spiritûs  opera- 
lione  effici  videtur  sacramentum ,  converti  passe  in  cor- 
pore  et  sanguine  Chrisli.  Et  cette  opinion  ,  aussi  bien 
que  les  autres  ,  y  est  appelée  exécrable  :  Cumque  hœc 
et  hœc  alia  execranda  perdili  et  miseri  evomerent ,  dit 
rbistorien  de  ce  concile.  M.  Claude  ne  peut  pas  dou- 
ter de  la  vérité  de  ces  actes,  puisqu'd  peut  voir  ce 
même  fait  rapporté  par  Glaber  dans  le  troisième  livre 
de  son  histoire  (cap.  8),  excepté  (lu'il  ne  marque  pas 
en  particulier  les  opinions  de  ces  béréliques. 

2°  S.  Fulbert  (cpist  1),  qui  écrivait  au  commence- 
ment du  onzième  siècle  ,  regardait  aussi  l'erreur  con- 
traire à  la  vérité  de  ce  mystère,  comme  incompatible 
avec  l'unité  de  l'Église,  aussi  bien  que  les  erreurs 
contre  la  Trinité.  Car  après  avoir  représenté  combien 
il  était  nécessaire  de  connaître  la  Trinité,  la  vertu  du 
bapiênae  et  les  sacrements  du  Seigneur,  il  ajoute: 
Plusieurs  personnes  regardant  ces  trois  mystères  avec 
des  yeux  charnels  ,  et  ne  s'arrêtanl  qu'à  des  pensées  tou- 
tes charnelles ,  sans  pénétrer  les  mystères  de  la  foi ,  sont 
tombées  dans  le  précipice  d'une  pernicieuse  hérésie,  ils 
ne  connaissent  ni  la  vérité  des  choses  ,  ni  la  vertu  des 


sacrements;  et  c'est  pourquoi  s'élant  séparés  de  l'unité  de 
rÉglise,  et  ne  voulant  pas  être  les  disciples  de  la  vérité , 
ils  deviennent  les  maîtres  de  l'erreur.  «  Et  ide'o  ab  Ec- 
clesiœ  unitate  divisi ,  dùni  fieri  nolunl  discipuli  veritatis  , 
magistri  fiunt  erroris.  t 

Et  ensuite  marquant  ce  qu'il  faut  croire  de  l'Euclia- 
ristie,  pour  opposer  la  foi  de  l'Église  aux  erreurs  de 
ces  personnes,  il  établit  la  transsubstantiation  et  le 
changement  du  pain  au  coprs  de  Jésus-Christ  en  plu- 
sieurs passages,  et  entre  autres  dans  celui-ci  :  Si  vous 
croyez ,  dit-il ,  que  Dieu  peut  toutes  choses,  vous  ne  re- 
fuserez point  de  croire  ce  mystère;  et  sans  vous  arrêter  à 
vouloir  discerner  curieusement  ces  choses  par  des  rau 
sonnements  humains ,  vous  confesserez  que  s'il  a  bioi 
pu  tirer  du  néant  ses  créatures ,  il  les  peut  bien  changer 
en  une  nature  plus  excellente ,  et  les  convertir  en  la  sub- 
stance de  son  corps  :  «  Si  ergo  Deum  omnia  passe  credis, 
et  hoc  consequitur  ,  ut  credas ,  nec  humants  disputatio- 
nibus  discernere  curiosus  insistes ,  si  creaturas  quas  de 
niliilo  potuit  creare,  has  ipsas  multb  magis  valeat  in  ex- 
cellentïoris  naturœ  digfntatem  convertcre ,  in  sui  carpo- 
ris  subslantiam  transfundere. 

3°  L'auteur  de  la  Perpétuité  remarque  et  prouve 
fort  bien  que  tous  ceux  qui  ont  écrit  contre  Bérenger^ 
lui  ont  expressément  reproché  que  son  opinion  était 
opposée  au  sentiment  général  de  tous  les  chrétiens. 
Adelman  ,  qui  avait  étudié  avec  lui  sous  S.  Fulbert , 
lui  écrivit,  dès  l'an  1035,  qu'il  y  en  avait  qui  noircis- 
saient  sa  réputation  d'une  tache  honteuse  en  publiant 
partout ,  et  remplissant  les  oreilles  non  seulement  des 
Italiens,  mais  aussi  des  Allemands,  de  ce  bruit  si  étrange, 
qu'il  s'était  séparé  de  l'unité  de  la  sainte  Église,  et  qu'il 
avait  sur  le  sujet  du  corps  et  du  sang  du  Seigneur ,  qui 
s'immole  tous  les  jours  par  toute  la  terre,  des  sentiments 
contraires  à  la  foi  catholique;  croyant  que  ce  n'était  pas 
le  vrai  corps  de  Jésus-Christ ,  ni  son  vrai  sang ,  mais 
une  similitude  et  une  figure.  Or  s'il  y  eût  eu  en  Italie,  en 
Allemagne  et  en  France  plusieurs  personnes  de  l'opi- 
nion de  Bérenger,  qui  l'eussent  apprise  de  leurs  bons 
pasteurs  ,  comme  dit  M.  Claude,  et  qui  y  eussent  été 
élevées ,  Adelman  et  tous  les  Allemands  auraient-ils 
pu  témoigner  cet  étonnement  qu'ils  firent  paraître? 
Est-on  surpris  que  M.  Claude  soit  calviniste,  quoique 
les  calvinistes  ne  fassent  pas  la  dixième  partie  des 
chrétiens  d'Europe? 

Hugues  évêque  de  Langres,  lui  reproche  qu'il  scan- 
dalisait toute  l'Église  :  a  Universalem  Ecclesiam  scanda- 
lisas. V  Déoduin  évêque  de  Liège,  écrivant  au  roi  Henri  I, 
dit  sur  le  sujet  de  Bérenger ,  qu'il  renouvelait  d'an- 
ciennes hérésies ,  et  que  son  erreur  était  si  notoire  qu'il 
n'était  pas  besoin  d'assembler  de  concile  pour  le  con- 
damner. Sa  lettre  est  rapportée  par  le  cardinal  Baro- 
nius  en  l'année  1035  de  son  histoire  (1).  Lanfraiic 

(1  )  Cette  lettre  est  attribuée  parBaronius  à  Dtu-and  ; 
mais  il  se  trompe  :  car  Durand  mourut  en  10:25,  se- 
lon Sigebert  et  Lambert-le-Pctit;  et  Henri,  roi  de 
France,  auquel  cette  lettre  est  écrite ,  ne  futcouronnô 
qu'en  1028,  et  ne  commença  à  régner  seul  qu'en 
1052;  de  plus  il  est  parlé  dans  celte  leltre  de  Bruno, 
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cl  auxbércngarioiis,  ils  leur  eussent  donné  sujet  de  les 
couvrir  de  conliision,  et  de  tirer  un  exiréme  avan- 
tage de  ia  conviclion  de  leur  imposture. 


(de  Corpor.  et  Sang.  Doni.)lui  soutient  en  piusjcîirs 
endroits  que  la  foi  de  la  présence  réelle  est  celle  de 
tons  les  clirétiens  du  monde.  Interrogez,  lui- dit-il, 
/ows  ceux  qui  ont  quelque  connahsunce  de  la  liuigne  la- 
tine et  des  livres  latins;  interrogez  les  Grecs,  les  Armé- 
niens ,  et  généralement  tons  les  chrétiens  de  quelque 
nation  qiCils  soient,  et  ils  vous  réfondront  qu'ils  tiennent 
cette  foi  dont  nous  faisons  profession.  C'est  ce  qui  lui 
donne  lieu  de  tirer  contre  Dérenger  cette  conclusion  : 
Que  si  la  fui  de  l'Église  universelle  était  fausse ,  il  fau- 
drait que  l'Église  fût  périe ,  ou  qu'elle  n'eût  jamais  été. 

L'évidence  de  cette  vérité  de  lait  était  telle,  que 
les  Bérengariens  mêmes  ne  l'osaient  pas  nier;  et  plu- 
tôt que  de  désavouer  une  chose  aussi  palpable  qu'é- 
tait alors  le  consentement  de  toute  l'Église  contre 
eux,  ils  admettaient  la  conséquence,  qui  était  que 
toute  l'Église  était  périe.  Contre  tant  de  témoignages 
du  S.  Esprit  touchant  l'Église,  vous  objectez,  dit  Lan- 
franc  (cap.  23),  et  ceux  qui  étant  trompés  par  vous, 
s'efforcent  de  tromper  les  autres,  l'objectent  avec  vous: 
qu'après  que  l'Église  s'est  formée,  qu'elle  s'est  accrue, 
qu'elle  a  fructifié,  elle  était  tombée  ensuite  dans  l'erreur, 
par  l'ignorance  de  ceux  qui  n'entendent  pas  les  nnjs- 
tères  ;  qu'elle  était  périe,  et  n'était  de  eurée  que  dans 
ceux  qui  vous  suivent. 

Guimond  dit  aussi  (lib.  5)  comme  une  chose  cer- 
taine, qu'avant  Dérenger  personne  ne  s'était  avisé  de 
ces  folies  :  «  Notissimum  est  hoc  tempore  priusquàm 
Berengarius  insanîsset,  Imjusmodi  vesanias  nunquàm 
fuisse,  t 

L'impudence  humaine  peut-elle  aller  jusqucs  à  cet 
excès,  que  de  reprocher  à  un  homme  qu'il  est  C(m- 
iraire  à  toute  l'Église,  et  de  lui  soutenir  qu'avant  lui 
personne  ne  s'était  avisé  de  son  opinion,  s'il  y  avait 
lonjours  eu  dans  l'Église,  au  vu  et  au  su  de  tout  le 
monde,  un  nombre  considérable  de  personnes  qui 
eussent  été  de  ce  sentiment?  Et  le  bruit  même  qui 
rendait  Bérenger  auteur  de  cette  opinion,  ne  marque- 
t-il  pas  qu'elle  était  inconnue  avant  lui  ? 

On  ne  dit  point  que  M.  Claude  soit  l'inventeur  de- 
l'opinion  des  sacramentaires,  parce  qu'il  est  certain 
que  quoiiju'il  n'y  ait  pas  fort  long  temps  qu'elle  ait 
été  renouvelée  par  Zwingle,  elle  a  été  embrassée  de- 
puis lui  par  plusieurs  personnes. 

il  y  a,  dans  les  disputes  les  plus  animées,  de  cer- 
taines lois  de  sincérité,  qui  demeurent  inviolables  de 
part  et  d'autre,  et  que  les  hommes  ne  manquent  ja- 
mais de  garder,  parce  qu'il  ne  leur  est  jamais  utile 
de  les  violer.  Et  c'est  ce  qui  donne  lieu  de  conclure 
avec  assurance  qu'il  est  impossible  que  ces  discours 
d'Adelnîan  ,  de  Déoduin,  de  Lanfranc,  de  Hugues, 
évêque  de  Latigres,  et  de  Guimond  fussent  ftnix; 
parce  que  s'il  y  eût  eu  toujours  dans  l'Église  des  per- 
sonnes du  sentiment  de  Bérenger,  ils  eussent  dérrié 
par  un  mensonge  si  impudent  la  cause  qu'ils  vou- 
laient soutenir  ;  et  bien  loin  de  nuire  par-là  à  Bérenger 

évêque  d'Angers ,  qui  n'en  a  été  fait  évêque  qu'en 
1047.  Celle  remarque  est  de  M.  de  Sainte-Beuve. 


Le  témoignage  des  hommes  doit  passer  pour  indu- 
bitable ,  connue  nous  l'avons  dit  dans  le  premier  li- 
vre ,  lorsque,  d'une  part,  il  ne  peut  arriver  qu'ils 
soient  trompés,  et  que  de  l'antre  ils  ne  peuvent  avoir 
le  dessein  de  tromper  sans  folie  et  sans  un  renver- 
sement d'esprit.  Or  il  est  certain  que  celui  que  les 
auteurs  que  nous  avons  cités  rendent  à  la  doctrine 
de  l'Église  est  accompagné  de  toutes  ces  circons- 
tances. 

Adelman  avait  été  élevé  en  France  auprès  de 
S.  Fulbert,  et  avait  fort  voyagé  en  Allemagne,  comme 
il  le  témoigne  lui-même  dans  sa  lettre  à  Bérenger. 
Lanfianc,  originaire  d'Italie,  qui  avait  été  religieux 
de  l'abbaye  du  Bec,  puis  abbé  de  Caen,  et  enfin  ar- 
chevêque de  Canlorbéry,  pouvait  rendre  témoignage 
des  sentiments  d'une  bonne  partie  de  l'Europe.  Gui- 
mond, qui  était  de  Normandie,  et  qui  de  religieux 
bénédictin  devint  archevêque  d'Averse  en  Italie,  ne 
pouvait  aussi  ignorer  les  sentiments  de  ces  deux  pro- 
vinces. Déoduin  sert  de  témoin  pour  l'Allemagne; 
Hugues,  pour  la  France. 

C'eût  été,  comme  nous  avons  dit,  trahir  la  causf 
de  l'Église,  que  de  donner  lieu  à  Bérenger  de 
les  convaincre  d'une  fausseté  visible.  Ils  n'étaient 
donc  en  ce  point  ni  trompeurs  ni  trompés  :  et  c'est 
dans  ces  circonstances  qu'ils  nous  déclarent  que  la 
doctrine  de  Bérenger  était  contraire  à  celle  de  toute 
l'Église  Ce  témoignage  n'est  démenti  de  personne. 
Donc  avec  toutes  ces  circonstances  il  est  certain  et 
indubitable. 

Ces  preuves  ne  concluent  pas  seulement  qu'en 
1035,  qui  est  le  temps  de  la  lettre  d'Adelman,  on  du 
temps  que  Lefranc  écrivit  contre  Bérenger,  toute 
l'Eglise  était  contraire  au  sentiment  de  Bérenger; 
mais  elles  concluent  que  c'était  lui  qui  avait  publié 
cette  doctrine  dans  le  onzième  siècle,  et  qu'elle  n'y 
avait  point  été  enseignée  avant  lui,  si  ce  n'est  par  les 
hérétiques  condamnés  dans  le  concile  d'Orléans.  Car 
ces  auteurs,  dont  la  vie  courait  avec  le  siècle,  ne 
pouvaient  ignorer  quelle  était  la  doctrine  qu'ils  avaient 
apprise  dans  leur  jeunesse,  et  que  l'on  enseignait 
alors  dans  l'Église.  Cependant  ils  n'accusent  point 
Bérenger  d'avoir  renouvelé  une  erreur  qui  eût  été  en 
vogue  au  commencement  du  siècle,  et  qui  se  fût 
éteinte  depuis,  mais  ils  l'accusent  de  publier  une  er- 
reur toute  nouvelle.  Aussi  ne  voit-on  point  que  les 
bérengariens  aient  cité  aucun  auteur,  ni  du  dixième 
siècle  ni  du  onzième,  comme  favorable  à  leur  sen- 
timent. Ils  l'allaient  chercher  dans  quelques  passages 
de  S.  Augustin,  entendus  à  leur  mode,  et  dans  le 
livre  de  Jean  Scot;  mais  ils  ne  disaient  point  qu'ils 
l'eussent  appris  de  leurs  bons  pasteurs  (p.  643  ),  ou 
que  ce  fût  la  doctrine  de  tel  ou  tel  évêque.  Jamais 
ils  ne  s'avisèrent  aussi  de  dire  qu'il  était  vrai  qu'ils 
étaient  alors  en  petit  nombre,  mais  qu'au  commen- 
cement du  siècle  ils  avaient  eu  beaucoup  plus  de  par- 
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lisans.  Ces  nouvelles  leur  élaieiit  inconnues,  parce 
que  M.  Claude  n'élail  pas  encore  ne  pour  les  inventer. 

Ces  preuves,  qui  doivent  convaincre  tous  les  es- 
prits raisonnables,  sont  inlininicnl  fortilices  par  la 
faiblesse  de  celles  que  M.  Claude  allègue  au  con- 
traire :  car  elles  se  réduisent  au  témoignage  de  quel- 
ques historiens,  dont  les  uns  disent,  coinnie  Sigebert, 
que  pluèieiivs  écrivirent  pour  et  contre  Bérenger;  et  les 
autres,  comme  Guillaume  de  Malmesbury  (in  Wil.  1, 
1.  5),  et  Malliiieu  Paris,  que  la  France  était  pleine  de 
gens  qui  soutenaient  sa  doctrine.  D'où  M.  Claude  con- 
clut que  ces  gens  rendaient  témoignage  à  la  vérilé, 
se  souvenant  d'y  avoir  élé  instruits  par  leurs  bous 
pasteurs  (  p.  G45). 

11  veut  l'aire  èroire  par-là  que  ce  n'était  pas  de  Bé- 
renger qu'ils  avaient  appris  celle  doctrine,  mais  de 
leurs  pasteurs  mêmes;  mais  c'est  en  abusant  honteu- 
sement des  passages  de  ces  historiens.  Car  ils  mar- 
quent bien  que  Bérenger,  après  avoir  publié  son  hé- 
résie, trouva  un  assez  grand  nombre  de  partisans , 
mais  ils  marquent  en  même  temps  que  c'était  lui  qui 
leur  avait  inspiré  ces  nouvelles  opinions,  et  qui  en 
était  auteur.  En  ce  temps,  dit  Guillaume  de  Malmes- 
bury, fut  Bérenger  de  Tours,  hérésiarque,  qui  niait 
que  le  pain  et  le  vin  que  Con  met  sur  Pautel  fussent, 
après  la  consécration  du  prêtre,  le  vrai  et  substantiel, 
corps  de  Notre-Seigneur,  comme  la  sainte  Église  ren- 
seigne. El  déjà  toute  la  France  était  pleine  de  sa  doc- 
trine, qui  y  était  semée  par  de  pauvres  écoliers,  à  qui  il 
donnait  leur  subsistance,  lorsque  le  pape  Léon  ayant 
assemblé  un  concile  à  Yerceil  contre  lui,  dissipa  les 
ténèbres  de  celte  erreur  par  la  lumière  de  l'Évangile. 

Il  ne  dit  donc  pas,  comme  M.  Claude  le  voudrait 
bien  faire  croire,  que  ces  gens  avaient  appris  celte 
doctrine  de  leurs  pasteurs  ;  mais  il  dit  qu'ils  l'avaient 
apprise  des  disciples  de  Bérenger;  et  il  marque 
qu'elle  était  contraire  au  sentiment  de  l'Église.  Mat- 
thieu Paris  se  sert  des  mêmes  termes  de  Guillaume 
de  Malmesbuiy  ;  et  Matthieu  de  Westminster,  histo- 
rien du  quatorzième  siècle,  qui  dit  même  plus  que 
les  deux  autres,  en  ajoutant  du  sien  que  l'iiéiésie  de 
Bérenger  s'était  répandue  aussi  en  Angleterre  et  en 
Italie  (ce  qui  n'est  confirmé  par  aucun  ancien  histo- 
rien), marque  néanmoins  expressément  que  l'opinion 
de  Bérenger  était  nouvelle  et  inouïe  :  t'iiow,  d'it-U, 
inaudita  et  falsa  asserens  (p.  649).  î  Et  néanmoins 
M.  Claude,  par  une  infidélité  inexcusable,  conclut  de 
là  que  cela  veut  dire  que  bien  du  monde  se  trouvait 
encore  exempt  de  l'innovation  de  Pascliase,  c'est-à- 
dire,  qu'ils  avaient  toujours  été  dans  la  doctrine  de 
Bérenger,  et  que  ce  ne  fut  pas  lui  qui  les  y  fit  entrer 
et  qui  corrompit  leur  foi;  au  lieu  que  ces  historiens 
disent  formellement  le  contraire  :  Ga//os,  halos,  et 
Anglos  suis  penè  corruperat  pravitalibus. 

Sigebert  de  même,  qui  dit  qu'il  y  eut  plusieurs  per- 
sonnes qui  écrivirent  pour  et  contre  lui,  le  fait  néan- 
moins auteur  de  tous  ces  troubles.  La  France,  dit-il 
sur  l'armée  1052,  fut  troublée  par  Bérenger  de  Tours  , 
qui  disait  que  l'Eucharistie  que  nous  recevons  à  l'autel 
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7i'était  pas  le  vrai  corps  et  le  vrai  sang  de  Jésus-Christ* 
mais  une  figure.  Il  le  fait  donc  auteur  de  cette  opi- 
nion et  de  ce  trouble. 

Bertlioldus,  prêtre  de  Constance,  dans  l'addition  à 
la  Chronique  d'Hermaunus  Contraclus  ,  un  vieil  his- 
torien de  France ,  dout  on  voit  un  fragment  au  qua- 
trième tome  des  Aimales  de  France  recueillies  par 
M.  du  Chesne,  et  Bromplon  ,  historien  d'Angleterre  , 
en  parlent  de  la  même  sorte  ;  et  l'on  met  en  fait  qu'il 
n'y  a  pas  un  seul  auteur  ancien  qui  témoigne  en  au- 
cune sorte  que  Bérenger  ait  trouvé  dans  l'Ëglise  des 
personnes  qui  fussent  de  son  senlmienl,  ni  que  son 
opinion  ait  été  soutenue  par  quelqu'un  qui  l'eût  ap- 
prise d'autre  que  de  lui.  Ils  témoignent  tous,  au  con- 
traire, qu'il  en  était  l'inventeur,  et  qu'il  était  l'unique 
cause  de  ces  troubles. 

Que  si  M.  Claude  prétend  avoir  droit  de  tirer  celte 
conclusion  de  cela  seul,  que  quelques-uns  de  ces  au- 
teurs rapportent,  que  Bérenger  trouva  grand  nombre 
de  partisans ,  il  fera  voir  qu'il  a  des  manières  de  rai- 
sonner qui  lui  sont  bien  particulières  :  car  je  pense 
qu'avant  lui  personne  ne  s'était  avisé  de  conclure  de 
ce  que  tous  les  anciens  hérétiques,  et  principalement 
les  ariens,  ont  trouvé  de  leur  temps  grand  nombre  de 
sectateurs,  même  parmi  les  évêques,  que  ces  secta- 
teurs avaient  donc  appris  ces  opinions  de  leurs  bons 
pasteurs.  Par  ce  moyen  M.  Claude  supposera  ,  quand 
il  voudra ,  que  Socin  n'a  enseigné  que  ce  qu'il  avait 
trouvé  dans  l'église  des  calvinistes,  puisqu'il  a  plus 
trouvé  de  partisans  en  Transylvanie  et  en  Pologne,  et 
qu'il  en  a  plus  en  Hollande  et  en  Angleterre  et  géné- 
ralement dans  tous  les  lieux  où  il  y  a  des  calvinistes, 
que  Bérenger  n'en  eut  jamais  de  son  temps. 

Mais  qu'il  ne  fasse  pas  tant  valoir  ces  expressions 
des  historiens  qui  donnent  à  Bérenger  grand  nombre 
de  discijiles  :  on  sait  ce  qu'elles  signifient  dans  le  lan- 
gage des  hommes.  Deux  ou  trois  cents  personnes  sont 
plus  que  suffisantes  pour  les  rendre  humainement  vé- 
ritables. Aussi  Guiiiiond,  archevêque  d'Averse,  auteur 
contemporain,  et  ainsi  infiniment  plus  croyable  que 
Guillaume  de  Malmesbury,  qui  n'écrivait  que  vers  l'an 
1242,  que  Matthieu  Paris,  qui  mourut  plus  de  cent  ans 
après,  et  encore  plus  que  Maltliieu  de  Westminster, 
qui  n'a  écrit  que  dans  le  quatorzième  siècle,  témoigne  1 
expressément  que  Bérenger  n'eut  jamais  une  seule 
bourgade  pour  lui,  et  qu'il  n'était  suivi  que  par  des 
ignorants,  des  scélérats  et  des  hommes  de  néant. 

11  doit  donc  passer  pour  constant,  par  le  témoignage 
de  tous  les  historiens  et  de  tous  les  auteurs  contem- 
porains, que  toule  l'Église  avant  Bérenger  était  danr, 
la  créance  de  la  présence  réelle;  que  la  doctrine  con- 
traire y  était  regardée  comme  hérétique,  et  ne  se 
souffrait  point  dans  la  communion  des  catholiques  ;  et 
enfin  qu'il  est  le  premier,  après  ces  hérétiques  d'Or- 
léans, qui  l'ait  soutenue  dans  le  onzième  siècle. 

Je  sais  bien  que  M.  Claude,  après  Aubertin,  et  même 
quelques  auteurs  catholiques  l'altribucnt  aussi  à  Lu- 
therie, archevêque  de  Sens;  et  cet  exemple  ne  pour- 
rait encore  servir  qu'à  faire  voir  que  celte  doctrine 
<Hait  Irait^»  d'hérétique  au  commencement  de  ce  siè 
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cle,  puisqu'il  fut  menncé  de  déposition  par  le  roi  Ro- 
bert pour  la  chose  que  l'on  reprenait  en  lui.  Mais  si 
l'on  considère  exactement  le  passage  d'Heigad,  histo- 
rien de  la  vie  de  ce  roi,  qui  est  le  seul  qui  rapporte  ce 
qui  a  servi  de  fondement  à  cette  accusation,  on  trou- 
vera qu'elle  est  sans  apparence  et  sans  fondement,  n'y 
ayant  rien  dans  ce  passage  qui  y  donne  lieu.  Voici  les 
paroles  d'Uclgad  (in  Epitom.  Vitse  Rob.  régis)  :  Prœ- 
suli  ctiidam  (il  y  a  dans  quelques  exemplaires,  Leothe- 
rico  Senonensi  archiepiscopo)  de  Domino  non  benè  sen- 
tienti,  et  quœrenti  pro  quibusdam  causis  probalionem  in 
corpore  Domini  noslri  Jesu  Christi ,  indigné  tulit  rex 
amntor  bonilatis,  et  scripsit  ei  in  his  verbis  :  Ciim  sit  tibi 
nomen  scientiœ ,  et  non  luceat  in  te  lumen  sapientiœ , 
miror  quâ  ratione  quœsieris ,  pro  tuis  iniquissimis  impe- 
riis  et  pro  infestato  odio  quod  erga  servos  Dei  liabes,  exa- 
minationem  in  corpore  et  sanguine  Domini.  Et  ciim  hoc 
sit  quod  à  danle  sacerdote  dicitur  :  Corpus  Domini  noslri 
Jesu  Christi  sit  tibi  salus  animée  et  corporis;  cur  tu  te-      tenir  que  depuis  la  fin  du  neuvième  siècle  jusqu'au 
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mentaires,  elle  était  regardée  comme  hérétique  des  le 
commencement  du  onzième  siècle?  Et  c'est  pourquoi 
l'auteur  de  la  Perpétuité,  voyant  qu'Aubcrlin  suppo- 
sait ce  fait,  en  a  tiré  celte  conséquence  sans  s'amuser 
à  l'examiner. 

Mais  s'il  est  excusable  d'avoir  voulu  prendre  avan- 
tage de  la  confession  de  son  adversaire,  M.  Claude  ne 
l'est  pas  d'assurer  témérairement,  comme  il  fair,  que 
Lutherie  enseignait  la  même  chose  que  Bérenger.  Car 
n'y  ayant  rien  dans  les  paroles  d'Heigad  qui  porte  à 
cette  pensée,  il  faudrait  qu'il  nous  eût  bien  prouvé  au- 
paravant qu'il  est  prophète,  avant  que  de  nous  obliger 
à  déférer  à  des  conjectures  si  hors  d'apparence. 

Il  faut  donc  que  M.  Claude  reconnaisse,  malgré  qu'il 
en  ait,  qu'au  commencement  du  onzième  siècle  il  n'y 
avait  point  de  sacrameniaires  connus  dans  l'Église. 
Que  si  cette  opinion  y  avait  été,  il  fallait  qu'elle  se  fût 
éteinte,  abolie  et  oubliée.  Et  ainsi  il  est  obligé  de  sou- 


merario  ore  et  polluto  dicas  :  Si  dignus  es,  accipe  ;  cîim 
sit  nullus  qui  habeatur  dignus  ?  cur  divinitati  atlribuis 
terumnas  corporis ,  et  infirmum  doloris  humani  divinœ 
conneclis  naturœ?  Juro  Domini  fidem,  princeps  Dei, 
privaberis,  inquit,  honore  pontifiai,  nisi  ab  his  resipue- 
ris  ;  et  damnaberis  cum  eis  qui  dixerunt  Domino  :  Recède 
à  nobis,  et  non  communicabis  his  quibus  dicitur  :  Appro- 
pinquate  Deo,  et  appropinquabit  vobis.  His  verbis  prœsvl 
non  benè  doctus,  ù  rege  pio  et  bono  sapienter  inslruclus, 
quievit  et  siluit  à  dogmale  perverso,  quod  erat  contrarium 
omni  bono,  et  jam  crescebat  in  seculo. 

La  réflexion  que  fait  M.  Claude  sur  ce  passage  d'Hei- 
gad mérite  bien  qu'on  la  considère;  car  elle  découvre 
parfaitement  quel  est  son  esprit  et  celui  des  calvi- 
nistes. Au  commencement  du  onzième  siècle,  dit-il 
(p.  684),  non  seulement  Dieu  conserva  une  bonne  partie 
de  t Église  exemple  de  ces  nouveautés ,  mais  il  suscita 
beaucoup  de  personnes  qui  les  rejetèrent  formellement. 
Ce  qui  paraît  claii-ement  par  le  rapport  que  fait  Helgad, 
que  le  dogme  de  Lutherie,  archevêque  de  Sens,  qui  vivait 
en  ce  temps-là,  et  qui  enseignait  la  même  chose  que  Bé- 
renger soutint  depuis  touchant  l'Eucharistie  :  Crescebat 
i.N  SECULo;  c'est-à-dire  ,  qu'il  se  fortifiait  et  se  rendait 
puissant  dans  l'Église ,  les  fidèles  se  réveillant  enfin ,  et 
se  réunissant  pour  s'opposer  à  l'erreur  qui  n'avait  déjà 
que  trop  avancé. 

Que  de  témérités  et  de  faussetés  dans  ce  discours  ! 
Quand  il  serait  vrai  que  Lutherie,  archevêque  de  Sens, 
aurait  eu  quelques  mauvais  sentiments  contre  la  vérité 
de  ce  mystère,  et  qu'il  aurait  commencé  de  répandre 
cette  doctrine  parmi  quelques  personnes ,  est-ce  une 
chose  excusable,  que  de  conclure  de  là  qu'une  bonne 
partie  de  l'Église  était  exempte  de  l'opinion  de  Paschase? 
Un  seul  homme  qui  sème  une  erreur,  qu'un  saint  roi 
juge  mériter  la  déposition,  et  que  l'historien  qui  en 
parle  appelle  une  méchante  doctrine,  contraire  à  tout 
bien,  peut-il  être  pris  raisonnablement  pour  une  bonne 
partie  de  l'Église?  Y  a-t-il  au  monde  d'autre  que 
M.  Claude  qui  pût  conclure  autre  chose  de  là ,  sinon 
que  si  cette  opinion  de  Lutherie  était  celle  des  sacra- 
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commencement  du  onzième ,  la  doctrine  de  la  pré- 
sence réelle  s'était  tellement  emparée  de  toute  la  terre, 
qu'on  ne  se  souvenait  plus  qu'il  y  eût  eu  une  autre 
doctrine.  Il  faut  qu'il  prétende  que  ce  prodigieux  ren- 
versement s'est  fait  en  l'espace  de  cent  ans  ou  de  six 
vingts  ans,  et  qu'il  se  résolve  à  dire  que  ce  temps  suffit 
pour  faire  que  toute  l'Église,  ne  croyant  auparavant 
Jésus-Christ  présent  que  dans  le  ciel,  et  ne  regardant 
l'Eucharistie  que  comme  le  signe  et  le  sacrement  de 
son  corps,  soit  venue  à  le  croire  réellement  et  sub- 
stantiellement présent,  et  à  oublier  qu'elle  eût  eu  une 
autre  créance. 

Et  par  là  il  reconnaîtra  facilement  que  l'arithmétique 
de  l'auteur  de  la  Perpétuité  n'est  nullement  courte, 
comme  il  le  prétend  ;  mais  que  la  sienne  est  très-fausse 
Car  il  est  très-possible,  comme  dit  l'auteur  de  la  Per- 
pétuité, que  ceux  qui  avaient  été  instruits  par  des  per- 
sonnes qui  auraient  vécu  dans  le  neuvième  siècle, 
c'est-à-dire,  dans  le  temps  du  calvinisme  victorieux, 
selon  M.  Claude,  aient  instruit  ceux  qui  ont  vu  Bé- 
renger, ou  les  personnes  qui  vivaient  de  son  temps. 
Et  non  seulement  cela  est  possible,  mais  cela  est  arrivé 
apparemment  à  l'égard  d'une  infinité  de  personnes. 
S.  Odon ,  par  exemple ,  était  disciple  de  Remy 
d'Auxerre ,  c'est-à-dire,  d'un  de  ceux  que  M.  Claude 
rend  adversaires  de  Paschase.  Il  est  mort  abbé  de 
Cluny  l'an  942.  Entre  lui  et  S.  Odilon  qui  fut  fait  abbé 
l'an  993,  et  qui  était  religieux  de  ce  monastère  quatre 
ou  cinq  ans  auparavant,  il  n'y  a  que  quarante-six  ans. 
Or  combien  y  avait- il  de  religieux,  lorsqu'il  entra 
dans  celte  congrégation,  qui  avaient  quarante-six  anf 
de  profession  ,  c'est-à-dire,  qui  avaient  soixante-six 
ans,  puisque  l'on  y  entrait  d'ordinaire  à  vingt,  et 
même  plus  tôt?  Ces  personnes  avaient  donc  vu  Odon, 
disciple  des  adversaires  de  Paschase,  selon  M.  Claude, 
et  avaient  vu  Odilon  contemporain  de  Bérenger,  et 
qui  a  vécu  tant  de  temps  avec  lui. 

Que  si  l'on  veut  simplement  considérer  le  commen- 
cement du  onzième  siècle,  où,  comme  nous  avo.'.s 
dit,  le  calvinisme  était  absolument  ignoré,  non  seule- 
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menl  une  seule  génération  suffit  pour  le  joindre  avec 
Je  neuvième  siècle,  mais  l'on  peut  dire  qu'il  y  louche 
immédiatement  sans  aucun  milieu.  Car  toutes  les  per- 
sonnes qui  avaient  60,  65,  70,  75,  80  ans  l'an  1000, 
avaient  pu  voir  grand  nombre  de  personnes  élevées, 
dans  le  neuvième  siècle;  et,  comme  tous  les  évèques- 
sont  d'ordinaire  assez  âgés  ,  on  peut  dire  que  tous  les 
évoques  de  l'Église  qui  éiaient  en  l'an  1000,  avaient 
clé  instruits  ou  immédiatement  par  des  personnes  du 
neuvième  siècle,  ou,  au  moins,  par  des  personnes  qui 
avaient  été  disciples  de  ceux  du  neuvième  siècle. 

Que  M.  Claude  prenne  donc  ses  mesures  sur  cela  : 
qu'il  dispose  ses  machines  pour  faire  en  sorte  que  ce 
calvinisme  qu'il  nous  représente  triomphant  à  la  fin 
du  neuvième  siècle,  soit  oublié  absolument  et  parfaiie- 
ment  par  toute  la  terre  au  commencement  du  on- 
zième siècle.  Qu'il  retienne  toutes  les  langues  de  ceux 
qui  font  la  liaison  du  commencement  et  de  la  fin  de  ce 
siècle,  et  qu'il  les  empêche  d'avertir  tous  ceux  qui 
sont  arrivés  au  commencement  du  onzième ,  de  ce 
changement  prodigieux,  qu'il  prétend  être  arrivé  dans 
le  dixième  ;  qu'il  instruise  les  paschasistes  à  semer  si 
adroitement  leur  opinion  dans  toutes  les  parties  de  la 
terre ,  qu'enseignant  au  monde  la  doctrine  la  plus 
étrange  (jui  fui  jamais,  le  changement  qu'ils  faisaient 
dans  la  créance  de  i'Église  ne  lût  point  du  tout  pn-- 
ceplible  à  ceux  qui  la  soulfraient  (  p.  249).  Nous  allons 
voirde  quelle  sorte  il  s'y  prend.  Mais  qu'il  se  souvienne 
de  ne  nous  établir  plus  de  ces  bornes  fausses  et  arbi- 
traires ,  puisque  celles  que  nous  lui  avons  marquées  , 
étant  tirées  do  la  vérité  de  l'histoire  ot  de  preuves  po- 
sitives et  réelles,  ne  peuvent  être  ébranlées  par  de 
vaines  suppositions  comme  les  siennes. 

Il  relrancliera  donc,  s'il  lui  plaît,  d'abord  tous  ces 
discours  pleins  de  témérité  et  de  manvaise  M  dont 
son  livre  est  rempli  :  Qu'au  commencement  du  on- 
zième siècle  (p.  685),MHt'  bonne  partie  de  CÉijlise 
était  exemple  de  la  doctrine  de  Puschase  ;  que  les  fidèles 
se  réveillèrent  et  se  réunirent  pour  s'opposer  à  celle  er- 
reur; que  les  peuples  reçurent  la  doctrine  de  Bérenger 
COMME  LEUR  ANCIENNE  FOI  (ibid.);  que  c'est  ce  que  ses 
ennemis  mêmes  témoignent  ;  qu'il  ne  doute  point  qu'il  n'y 
en  eût  encore  assez  qui  rendaient  témoignage  à  la  vérité, 
se  souvenant  d'avoir  été  instruits  par  leurs  bons  pas- 


qu'il  est  question  d'expliquer  comment  la  doctrine  de 
la  présence  réelle,  qu'il  fait  naître  au  neuvième  siècle, 
et  à  qui  il  ne  donne  en  ce  temps -là  que  fort  peu  de 
partisans,  avait  pu  se  trouver  au  commencement  du 
onzième  établie  dans  la  créance  de  tous  les  peuples, 
et  qu'il  s'agit  de  faire  voir  comment  elle  a  pu  être 
mêlée  dans  l'Église  au  dixième  siècle  avec  la  doctrine 
contraire,  selon  la  supposition  des  ministres;  au  lieu 
de  répondre  précisément  à  cette  question,  il  donne  le 
change,  et  passe,  sans  en  avertir  les  lecteurs,  à  la  des- 
cription de  l'état  de  l'Église  après  la  publication  de 
l'erreur  de  Bérenger.  Cet  artifice  est  sans  doute  peu 
sincère;  et  néanmoins  on  peut  dire  qu'il  aurait  été  à 
souhaiter  pour  son  honneur  qu'il  fût  toujours  demeuré 
dans  ces  bornes  ,  et  qu'il  n'eût  doimé  lieu  que  de  lui 
reprocher  d'avoir  vu  la  difficulté  et  de  l'avoir  évitée. 
S'il  n'y  avait  pas  eu  de  la  bonne  foi  dans  ce  procédé  , 
il  y  aurait  eu  au  moins  quelque  retenue.  Mais  il  s'é- 
loigne bien  autrement  de  la  sincéiité  et  de  la  raison  , 
quand  il  entreprend  d'expliquer  eu  détail  comment  ce 
changement  est  arrivé,  (iuoi(|u'iI  y  emploie  touto  l'a- 
dresse de  son  esprit,  toute  l'activité  de  son  imagina- 
lion,  et  toutes  les  saillies  de  sa  rhétorique;  de  sorte 
qu'il  fait  voir  en  même  lemps  à  ses  lecteurs  le  plus 
grand  effort  de  son  esprit,  et  le  plus  grand  témoignage 
de  la  faiblesse  de  sa  cause. 

Il  est  vrai  que,  pour  la  cacher  un  peu,  il  a  soin  de 
ne  nous  représenter  pas  en  un  seul  lieu  tontes  les 
machinas  qu'il  emploie  pour  produire  ce  changement  : 
il  les  sépare  et  les  dispose  en  divers  lieux,  afin  qu'elles 
fassent  plus  d'effet.  Il  nous  dit  tantôt  une  chose  el 
tantôt  une  autre;  et  c'est  pourquoi  il  faut  d'abord 
prendre  la  peine  de  les  rassembler  toutes ,  cl  d'en 
faire  un  seul  tableau  ,  afin  que  le  monde  puisse  jouir 
tout  d'une  vue  de  ces  rares  inventions. 

Pour  donner  quelque  ordre  à  ces  divers  moyens,  et 
à  ces  diflérentes  machines  de  l'invention  de  M.  Claude, 
on  les  peut  distinguer  en  cinq  classes.  Il  y  en  a  qu'on 
peut  appeler  des  moyens  ,  ou  des  machines  de  relran- 
chemenl  ;  et,  ce  sont  celles  ([ui  servent  à  diminuer 
l'ouvrage  qu'il  entreprend,  c'est-à-dire,  à  faire  que  le 
changement  soit  moindre.  Il  y  en  a  qui  servent  à  pré- 
parer les  esprits,  et  à  les  mettre  dans  une  disposition 
propre  à  changer  insensiblement  de  créance  ;  et  l'on 


TEURS  (  p.  643) ,  que  rEucliaristie  est  le  corps  du  Sei'      peut  les  appeler  les  machines,  ou  ies  moyens  de  prépa- 


gneur  en  figure  et  en  vertu ,  et  non  réellement  ;  que  ce 
changement  ne  fut  achevé  qu'à  la  fin  du  onzième  siècle 
par  les  papes.  Et  il  fera  mieux  de  dire  avec  Auberlin , 
(  l.  9,  p.  945  ) ,  que  ceux  du  onzième  siècle  avaient  été 
lourris  dès  le  berceau  dans  la  foi  de  la  présence  récite  : 
«IIac  opinione  unà  cum  lacle  imbuli;i  c'est-à-dire,  que 
l'on  ne  coiniaissail  point  alors  d'aulre  doctrine  dans 
l'Église,  et  que  l'on  ne  se  souvenait  point  qu'il  y  en  eût 
eu  une  autre. 

CHAPITRE  II. 

i)?s  moyens  et  des  machines  que  M.  Claude  emploie 
pour  faire  réussir  son  changement  insensible. 

On  a  reproché  avec  raison  à  |^M.  Claude  que  lors- 


ration.  Il  y  en  a  qui  ne  servent  qu'à  adoucir  ce  qu'il 
y  a  d'étrange  dans  cette  entreprise ,  et  ce  sont  les 
moyens  qu'il  a  trouvés  pour  montrer  que  ce  n'est  pas 
grand'cbose  que  de  faire  embrasser  à  toute  l'Église 
l'opinion  de  la  présence  réelle  ,  et  que  cet  établisse- 
ment n'a  dû  causer  aucune  surprise  ni  aucun  élonne- 
ment  dans  le  monde.  Et  ainsi  on  les  peut  nommer 
les  moyens  d'adoucissement.  Il  y  en  a  qu'on  peut  nom- 
mer des  machines  d'exécution,  et  ce  sont  les  moyens 
réels  et  effectifs,  par  lesquels  il  prétend  qu'on  a  intro- 
duit la  présence  réelle  dans  l'esprit  des  peuples.  Et 
enfin,  il  y  en  a  qui  servent  à  effacer  les  traces  de  ce 
prétendu  changement  après  qu'il  est  fait ,  et  c'est 
pourquoi  on  les  peut  appeler  des  machines  d'oubli. 
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Nous  .niions  voir  dans    les    propres    termes    de  et  de  la  vérité  confuse  à  ["erreur.  Ainsi  celte  vérité 

M.  Claude  la  description  parlionlière  de  ces  dillérenls  confuse,  cette  connaissance  confuse,  celte  ignorance, 

nîoyens.  1.  est  certain  que  c'aurait  clé  un  fort  grand  est  la  ifrande  machine  de  préparation,  nécessaire  pour 

embarras  peur  lui  d'.iUer  piauler  la  créance  de  la  pré-  introduire  sans  bruit  la  présence  réelle, 
sencc  réelle  parmi  les  Grecs,  les  Arméniens,  les  Nés-  Pour  s'en  servir  avec  plus  d'avantage,  M.  Claude  a 

tnriens  ,  les  Jacobiles,  les  Cophlcs.  Quel  moyen  de  cru  (lu'il  la  fallait  préparer  elle-même,  et  nous  décrire 

trouver  assez  de  prédicateurs  pascliasisles  pour  les  comment,  au  neuvième  siècle  et  au  dixième,  on  était 

envoyer  en  Grèce,  dans  l'Asie  mineure,  dans  la  Syrie,  tombé  dans  cette  connaissance  confuse.  C'est  ce  qu'il 

dans  l'Assyrie,  dans  la  Mésopotamie,  dans  les  Iud:s,  fait  dans  ces  paroles  par  lesquelles  il  décrit  l'état  de 


dans  la  Moscovie,  dans  la  Géorgie,  dans  la  Tartarie, 
dans  la  Moldavie  ,  dans  rÉtliiopie  ,  dans  rÉgyptc  ? 
Quelle  peine  n'aurail-il  point  fallu  se  donner  pour 
leur  faire  apj, rendre  tant  de  langues  différentes;  pour 
leur  faire  traduire  le  livre  de  Pascliase  ;  pour  gagner 
les  esprits  ,  et  pour  convertir  clfectivcmenl  tant  de 
patriarches,  d'évêques,  de  religieux,  de  peuples,  et 
leur  faire  embrasser  une  doctrine  inconnue;  et  cela 
sans  qu'ils  s'en  aperçussent ,  et  qu'ils  recoiuiusseiat 
qu'ils  changeaient  de  senlimenl? 

M.  Claude  a  donc  cru  que  cela  faliguail  un  peu  trop 
l'imagination  ,  et  il  a  trouvé  à  propus  de  se  délivrer 
de  cet  embarras.  C'est  à  qnbi  il  em|iloic  une  machine 


l'Eglise  du  temps  de  Paschase  et  de  Lanfranc  ,  c'est- 
à-dire  durant  le  neuvième,  le  dixième  et  le  onzième 
siècles.  Lors,  dit-il  (p.  257),  que  le  soin  d'cnr.cifjner 
les  mystères  se^it  visiblement  relâché,  lors(]iie  la  plupart 
des  pasteurs  ont  endormi  les  peuples ,  et  se  sont  endormis 
eux-mêmes  dans  le  sein  de  ta  superstition  et  de  l'igno- 
rance, il  a  pu  se  faire  que  beaucoup  de  gens  tombassent 
dans  une  connaissance  confuse  du  mystère  de  Œucha- 
rislie. 

Mais  pour  donner  une  idée  plus  vive  de  l'i^noranco 
profonde  où  il  prétend  que  TÉgiise  était  alors  plongée, 
il  nous  en  fait  une  image  bien  plus  affreuse  dans  un 
autre  lieu,  où  il  lui  ôte  cinq  lumières  différentes  :  L» 


de  retranchement,  (\m  est  courte,  mais  décisive  el  nette      première  lumière,  dit-il  (  p.  299  ) ,  qu'on  a  fait  éclipser 


au  possible.  Il  ne  s'agit  pas,  dit-il  (p.  6i2),  de  toute  la 
terre  :  il  s'agit  de  l'Occident;  c'est-à-dire,  de  la  commu- 
nion du  pape. 

Voilà  bien  du  travail  abrégé  :  car  c'est  dire  en  un 
mol  qu'il  ne  veut  pas  se  mettre  en  peine  de  nous  ex- 
p!i(pier  comment  la  créance  de  la  présence  réelle  s'est 
établie  dans  tout  l'Orienl,  et  dans  toutes  los  autres 
sociéiés  chrétiennes.  Il  a  môme  jugé  qu'il  serait  trop 
inconmiode  de  faire  prêcher  la  doctrine  de  la  présence 
réelle  à  tous  les  lidèles  en  particulier  avant  Bérenger; 
et  ainsi  il  a  trouvé  qu'il  était  meilleur  île  se  réduire  à 
faire  seidement  changer  de  foi  à  un  parti  considérable 
dans  l'Église  romaine,  en  laissant  Ions  les  autres  dans 
l'ignorance  de  celte  doctrine.  C'est  à  quoi  est  destiné 
cet  autre  moyen  de  retranchement  contenu  dans  ces 
paroles  (  p.  642  )  :  Il  ne  s'agit  pas  dans  l'Occident  de 
tous  ceux  qui  faisaient  profession  d'êlre  chrétiens  ;  il  ne 
s'agit  que  d'un  parti  qui  se  fortifie ,  et  qui  tâche  de  se 
rendre  maître  des  chaires  ,  pour  être  ensuite  maître  de 
toute  l'Église. 


devant  les  yeux  des  peuples,  a  été  l' Écriture-Sainte.  La 
seconde  a  été  les  claires  et  bonnes  explications  des  SS. 
Pères  sur  le  sujet  du  Sacrement.  La  troisième  a  été  la 
connaissance  des  autres  mystères  du  christianisme ,  qui 
pouvaient  fortifier  l'esprit  et  encourager  le  zèle  pour  la 
vérité.  La  quatrième  a  été  la  raison  naturelle  qu'on  a 
laissé  abâtardir  et  tomber  dans  un  étal  de  langueur.  Il 
n'eyl  presque  rien  resté  d'entier  que  les  sens ,  à  qui  l'on 
déclara  une  guerre  ouverte.  Je  ne  doute  pas  qu'ils  ne  se 
soient  défendus;  mais  quel  moyen  de  se  tenir  fermes  étant 
seuls  dénués  de  tout  appui?  On  ne  peut  pas  sans  doute 
s'imaginer  un  |)liis  grand  aveuglement. 

Cela  ne  suffisait  pas  encore.  Parce  que  le  passage 
de  celte  ignorance  à  la  foi  de  la  présence  réelle  ne 
laissait  pas  d'être  dur,  il  le  fallait  adoucir;  et  c'est 
l'usage  que  M.  Claude  prétend  faire  d'une  maxime 
qu'il  établit  partout  :  Que  ce  changement  ne  s'est  point 
fait  par  voie  de  contradiction  ,  mais  par  voie  d'addition 
et  d'explication  de  la  foi  ancienne.  Il  est  certain,  dit-il 
(  p.  043) ,  que  les  paschasistes  n'arrachaient  point  aux 


Ce  sont  là  les  deux  principaux  moyens  de  retran-  hommes  leurs  opinions.  C'est  un  faux  principe  sur  lequel 

chement  el  d'abrègement.  Voici  ceux  qui  servent  à  l'auteur  établit  tous  ses  raisonnements;  et  je  les  ai  dé- 

préparer  les  esprits*   premièrement,  il  ne  veut  pas  truits  en  détruisant  ce  fondement  imaginaire...  Paschase 

que  l'on  suppose  que  les  chrétiens  à  (jui  on  devait  et  ses  sectateurs  ont  procédé  par  voie  d'addition,  ou  par 

communi(iuer  la  doctrine  de  la  présence  réelle,  fussent  voie  d'explication ,  ou  par  voie  de  confirmation  de  la  foi 

dans  la  créance  distincte  de  l'absence  réelle;  et  pour  publique  :  ce  qui  lui  a  donné  plus  de  facilité  pour 

éloigner  davantage  cette  pensée ,  il  la  rejette  avec  tromper  un  peuple  ignorant.  L'effet  de  celte  machine 

chagrin  et  avec  mépris.  C'.?sMt)iec/»Hière,  dit-il  (ibid.),  ou  de  ce  moyen  d'adoucissement  est  tel ,  qu'il  est 

que  l'auteur  nous  impute  seulement  parce  qu'il  lui  plaît,  capable  d'empêcher,  selon  M.  Claude ,  qu'un  iiomme 

et  que  nous  avons  déjà  si  souvent  réfutée  que  c'est  assez  qui  propose  la  présence  réelle  à  des  gens  qui  n'en  ont 


pour  en  cire  rebuté.  Mais  en  quelle  disposition  seront- 
ils  donc  ,  puis(iu'ils  ne  croient  ni  la  présence  réelle  , 
ni  l'.ibsence  réelle?  Ils  seront  dans  une  certaine  dis- 
position mys^iérieuse  qui  s'appelle,  dans  le  langage  de 
M.  Claude,  vérité  confuse,  ou  ignorance.  On  a  passé, 
dil-il  (p.  236  ),  de  la  vérité  dislincleà  lavéritè  coH^usCy 


jamais  ouï  parler ,  ne  soit  pris  pour  innovateur,  et 
qu'il  fait  que  ce  changemenl  n'est  pas  connaissable  à 
ceux  mêmes  qui  le  souffrent  (p  2i9). 

Il  ne  s'agit  donc  plus  que  d'exécuter  ce  grand  des- 
sein ,  de  faire  recevoir  la  doctrine  de  la  présence 
réelle  par   la  plus  grande   partie  de  l'Église. 


9H  PERPÉTUITÉ  DE  LA  FOI 

M.  Claude  n'a  pas  manqué  aussi  de  nous  décrire  les 
moyens  par  lesquels  il  prétend  qu'on  en  est  venu  à 
bout.  Premièrement,  il  nous  en  propose  d'incertains , 
et  dont  il  est  bien  aise  de  nous  présenter  seulement 
l'idée,  pour  nous  donner  lieu  de  conclure  qu'on  peut 
s'en  être  servi,  et  pour  ne  s'engager  pas  à  les  soutenir. 
Si  nous  avions  vu,  dit-il  (p.  225),  passer  sous  nos  yeux 
les  temps  oîi  se  fit  ce  changement ,  nous  pourrions  sans 
doute  en  parler  avec  un  peu  plus  de  distinction  et  de 
clarté.  Nous  eussions  remarqué  les  artifices  dont  se  ser- 
vaient les  disciples  de  Pascliase  pour  conduire  les  choses 
au  point  oix  elles  parurent ,  lorsque  les  contestations  de 
Lanfranc  et  de  Bérenger  firent  éclat.  Comme  les  astro- 
nomes font  leurs  observations  sur  les  accidents  et  les  ré- 
volutions des  deux,  nous  eussions  fait  de  même  les  nôtres 
sur  ce  phénomène  humain  :  nous  eussions  pris  garde  de 
plus  près  à  fignorance  des  prélats ,  à  la  simplicité  des 
peuples,  aux  intrigues  des  cours,  aux  liaisons  des  grands, 
aux  intérêts  des  évêques,  et  à  tant  d'autres  machines 
mondaines  qui  s'ajustent  ordinairement  ensemble  pour 
faire  triompher  le  mauvais  parti.  Néanmoins  il  trouve 
plus  à  propos  ensuite  d'employer  positivement  et 
certainement  une  partie  de  ces  moyens  et  de  ces  ma- 
chines. Les  sens,  dit-il  (p.  300),  furent  attaqués  par  la 
fausse  philosophie ,  par  les  bruits  de  la  dispute,  par  les 
intrigues  des  moines,  par  V autorité  de  la  cour  romaine, 
qui  n'a  jamais  été  ni  plus  fière  ni  plus  puissante  qu'en  ce 
temp^-là.  Ils  furent  trahis  par  le  penchant  qu'a  f  homme 
naturellement  pour  V erreur  et  la  superstition ,  et  battus 
par  ces  expressions  difficiles  des  Pères ,  qu'on  tournait 
et  qu'on  maniait  en  tant  de  façons,  qu'on  leur  faisait  si- 
gnifier ce  qu'elles  ne  signifiaient  point. 

Mais  comme  il  était  difficile  d'appliquer  tout  cela 
au  dixième  siècle,  il  change  d'avis  ailleurs,  et  il  aime 
mieux  en  bannir  expressément  les  disputes,  en  s'en 
démêlant  par  une  antithèse.  Je  conclus,  dit-il  (p.  651), 
avec  l'auteur,  que  n'y  ayant  point  eu  d'écrits  au  dixième 
siècle,  il  n'y  a  point  eu  de  dispute.  La  conséquence  est,  à 
mon  avis,  raisonnable.  Mais  je  ne  conclus  pas  avec  lui 
que  n'y  ayant  point  eu  de  dispute,  la  doctrine  de  l'Eglise 
n'a  point  été  attaquée.  La  conséquence  n'en  est  pas 
bonne.  Elle  a  été  attaquée  sans  avoir  été  défendue.  La 
zizanie,  déjà  semée  dans  le  champ  du  Seigneur  avec  le 
bon  froment ,  a  pris  racine  et  s'est  avancée  pendant 
que  les  hommes  dormaient.  Je  conclus  bien  que  s'il  y  eût 
eu  des  disputes,  l'ignorance  n'eût  pas  subsisté  ;  mais  je 
conclus  aussi  que  l'ignorance  a  subsisté,  parce  qu'il  n'y  a 
point  eu  de  dispute. 

Après  tout  cela,  M.  Claude  est  encore  obligé  d'em- 
ployer ses  dernières  machines,  qui  sont  les  moyens 
dont  il  se  sert  pour  effacer  de  l'esprit  des  hommes  la 
mémoire  de  ce  terrible  changement.  Ce  sont  les  plus 
étranges  de  tous,  et  ils  sont  si  peu  arrêtées  qu'il  est 
même  difficile  de  deviner  ce  qu'il  veut  dire.  Il  parle 
de  fourbes,  d'artifices,  d'inquisition,  de  croisades,  par 
lesquels  il  prétend  que  l'on  lui  a  enlevé  ses  titres  ; 
mais  on  ne  sait  s'il  veut  que  tout  cela  se  soit  passé  au 
dixième  ou  dans  le  onzième  siècle ,  ou  s'il  vent  faire 
croire  que  par  les  croisades  du  treizième  siècle  on  a 
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aboli  la  mémoire  du  changement  qui  s'était  fait  au 
dixième.  C'est  pourquoi  comme  il  était  encore  plus 
embarrassé  en  ce  point  qu'en  tous  les  autres,  il  a  cru 
s'y  devoir  fortifier  par  les  plus  grands  efforts  de  son 
éloquence,  que  nous  verrons  en  son  lieu. 

Enfin,  pour  empêcher  que  l'on  ne  trouve  encore 
des  difficultés  après  l'application  de  tous  ces  divers 
moyens  ,  il  y  emploie  sa  grande  machine,  qui  est  de 
mettre  la  chose  en  exclamations,  et  de  dire  des  injures 
à  ceux  qui  n'entreraient  pas  tout  d'un  coup  dans  cette 
vision,  comme  s'ils  avaient  tous  les  torts  du  monde. 
Quand  on  est,  dit-il,  préoccupé  de  passion,  on  change 
également  l'extravagance  en  raison,  et  la  raison  en  ex- 
travagance. Qu'y  a-t-il  de  plus  raisonnable  que  de  dire 
que  l'opinion  de  Paschase,  rehaussée  des  couleurs  de 
l'antiquité,  bien  quelle  fût  en  effet  nouvelle,  soutenue 
par  un  peu  de  philosophie,  relevée  par  ces  grands  mots 
que  les  ignorants  admirent,  et  proposée  en  des  siècles 
semblables  au  neuvième  et  au  dixième,  ait  trouvé  au 
commencement  quelques  sectateurs  ;  que  ceux-là  en  aient 
fait  d'autres,  jusqu'à  ce  qu'enfin  elle  se  soit  rendue  la 
plus  forte ,  et  se  soit  établie  à  l'aide  de  la  violence  et 
de  f  autorité? 

Mais  comme  nous  sommes,  Dieu  merci,  accoutumés 
à  ne  nous  étonner  pas  pour  les  injures  ni  pour  les 
exclamations  de  M.  Claude,  nous  ne  laisserons  pas  de 
lui  soutenir  que  ce  qu'il  nous  débite  là  comme  la  chose 
du  monde  la  plus  raisonnable,  en  cachant  toutes  les 
difficultés  et  toutes  les  absurdités  qu'elle  renferme, 
est  une  extravagance  fort  extraordinaire,  et  qui  doit 
tenir  un  des  premiers  rangs  entre  les  exemples  des 
égarements  où  la  passion  et  la  préoccupation  sont 
capables  d'engager  ceux  qui  s'y  laissent  emporter 
aveuglément. 

CHAPITRE  III. 

Examen  des  machines  de  retranchement ,  ou  des  moyens 
par  lesquels  M.  Claude  s'exempte  de  faire  prêcher  la 
doctrine  de  la  présence  réelle  à  la  plus  grande  partie 
des  chrétiens. 

Que  M.  Claude  serait  heureux  si  les  effets  sui- 
vaient ses  paroles,  comme  ses  paroles  suivent  ses 
souhaits ,  et  s'il  suffisait  qu'il  eût  assuré  les 
choses,  afin  qu'elles  fussent  vraies,  comme  il  lui 
suffit  qu'il  les  souhaite,  afin  de  les  assurer  !  Ce  serait 
alors  qu'on  verrait  réussir  sans  peine  ce  merveilleux 
changement  qu'il  entreprend  de  faire  au  dixième 
siècle.  Mais  le  mal  est  que  ces  choses,  qui  sont  hors 
de  lui,  et  ces  événements  passés,  ont  une  certaine 
nature  inflexible  et  invariable,  qui  ne  s'ajus'c  poin?, 
du  tout  avec  ses  désirs  ;  et  ainsi  il  se  trouve  toujours 
qu'il  en  conte  de  son  côté  comme  il  lui  plaît,  et  que 
les  choses  demeurent  de  l'autre  toutes  contraires  à  ce 
qu'il  en  dit. 

//  ne  s'agit  pas,  dit-il  (p.  641),  de  toute  la  terre  :  il 
s'agit  de  l'Occident  et  des  provinces  soumises  à  l'obéis- 
sance du  pape.  C'est'à-'liie,  je  ne  veux  pas  qu'il 
s'en  agisse  :  je  ne  veux  pas  me  mettre  en  peine  d'ex- 
pliquer comment  la  doctrine  de  la  présence  réelle  et 
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de  la  transsubstantiation  s'est  introduite  dans  l'Orient, 
dans  les  patriarcats  de  Constantinople,  d'Alexandrie, 
de  Jérusalem  et  d'Antioclie,  dans  les  églises  des  Ar- 
méniens, des  Nesloriens,  des  Jacobites;  je  neveux 
point  du  tout  me  travailler  à  deviner  comment  elle  a 
pcnélré  dans  l'Ethiopie,  dans  la  Moscovie  et  dans  la 
Mésopotamie,  dans  la  Géorgie,  dans  la  Mingrelie,  dans 
la  Moldavie,  dans  la  Tartarie  et  dans  les  Indes.  Il 
vaut  mieux  dire  qu'elle  n'y  est  pas  :  ce  sera  plus  tôt 
fait,  et  par  ce  moyen  je  me  délivrerai  d'un  grand  em- 
barras. 

Mais  M.  Claude  nous  permettra,  s'il  lui  plaît ,  de  l'a- 
venir qu'il  est  homme  et  non  pas  Dieu;  et  qu'ainsi  ni 
ses  paroles  ni  ses  volontés  ne  sont  point  opératives.  Il 
voudrai  t  bien  que  la  doctrine  de  la  présence  réelle  ne  lût 
pas  dans  toutes  ces  grandes  provinces.  Mais  elle  y  est, 
et  elle  y  sera  malgré  qu'il  en  ait.  La  chose  ne  dépend 
point  du  tout  de  lui  ;  et  nous  l'avons  fait  voir  par  des 
preuves  auxquelles  on  croit  qu'il  ne  résistera  pas  lui- 
même. 

Ainsi ,  nonobstant  tous  ses  souhaits,  il  est  question 
de  savoir  comment  la  créance  de  la  présence  réelle 
se  serait  introduite  dans  tous  ces  lieux ,  si  elle  n'y 
avait  pas  toujours  été.  Il  est  certain  qu'elle  y  est  éta- 
blie, qu'elle  y  règne,  et  qu'elle  y  domine  absolument. 
On  n'y  en  connaît  point  d'autre;  on  ne  se  souvient  point 
qu'il  y  ail  jamais  eu  d'autre  doctrine.  Toutes  ces  na- 
tions croient  la  tenir  par  la  succession  perpétuelle  de 
leurs  pères.  Il  est  clair  qu'elles  ont  toujours  été  dans 
cette  doctrine  depuis  que  l'on  parle  de  bérengariens, 
et  qu'en  ce  point  elles  ont  toujours  été  unies  avec 
l'Église  romaine.  Il  faut  donc  que  M.Claude  nous  dise 
qui  les  a  fait  entrer  dans  celte  créance.  Mais  com- 
ment le  ferait-il,  puisqu'il  ne  se  veut  exempter  d'en- 
trer dans  celte  question  que  parce  qu'il  voit  que  non 
seulement  les  preuves  solides ,  mais  que  les  inven- 
tions et  les  fictions  mêmes  lui  manquent?  Toutes  ses 
machines  lui  deviennent  inutiles.  Il  nous  parle  de 
Paschase,  de  disputes,  d'intrigues  de  moines,  de  vio- 
lences de  la  cour  de  Rome;  et  pour  rendre  ridi- 
cule tout  cet  amas  de  songes  et  de  visions,  il  ne  faut 
que  l'obliger  de  jeler  les  yeux  sur  les  deux  tiers  du 
monde,  qui  ne  connaissent  ni  Pascliase  ni  son  livre, 
et  qui  bien  loin  de  reconnaître  le  pape,  n'ont  point 
de  plus  grande  passion  que  de  le  contredire  en  tout 
ce  qu'ils  peuvent. 

Que  M.  Claude  nous  dise  donc  qui  les  a  persuadés 
d'une  créance  qu'il  prétend  être  directement  contraire 
à  l'Écriture,  aux  Pères,  à  la  raison  et  aux  sens'/  Quels 
prédicateurs  ont  produit  ce  grand  effet?  D'où  vient 
qu'aucune  de  ces  nations  n'a  résisté  à  l'innovation? 
D'où  vient  qu'elles  ont  toutes  oublié  qu'elles  aient 
changé  de  sentiment,  et  qu'elles  prennent  leur  doctrine 
présente  pour  celle  que  les  Apôtres  ont  établie  dans 
l'Église,  et  qui  est  venue  jusqu'à  eux  par  la  succes- 
sion de  leurs  évêques  ?  '. 
M.  Claude  se  fatigue  l'imagination  à  inventer  une 
fable  impertinente  d'un  jeune  religieux  qui,  sans  sor- 
tir de  son  couvent,  et  sans  que  l'on  entende  parler  de 


lui ,  change  la  foi  de  tout  l'Occident.  Il  se  donne  la 
gêne  pour  accompagner  cette  fable  de  mille  supposi- 
tions fantastiques  ;  il  épuise  toutes  sos  figures  et  loua 
ses  grands  mois ,  pour  éblouir  un  peu  les  yeux  del 
simples,  et  pour  leur  cacher  l'absurdité  de  ce  roman. 

Mais  il  ne  prend  pas  garde  que  tous  ses  efforts  son! 
vains  ;  qu'il  lui  reste  encore  plus  de  deux  tiers  de  son 
ouvrage,  sans  quoi  toutes  les  peines  qu'il  prend  lui 
sont  inutiles  ;  qu'il  faut  qu'il  trouve  encore  d'autres 
Paschase  qui  portent  celte  foi  dans  toutes  les  sociétés 
séparées  de  l'Église  Romaine,  et  dans  les  provinces 
les  plus  reculées;  qu'il  faut  que  tous  ces  Paschases 
aient  le  même  succès;  que  personne  ne  les  contredise 
et  ne  s'oppose  à  leurs  entreprises;  que  personne  ne 
s'aperçoive  qu'ils  renversent  la  foi  ancienne ,  et  qu'il 
faut  enfin  qu'ils  aient  tous  accompli  en  même  temps 
leur  ouvrage  ,  lorsque  Bérenger  viendra  à  paraître , 
afin  qu'il  pût  dire  avec  raison,  que  l'Église  était  périe, 
et  qu'elle  n'était  demeurée  que  dans  ceux  qui  le  suivaient 
(Lanfr.,  c.  25). 

Je  vois  bien  que  M.  Claude  ,  tout  hardi  qu'il  est , 
succombe  sous  la  grandeur  de  cette  cnireprise.  Il  en 
est  épouvanté ,  il  y  renonce ,  il  demande  grâce ,  il 
voudrait  bien  que  cela  ne  fit  pas  partie  de  la  question. 
Jl  ne  s'agit  pas,  dit-il ,  de  toute  la  terre.  Mais  il  n'y  a 
pas  moyen  de  le  contenter  :  il  s'en  agit  malgré  qu'il 
en  ait,  puisque  cette  créance  est  établie  par  toute  la 
terre.  Cela  ne  dépend  ni  de  lui  ni  de  moi  :  c'est  une 
partie  nécessaire  de  cette  grande  question  ,  et  qui 
entraîne  tout  le  reste.  Ainsi  puisque  ,  par  un  aveu 
forcé  de  son  impuissance,  il  reconnaît  qu'il  ne  peut 
pas  dire  qu'il  se  soit  fait  un  chaiigement  universel  de 
créance  dans  tout  rOrient,  il  faul  qu'il  abandonne 
tout  le  reste,  et  qu'il  reconnaisse  que  tous  ses  moyens 
sont  ruinés ,  toutes  ses  machines  brisées ,  tous  ses 
projeis  renversés,  et  toutes  ses  hypothèses  détruites. 
S'il  nous  dit  que  c'est  Paschase  qui  a  inventé  celle 
doctrine,  et  qu'elle  ne  pouvait  tomber  dans  l'esprit 
d'autre  que  de  lui ,  nous  lui  montrons  ce  nombre  in- 
fini de  chrétiens  qui  ne  connaissent  ni  Paschase  ni 
son  livre ,  et  qui  font  néanmoins  de  tout  temps  pro- 
fession de  celle  doctrine;  et  le  voilà  convaincu  de 
témérité  et  d'imposture.  S'il  nous  dit  que  les  papes 
ont  contribué,  par  leur  autorité  et  leurs  violences ,  à 
la  faire  recevoir,  nous  lui  faisons  voir  ces  grandes 
nations  où  ils  n'exercent  aucune  jurisdiclion  ,  où  ils 
ne  sont  point  reconnus,  et  parmi  lesquelles  leurs  dé- 
cisions n'ont  aucun  crédit  ni  aucune  autorilé,  et  qui 
néanmoins  sont  aussi  attachées  à  la  foi  de  la  pré- 
sence réelle  que  les  peuples  les  plus  soumis  au  S. 
Siège;  et  le  voilà  encore  convaincu  de  tromper  le 
monde  par  des  fables  sans  apparence  et  sans  fonde- 
ment. S'il  nous  parle  de  cabales,  d'iiilrigucs  imagi- 
naires ,  de  disputes  de  philosophie,  par  lesquelles  il 
prétend  qu'on  ait  établit  cette  doctrine  ,  nous  lui 
montrons  une  infinité  de  peuples  qui  ne  connaissent 
point  la  philosophie  de  l'école ,  qui  n'ont  jamais  dis- 
puté de  ces  matières ,  et  où  l'imagination  même  de 
M.  Claude  n'a  pu. faire  agir  les  intrigues  de  la  cour 
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de  Rome,  et  qui  croient  néanmoins  la  présence  réelle 
comme  nous;  et  ainsi  voilà  encore  tous  les  contes  de 
M.  Claude  détruits  et  anéantis. 

CY'St  une  chose  étrange  que  toutes  les  liypotlièscs 
faniasti(|ues  sur  lesquelles  le  système  deM.  Claude  est 
appuyé,  y  étant  tout(^s  essentielles,  en  sorte  que  la 
ruine  d'une  seule  suffit  pour  le  renverser  tout  entier; 
elles  sont  toutes  néanmoins  si  visiblement  fausses, 
(ju'il  n'y  enapasune(iuipuisse  subsisteren  parlicnlior. 

On  vient  de  le  voir  ruiné  sans  ressource  par  Texcm- 
ple  de  tous  ces  peuples  dOricnt  qui  se  sont  trouvés 
dans  la  foi  de  la  présence  réelle,  sans  lavoir  tirée  ni 
de  Pascliase,  ni  de  TOccideut;  qu'où  s'imagine  néan- 
moins qu'il  subsiste ,  et  on  le  va  voir  de  nouveau  dé- 
truit p;ir  la  ruine  d'une  autre  supposition. 

M.  Claude  ne  veut  pas  qu'aux  temps  de  Bérenger 
tous  les  chrétiens  d'Occident  eussent  une  créance  dis- 
tincte de  la  présence  réelle  :  Il  ne  s'agit  pas  dans 
f  Occident,  d\l-\\  (p.  041),  de  tous  ceux  qui  faisaeiiit 
profession  d'être  chréliens.  Il  ne  s'agii  que  d'un  parti 
qui  se  fortifie,  et  qui  lâche  de  se  rendre  le  maître 
des  chaires,  pour  être  ensuite  maître  de  toute  /'É- 
glise.  On  voit  bien  ce  qu'il  veut,  et  l'iniérèt  qu'il  a 
dans  cette  prétenlion.  Il  reconnaît  que  c'est  un  trop 
grand  ouvrage  de  faire  recevoir  cette  doctrine  à  tous 
les  purticidiers  de  TÉglise  d'Occident;  la  mauvaise 
humeur  d'un  seul  aurait  pu  troubler  louie  l'entreprise 
et  renverser  tous  les  desseins  de  M.  Claude.  Il  désire 
donc  qu'on  ne  l'oblige  pas  à  montrer  comment  la  foi 
de  la  présence  réelle  a  pu  être  embrassée  par  tous 
les  chrétiens  sans  distinction.  Son  intérêt  y  est  tout 
visible;  mais  ses  désirs  et  ses  intérêts  ne  sont  pas  des 
preuves  ni  des  raisons.  Y  a-t-il  <iuelqu'un  qui  témoi- 
gne que  le  commun  du  peuple  du  onzième  siècle  n'é- 
tait pas  pi^rsuadé  de  la  présence  réelle,  et  qu'il  n'avait 
qu'une  connaissance  confuse  de  ce  mystère?  Non, 
Bérenger  même  avoue  le  contraire,  en  appelant  celte 
doctrine  l'opinion  du  peuple:  Sententiavulgi{(i\),  Laiifr. 
de  Corp.  et  Sang.) ,  et  en  soutenant  que  l'Église  était 
périe.  Est-ce  que  les  auteurs  qui  déclarent  que  cette 
créance  était  celle  de  loule  l'Église ,  et  que  tous  les 
cliréliens  de  la  terre  en  faisaient  une  profession  pu- 
blique, apportent  quelque  resiriction  à  ce  témoigna- 
ge? Non.  Il  est  général  et  sans  exception  :  et  c'est  de 
tous  les  chrétiens  du  monde  qu'ils  disent  qu'ils  se 
glorifient  de  recevoir  dans  ce  sacrement  ta  vraie  chair  et 
le  vrai  sang  de  Jésus-Christ ,  né  de  la  Vierge  (Lan- 
franc,-  c  22).  S'est-on  inscrit  en  faux  contre  ce  té- 
moignage qu'ils  rendent  de  la  créance  de  leur  siècle? 
Non.  Il  n'y  a  que  M.  Claude  qui  le  fasse  six  cents  ans 
après,  sans  aucune  preuve.  La  raison  fait-elle  voir 
que  dans  ce  point  la  foi  des  pasteurs  ne  fût  pas  celle 
du  peuple?  Non.  Elle  prouve  tout  le  contraire,  étant 
incroyable  que  des  pasteurs  persuadés  de  la  présence 
réelle  n'aient  pas  eu  soin  d'en  instruire  ceux  qu'ils 
disposaient  à  la  communion,  à  qui  ils  devaient  juger 
celte  créance  absolument  nécessaire  pour  leur  faire 
éviter  les  communions  indignes. 

Esl-ce  uue  raison  tant  son  peu  probable,  pour  mon- 
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irer  que  le  peuple  n'était  pas  persuadé  de  la  présence 
réelle,  de  ce  que  quelques  historiens,  qui  témoignent 
que  Bérenger  troubla  l'Église  par  une  hérésie  nouvelle, 
témoignent  en  même  temps  qu'il  corrompit  plusit-urs 
personnes  par  ses  nouveautés?  Nullemenl.  Elle  ne  mé- 
rite point  d'autre  nom  que  celui  d'une  absurdité  si- 
gnalée ,  qui  irait  à  prouver  qu'il  n'y  eut  jamais  d'hé- 
résie nouvelle,  parce  qu'il  n'y  en  a  point  eu  qui  n'ait 
trouvé  des  sectacteurs,  et  souvent  même  parmi  les 
évoques. 

Sur  quoi  donc  est  fondé  ce  retranchement,  que 
M.  Claude  fait  d'une  partie  des  chrétiens ,  pour 
s'exempter  de  montrer  comment  la  foi  de  la  pré- 
sence réelle  avait  éié  universellement  reçue?  Sur  son 
intérêt  et  sur  son  désir.  Mais  parce  qu'ils  ne  sont  pas 
les  règles  des  choses,  ils  n'empêcheront  pas  que  la 
raison  et  les  témoignages  précis  des  auteurs  contem- 
porains ne  montrent  que  la  foi  de  la  présence  réelle 
éiait  généralement  embrassée  p  ir  tous  les  fidèles  de 
l'Église,  lorsque  Bérenger  la  troubla  par  son  erreur. 
Ainsi  voilà  encore  celle  machine  renversée  ,  et 
M.  Claude  obligé  de  faire  recevoir  insensiblement 
la  doctrine  de  la  présence  réelle,  non  seulement 
par  un  parti  considérable,  mais  généralement  par 
tons  les  cliréliens.  Il  a  reconnu  lui-même  que  cet 
ouvrage  surpassait  son  imagination,  en  ne  s'y  voulant 
pas  engager  ;  et  par  conséquent,  voilà  encore  tous  ses 
projets  ruinés,  et  son  système  en  désordre;  tant  il 
est  difficile  d'ajuster  des  imaginations  vides  et  creuses 
avec  les  vérités  réelles  qui  se  trouvent  marquées  par 
les  événements  et  les  faits  constants,  qui  sont  indé- 
pendants de  nos  fantaisies. 

CHAPITRE  IV. 

Examen  des  machines  de  préparation ,  ou  des  moyens 
par  lesquels  M.  Claude  a  cru  devoir  disposer  les  peu- 
ples au  changement  insensible  sur  la  doctrine  de  la 
présence  réelle. 

Celte  préparation  se  réduit,  selon  M.  Claude,  comme 
nous  l'avons  marqué,  à  faire  perdre  au  peuple  la  con- 
naissance distincte  du  mystère  de  l'Eucharistie ,  et  à 
le  faire  entrer  dans  un  état  qu'il  appelle  de  connais^ 
sance  confuse.  Mais  pour  le  disposer  même  à  cet  effet, 
il  l'y  prépare,  comme  nous  avons  dit ,  par  une  igno- 
rance générale  de  tous  les  mystères ,  et  par  une  pri- 
vation universelle  de  toutes  sortes  de  lumières.  En  ce 
siècle  ténébreux,  dit-il  (p.  16),  se  perdit  la  distincte 
connaissance  de  la  vraie  doctrine,  non  seulement  sur  le 
sujet  du  sacrement,  mais  presque  sur  toutes  les  autres 
matières  de  la  religion  chrétienne.  Et  expliquant  ailleurs 
plus  distinctement  ce  qu'il  entend  par  là,  il  nous  dé- 
crit ce  siècle  privé  de  cinq  lumières,  (jui  comprennent 
toutes  celles  qu'on  se  peut  imaginer.  La  première  liir- 
mière,  dit-il  (p.  299) ,  qu'on  a  fait  éclipser  devant  les 
yeux  du  peuple,  a  été  l' Écriture-Sainte.  La  seconde  a 
été  les  claires  et  bonnes  explications  des  SS.  Pères  sur 
le  sujet  du  sacrement.  La  troisième  a  été  la  connais- 
sance des  autres  mystères  du  christianisme,  qui  pou- 
vaient fortifier  f  esprit  et  encourager  le  zèle  pour  la  vé- 
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rite.  La  quatrième  a  été  la  raison  naturelle ,  qu'on  a 
laissé  abâtardir  et  tomber  dans  une  espèce  de  langueur. 
Il  n'est  presque  rien  resté  d'entier  que  les  sens,  à  qui  l'on 
déclare  une  guerre  ouverte. 
Avant  que   de  répondre  à  celle  descripiion  de 


aulcursdecc  siècle,  comme  de  Liiiiprand,  de  Ditmnr,  de 
Wilichitid,  de  Frodoard,  de  Ralcrius,  d'Odoii,  d'Odilon, 
et  do  plusieurs  autres  qui  icmoignenl  par  leurs  écrits 
beaucoup  de  bon  setis  et  de  piélé ,  cl  qui  sont  infini- 
ment plus  croyables  dans  les  témoignages  qu'ils  ren- 


M.  Claude ,  je  le  supplie  de  se  détacher  un  peu  de      deiit  à  un  très-grand  nombre  d'évêques  et  d'abbés, 

d'avoir  été  illustres  en  science  et  en  piéié ,  que 
M.  Claude,  qui  les  déchire  sans  raison.  Cette  guerre 
déclarée  aux  sens  esi  encore  une  Causscté.  Il  n'y  a 
qu'un  mot  en  passant  dans  Paschase,  contre  ceux 
qui  voulaient  que  tout  corps  fût  palpable  ;  et  l'on  ne 
peut  pas  dire  qu'en  cela  il  soil  mauvais  philosophe. 
Toutes  les  autres  diliicultés  de  rKucliarislie  ,  que 
l'on  tire  de  la  philosophie  et  des  sens ,  n'y  sont  pas 
seulement  ma  ni  nées.  11  n'y  a  pas  un  seul  mot  dans 
tous  les  autres  auteurs  ;  et  M.  Claude  nous  viendra 
dire,  comme  si  l'on  n'avait  fait  autre  chose  que  de 
disputer  contre  les  sens,  qu'on  leur  a  déclaré  une 
(juerrc  ouverte.  Quand  on  l'aurait  fait,  on  n'aurait 
qu'imité  en  cela  les  SS.  Pères,  qui  nous  ont  assuré  qu'il 


celte  dispute,  et  de  me  répondre  lui-même  en  géné- 
ral, quel  jugement  on  doit  porter  d'un  théologien  qui 
dans  une  matière  importante  avance  des  choses,  non 
seulement  sans  fondement,  sans  preuves,  sans  raison, 
mais  (pi'il  sait  être  fausses  cl  inventées  à  plaisir.  Je 
ne  saurais  croire  qu'il  ne  condamne  lui-même  le  pro- 
cédé de  ce  théologien  ,  comme  étant  entièrement  in- 
digne d'un  homme  d'hormeur  et  de  conscience.  Et 
c'est  ce  qui  fait  que  je  suis  lâché  d'être  obligé  de  lui 
dire  qu'il  est  cet  homme  et  ce  théologien  dont  nous 
parlons  :  tu  es  homo  ille. 

C'est  lui-même  qui  avance  des  choses  qu'il  sait  être 
fausses  et  qu'il  n'a  jamais  pensées,  à  moins  que  rem- 
portement  ne  lui  fasse  penser  le  contraire  de  ce  qu'i 


sail.  L'accusation  esi  un  peu  forte;  mais  la  conviction      ne  s'en  fallait  pas  rapporter  aux  sens  sur  le  sujet  de 


,  en  est  facile  et  évidente.  Il  dit  que  la  connaissance 
distincte  de  presque  tous  les  antres  mystères  que  celui 
de  l'Eucharistie  se  perdit  au  dixième  siècle.  Or  il  sait 
le  contraire  de  cela,  et  il  en  est  persuadé,  puisque 
pour  les  mystères  communs  et  crus  de  part  et  d'au- 
tre, et  contenus  dans  les  anciens  symboles,  on  ne  peut 
pas  dire  qu'on  les  ait  ignorés  au  dixième  siècle  ;  et 
que  pour  tous  les  points  contestés  entre  les  calvinistes 
et  l'Église  romaine,  excepté  celui  de  l'Eucharistie,  tous 
les  ministres  ses  confrères  reconnaissent  eux-mêmes 
que  longtemps  avant  le  neuvième  et  le  dixième  siècle 
tonte  l'Église  en  croyait  ce  qu'en  croit  présentement 
l'Église  romaine.  Qu'il  nous  dise  donc  quelles  sont 
ces  vérités  de  foi  dont  la  connaissance  distincte  se 
perdit  au  dixième  siècle;  qu'il  nous  dise  quels  sont 
ces  mystères  qui  pouvaient  fortifier  l'esprit  des  fidèles 
contre  la  présence  réelle ,  et  qu'il  prétend  qu'on  a 
cessé  de  connaître  dans  ce  siècle,  ou  qu'il  se  recon- 
naisse convaincu  d'une  mauvaise  foi  inexcusable. 

Tout  le  reste  n'est  qu'un  amas  de  témérités  sans 
preuves,  sans  raison,  sans  apparence.  Pourquoi  dit-il 
qu'on  a  ôté  aux  fidèles  la  lumière  de  l'Écriture  ?  A-t-on 
cessé  de  la  lire  dans  les  églises  et  dans  les  cloîtres? 
A-t-on  cessé  de  l'expliquer  au  peuple  et  de  renseigner 
dans  les  écoles?  Les  écrits  des  auteurs  de  ce  siècle 
qui  nous  restent,  comme  ceux  de  S.  Odon  et  de  Rate- 
rius,  évêque  de  Vérone,  ne  font-ils  pas  voir  que  l'on 
étudiait  et  l'Écriture  et  les  Pères? 

Pourquoi  dit-il  qu'on  a  caché  aux  peuples  les  claires 
et  bonnes  explications  des  Pères  ?  N'y  a-t-on  pas  appelé 
l'Eucharistie  sacrement  du  corps  de  Jésus-Christ ,  mys- 
tère du  corps  de  Jésus-Clirist,  pain  et  vin?  Et  cependant 
c'est  en  cela  que  consistent ,  selon  lui ,  ces  claires  el 
bonnes  explications  des  SS.  Pères  ? 

Cette  langueur  de  la  raison  naturelle,  qu'on  a  laissé 
abâtardir,  est  une  idée  de  déclamaieur,  qui  n'a  de 
fondement  que  dans  la  hardiesse  de  celui  qui  la  pro- 
pose; et  elle  est  clairement  détruite  par  les  écrits  des 


l'Eucharistie  ;  mais  il  est  faux  de  plus  qu'on  l'ait  fait. 
De  sorte  qu'il  semble  que  M.  Claude  prenne  plaisir  à 
faire  que  ce  qu'il  avance  soit  faux  et  déraisonnable  en 
toutes  les  manières  qu'il  le  peut  être. 

Tout  cet  appareil  de  faussetés  aboutit  à  perstiader 
que  l'on  est  tombe  au  dixième  siècle  dans  une  con- 
naissance confuse  de  l'Eucharistie.  El  l'on  peut  juger 
quelle  peut  être  la  solidité  d'une  conclusion  qui  est 
fondée  sur  tant  de  mensonges,  et  qui  est  d'elle-même 
contraire  au  seno  commun.  Car  les  seules  paroles  des 
Liturgies ,  qui  sont  l'abrégé  de  celles  des  Pères, 
étaient  suffisantes  pour  instruire  tous  les  ecclésiasii- 
qucs  de  ce  mystère.  La  nécessiié  de  participer  souvent 
à  la  communion ,  et  la  crainte  que  l'on  donnait  d'y 
participer  indignement ,  faisaient  qu'il  était  conmie 
impossible  que  tout  le  monde  ne  fût  instruit  de  ce 
qu'il  en  fallait  croire  ;  et  l'on  peut  dire  avec  vérité 
que  l'Eucharistie  est  le  dernier  des  mystères  dont  la 
comiaissance  se  peut  perdre ,  parce  qu'il  n'y  en  a 
point  auquel  on  soit  plus  souvent  obligé  de  s'appli- 
quer, et  par  des  motifs  plus  pressants. 

Mais  si  l'on  vent  considérer  de  plus  près  et  les 
paroles  de  M.  Claude  et  l'état  où  il  nous  dépeint  ce 
siècle ,  on  trouvera  que  cette  connaissance  confuse 
n'est  qu'un  mot  en  l'air  ;  et  qu'au  cas  qu'il  signifie 
quebjue  chose,  il  n'est  pas  |)0ssible  que  les  chrétiens 
y  aient  été  dans  ce  siècle-là. 

Premièrement  il  y  a  toute  sorte  d'apparence  que 
M.  Claude,  en  nous  parlant  si  souvent  de  connaissance 
confuse,  ne  conçoit  que  le  son  de  ce  terme,  cl  (|u'il  nous 
veuléblouir  parunmoKjui  De  signifie  rien  dans  son  es- 
prit :  car  en  recherchant  dans  son  livre  en  quel  sens 
il  le  prenait ,  j'ai  trouvé  que  connaissance  confuse  et 
connaissance  distincte  ne  sont  que  la  même  chose  dans 
son  langage  ;  c'est-à-dire ,  que  la  coimaissance  (|n'il 
appelle  coniuse  est  tout  aussi  nette  que  celle  qu'il  ap- 
pelle distincte. 
Pour  développer  ce  mystère,  il  faut  savoir  que,  se- 
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Ion  M.  Claude ,  la  connaissance  dislincle  de  l'Eucha- 
rislie  ne  consiste  pas  à  savoir  dislinciement  que 
rEucIiaristie  n'est  pas  réellement  le  vrai  corps  de  Jé- 
sus-Christ :  car  il  ne  veut  pas  que  l'on  ait  fait  cette 
réflexion  expresse  dans  le  temps  même  où  il  admet 
sa  connaissance  distincte.  En  quoi  consiste-t-elle 
ionc?  On  trouvera  qu'elle  ne  consiste  en  autre  chose 
qu'à  savoir  1°  q«e  l'Eucharislie  est  du  pain  et  du  vin; 
2°  que  ce  pain  et  ce  vin  sont  des  sacrements  du  corps 
et  du  sang  de  Jésus-Christ;  3°  qu'il  les  faut  recevoir 
en  mémoire  de  la  passion  de  Jésus- Christ;  4°  qu'en 
les  recevant  on  reçoit  les  grâces  et  les  consolations 
de  Jésus-Christ;  5°  que  ce  pain  et  ce  vin,  qui  sont  les 
sacrements  du  corps  de  Jésus-Christ ,  sont  appelés 
son  corps  et  son  sang ,  quoiqu'ils  n'en  soient  que  les 
signes;  6°  que  Jésus-Christ  est  réellement  au  ciel. 

Quand  M.  Claude  nous  veut  donner  l'idée  de  sa 
connaissance  distincte  du  mystère  de  l'Eucharislie,  il 
ne  la  compose  que  de  ses  connaissances  particulières. 
Et  c'est  pourquoi,  dans  la  page  295,  où  il  nous  la  dé- 
crit, il  n'y  en  comprend  point  d'autres.  //  est  certain, 
dit-il ,  que  la  vérité  positive  que  nous  croyons  était  en- 
seignée dans  les  huit  premiers  siècles ,  d'une  manière 
si  claire,  si  forte  et  si  distincte ,  qu'elle  dissipait  toutes 
les  difflcultés  qui  pouvaient  naître  de  ces  expressions  :  le 

PAIN  EST  LE  CORPS  DE  ChRIST  ;  IL  EST  CHANGÉ  AU  CORPS 

DE  Christ.  Et  pour  prouver  que  Ton  enseignait  la 
créance  calviniste  de  cette  manière  claire ,  forte  et 
distincte ,  il  ajoute  :  On  enseignait  que  le  sacrement 
était  du  pain  et  du  vin  ;  que  ce  pain  et  ce  vin  étaient  les 
signes  et  les  figures  du  corps  de  Jésus-Christ  ;  qu'ils  ne 
perdaient  point  leur  naturelle  substance;  mais  qu'ils 
étaient  appelés  le  corps  et  le  sang  de  Christ,  parce  qu'ils 
en  étaient  les  sacrements.  Cela  supposé ,  il  est  hien  vi- 
sihle  que  si  les  lidèles  n'avaient  pas  cru  toujours  la 
présence  réelle,  il  est  impossible  au  moins  qu'ils  aient 
jamais  été  privés  de  ces  autres  connaissances  qui 
composent  la  créance  distincte  de  M.  Claude. 

La  chose  est  toute  évidente  par  le  sens  commun. 
Car  le  moyen  qu'ils  aient  pu  ignorer  des  choses  dont 
ils  ont  eu  continuellement  les  oreilles  frappées?  Mais 
parce  que  ce  n'est  pas  la  coutume  de  M.  Claude  d'é- 
couter beaucoup  la  raison,  il  vaut  mieux  le  convaincre 
par  son  propre  témoignage.  Il  décrit,  dans  la  page  495, 
quelles  sont  les  vérités  du  mystère  de  l'Eucharistie 
qui  ont  toujours  été  populaires ,  c'est-à-dire ,  quelles 
sont  celles  qui  ont  toujours  été  connues  du  peuple. 
Et  il  est  remarquable  qu'il  s'agit  en  ce  lieu-là  du 
temps  où  il  place  et  son  changement  insensible  et  sa 
connaissance  confuse  de  l'Eucharistie.  Or  entre  ces 
vérités  populaires  il  marque  expressément  toutes 
celles  qui  forment  sa  connaissance  distincte.  Le  mys- 
tère de  l'Eucharislie,  dil-il,  a  toujours  été  populaire  en 
la  forme  extérieure  de  sa  célébration,  et  dans  les  actes 
généraux  que  les  chrétiens  y  doivent  faire.  Prendre  du 
pain ,  boire  d'un  calice  en  mémoire  de  la  mort  et  de  la 
résurrection  de  Jésus-Christ  Notre- Seigneur  ;  recevoir 


m 


corps  et  au  sang  du  Sauveur  pour  y  trouver  la  conso 
talion  de  l'âme  :  cela  est  sans  doute  populaire.  Il  est 
populaire  d'écouter   le  témoignage  des  sens ,  qui  rap~ 
portent  que  c'est  du  pain ,  et  d'entendre  dire  pourtant 
que  c'est  le  corps  de  Christ,  le  sacrement  du  corps  de 

Christ,  son  gage,  son  mémorial //  est  populaire  de 

savoir  que  Jésus-Christ  est  au  ciel,  et  que  de  là  il  viendra 
pour  juger  les  vivants  et  les  morts.  Voilà  ce  que  c'est, 
selon  M.  Claude ,  que  la  connaissance  populaire  du 
mystère  de  l'Eucharistie  ,  c'est-à-dire,  celle  qui  a  dû 
être  nécessairement  dans  le  peuple  du  dixième  siècle, 
dont  il  est  question  en  cet  endroit.  Cette  connaissance 
populaire  est  donc  ce  qu'il  appelle  aussi  connaissance 
confuse;  cependant  elle  comprend  tout  ce  qui  est  en- 
fermé dans  la  connaissance  dislincle  ;  et  ces  chré- 
tiens confus  du  dixième  siècle  en  savaient  tout  autant 
que  les  chrétiens  distincts  des  autres  siècles  de 
}I.  Claude. 

Ainsi  toute  cette  distinction  de  deux  connaissances, 
l'une  distincte  et  l'autre  confuse,  l'une  pour  les  huit 
premiers  siècles  ,  l'autre  pour  le  neuvième  et  le 
dixième  ,  est  une  pure  illusion.  C'est  une  distinction 
de  mots  dont  M.  Claude  n'a  aucune  idée  dislincle,  et 
qu'il  confond  lui-même  quand  il  vient  à  les  appliquer; 
8t  elle  n'est  inventée  que  pour  faire  un  certain  jeu  de 
paroles  qui  semblent  signifier  quelque  chose,  et  qui  ne 
signifient  rien.  Il  nous  dit  qu'on  a  passé  de  la  vérité 
distincte  à  la  vérité  confuse,  et  de  la  vérité  confuse  à 
l'erreur.  Les  mots  de  vérité  distincte,  de  vérité  confuse, 
sont  effectivement  diiïérenls;  mais  ce  que  M.  Claude 
entend  par  ces  mots ,  en  les  appliquant  à  l'Eucharis- 
tie, ne  l'est  point  du  tout  ;  et  tout  cela  n'a  pour  but! 
que  de  tromper  ceux  qui  se  repaissent  de  mots,  et  qui  [ 
ne  vont  pas  jusqu'au  fond  des  choses. 

Tout  ce  que  nous  avons  dit  dans  le  sixième  livre] 
contre  cette  connaissance  confuse,  nous  donne  en- 
core lieu  de  supposer  que  c'est  une  pure  chimère,  et) 
qu'il  faut  par  nécessité  que  les  fidèles  aient  eu  une 
connaissance  distincte  du  mystère  de  l'Eucharistie,  1 
c'est-à-dire,  qu'ils  aient  cru  distinctement,  ou  que  cel 
qu'on  leur  donnait  était  le  corps  de  Jésus -Christ,  oui 
que  ce  ne  l'était  pas,  mais  seulement  son  image  et  son 
symbole.  Mais  on  peut  dire  qu'il  n'y  a  point  de  siècles  | 
où  il  soit  moins  raisonnable  de  placer  une  connaissance! 
confuse  de  ce  mystère  que  dans  le  neuvième  et  lej 
dixième,  en  s'arrêtant  à  l'hypothèse  de  M.  Claude. 

Il  veut  que  l'opinion  de  la  présence  réelle  ait  été 
proposée  par  Paschase  dès  le  commencement  du 
neuvième  siècle  ;  qu'il  ait  trouvé  quelque  petit  nom- 
bre de  sectateurs,  et  qu'il  ait  éié  contredit  par  tous 
les  grands  hommes  de  son  siècle.  Mais  il  s'ensuit  de 
là  tout  le  contraire  de  ce  qu'il  prétend  ;  car  le  moindre 
effet  que  pouvait  produire  celle  contestation ,  était 
d'appliquer  les  hommes  à  considérer  ce  différend.  Or 
dans  une  chose  où  il  s'agissait  du  salut  de  chacun,  il 
est  impossible  que  tous  ceux  qui  en  entendaient  par- 
ler n'aient  formé  une  pensée  distincte ,  pour  rejeter, 
ces  choses  avec  tm  respect  religieux,  comme  un  grand  ou  pour  admettre  cette  présence  réelle  dont  M.  Claude 
sacrement  que  le  Seigneur  a  institué;  élever  sa  foi  au   %.\q\x[  qu'il  fût  alors  question.  Et  comme  il  est  sans  ap- 
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parence  qu'une  opinion  nouvelle  ,  contraire  à  la  rai-      disiincte  de  la  présence  réelle  ;  et  ces  bcrlramislcs  en 


son  et  aux  sens,  soit  reçue  d'abord  par  tous  ceux  qui 
en  entendent  parler ,  et  (ju^il  est  certain  au  contraire 
que  l'on  en  parle  en  mille  lieux  où  Ton  ne  la  propose 
pas  même  d'une  manière  capable  de  persuader,  il 
s'ensuit  que  l'opinion  de  Pascliase,  avant  que  d'être 
embrassée  par  beaucoup  de  monde,  aurait  dû  cire  au- 


auraieiit  eu  une  irès-distincte  de  l'absence  réelle.  Et 
il  eût  été  impossible ,  dans  le  grand  nombre  de  pré- 
dicateurs qu'aurait  eus  l'une  et  Taulre  doctrine,  qu'il 
y  eût  quelqu'un  dans  l'Église  qui  n'en  eût  pas  ouï 
parler. 
11  n'y  a  guère  de  personnes  dans  ce    conlincnt-ci 


paravanl  l'on  connue  ;  et  qu'elle  aurait  été  d'abord      qui  n'aient  ouï  parler  qu'on  a  découvert  depuis  deux 


formellement  rejelée  par  la  plus  grande  partie  de 
l'Église. 

Si  M.  Claude  consultait  un  peu  la  nature  et  le  bon 
sens  dans  la  composition  de  ses  hypothèses,  il  aurait 
reconnu  que  les  nouvelles  d'une  opinion  que  l'on  pro- 
pose dans  l'Église, précèdent  toujours  l'approbation  de 
celte  opinion,  et  qu'ainsi  avant  que  Pascliase  eût 
trouvé  dix  sectateurs,  il  aurait  fallu  qu'il  y  eût  eu  cent 
mille  personnes  qui  en  eussent  ouï  parler  sans  s'être 
laissé  persuader. 

Et  de  là  il  s'ensuit  qu'il  n'aurait  pu  accroître  son 
parti  qu'en  convertissant  les  gens  qui  l'auraient  aupa- 
ravant condamné,  cl  qui  seraient  ainsi  passés,  non 
d'une  connaissance  confuse  à  une  connaissance  dis- 
tincle,  mais  de  l'improbation  formelle  de  l'opinion  de 
Paschase  à  l'approbation  de  cette  même  doctrine. 

C'est  donc  encore  une  nouvelle  chimère  que  de  dire 
qu'on  ait  pu  produire  ce  grand  changement  en  faisant 
passer  insensiblement  le  monde  de  la  connaissance 
confuse  à  l'erreur,  puisqu'il  est  clair  qu'il  aurait  dû 
nécessairement  être  précédé  d'une  connaissance  très- 
distincte  des  deux  opinions  ,  et  d'une  improbation 
positive  de  l'opinion  de  Pascliase. 

Je  ne  sache  qu'un  moyen  par  leq.uel  M.  Claude 
puisse  é\itercet  inconvénient,  qui  est  de  supposer 
que  Paschase  était  prophète ,  et  qu'il  communiquait 
le  don  de  prophétie  et  celui  d'une  circonspection  mi- 
raculeuse à  tous  ceux  qu'il  gagnait  à  son  parti.  Avec 
ces  deux  qualités  surnaturelles,  il  se  pourra  faire  qu'il 
ne  communiquât  jamais  sa  doctrine  qu'à  ceux  qu'il 
prévoyait,  par  esprit  de  prophétie,  la  devoir  certaine 
ment  approuver;  que  ces  personnes  auront  observé 
la  même  réserve,  en  ne  parlant  de  celte  même  opinion 
qu'à  ceux  qui  la  devaient  et  embrasser  et  cacher. 
Mais  à  moins  que  de  cela,  et  s'il  a  agi  avec  une  pru- 
dence porement  humaine,  il  est  impossible  que  pour 
un  seciateur  il  n'ait  fait  mille  adversaires,  et  que  ces 
adversaires  n'aient  appliqué  tout  le  monde  à  rejeter 
positivement  sa  doclrine  comme  une  folie. 

Et  en  effet,  M.  Claude  ne  se  souvient  pas  que  c'est 
ce  qu'il  suppose  lui-même,  et  que  c'est  l'effet  qu'il 
attribue  au  livre  de  Bertram  et  de  Jean  Scot,  qu'il  veut 
avoir  été  victorieux  dans  leur  siècle  des  nouveautés 
de  Paschase.  C'est  donc  à  lui  à  nous  expliquer  par 
quel  moyen  celte  connaissance  confuse  a  pu  subsister 
parmi  tant  de  lumières  capables  de  la  détruire. 

S'il  est  embarrassé  à  placer  sa  connaissance  con- 
fuse au  neuvième  siècle,  il  le  doit  être  encore  davan- 
tage à  la  placer  au  dixième,  qu'il  prétend  avoir  élé 
mi- parti  de  paschasisles  et  de  bertramistes  :  car  ces 
i)ascliasisics  auraient  tous  eu  une  connaissance  fort 


cents  ans  un  nouveau  monde  au-delà  de  l'Océan  ;  et 
l'on  ne  doit  point  douter  que  celle  découverte  n'ait 
élé  connue,  lorsqu'elle  arriva,  par  loules  les  person- 
nes qui  n'étaient  pas  entièrement  slupides.  Cependant 
quelle  proportion  y  a-i-il  de  celle  nouvelle  avec  la 
découverte  de  la  doclrine  de  la  présence  rôelle ,  si 
elle  eût  élé  auparavant  inconnue?  Et  combien  la  nou- 
velle d'un  Dieu  présent  sur  tous  les  autels  du  monde 
est-elle  plus  grande,  plus  surprenante ,  plus  capable 
d'appliquer  les  hommes  par  la  vue  de  leur  intérêt , 
que  celle  de  la  découverte  d'un  nouveau  monde  !  11  est 
donc  contre  la  raison  de  croire  que  celle  doctrine  ait 
pu  être  défendue  par  quelque  nombre  de  personnes, 
et  qu'elle  n'ait  pas  élé  incontinent  connue  de  tous  les 
chrétiens. 

Ainsi  tous  les  moyens  et  toutes  les  machines  de 
M.  Claude  se  trouvent  toujours  contraires  à  la  rai- 
son, parce  qu'il  ne  la  consulte  jamais  pour  les  inven- 
ter; et  c'est  une  chose  surprenante  comment  il  a  pu 
dire,  même  par  hasard,  tant  de  choses  sans  appa- 
rence ;  de  sorte  qu'il  semble  qu'il  ait  eu  dessein  d'é- 
viter la  vraisemblance  dans  ses  hypothèses  avec 
autant  de  soin  que  les  autres  la  recherchent. 

CHAPITRE 

Des  machines  d'adoucissement,  ou  des  moyens  inventés 
par  M.  Claude  pour  empêcher  qu'on  ne  fût  choqité  de 
la  doclrine  de  la  présence  réelle. 

M.  Claude  n'a  pas  cru  que  ce  fût  assez  d'avoir  pré- 
paré les  esprits  à  recevoir  la  présence  réelle  par  les 
moyens  que  nous  avons  vus;  il  a  jugé  encore  très- 
prudemment  qu'il  fallait  empêcher  qu'on  ne  se  sou- 
levai coutre  celle  doctrine,  lorsqu'il  la  ferait  prêcher 
dans  le  monde,  afin  de  lui  donner  moyen  de  s'élablir 
insensiblement,  et  de  parvenir  à  ce  degré  d'autorité 
où  elle  se  trouva  dans  le  onzième  siècle.  Il  était  donc 
nécessaire  de  lui  ôter  ce  qu'elle  a  d'étrange  et  de 
surprenant  à  l'égard  de  ceux  qui  n'en  ont  point  en- 
core entendu  parler;  et  c'est  ce  qu'il  a  prétendu 
faire  par  les  moyens  d'adoucissement  qu'il  répète 
souvent  dans  son  livre,  et  qu'il  explique  en  peu  de 
paroles  dans  le  passage  suivant.  Cest  un  songe,  dit-il 
(pag.  42G),  que  de  s'imaginer  que  la  créance  distincte 
tint  les  hommes  dans  une  perpétuelle  vigilance  contre 
l'erreur.  Car  il  est  certain  que  l'erreur  ne  s'insinua  point 
par  voie  d'opposition  ou  de  contradiction  formelle  à  la 
vérité,  mais  par  voie  d'addition,  d'explication ,  de  con- 
firmation, et  lâcha  de  s'allier  avec  la  foi  ancienne  pour 
ne  l'effaroucher  pas  d'abord.  Et  c'est  par  ce  moyen 
qu'il  veut  que  ce  cliangement  prodigieux  ,  qu'il  pré- 
tend être  arrivé  dans  la  doclrine  de  l'Eucharistie, 
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n'ait  pas  été  connaissable  :k  ceux  mômes  qui  le  souf-  celle  de  ceux  qui  Tauraient  rejelée  et  coinbaliue. 
fraient  (pag.  M9).,  Que  M.  Claude  considère,  s'il  lui  plaît,  quelle 
Les  inventions  de  M.  Claude  ont  d'ordinaire  des  pouvait  être  la  surprise  des  uns  et  des  autres,  cl  quel 
défauts  assez  considérables  :  c'est  qu'elles  sont  fans-  devait  être,  par  exemple,  rélonncmenl  d'im  reli- 
ses, impossibles,  inutiles;  et  tous  ces  défauts  se  rencon-  gicux,  d'un  prêtre,  d'un  évêque,  à  qui  l'on  venait  dire 
Irent  dans  celle-ci.  Il  est  faux  que  Paschase  n'ait  point  que  toutes  les  fois  qu'il  avait  dit  la  messe,  il  avait  eu 
enseigné  sa  doctrine  en  condamnant  formellement  le  corps  de  Jésus-Christ  entre  les  mains;  qu'il  l'avait 
ceux  qui  auraient  été  dans  un  sentiment  différent  du  reçu  dans  son  estomac  toutes  les  fois  qu'il  avait  corn- 


sicn.  M.  Claude  sait  bien  le  contraire,  et  qu'il  les  dé 
clore  coupables  d'un  crime  détestable  :  Nefarium  scelus 
est  orare  cum  omnibus,  et  non  credere  cum  omnibus  ; 
qu'il  les  accuse  d'être  des  gens  sans  foi  :  Ecce  quo- 


munié  ;  dans  quelle  confusion  il  devait  entrer  de  l'a- 
voir traité  avec  tant  d'indllférence ,  de  l'avoir  mé- 
connu, et  de  ne  lui  avoir  rendu  aucu.i  dos  respects 
qui  lui  sont  dus.  Est-il  possible  que  celte  connais- 


modb   disputant  contra   fidem   sine    fide  (  epist.   ad      sance  n'eût   p;>s  produit  tous  ces  mouvements,  et 
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Frud.) 

Il  sait  bien  que  Ilincmar  (Prsedest.  c.  SI)  con- 
damne de  même  l'opinion  de  ceux  qui  disaient  que 
l'Eucliarislie  n'était  que  l'image  et  la  mémoire  du 
corps  de  Jésus-Cbrist,  comme  une  nouveauté  contraire 
à  la  foi  cutliolique. 

On  ne  doit  dune  point  douter  que  si  les  disciples  de 


qu'ensuite  elle  ne  leur  eût  pas  fait  conclure  par  leur 
propre  expérience  que  comme  ils  avaient  ignoré 
ce  secret  toute  leur  vie,  il  était  de  mémo  ignoré  de 
plusieurs  autres,  et  que  ceux  qui  ne  l'avaient  pas 
appris' conmie  eux  étaient  dans  l'aveuglement  où  ils 
avaient  été  eux-mêmes? 
Les  autres  devaient  èire  surpris  et  étonnés  d'une 


Paschase  avaient  su  qu'il  y  eût  eu  de  leur  temps  des      manière  toute  contraire.  Ils  devaient  se  moquer  de 
gens   qui  ne   crussent  pas   la   présence  réelle,  ils      l'absurdité  de  cette   nouvelle  doctrine;  ils  devaient 


n'eussent  parlé  le  même  langage  que  leur  maître,  et 
qu'ils  n'eussent  condamné  comme  lui  l'opinion  con- 
traire, d'errour,  de  crime  et  de  nouveauté.  Et  par 
conséquent  c'est  une  vision  très -mal  fondée  d'avan- 
cer, conmie  fait  M.  Claude,  que  cette  doctrine  n'ait 
point  été  proposée  par  voie  d'opposiiion  ;  puis(]ue 
sitôt  que  ceux  qui  l'ont  enseignée  se  sont  imaginé 
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qu'il  y  avait  quelques  personnes  qui  en  doutaient,  ils      posât. 


être  étonnés  de  la  hardiesse  que  les  pascbasisies 
avaient  de  la  proposer  comme  la  foi  de  l'Église  ;  ils 
devaient  être  puissamment  choqués  do  ce  qu'on  les 
accusait  d'ignorance,  d'infidéiilé  et  de  crime,  pour  ne 
pas  croire  ce  que  personne  n'avait  jamais  cru.  Ainsi 
celte  doctrine  ne  pouvait  man(|uer  d'être  extrême- 
ment perceptible,  de  quelque  manière  qu'on  la  pro- 


onl  formellement  condamné  leur  doute 

2°  M.  Claude  ne  prend  pas  garde  que  sa  prétention 
est  non  seulement  fausse  et  contraire  à  ses  propres 
suppositions,  mais  qu'elle  est  aussi  impossible.  Car  il 
n'est  pas  possible  qu'une  doctrine  nouvelle  soit  ap- 
prouvée d'abord  de  tous  ceux  à  qui  on  la  propose.  Il 
yen  a  par  nécessité  qui  la  rejettent,  et  qui  en  aver- 
tissent les  autres.  Il  veut  lui-même  que  celle  de  Pas- 
chase ait  été  rejetée  par  les  plus  grands  hommes 
de  son  siècle.  Il  n'avait  donc  point  d'autre  voie  pour 
l'établir  dans  l'esprit  de  ceux  qui  la  rcjelaiont  for- 
mellement que  de  les  contredire  et  de  les  combattre, 
en  leur  monlrant  qu'ils  se  trompaient,  et  que  leur 
opinion  étaii  fausse  ;  et  ainsi  il  aurait  fallu  se  servir 
par  nécessité  à  l'égard  de  la  plupart ,  de  la  voie  d'op- 
posiiion. 

5°  Enfin,  ce  moyen  est  inulilepour  la  fin  à  laquelle 
M.  Claude  le  destine,  qui  est  d'empêcher  qu'on  ne  se 
soidevâl  contre  cette  doctrine,  et  de  faire  ainsi  que  le 
cliangement  fûl  imperceptible  à  ceux  qui  le  souf- 
flaient. Car  de  quebjue  nom  qu'il  appelle  la  manière 
dont  il  prétend  que  l'on  s'est  servi  pour  proposer  la 
doctrine  de  la  présence  réelle ,  soit  qu'il  la  nomme 
voie  d'explication,  ou  voie  de  confirmation,  ou  voie 
d'addition,  il  est  impossible  qu'elle  ne  produisît  lou 


Que  M.  Claude  appelle  donc,  s'il  veut,  cette  ma- 
nière de  proposer  la  présence  réelle,  addition,  confir- 
mation, explication,  je  ne  m'en  mets  pas  en  peine  ; 
mais  qu'il  ne  prétende  pas  que  ces  mots  soienl  des 
mots  de  magie,  qui  changenl  et  renversent  l'esprit  et 
le  cœur  des  hommes,  et  qui  les  empêchent  d'agir 
comme  ils  agissent  à  l'égard  de  tous  les  autres  ob- 
jets. Ces  mots  auraient-ils  empêché  qu'ils  ne  se  fus- 
sent aperçus  qu'ils  n'avaient  jamais  eu  une  telle  idée? 
Auraient-ils  empêché  qu'ils  ne  vissent  (pie  les  autres 
ne  l'avaient  pas?  Auraient-ils  empêché  qu'ils  ne  ti- 
rassent les  conséquences  naturelles  de  toutes  ces 
connaissances  ?  Ils  n'auraient  donc  empêché  ni  la  1  è- 
volle,  ni  le  soulèvement,  ni  l'éclat.  Et  M.  Claude 
n'est  pas  raisonnable ,  lorsque  laissant  subsister  tout 
ce  qui  produit  l'élonnemenl ,  la  surprise  et  les  con- 
testations aigres  et  animées,  il  s'imagine  qu'il  les 
calmera  en  changeant  les  mots,  et  en  nous  débiianl, 
comme  un  secret  qui  doit  remédier  à  toutes  sortes 
d'inconvénients,  que  la  présence  réelle  ne  s'est  point 
introduite  par  voie  d'opposition  et  de  contradiction  for- 
vielle,  mais  par  voie  d'addition,  d'explication  et  de  cou 
firmation. 

Qu'il  nous  dise  donc  aussi,  en  suivant  ce  raie 
raisonnement,  que  l'on  n'a  point  dû  être  surpris  de  la 


jours  un  grand  éclat,  et  (jue  ce  ne  fût  le  changement  nouvelle   de  la  découverte    d'un  nouveau  monde, 

du  monde  le  plus  sensible.  Et  pour  en  être  con-  parce  que  ce  n'était  qu'une  addition  à  la  géographie  ; 

vaincu,  il  n'y  a  qu'à  le  considérer  dans  la  personne  que  la  pensée  de  la  circulation  du  sang  n'a  point  dû 

de  ceux  qui  eussent  embrassé  celte  opinion,  et  dans  surprendre  les  médecins,  parce  que  ce  n'était  qu'une 
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addition  à  l'aiialomio  ;  que  tontes  les  visions  des 
millénaires  et  des  apncalypliques  n'ont  rien  d'éton- 
nant, et  ne  doivent  être  ;ipciçues  de  personne,  p.irce 
qu'on  ne  les  propose  que  pa^'  une  voie  d'explication 
je  l'Apocalypse;  que  Monlan  a  dû  l'aire  recevoir  sa 
doctrine  insensiblement,  parce  qu'elle  consialait  dans 
'addition  de  nouvelles  prophéties. 

Que  si  Ri.  Claude  voit  clairement  qu'il  n'y  aurait 
"ien  de  moins  raisonnable  que  de  raisonner  de  celte 
5orie,  (ji/il  reconu  lisse  aussi  de  bonne  foi  que  tous 
ces  moyens,  par  lesquels  il  a  prétendu  Caire  croire 
que  la  doctrine  de  la  présence  réelle  a  pu  s'élablir 
•ans  soulèvement  et  sans  éclat,  sont  des  illusions 
aianifesies. 

CFL\ PITRE  YL 

Examen  des  machines  ou  moijcns  d'exéctition,  où  fan 
Jail  voir  rimpossibililé  du  cluingemenl  insensible. 

L'innlilité  des  moyens  précédents,  employés  par 
M.  Claude,  ne  nous  donne  pas  lieu  d'alleudre  grand' 
chose  de  ceux  dont  il  prétend  que  l'on  s'est  servi 
pour  exécuter  ce  changement  insensible.  Ainsi  l'on  a 
déjà  pu  voir,  dans  la  description  que  l'on  en  a  faite 
sur  ses  propres  (laroles,  qu'il  ne  sait  à  quoi  s'en 
tenir,  et  qu'il  se  sert  de  moyens  contradicloires.  Tan- 
tôt il  fait  établir  la  présence  réelle  par  les  bruils  de  la 
dispute  (p.  300)  ;  et  tantôt  il  reconnaît  qu'il  n'y  a 
point  eu  de  dispute  dans  le  dixième  siècle,  où  il 
prétend  que  ce  changement  s'est  fait  (p.  651).  Ainsi, 
il  y  aurait  lieu  de  lui  demander  d'abord  qu'il  optât, 
et  qu'en  choisissant  un  de  ces  moyens  chimériques, 
il  recoiuiût  (ju'il  a  avancé  l'autre  faussement  et 
témérairement. 

Il  faut  avouer  néanmoins  que  si  la  contradiction 
est  évidente,  elle  est  en  quelque  sorte  nécessaire. 
Il  y  a  été  contraint  par  la  suite  de  ses  faux  prin- 
cipes. Le  moyen  qu'on  ait  proposé  la  doctrine  de 
la  présence  réelle  à  tant  de  personnes  qui  n'en 
avaient  pas  ouï  parler,  ou  qui  en  avaient  de  l'éloi- 
gnenient,  et  qu'on  les  en  ait  persuadées  tout  d'un 
coup  ;  qu'elles  n'aient  fait  aucune  résistance  ;  qu'elles 
aient  renoncé  à  toutes  leius  lumières  ;  et  que  cela 
soit  arrivé  généralement  dans  toutes  les  familles, 
dans  tous  les  monastères,  dans  toutes  les  églises,  et 
dans  tous  les  lieux  de  l'Occident? 

Jamais  il  n'y  eut  rien  de  plus  visiblement  impossi- 
ble. C'est  pour  celte  raison  que  M.  Claude  a  cru  qu'il 
était  à  propos  de  faire  introduire  la  présence  réelle 
par  le  bruil  des  disputes  (p.  500). 

Mais  le  moyen  aussi  que  tant  de  disputes  n'eus- 
sent produit  aucun  écrit  ;  que  les  pascbasisles  n'en 
eussent  fait  aucun  pour  éclaircir  les  doutes  qu'on  leur 
proposait  ;  que  les  bertramisles,  en  rejetant  la  doc- 
trine de  la  présence  réelle,  n'eussent  jamais  écrit  les 
raisons  de  leur  résistance  ;  qu'étant  traités  par  les 
pascliasistes  de  criminels  et  d'hérétiques,  ils  n'eussent 
point  essayé  de  se  justifier  de  ces  crimes  qu'on  leur 
imposait,  et  de  les  rejeter  sur  leurs  adversaires?  Cela 
est  encore  moins  possible.  Et  c'est  pourquoi  M.  Claude 


a  trouvé  à  propos  (p.  G^\)  de  reconnaître  que  puis- 
qu'il n'y  a  point  eu  d'écrits  sur  cette  matière,  il  n'y  a 
donc  point  eu  de  dispute. 

Qui  n'admirera,  dans  cette  rencontre,  les  effets 
étranges  de  la  passion  sur  les  esprits  mêmes  qui  pa- 
raissent avoir  quelque  sorte  de  lumière  ?Quoi(iu'ils  ne 
puissent  s'empêcher  de  voir  la  vérité,  (pi'ils  l'aient 
reconnue  et  avouée  lorsqu'ils  ne  prévoyaient  pas 
qu'elle  pût  servir  à  les  convaincre,  ils  font  sendilanl 
de  la  méconnniire  sitôt  qu'ils  s'.ipcrçoivcnl  qu'elle  est 
contraire  à  leurs  desseins  et  à  leurs  prétentions. 
M.  Claude  avait  bien  vu  qu'il  était  impossible  que  la 
créance  de  la  pré'^ence  réelle  s'introduisît  dans  l'É- 
glise, au  cas  (|u'cl!e  n'y  eût  pas  toujours  été,  sans  une 
inlinilé  de  contestation^  et  de  disputes;  et  c'esi  poiu- 
quoi  il  a  d'abord  end)rassé  ce  moyen  comme  alisolu- 
nicnt  iiéccssaire  à  son  dessein  :  Les  sens,  dit-il,  furent 
attaqués  pur  les  bruils  de  la  r//spy(/t' (  p.  300).  Mais 
quand  il  a  vu  ipie  ces  disputes  attiraient  iiéces  aire- 
nieiit  des  écrits  de  paît  et  d'antre,  et  «pi'il  n'en 
pouvait  produire  aucun,  il  s'(îst  repenti  de  l'avance 
qu'il  avait  faite,  et  il  s'en  est  retiré  eu  se  contredisant 
par  une  belle  antithèse,  a;«nsi  ipie  nous  avons  vu.  Je 
conclus  bien,  dit-il  (p.  058),  que  inj  (njanl  point  eu 
d'écrits,  il  n'y  a  point  eu  de  disputes;  la  conséquence 
estf  à  mon  avis,  raisonnable.  Mais  je  ne  conclus  pas  que 
n'y  ayant  point  eu  de  disputes ,  la  doctrine  de  l'Èijlise 
n'ait  point  été  attaquée;  la  conséquence  n'est  pus  bonne. 
Elle  a  été  attaquée  sans  avoir  été  défendue Je  con- 
clus bien  que  s'il  y  eût  eu  des  disputes,  l'icjnorance  n'eût 
pas  subsisté;  mais  je  conclus  aussi  que  l'ignorance  a 
subsisté,  parce  qu'il  n'y  a  point  eu  de  disputes. 

Si  nous  demandions  à  M.Claude  des  i)reuves  que 
l'on  ail  attaqué  l'absence  réelle,  qu'il  ai>pelle  la  doc- 
trine de  l'Éi^lise,  par  la  fausse  pltilosopliie,  par  les  in- 
trigues des  moines,  par  l'autorité  de  la  cour  Romaine, 
qui  n'a  jamais  été  ni  plus  fière  ni  plus  puissante ,  il  y 
serait  aussi  empêché  qu'à  nous  produire  des  écrits  et 
des  disputes  :  car  il  y  a  aussi  peu  d'apparence  à  l'un 
qu'à  l'autre.  Jamais  il  n'y  eut  rien  de  plus  éloigné  de 
la  philosophie  vraie  ou  fausse,  que  tout  ce  qui  nous 
reste  d'écrits  du  dixième  siècle;  et  s'il  y  avait  quelque 
ignorance  plus  grande  dans  ce  siècle  que  dans  les  au- 
tres, elle  ne  regardait  que  la  pliilosopliie  d'Aristole  et 
les  lettres  huujaines,  parce  que  les  ecclésiastiques  ne 
s'y  appliquaient  qu'à  la  lecture  des  Pères  et  de  l'É- 
criture-Sainto. 

Celle  aulorilé  de  la  cour  romaine,  qui  n'a  jamais 
été,  dit  M.  Claude,  ni  plus  fi'ere  ni  plus  puissante,  et 
par  laquelle  il  veut  que  la  véritable  doctrine  ait  été 
attaquée,  est  encore  une  vision,  et  une  vision  non 
seulement  téméraire  et  sans  fondement,  mais  notoire- 
ment fausse  et  contraire  à  la  vérité  de  l'histoire;  car 
non  seulement  la  cour  de  Rome  n'était  ni  fière  m 
puissatite  au  dixième  siècle,  mais  elle  y  était  extrême- 
ment rabaissée,  puisque  les  empereurs  y  entrepre- 
naient de  faire  déposer  les  papes,  et  d'en  faire  élire 
d'autres,  et  que  l'on  peut  dire  que  dans  tout  ce  siècle 
l'Église  romaine  fui  sous  la  dépendance  de  la  puis- 
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sance  temporelle.  Ainsi  jamais  elle  ne  fut  moins  en 
état  de  faire  recevoir  une  nouvelle  doctrine  à  toute 
l'Église  ,  comme  elle  n'a  jamais  été  plus  éloignée  de 
l'entreprendre. 

Ces  intrigues  de  moines  sont  de  pures  fables,  sans 
apparence  et  sans  fondement.  Les  religieux  de  ce 
lemps-là  étaient  ou  déréglés  ,  et  ne  songeaient  guère 
à  changer  la  créance  de  l'Église  ;  ou  réformés,  comme 
ceux  de  la  congrégation  de  Cluny ,  les  Camaldules 
établis  par  S.  Romuald  en  Italie,  les  religieux  d'Alle- 
magne réformés  par  les  évêques.  11  se  fit  aussi  diver- 
ses autres  réformes  dans  la  France  et  dans  l'Alle- 
magne, dont  il  est  parlé  dans  le  livre  de  la  Perpé- 
tuilé;  mais  toutes  les  réformes  allaient  à  retirer  les 
religieux  des  intrigues  du  siècle,  et  non  à  les  y  mêler. 
On  a  encore  la  vie  de  S-  Odon,  écrite  par  un  auteur 
contemporain;  on  a  celle  de  S.  Mayeul ,  écrite  par 
S.  Odilon  ;  on  a  celle  de  S.  Odilon  et  de  S.  Romuald  , 
écrite  par  Pierre  de  Damien.  Comme  toutes  ces  per- 
sonnes étaient  persuadées  de  la  présence  réelle  ;  que 
S.  Odon  parle  avantageusement  de  Paschase  dans  ses 
conférences;  que  S.  Odilon  a  vu  Bérenger;  que  Pierre 
de  Damien  a  survécu  à  la  condamnation  de  son  héré- 
sie, et  la  condamne  partout  dans  ses  livres;  ils  n'au- 
raient pas  fait  difficulté  d'avouer  que  ceux  dont  ils 
écrivaient  la  vie  auraient  travaillé  à  établir  la  foi  de 
la  présence  réelle.  Ils  auraient  cru  que  les  intrigues 
auraient  été  glorieuses  pour  un  tel  sujet  ;  et  en  leur 
étant  le  nom  d'intrigues ,  ils  les  auraient  fait  passer 
pour  des  marques  de  leur  zèle  pour  la  vérité. 

Cependant  on  ne  voit  point  qu'il  soit  remarqué 
d'aucun  de  ces  saints  religieux,  qu'il  ait  contribué  en 
aucune  sorte  à  déraciner  l'opinion  contraire  à  la  pré- 
sence réelle,  ni  à  étendre  cette  doctrine. 

Je  ne  sais  si  M.  Claude  a  pris  la  peine  de  faire  ré- 
flexion sur  cette  remarque,  et  s'il  voit  les  conséquen- 
ces qui  en  naissent.  Ainsi  pour  l'aider  à  les  tirer,  je 
le  supplie  de  considérer  que  s'il  était  vrai  que  la  doc- 
trine de  la  présence  réelle  eût  été  établie  au  dixième 
siècle,  et  qu'elle  se  fût  répandue  dans  toutes  les  pro- 
vinces du  christianisme,  il  serait  absolument  néces- 
saire que  tous  ceux  qui  ont  eu  réputation  de  science 
et  de  piété  dans  ce  siècle-là ,  eussent  eu  part  à  cet 
établissement,  et  qu'ils  y  eussent  travaillé.  Et  comme 
on  ne  saurait  guère  s'imaginer  de  plus  grand  ou- 
vrage que  de  persuader  cette  créance  à  tous  les  ec- 
clésiastiques et  à  tous  les  peuples;  de  vaincre  toutes 
les  oppositions  de  leur  raison  et  de  leurs  sens,  forti- 
fiées par  la  multitude  et  par  l'accoutumance  à  d'autres 
pensées  plus  faciles  et  plus  humaines,  c'aurait  dû 
être  sans  doute  la  principale  occupation  de  ces  pas- 
chasisies  ;  et  ces  paschasistes  qui  auraient  changé 
ainsi  la  foi  de  toute  l'Église  ne  pouvaient  être  autres 
que  ceux  qui  étaient  regardés  comme  les  chefs  de  la 
religion  dans  ce  siècle ,  et  qui  entraînaient  par  leur 
autorité  les  ecclésiastiques  et  les  peuples. 

Or  nous  avons  les  vies  de  la  plupart  de  ces  personnes 
écrites  par  des  auteurs  contemporains,  ou  au  moins 
du  siècle  suivant  ;  car  outre  celles  que  j'ai  déjà  maî- 
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quées  (vid.  Bibl.Clunia.),  nous  avons  celle  de  S.  Gé- 
rard, comte  d'Aurillac,  écrite  par  S.  Odon  en  quatre 
livres  (Surius ,  die  3  sept.);  celle  de  S.  Remacle, 
écrite  par  S.  Notger,  évêque  de  Liège  (idem,  die  4 
februar.);  celle  de  S.  Rembert,  écrite  par  un  auteur 
de  son  temps  (idem,  die  29  nov.)  ;  comme  aussi  celle 
de  S.  Radbodns,  créé  évêque  d'Utrecht  l'an  901 
(idem ,  die  25  aug.).  Un  évêque  du  dixième  siècle  a 
écrit  la  vie  de  sainte  Cunégonde.  La  Yie  de  S.  Adal- 
bert,  archevêque  de  Prague,  dont  l'abrégé  est  dans  le 
livre  de  la  Perpétuité,  a  été  écrite  par  un  auteur  con- 
temporain, comme  il  paraît  par  cette  vie  même  qui 
se  trouve  dans  Surius  le  25  d'avril. 

Celle  de  S.  Éleluvod,  ami  de  S.  Dunstan,  qui  mourut 
l'an  984,  a  été  écrite  par  un  de  ses  disciples  (Sur.,  die 

I  aug.).!Mauru3,  évêque  de  Cinq-Églises  en  Hongrie, 
a  écrit  celles  de  deux  ermites  de  son  temps  (Sur.,  1 
maii).  On  a  fait  imprimer  à  Augsbourg  en  1595  une 
vie  fort  ample  de  S.  Udalric,  écrite  par  une  personnel 
de  son  siècle.  Celle  de  S.  Dunstan  a  été  écrite  pari 
Osbernus,  chantre  de  l'église  de  Cantorbie,  qui  vivait] 
du  temps  de  Lanfranc.  Tangmar,  prêtre  et  bibliothé- 
caire de  l'église  de  Hildesheim,  a  écrit  la  vie  de  Ber- 
nard, évêque  de  celte  ville,  qui  était  son  disciple.  Elle] 
se  trouve  dans  Brouverius  parmi  les  Astres  de  l'Alle- 
magne. La  vie  de  S.  Godard,  son  successeur,  a  été] 
écrite  par  Arnoldus,  religieux  et  abbé  de  l'ordre  de 
S.  Benoît,  qui  vivait  sous  Othon  111  et  les  empereurs 
suivants.  Elle  est  dans  Surius  au  tome  7.  Celle  de 
S.  Poppon ,  abbé  de  Staulo  dans  les  Ardennes,  a  él^ 
écrite  fort  au  long  par  Éverhemus,  Flamand,  abbé  de! 
Ilaumont  au  diocèse  de  Cambrai.  Celle  de  S.  GuiJ 
abbé  de  Pomposia,  a  été  écrite  par  un  auteur  contem- 
porain, aussi  bien  que  celle  de  S.  Thibaut,  prêtre  e^ 
ermite,  qui  se  trouve  dans  Surius  le  50  juin.  Pierre 
de  Damien,  outre  celles  de  S.  Odilon  et  de  S.  RomualdJ 
en  a  fait  plusieurs  autres ,  comme  celle  de  S.  MaureJ 
évêque  de  Césène ,  suffragant  de  Ravenne  ;  celle  de 
S.  Rodulphe,  évêque  de  Gobbio. 

Si  la  religion  a  été  changée  dans  le  dixième  siècle,] 
il  faut  que  ces  saints  aient  travaillé  à  ce  changement^ 
Cependant  on  ne  voit  dans  aucune  de  ces  vies  qu'au-- 
cun  d'eux  se  soit  employé  à  instruire  les  peuples  de 
la  présence  réelle,  et  à  combattre  l'opinion  conlrairej 

II  ne  paraît  point  ni  que  ces  saints  ni  que  ces  histoi 
riens  aient  été  occupés  de  cette  pensée.  11  n'est  pas 
même  parlé  de  l'Eucharistie,  sinon  dans  le  récit  de 
leur  mort,  à  laquelle  l'on  voit  souvent  qu'ils  se  prépa- 
raient par  l'extrême-onclion  et  le  viatique.  Il  est  dit^ 
par  exemple,  dans  celle  de  S.  Remacle,  qu'il  mourut 
cùm  se  sacrosancti  corporis  et  sangumis  Domini  viaiico 
confirmâssQt.  Il  est  dit  dans  la  vie  de  S.  Rembert  ^w'iïj 
reçut  l' extrême-onction  et  le  viatique  sept  jours  avant  sa 
mort,  et  qu'il  cotnmunia  ensuite  tous  les  jours.  Dans  la] 
vie  de  Ste.  Cunégonde  il  est  dit  qu'elle  demanda  peul 
de  temps  avant  sa  mort  l'extréme-onction  et  leI 
VIATIQUE.  Pierre  de  Damien  (Vitâ  Odil.,  n.  50)  fait  la] 
même  remarque  de  S.  Odilon. 

Mais  il  n'est  dit  ni  de  ces  saints  ni  d'aucun  autr 
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pour  l'établissement  de  cette  doctrine ,  qu'il  ait  con- 
verti plusieurs  personnes  à  celte  créance  ;  et  ce  qui 
devrait  avoir  été  leur  plus  grande  occupation  et  le 
principal  objet  de  leur  zèle  et  de  leur  dévotion,  selon 
les  visions  de  M.  Claude ,  n'a  été  remarqué  par  les 
historiens  que  de  S.  Odon,  arclievê(iue  de  Cantorbie, 
oncle  de  S.  Osuald  ;  mais  d'une  manière  bien  éloignée 
de  pouvoir  donner  la  pensée  que  la  créance  de  la  pré- 
eence  réelle  ne  fût  pas  celle  de  son  siècle.  L'histoire 
de  S.  Odon,  que  Guillaume  de  Malmesbury  lire  d'Os- 
berne ,  porte  seulement  que  plusieurs  personnes 
doutant  de  la  vérité  de  rEucharistie ,  il  les  confirma 
dans  la  foi  par  un  miracle  ,  en  montrant  l'hostie 
changée  en  cliair  :  Pltirimos  de  verilate  Dominici  cor- 
poris  ditbitanles,  dit  Guillaume  de  Malmesbury  (G. 
Malm.  in  Odone),  ita  roboravit,  ut  panem  altaris  versiim 
in  carnem ,  et  vinum  calicis  in  sanguîncm  propalàm 
ostenderet ,  el  denub  in  pristinam  specicm  retorta,  usui 
liumano  conducibiiia  facerct.  Le  fait  est  reconnu  par 
les  protestants  mêmes,  quoique  Baleus  aussi  bien 
qu'Aubertin  l'attribuent  au  diable,  mendacibus  Satanœ 
îniracuHs. 

Cola  prouve  bien  à  la  vérité  qu'il  y  avait  du  temps 
d'Odon  quelques  personnes  qui  doutaient  de  la  pré- 
sence réelle;  ce  qui  n'est  pas  bien  étrange,  puis- 
qu'ouire  que  le  mystère  même  est  très-capable 
d'cxciler  ces  sortes  de  doutes,  c'était  de  plus  en  An- 
gleterre que  s'était  retiré  Jean  Scot,  où  il  avait  pu 
faire  quelques  secrets  disciples  de  sa  doctrine.  Mais 
on  voit  par-là  manifestement  que  ce  doute  était  con- 
damné par  Odon,  chef  de  l'église  d'Angleterre,  qui, 
ayant  été  regardé  comme  un  saint  par  ceux  de  son 
siècle,  et  n'ayant  été  accusé  d'erreur  par  aucun,  est 
un  témoin  irréprochable  de  la  foi  de  l'église  d'An- 
gleterre durant  le  dixième  siècle. 

Le  même  Osbernc,  dans  la  vie  de  S.  Dunstan,  cha- 
pitre AA,  parle  encore  de  l'Eucharistie,  mais  par  oc- 
casion seulement,  et  pour  montrer  combien  ce  saini 
était  rempli  de  l'esprit  de  Dieu.  Étant  retourné,  dit-il, 
à  Cautel,  il  changea  le  pain  et  le  vin  au  corps  et  au  sang 
de  Jésus-Christ  par  la  sacrée  bénédiction  :  et  quand  il 
eut  donné  la  bénédiction  au  peuple,  il  quitta  encore  une 
fois  l'autel  pour  prêcher  :  et  étant  tout  enivré  de  l'Esprit 
de  Dieu,  il  parla  de  telle  sorte  de  la  vérité  du  corps  de 
Jésus-Christ,  de  la  résurrection  (uttire,  de  la  vie  éternelle, 
qu'on  aurait  cru  entendre  parler  un  homme  déjà  bien- 
heureux. Voilà  le  rang  que  l'on  donnait  au  dixième 
siècle  à  l'article  de  la  présence  réelle  :  on  la  croyait 
comme  la  résurrection  et  la  vie  éternelle. 

On  doit  conclure  de  plus  de  l'exemple  de  S.  Odon, 
que  si  tous  les  autres  auteurs  des  vies  de  ces  saints 
eussent  eu  quelque  chose  de  semblable  à  rapporter  de 
ceux  dont  ils  écrivaient  la  vie ,  et  s'ils  eussent  eu  sujet 
de  remarquer  les  conversions  qu'ils  avaient  fiiites,  ils 
n'auraient  jamais  manqué  de  le  faire  ;  et  qu'ainsi  leur 
silence  est  une  preuve  évidente  que  tous  ces  saints 
n'ont  jamais  eu  en  vue  d'inspirer  la  doctrine  de  la 
présence  réelle  ;  qu'ils  n'y  ont  jamais  pensé  ;  et  que 


par  eux,  il  s'ensuit  qu'elle  n'a  été  établie  par  personne 
dans  ce  siècle ,  parce  qu'elle  n'avait  pas  besoin  de 
l'être. 

On  peut  faire  la  même  remarque  en  particulier  sur 
l'historien  Ditmar ,  évèque  de  Mersebourg ,  qui  a  pour 
le  moins  autant  eu  dessein  d'écrire  l'histoire  ecclé- 
siastique de  son  temps,  que  celle  de  l'état  temporel 
d'Allemagne.  Sa  grande  naissance  ne  lui  permettait 
pas  d'ignorer  ce  qui  s'était  passé  dans  son  siècle.  Il 
était  ami  de  tous  les  grands  évêques  de  son  temps,  et 
il  fait  l'éloge  de  plusieurs  dans  son  histoire ,  comme 
de  Sigismond  ,  évèque  de  Ilalberstat  (1.  1,  p.  15)  ;  de 
Brunon ,  évèque  de  Verdun  (1.  2,  p.  23)  ;  de  Géron, 
archevêque  de  Cologne  (1.  5,  p.  28);  de  S.  Udalric, 
qu'il  appelle  la  perle  des  évêques ,  gemma  sacerdolum 
(ibid.,  p.  29)  ;  de  S.  Adalbcrt,  archevêque  de  Magde- 
bourg  (ibid.,  p.  30);  de  Tagmon,  archevêque  de  la 
même  ville  (1.  o,  p.  58,  et  1.  G,  p.  75)  ;  de  Golescalc, 
évèque  de  Frisingem  (1.  6,  p.  IG,  63)  ;  de  Lieuvison, 
arclievêque  de  Brémen  (ibid. ,  p.  80)  ;  de  S.  Brunon, 
martyr,  avec  qui  il  avait  étudié  (ibid.,  p.  82)  ;  de  Eid, 
évèque  de  Misnic  (1.  7,  p.  91);  de  Bernard,  évoque 
de  Verdun  (ibid.).  Il  parle  de  quantité  d'autres  évê- 
ques de  son  temps.  Il  fait  lui-même  sa  vie  dans  son 
histoire,  mais  il  ne  marque  ni  de  soi  ni  d'aucun  autre 
qu'il  ait  travaillé  à  établir  la  créance  de  la  présence 
réelle. 

M.  Claude  nous  dira-t-il  que  tous  ces  évêfiues  n'eu- 
rent point  de  part  à  cet  ouvrage ,  ou  que  la  chose  ne 
valait  pas  la  peine  d'être  remarquée?  et  prétendra-t-il 
que  do  retirer  tonte  l'Allemagne  d'une  opitnon  que  les 
pascliasistes  devaient  regarder  comme  un  crime  dé- 
testable, de  persuader  à  tous  les  peuples  une  doctrine 
si  opposée  à  la  raison  et  qu'ils  jugeaient  si  nécessaire 
pour  le  salut ,  était  une  chose  trop  peu  considérable 
pour  avoir  part  dans  l'éloge  de  ces  évêques? 

On  voit  le  même  silence  dans  tous  les  autres  histo- 
riens du  neuvième  et  du  dixième  siècle,  quelque  appli- 
qués qu'ils  soient  à  nous  faire  remarquer  les  affaires 
de  l'Église.  Il  n'est  fait  aucune  mention  de  ces  conver- 
sions qui  devaient  être  si  fréquentes  dans  tontes  les 
provinces  de  l'Europe,  ni  dans  les  Annales  de  l'abbayo 
de  Fidde,  qui  contiennent  la  relation  des  principales 
choses  qui  se  sont  passées  depuis  835  jusqu'en  89G  ; 
ni  dans  la  Chronique  de  Frodoard ,  qui  contient  l'his- 
toire de  son  temps  depuis  919  jusqu'en  96G;  ni  dans 
l'Histoire  de  Reims  du  même  auteur,  où  il  y  a  tant  de 
miracles  et  de  choses  particulières  ;  ni  dans  la  CIu'O- 
nique  d'Odorannus,  qui  s'étend  deptùs  l'an  G75  jusqu'à 
l'an  1032  ;  ni  dans  les  Annales  de  Metz ,  qui  commen- 
cent l'an  687  et  finissent  à  l'an  903  ;  ni  dans  celles 
d'Épidanus,  religieux  de  S.  Gai ,  qui  commencent  en 
709  et  finissent  en  1044  ;  ni  dans  la  Chronique  de  Hil- 
desheim,  qui  commence  en  714  jusqu'en  1138;  ni 
dans  Glaber  Rodulphus  ,  religieux  de  Cluny,  qui  a  fait 
l'histoire  depuis  le  commencement  du  dixième  siècle 
jusqu'en  1046  ;  ni  dans  la  Chronique  d'Hermanus  Con- 
tractus,  comte  de  Voringen  et  religieux  de  Reichenon, 


951 


PERPÉTUITÉ  DE  LA  FOI  TOUCHANT  L'EUCHARISTIE.  932 


qui  va  jusqu'en  l'an  \0U  ;  ni  dans  celle  de  Marianus 
Scotiis,  (jui  s'élend  jiis(|u'à  l'an  1085. 

Tous  ces  historiens  ne  disent  pas  nn  seul  mot  de 
cet  établissement  de  la  présence  réelle,  de  ces  dispu- 
tes ,  de  ces  conversions ,  ni  du  zèle  des  évoques  de  ce 
lenips-Ià  pour  instruire  tous  les  peuples  dans  celte 
doctrine. 

L'expérience  des  choses  humaines  nous  doit  l'aire 
juger  de  même  que  s'il  était  arrivé  dans  ce  siècle 
quelque  grand  changement  de  la  foi  des  peuples ,  il 
serait  impossible  que  les  princes  ([ui  y  ont  vécu  n'y 
eussent  pris  part  et  n'y  eussent  contribué.  C'est  pour- 
quoi m.  Chiude,  qui  est  assez  iiabile  à  prévoir  ce  qui 
devrait  èln',  ne  manque  pas  de  nous  marquer  (p.  225) 
enire  les  moyens  qui  ont  pu  avancer  rét;ibiissement 
de  la  présence  réelle  les  inlrignea  des  cours ,  les  liai- 
Kons  des  grands,  les  intérêts  des  évêqnes,  et  les  autres 
machines  mondaines;  cl  il  dit  que  s'il  eût  été  de  ce 
temps  là  il  les  eût  remarquées. 

Et  certainement  des  inirigues  qui  eussent  eu  un  si 
grand  effet  auraient  dû  être  cxliêmement  remarqua- 
bles. Cependant  nous  ne  voyons  point  qu'il  en  soit  fait 
mention  dans  auctm  dos  auteurs  contemporains  qui 
ont  écrit  la  vie  des  princes  et  des  princesses  de  ce 
siècle,  comme  Windichindus,  Ditmar,  Glaber  Ucdul- 
phus,  llclgad  ,  Oïlilon  ,  et  plusieurs  autres.  On  y  voit 
ouautilé  de  preuves  du  zèle  de  ces  princes  pour  la  re- 
ligion ;  et  il  est  diflicile  d'on  trouver  qni  eu  aient  eu 
plus  de  soin ,  et  qui  aient  plus  favorisé  l'Église  ,  et  qni 
aient  eu  plus  d'esiinie  et  d'affection  pour  les  saiiUs 
évèques  et  pour  les  saints  religieux  de  leur  siècle  :  et 
s'il  était  vrai  (|ue  la  doctrine  de  la  présence  réelle  se 
fût  introduite  de  leur  temps  ,  il  faudrait  que  c'eût  été 
par  leur  aulorilé  et  par  leur  faveur.  D'où  vient  que  ce 
zèle  et  toutes  les  actions  qui  en  devaient  naître  n'au- 
raient été  remarquées  par  aucun  auteur,  et  qu'eu  nous 
parlant  des  vertus  de  ces  rois ,  de  ces  princes  et  de 
ces  princesses,  ils  ne  font  nulle  mention  de  leur  dé- 
votion particulière  à  la  présence  réelle,  ni  du  soin 
qu'ils  aient  pris  pour  en  établir  de  plus  en  plus  la 
créance  parmi  les  fidèles? 

M.  Claude  nous  réplique  (pag.  64G)  qu'on  a  tort  de 

lui  demander  des  témoins  de  ce  changement ,  parce 

qu'on  ne  sait  de  quelle  qualité  les  choisir  :  Que  sils 

sont  de  ceux  qui  ont  embrassé  la  nouvelle  doctrine 

(  c'est  ainsi  qu'il  appelle  celle  de  la  présence  réelle), 

ils  sont  préoccupés  de  cette  pensée ,  que  c'est  l'ancienne 

foi  de  r Église,  contraire  à  l'erreur  de  Jean  Érigène  :  et 

s'ils  sont  du  nombre  de  ceux  qui  ont  gardé  l'ancienne 

foi,  on  dira  de  même  qu'ils  sont  préoccupés  des  opinions 

de  Jean  Ériglue.  Mais  qu'il  ne  préiende  jias  nous 

payer  de  cette  mauvaise  excuse  :  nous  ne  sommes 

point  si  difliciles  qu'il  le  prétend.  Il  dit  qu'il  n'en  peut 

produire  qui  ne  soient  ou  paschasisies  ou  berlramis- 

les  ;  et  je  lui  réponds  que  je  reçois  et  les  uns  el  les 

autres ,  pourvu  qu'ils  disent  ce  qu'ils  devraient  avoir 

dit  si  rÉi'lise  avait  éiéau  dixième  siècle  dans  cet  état 

monstrueux  où  il  nous  la  représente. 

Qu'il  produise  des  paschasistes  qui  déplorent  l'a- 


veuglement des  homm'cs  dont  la  plupart  ignoraient 
cette  importante  vérité  de  la  présence  réelle  ;  qui  par- 
lent du  progrès  de  leur  doctrine,  des  oppositions 
qu'elle  recevait,  et  qui  se  glorifient  eux-mêmes  on  qui 
en  louent  d'autres  d'avoir  converti  plusieurs  person- 
nes à  la  véritable  foi. 

Qu'il  produise  des  bertramisles  qui  se  plaignent  de 
l'abandoimement  de  la  vérité,  qui  découvrent  les  illu- 
sions des  paschasistes ,  qui  fassent  valoir  le  livre  de 
Bertram,  qui  accusent  Pascliase  et  ses  disciples  d'être 
auteurs  de  la  doctrine  de  la  présence  réelle. 

Qu'il  produise  quelqu'un  de  ces  nouveaux  convertis 
qui  nous  déclare  qu'ayant  été  jusqu'en  un  âge  fort 
avancé  sans  savoir  que  Jésus-Christ  fiit  présent  sur 
les  autels ,  enfin  Dieu  avait  permis  qu'il  apprit  cette 
vérité  si  nécessaire. 

Toute  sorte  de  témoins  seraient  bons  à  M.  Claude; 
et  il  n'en  manquerait  pas  si  les  cho?es  avaient  été 
dans  l'état  où  il  se  les  veut  figurer;  mais  il  n'en  a 
point  du  tout,  parce  qu'elles  n'y  ont  pas  été.  Il  ne  voit 
dans  Ions  les  auteurs  de  ce  temps-là  que  l'image  d'ime 
paix  profonde  sur  la  doctrine  de  ce  mystère  ;  il  n'y 
trouve  aucune  application  particulière  à  rEiicharislie. 
S'ils  en  parlent ,  c'est  que  leur  sujet  les  y  porte ,  et 
jamais  autrement;  et  ils  n'eu  disent  jamais  ce  que  des 
personnes  qui  auraient  été  dans  l'état  où  il  les  repré" 
sente  auraient  dû  dire  par  nécessité. 

Quand  les  écrivains  sont  occupés  de  quelque  pen- 
sée, ils  trouvent  toujours  moyen  de  la  faire  entrer 
dans  leurs  écrits.  S.  Augustin  réfute  les  pélagiens 
partout,  et  il  eu  est  de  même  des  autres  Pères  (pii  ont 
dans  l'esprit  de  combattre  quelque  liérésie  :  ils  pren- 
nent occasion  d'en  parler  sur  toutes  sortes  de  choses  : 
c'est  le  naturel  des  hommes  ;  et  il  faudrait  leur  chan- 
ger l'esprit  pour  les  faire  agir  d'une  autre  manière. 
Ce  naturel  paraîtrait  donc  dans  les  auteurs  du  dixième 
siècle,  s'il  était  vrai,  comme  M.  Claude  le  veut  faire 
croire,  q-i'ils  eussent  eu  en  vue  de  répandre  la  doc- 
trine de  la  présence  réelle  et  de  l'inspirer  à  tous  les 
peuples  :  le  nombre  n'en  est  pas  si  petit  qu'on  vou- 
drait faire  croire.  Mais  non  seulement  il  n'y  paraît 
rien  de  cet  esprit,  mais  il  y  en  paraît  un  tout  contraire  ; 
car  il  est  visible  qu'ils  n'ont  eu  aucune  attention  par- 
ticulière à  l'Eucharistie. 

S.  Odilon  ,  par  exemple,  a  écrit  la  vie  de  l'impéra- 
trice Adélaïde  d'une  manière  fort  édifiante.  Cette  il- 
lustre princesse,  premièrement  femme  de  Lothaire,  fils 
de  Hugues,  roi  d'Italie  ,  mariée  en  secondes  noces  à 
l'empereur  Olhon  1",  qui  fut  mère  d'Olhon  II  et  aïeule 
d'Otbon  III ,  remplit  presque  tout  le  dixième  siècle, 
n'étant  morte  que  l'an  1000.  Elle  a  été  pendant  sa  vie 
la  mère  des  religieux  aussi  bien  que  des  pauvres  relie  a 
eu  une  dévotion  particulière  pour  l'ordre  de  Cluny,  pour 
S.  Mayeul  et  pour  S.  Odilon  même.  II  ne  s'est  rien 
fait  sans  doute  de  son  temps  à  l'égard  de  la  religion 
où  elle  n'ait  pris  beaucoup  de  part.  Si  les  religieux 
faisaient  des  intrigues,  ce  devait  cire  auprès  d'elle, 
puisqu'elle  avait  toute  sorte  de  créance  en  eux.  S.  Odi- 
lon aurait  donc  dû  nous  dire  quelques  particularités 
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de  ce  qu'elle  aurait  fait  pour  l'établissement  de  la  que  le  monde  soit  partafré  de  sentiment  sur  ce  poînl' 

docîr.ne  de  la  présence  réelle ,  et  des  soins  qu'elle  ot  qu'il  y  eût  une  infinité  de  personnes  qui  n'avaient 

aurait  pris  pour  éloigner  des  emplois  ceux  qui  n'é  pas  la  vraie  loi. 

raient  pas  de  ce  sentiment.  Mais  on  ne  voit  rirn  de         Ce  silence  prodigieux  ,1e  lant  de  personnes  sur  un- 

tout  cela.  Il  fait  un  grand  dénon>brement  de  ses  ver-  chose  aussi  importante  qu'est  un  chan^oment  univor~ 

lus  et  de  ses  actions,  mais  ses  actions  de  zèle  pour  la  sel  de  créance  ,  qui  n'a.irait  pu  réussir  .ans  la  nuti 

présence  réelle  n'y  ont  point  do  place.  Il  remarque  cipatiou  de  tous  ceux  dont  ils  parl(>nl  \iendra  '.^an' 

seulement  qu'étant  près  de  mourir,  après  avoir  reçu  doule   lieu  d'une  démonstration  très-évidente'  ■'"ré' 


fexlrème-onclion,  elle  reçut  atissi  le  sacrement  du  corps 
du  Seigneur  en  i/ADonANT  ;  aijnnt  toitjonrs  cru  el  tou- 
jours espéré  en  ce  Seigneur  :  Tvu  sacri  olei  unctioue 
peruncla,  Sacramenlum  Dominici  corporis  liumililer  et 
devolissiniè  adorando  percepit,  in  quem  semper  credidit 
et  speravit.  S.  Odilon  fait  assez  voir  par  ces  paroles  la 
fiii  de  celte  princesse;  et  sans  doule  que  M.  Claude 
ne  s'accommode  point  du  tout  de  celte  adoration  du 
sacrement,  qu'il  veut  ne  s'être  introduile  qu'après 
Bérenger.  Mais  il  ne  fait  néanmoins   celle  remarque 
qu'en  passant,  sans  dessein,  sans  afTeclation  ,  sans 
aucune  vue.  S'il  n'avait  été  question  de  décrire  sa 
mon,  il  n'en  aurait  point  parlé.  Ce  n'est  point  cer- 
tainemenl  là  l'esprit  et  le  génie  d'un  homme  qui  est 
occiifié  du  soin  de  répandre  dans  le  monde  une  nou- 
velle doctrine. 

S.  Odon,  plus  ancien  qne  S.  Odilon  ,  parle  de  la 
niéuie  sorte  de  l'Eucharislie.  Il  en  traite  fort  au  Ions 
au  second  livre  de  ses  Conférences  (  I.  2  ,  c.  29  ,  50, 
51,  32)  :  il  y  fait  assez  voir  quelle  était  sa  créance 
sur  ce  mystère,  il  dit  que  ce  sacrement  est  le  plus 
grand  des  biens  que  Dieu  ait   accordés  aux  hommes  ; 
qne  c'est  le  plus  grand  effet  de  sa  divine  charité  ;  que 
tout  le  salut  du  monde  consiste  dans  ce  mtjsière:t  lloc 
enim  bencficium  majus  est  inter  omnia  bona  quœ  liomi- 
nibus  concessa  sunt,  et  hoc  est  quod  Deus  majori  ctiari- 
late  morlalibus  induisit ,  quia  in  hoc   mysterio  sa'us 
mundi  iota  consislit.  »  Il  dit  que  l'abus  que  l'on  en  fait 
est  le  plus  grand  outrage  que  l'on  puisse  faire  à  Dieu  : 
Etcertè  diim  indigne  iractalur,  per  hoc  maxime  divina 
quolidiè  majestas  injuriatur.  Il  elle  divers  endroits  de 
Pascbase  touchant  la  disposition  nécessaire  pour  en 
approcher ,  el  le  crime  de  ceux  qui  en  abusent  ;  il 
fait  l'éloge  de  ce  livre  ,  et  il  fait  bien  voir  qu'il  elait 
de  ses  disciples,  si  c'est  éire  de  ses  disciples  que 
d'approuver  sa  doctrine.  Paschase,  dit-il  (  cliap.  22), 
a  écrit  ces  choses  et  beaucoup  d'autres  pour  nous  ap- 
prendre la  révérence  que  l'on  doit  à  ce  mystère  ,  et  nous 
en  faire  connaître  la  majesté  :  et  si  ceux  qui  font  les  sa- 
vants prennent  la  peine  de  lire  son  livre,  ils  y  appren- 
dront  de  si  grandes  choses,  qu'ils  reconnaîtront  bien 
qu'ils  avaient  eu  encore  peu  de  connaissance  de  ce  mys- 
tère. Mais  il  est  remarquable  qu'il  était  si  peu  appli- 
qué à  prouver  la  présence  réelle,  el  que  c'était  si  peu 
ce  qu'il  considérait  dans  le  livre  de  Paschase ,  que 
rapportant  un  fort  grand  nombre  de  passages  de  cet 
auteur ,  il  n'en  rapporte  aucun  de  ceux  où  la  doc- 
trine de  la  présence  réelle  est  clairement  exprimée. 
Il  se  plaint  de  la  négligence  et  de  Tindévoiion  des 


gaid  (le  toutes  les  personnes  judicieuses;  les  négati- 
ves de  cette  nature  ne  se  pouvant  prouver  d'une  ma- 
nière plus  convaincante  ;  car  on  ne  doii  pas  piéierw 
dre  que  ces  auteurs  aient  dû  propliéliser  qu'il  y 
aurait  des  gens  assez  hardis  pour  avancer  que  loule 
l'Église  ail  changé  de  foi  durant  ce  siècle  ,  ni  qu'ils 
aient  clé  obligés  de  démentir  par  avance  une  imagi- 
nation si  ridicule.  Mais  aliu  néanmoins  de  donner  Ucn 
aux  pins  stupides  d'en  reconnaître  l'absurdité,  nous  la 
considérerons  encore  plus  en  détail  dans  le  chapitre 
suivant. 

CHAPITRE  VII. 

Que  le  mélange  des  deux  doctrines  que  M.  Claude  est 
obligé  d'admettre  au  dixihne  siècle  est  la  chose  du 
monde  la  plus  contraire  au  sens  commun. 
JAauleur  de  la  Perpétuité  ayant  représenté  l'absiir- 
diié  de  ce  prétendu  mélange  dans  son  premier  irailé 
(de  la  Pcrpél),  M.  Claude  en  y  répondant  s'est 
avisé  de  nous  décrire  ,  comme  nous  avons  déjà  re- 
marqué ,  l'état  où  il  prétend  que  l'Église  a  élé  après 
Rérengcr,  lorsqu'il  s'agit  d'expliquer  celui  où  il  doit 
supposer  qu'elle  était  au  dixième  siècle.  Mais  parce 
que  ces  sortes  d'artilices  ne  sont  bons  qne  jus(pi'à  ce 
qu'ils  soient  découverts,  il  nous  permettra  de  lui  dire 
qu'il  n'a  rien  avancé  par  ce  détour;  que  la  dilïiculté 
demeure  tout  entière  ;   el  que  bien   loin  de  l'avoir 
éclaircie,  il  ne  fait  que  témoigner  par  cette  fuite  qu'il 
lui  était  impossible  de  s'en  démêler.  Ainsi  s:ms  avoir 
égard  à  celle  réponse  si  peu  sincère  ,  je  ne  laisserai 
pas  de  lui  mettre  encore  une  fois  devant  les  yeux 
celte  conséquence  de  son  hypothèse  qu'il  évite  d'en- 
visager. 

Puisque,  comme  nous  l'avons  prouvé,  toute  l'Église 
se  trouva  au  commencement  du  onzième  siècle  dans 
la  doctrine  de  la  présence  réelle,  elqucM.  Claude 
prétend  qu'à  la  fin  du  neuvième  celle  doctrine  avait 
encore  peu  de  partisans  ,  il  faut  donc  que  ce  soit  au 
dixième   siècle  qu'elle  ait  fait  tous  ces  progrès  ,  et 
qu'elle  se  soil  glissée  dans  toutes  les  nations  ,  dans 
toutes  les  églises,  dans  toutes  les  sociétés  ,  dans  tous 
les  monastères  ,  dans  toutes  les  maisons  particuliè- 
res. Il  faut  qu'elle  y  ait  élé  d'abord  plus  faible  que 
l'opinion  contraire  ;  qu'elle  soit  venue  à  l'égaler  eu 
nombre  de  partisans ,  el  quelle  l'ail  enfin  surpassée, 
et  même  abolie.  Ainsi  pour  ne  la  considérer  que  dans 
le  milieu  où  il  faut  qu'elle  ail  passé,  il  est  nécessaire 
qu'il  y  ait  eu  un  temps  dans  le  dixième  siècle  où  l'É- 
glise était  composée  de  trois  sortes  de  personne 


fidèles  ,  mais  il  ne  se  plaint  point  de  leur  infidélilé  ni      de  paschaslstes  qui  lâchaient  d'attirer  les  autres  a 
de  leurs  erreurs  contre  ce  mystère  :  il  ne  dit  point      leur  sealimeut  ;  de  bcrtraïuisies,  c'est-à-dire  ae  gens 
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f|iiî  demeuraient  opiniâtrement  attachés  à  l'opinion 
de  l'absence  réelle  ;  et  de  gens  qui  passaient  d'une 
opinion  à  l'autre,  que  nous  appellerons  les  nouveaux 
convertis.  M.  Claude  voudrait  peut-être  bien  que 
nous  y  conçussions  encore  ces  ignorants  qui  n'avaient 
qu'une  connaissance  confuse  des  mystères  ;  et  des 
profanes  qui  ne  se  mettaient  pas  en  peine  de  ces  dis- 
putes, et  demeuraient  indéterminés  :  mais ,  comme 
nous  avons  déjà  dit ,  l'ignorance  de  ce  mystère  ne 
peut  subsister  avec  un  million  de  prédicateurs  de  la 
présence  réelle,  et  un  million  de  gens  qui  la  rejetaient, 
^u'il  faut  nécessairement  admettre  en  ce  temps-là,  se- 
lon M.  Claude.  De  sorte  qu'il  n'y  a  point  de  siècles 
où  l'on  se  puisse  moins  figurer  celte  ignorance  que 
dans  celui-là ,  puisque  l'Eucharistie  aurait  dû  être 
le  sujet  le  plus  ordinaire  des  discours  de  tout  le 
monde. 

11  est  impossible  aussi  qu'il  y  ait  eu  des  gens  assez 
profanes  pour  ne  prendre  aucune  part  à  une  matière 
si  imporlanle  à  leur  salut  ;  car  cette  disposition  ne 
pouvant  se  concevoir  sans  une  extrême  irréligion,  on 
en  devrait  conclure,  non  que  ces  gens  seraient  de- 
meurés indéterminés,  et  se  seraient  tenus  à  l'écart  de 
ces  disputes,  mais  qu'ils  auraient  condamné  positive- 
ment l'opinion  de  la  présence  réelle,  puisqu'ils  n'au- 
raient eu  aucune  raison  de  se  tenir  dans  celte  neutra- 
lité, et  qu'il  leur  aurait  été  bien  plus  facile  de  rejeter 
cette  opinion,  en  s'atlachant  à  leur  raison  et  à  leur 
sens. 

11  n'y  aurait  donc  eu  proprement  dans  l'Église  que 
les  trois  sortes  de  personnes  que  j'ai  marquées  :  et 
quand  il  y  en  aurait  eu  d'autres  parmi  les  laïques,  on 
ne  s'en  peut  pas  au  moins  figurer  d'autres  parmi  les 
religieux,  les  ecclésiastiques  et  les  évêques.  Cela  sup- 
posé, il  suffit  de  dire  en  un  mot  à  M.  Claude,  avec 
l'auteur  de  la  Perpétuité,  que  pour  agir  comme  il  doit 
supposer  qu'ils  ont  fait,  il  faudrait  qu'ils  n'eussent  pas 
été  des  hommes,  mais  quelque  autre  espèce  d'ani- 
maux et  de  créatures  que  nous  ne  connaissons  point. 
Car  c'est  une  chose  étrange  que  tous  ces  gens  dont 
M.  Claude  s'est  obligé  de  composer  son  église  du 
dixième  siècle  sont  tellement  extraordinaires,  qu'il 
ne  paraît  en  eux  aucun  des  mouvements  que  la  foi, 
la  raison  ou  les  passions  inspirent  aux  autres  hommes. 

Ces  paschasisies  auraient  dû  croire  qu'une  grande 
partie  de  l'Église  était  plongée  dans  un  aveuglement 
déplorable  et  une  ignorance  criminelle  ;  et  M.  Claude 
ne  peut  pas  leur  attribuer  une  autre  disposition,  puis- 
que c'est  ainsi  que  Paschase  parle  de  tous  ceux  qui 
doutaient  de  la  présence  réelle.  Cependant  ils  n'y  font 
paraître  aucune  étincelle  du  zèle  que  cette  opinion 
devait  produire.  Us  n'y  parlent  presque  jamais  de  la 
chose  dont  ils  devaient  sans  cesse  parler;  ils  n'écri- 
vent point  de  ce  qui  leur  aurait  dû  faire  composer  une 
infinité  d'écrits  ;  ils  publiaient  partout ,  selon  M. 
Claude,  l'opinion  de  Paschase  et  de  la  présence  réelle, 
usais  ils  ne  parlent  néanmoins  nulle  part  dans  leurs 
écrits,  ni  de  Paschase  ni  de  la  présence  réelle. 

ils  paraissent  morts,  sans  action,  sans  vigueur , 
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sans  zèle  a  cet  égard  ;  et  néanmoins  avec  cette  inac- 
tion, celle  langueur,  cette  négligence,  ils  persuadent 
toute  la  terre  d'une  opinion  contraire  à  toutes  les  lu- 
mières de  la  raison  et  des  sens.  Ils  ne  font  point  de 
miracles  comme  les  apôtres  pour  persuader  cette  doc- 
trine ;  ils  ne  répandent  point  leur  sang  comme  les 
martyrs  ;  ils  n'emploient  point  l'éloquence  et  la  science 
comme  les  philosophes  et  les  sages  de  ce  monde  ;  ils 
ne  se  servent  point  des  armes  et  de  la  force  comme 
Mahomet;  et  cependant  ils  font,  dans  la  fausse  hypo 
thèse  de  M.  Claude,  plus  que  Mahomet,  plus  que  les 
philosophes,  plus  que  les  martyrs  et  plus  que  les 
apôtres  mêmes.  Us  étendent  leurs  victoires  par  toute 
la  terre,  sans  effort,  sans  soin,  sans  application ,  et 
sans  y  penser.  Ils  sont  d'une  part  si  orgueilleux,  qu'ils 
osent  préférer  leur  pensée  à  la  foi  de  toute  l'Église  ; 
et  de  l'autre  si  modestes,  qu'ils  ne  parlent  jamais  de 
leurs  progrès  ni  des  conversions  qu'ils  faisaient.  Et 
enfin,  ayant  exécuté  les  plus  grandes  choses  qui  aient 
jamais  été  faites  par  les  hommes,  ils  font  si  bien  qu'ils 
étouffent  la  mémoire  et  d'eux-mêmes  et  de  toutes 
leurs  actions,  et  qu'ils  ensevelissent  dans  un  entier 
oubli  le  plus  grand  ouvrage  qui  fut  jamais. 

Ce  qui  est  encore  plus  merveilleux,  est  que  tous  ces 
gens  se  rencontrent  partout,  et  dans  tous  les  lieux  de 
l'Église,  de  même  humeur  et  avec  les  mêmes  incli- 
nations. Ils  y  ont  partout  le  même  éloignement  de 
combattre  par  écrit  l'opinion  qu'ils  voulaient  déiruire; 
la  même  prudence  à  ne  parler  jamais  dans  les  écrits 
qu'ils  nous  ont  laissés  ni  de  la  présence  réelle,  ni  de 
Paschase,  ni  de  l'aveuglement  du  monde,  ni  des  er- 
reurs contre  ce  mystère  ;  le  même  dessein  de  cacher 
à  la  postérité  la  mémoire  de  ce  grand  renversement. 

Enfin,  il  faut  que  M.  Claude  suppose  qu'ils  avaient 
partout  le  même  succès,  et  que  tout  le  monde  se 
trouva  également  disposé  à  recevoir  leur  doctrine; 
qu'il  ne  se  rencontra  nulle  part  ni  aucun  évêijue  assez 
éclairé  et  assez  généreux  pour  condamner  ces  nou- 
veaux docteurs,  ni  aucun  écrivain  assez  habile  pour 
les  réfuter,  ni  aucun  ecclésiastique  assez  zélé  pour  les 
déférer  devant  les  tribunaux,  ni  aucun  historien  assez 
exact  pour  nous  décrire  le  changement  qu'ils  auraient 
causé  dans  l'Église.  11  faut  qu'il  suppose  qu'ils  eurent 
tous  la  même  adresse  pour  empêcher  qu'on  ne  se 
soulevât  contre  eux,  et  pour  se  maintenir  en  paix  avec 
ceux  qu'ils  traitaient  de  scélérats  et  d'infidèles.  Un 
seul  qui  se  serait  un  peu  démenti  de  cette  conduite 
aurait  troublé  tout  le  système  de  M.  Claude,  de  sorte 
que  pour  empêcher  ce  désordre  il  faut  qu'il  fasse  plier 
toute  l'Église  sous  ces  paschasisies,  et  qu'il  prétende 
qu'il  n'y  ait  eu  aucune  église  ni  aucun  monastère  qui  se 
soit  fortement  opposé  à  eux. 

Voilà  sans  doute  des  gens  bien  étranges  et  bien  dif- 
férents de  tous  ceux  que  nous  voyons  ou  que  nous 
connaissons  par  les  histoires;  mais  les  érigénistes  ou 
bertramisles  de  M.  Claude  ne  le  sont  pas  moins.  Ils 
sont  attaqués,  selon  lui,  par  les  plus  faibles  et  fes 
plus  méprisables  adversaires  du  monde;  et  ils  ne 
prennen'  pas  la  peine  de  se  défendre.  Ils  ont  pour  eux 
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les  sens,  la  raison,  rÉcrilure,  les  Pères,  la  coiUume,  tous  ces  pastliasisics  et  ces  ërigénisles  imaginaires 

la  niulliiude  ;    el  ils  ne   se   servent  d'aucun  de  ces  p;tr  le  moyen  d'une  aiiiillièsc  bien  nomhrée. 

avantages.  On   ne  leur  oppose  que  trois  ou  quatre  Lignormice,  dil-il  (p.  GGI),  et  la  néqtigmce  les  mcl- 

cliapitres  du  livre  d'un  nligieux  sansaulorilé,  cl  cinq  taùiu  d'accord  :  et  ce  sont  deux  mauvaises  gardes  de  la 

(m  six  passages  des  Pères;  el  les  uns  se  rendent  sans  vérité.  Vune  est  toujours  endormie,  et  l'autre  est  tou- 

résistancc,  et  les  autres  résistent  sans  vigueur,  et  sar.s  jours  aveugle  et  muette.  Lune  ne  s  éveille  point  au  bruil 


rél'uter  connue  ils  auraient  dû  une  opiiiion  si  p';n  ap- 
puyée. Ils  souffrent  qu'on  les  traite  de  criminels  cl 
d'infidèles  sur  une  matière  dans  laquelle  ils  auraient 
eu  pour  eux  une  grande  partie  de  l'Église.  Ils  de- 
meurent insensibles  à  ces  n-proclies  qu'il  leur  aurait 
été  si  facile  de  repousser;  ils  n'appréiicndent  point 
les  conséquences  toutes  naluroUes  d'mie  doctrine  qui 
s'élevait  en  condamnant  tous  ceux  qui  ne   la   sui- 


qne  font  les  étrangers,  l'autre,  tout  éveillée  qu'elle  est, 
n'a  ni  yeux  vourvoir,  ni  boucitcpour  crier.  Que  l'auteur 
reconnaisse  do,:c  que  le  dixième  siècle,  ayant  été  un 
siècle  de  ténèbres  el  d'assoupissement,  on  y  a  pu  avança 
un  changement  de  foi,  parce  que  ce  sommeil  et  ces  té- 
nibres  favorisaient  cette  entreprise,  sans  que  l'entreprise 
troublât  ce  sommeil  ni  dissipât  ces  ténèbres  ;  parce  que 
pour  réveiller  les  hommes  de  ce  sommeil,  il  faut  que  la 


valent  pas.  Ni  l'amour  de   la  religion,  ni  la  vue  de  main  de  Dieu  même  les  pousse  et  les  agile;  au  lieu  que 

leurs  intérêts,  ni   la  crainte  d'être  accablés  par  dos  pour  les  faire  changer  d'état  pendant  qu'ils  dorment,  il 

adversaires  si  audacieux,  ni  la  vanité  qui  porie  à  sou-  f'i^t  seulement  que  la  main  d'un  homme  les  lie. 
tenir  ses  sentimenls  et  à  ne  reconnailie  pas  qu'on  ait  Je  ne  veux  pas  croire  que  ce  soit  à  dessein  el  de 

été  dans  l'erreur,  ne  sont  capables  de  les  animer  à  la  mauvaise  loi  que  M.  Claude  est  tombé  dans  toutes  les 

défense  de  la  doctrine  de  l'Église.  I!  y  en  ava  t  parmi  fauies  dont  ce  discours  est  rempli,  et  je  pense  lui  faire 

eux  d'évéques,  selon  M.  Claudi;;  et  ils  ne  se  servaient  faveur  en  disant  que  l'éclat  de  ses  figures  l'a  ébloui, 

point  de  leur  autorité  pour  réprimer  une  nouveaulé  et  qu'il  lui  est  arri>é,  comme  il  arrive  à  plusieurs  au- 

si  dangereuse.  Il  y  en  avait  d'abbés;  et,  ils  souffraient  1res,  de  prendre  la  justesse  du  son  pour  la  justesse  du 

qu'il  se  glissât  dans  leurs  monastères  une  opinion  qui  sens;  de  changer  les  mélapbores  en  raisons,  et  de 

obligeait  leurs  religieux  à  les   regarder  comme  cou-  suppléer  par  de  fausses  suppositions  ce  qui  est  néces- 

pables  d'une  infidélité  criminelle.  saire  pour  rendre  l'antillièse  plus  complète.  Quoiqu'il 

Tous  ces  bertramistes  se  rencontrent  encore  par  en  soit,  si  la  cause  est  incertaine,  l'effet  est  certain  el 

toute  la  terre  di;  la  même  humeur.  Ils  sont  partout  indubitable;  tout  ce  discours  n'éianl  fondé  que  sur  de 

également  patients,  également  froids,  également  sans  fausses  suppositions  et  de  faux  raisonnemenls. 


■vigueur,  sans  zèle,  sans  prudence,  sans  prévoyance, 
sans  lumière,  sans  intérêt,  sans  crainte,  sans  cupidité, 
sans  charité. 

S'ils  se  convertissaient,  il  faut  que  M.  Claude  sup- 
pose que  c'était  sans  témoigner  aucun  des  mouvements 
qui  devaient  naître  d'un  aussi  grand  changement  que 
celui  de  commencer  à  croire  (|ue  Jésus-Christ  est  pré- 
sent dans  la  terre  sur  tous  les  autels  du  monde;  car 
il  ne  saurait  montrer  qu'aucun  d'eux  ail  fait  paraître 
de  l'étonuement  et  de  la  surprise  d'avoir  appris  ce 
secret,  du  regret  de  l'avoir  ignoré  si  longtemps,  du 
scrupule  de  l'irrévérence  avec  laquelle  il  aurait  traité 
Jésus-Christ  durant  le  temps  de  son  ignorance,  du 
zèle  contre  ceux  qui  ne  les  auraient  pas  instruits  d'une 
vérité  si  importante,  de  la  compassion  pour  ceux  qui 
ne  l'auraient  pas  connue. 

S'ils  ne  se  convertissaient  pas,  il  faut  encore  qu'il 
suppose  que  c'était  sans  faire  paraître  aucune  des  sui- 
tes naturelles  de  cette  disposition  ;  sans  témoigner 
aucune  indignation  contre  ceux  qui  corrompaient  la 
foi  de  l'Église,  aucun  mépris  de  leurs  raisons,  aucune 
aigreur  contre  des  gens  qui  les  condamnaient  si  dure- 
ment, et  sans  exciter  aucun  trouble  contre  des  per- 
sonnes qui  choquaient  ouvertement  par  leur  doctrine 
leurs  sens,  leur  raison,  leur  cupidité,  leur  foi  et  leur 
conscience. 

Il  est  sans  doute  fort  difficile  de  composer  toute 
VÉglise  de  gens  qui  soient  ions  de  cette  humeur,  mais 
il  n'est  rien  d'impossible  à  la  rhétorique  de  M.  Claude, 
cl  il  prétend  en  venir  à  bout,  el  faire  vivre  en  paix 
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De  deux  qualités  qu'il  attribue  à  ce  siècle,  savoir 
l'ignorance  el  la  négligence,  il  y  en  a  une,  savoir  la 
négligence,  qui  est  fausse  incontestablement. 

11  n'y  a  point  de  siècle  que  l'on  puisse  avec  moins 
de  raison  accuser  de  négligence  que  le  dixième.  C'est 
un  siècle  de  zèle  et  de  ferveur,  de  conversions,  de 
réformalion,  selon  l'auteur  de  la  Perpétuité,  dans  les 
princes,  dans  les  princesses,  dans  les  évoques,  dans 
les  religieux,  dans  les  peuples  :  et  c'est  dans  les  mê- 
mes personnes  un  siècle  de  superstition  et  de  fausse 
dévotion,  selon  M.  Claude.  Je  ne  dispute  pas  main- 
tenant qui  a  raison  ou  qui  a  tort  :  mais  je  dis  que  le 
zèle  et  la  sui)erstition,  la  charité  ardente  el  la  dévo- 
tion aveugle,  excluent  également  la  négligence.  Ce 
n'est  pas  par  la  négligence  que  l'on  porte  l'Évangile 
aux  peuples  barbares,  qu'on  abandonne  sa  \'ie  [lour  le 
salut  des  âmes,  qu'on  convertit  pres(iuc  la  moitié  de 
l'Euroi'.e,  qu'on  chasse  les  ecclésiasti(iues  scandaleux, 
qu'on  réforme  les  monastères,  qu'(tn  pratique  des  pé- 
nitences et  des  austérités  extrêmes.  Que  M.  Claude 
traite  tout  cela  de  superstition  tant  qu'il  voudra,  mais 
rien  n'est  plus  éloigné  de  la  négligence  que  cotte  sorte 
de  disposition.  Ainsi  le  voila  déjà  obligé  de  retrancher 
la  moitié  de  son  antithèse. 

L'autre  ne  subsistera  guère  plus  longtemps.  Ccttfl 
ignorance  préteiuhic  est  une  pure  table.  M.  Claude  \i 
fonde  sur  dos  discours  généraux  d'autouis  des  sei- 
zième et  dix-septièuie  siècles,  et  elle  est  démentie  par 
les  auteurs  du  siècle  dont  il  s'agit.  Qu'il  prenne  seu- 
lement la  peine  de  consulter  ceux  que  j'ai  cites  dan» 
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le  chapitre  piécédenl,  et  il  verra  que  c'est  sans  aucun 
fondement  que  Ton  exagère  tant  cette  ignorance.  C'é- 
taient des  gens  faits  comme  les  autres  ;  les  évoques  y 
!es  ecclésiastiques  et  les  religieux  y  étaient  à  peu  près 
aussi  instruits  et  aussi  habiles  que  ceux  des  autres 
siècles.  11  y  a  un  peu  moins  d'écrivains,  ce  qui  n'est 
qu'un  effet  du  hasard  ou  de  la  paix  de  l'Église  ;  mais 
ceux  qui  nous  en  restent  suffisent  ponr  faire  voir,  et 
par  eux  et  par  ceux  dont  ils  parlent,  que  cette  igno- 
rance monstrueuse  dont  on  accuse  ce  siècle  est  une 
chimère.  Peut-être  y  savait-on  un  peu  moins  les  let- 
tres humaines  ;  mais  ce  n'est  pas  là  la  science  de 
l'Église;  et  l'on  doit  plutôt  conclure  de  là  probable- 
ment que  moins  on  y  étudiait  les  auteurs  profanes  , 
pins  on  y  lisait  les  Pères  et  les  auteurs  ecclésiastiques. 

En  second  lieu ,  M.  Claude  ne  sait  point  du  tout 
tenir  les  choses  dans  leurs  justes  bornes,  ni  expliquer 
les  discours  des  hommes  dans  le  sens  auquel  l'équité 
et  la  droite  raison  oblige  de  les  prendre.  Tous  ceux 
qui  parlent  en  général  d'un  siècle  et  d'une  nation, 
étant  frappés  de  ce  qui  y  paraît  davantage,  se  servent 
d'ordinaire  de  termes  fort  généraux  et  qui  semblent 
envelopper  tous  les  particuliers.  C'est  ainsi  que  l'on 
dit  que  les  Italiens  sont  artificieux  cl  infidèles,  que  les 
Espagnols  sont  superbes,  et  que  les  Français  sont  im- 
pétueux et  imprudents.  On  dit  de  même  qu'un  certain 
Biècle  était  fort  éclairé,  qu'un  autre  était  plein  d'igno- 
rance et  de  barbarie  ;  mais  jamais  personne  n'a  pré- 
tendu qu'il  fallût  prendre  à  la  lettre  ces  reproches 
généraux.  Et  ainsi  comme  nonobstant  ces  jugements 
il  ne  laisse  pas  d'y  avoir  plusieurs  Italiens  sincères, 
plusieurs  Espagnols  très-humbles,  et  plusieurs  Fran- 
çais sages  et  modérés  »  la  raison  doit  faire  juger  de 
même  que  dans  ces  siècles  que  l'on  accuse  le  plus 
d'ignorance,  il  ne  laissait  pas  d'y  avoir  quantité  de 
gens,  dans  toutes  les  provinces  chrétiennes,  qui  étaient 
au  moins  médiocrement  habiles  ;  et  ce  petit  nombre 
de  gens  n'aurait  été  que  trop  suffisant  pour  résister  à 
rintroduction  d'une  nouvelle  doctrine,  et  pour  avertir 
le  monde  du  renversement  que  l'on  aurait  voulu  faire 
de  l'ancienne  foi.. 

5°  Cette  ignorance  même  n'aurait  pu  aucune- 
ment subsister  durant  ce  siècle,  selon  l'hypothèse  de 
M.  Claude,  parce  que  toutes  choses  auraient  contribué 
à  la  détruire.  Le  moyen  que  la  foi  de  l'Église  soit  at- 
taquée par  un  million  de  prédicateurs  de  l'erreur,  qu'il 
y  ait  de  l'autre  côté  un  million  de  gens  attachés  à  la 
vérité,  et  que  ce  combat  contre  tant  de  gens  ne  pro- 
duise pas  l'éclaircissement  de  la  doctrine  qui  fait  le 
sujet  de  la  contestation?  Il  le  produisit  bien,  selon 
M.  Claude,  du  temps  de  Paschase;  pourquoi  ne  l'au- 
raii  -  il  pas  produit  au  dixième  siècle  oîi  il  devait 
être  plus  grand  et  plus  universel  ?  Comment  ces  ber- 
iramistes  auraient-ils  pu  s'empêcher  d'examiner  si  les 
passages  des  paschasistes  étaient  véritables,  et  d'en 
chercher  de  contraires?  Comment  auraient-ils  pu 
étouffer  toutes  les  raisons  que  l'esprit  humain  pro- 
duit avec  tant  de  facilité  contre  l'opinion  de  la  pré - 
«ence  réelle,  si  elle  eût  été  nouvelle?  L'opposition  de 


l'erreur  n'appliquc-t-elle  pas  nécessairement  l'esorit, 
et  l'application  ne  détruit-elle  pas  l'ignorance?  Enfin 
cette  ignorance  même  sur  le  point  de  l'Eucharistie  est 
impossible  et  inconcevable  parmi  les  chrétiens  en  la 
manière  que  M.  Claude  la  représente,  c'est-à-dire  en 
ignorant  également  l'opinion  des  catholiques  et  des 
calvinistes.  On  peut  bien  ignorer  l'opinion  calviniste 
quand  on  est  bien  persuadé  de  celle  des  catholiques, 
mais  il  est  impossible  qu'un  chrétien  n'étant  point  in- 
instruit de  la  présence  réelle  pût  ignorer  en  même 
temps  la  doctrine  calviniste. 

Car  il  faudrait  par  nécessité  qu'il  eût  pris  les  pa- 
roles par  lesquelles  on  exprime  dans  l'Église  le  mys- 
tère de  l'Eucharistie,  ou  dans  le  sens  littéral,  ou  dans 
le  sens  métaphorique.  S'il  les  eût  prises  dans  le  sens 
littéral,  il  n'aurait  pas  ignoré  la  doctrine  catholique; 
s'il  les  avait  prises  dans  un  sens  métaphorique,  il  n'au- 
rait pas  ignoré  celle  des  calvinistes,  et  il  aurait  su  ces 
deux  grandes  solutions  de  figure  et  de  vsrlu  néces- 
saires pour  la  défendre. 

Il  n'y  a  pas  plus  de  raison  à  ce  qu'il  ajoute,  que  pour 
réveiller  les  hommes  de  ce  sommeil  il  faut  que  la  main 
de  Dieu  les  pousse  et  les  agile  :  c'est  encore  une  pen- 
sée que  la  nécessité  de  l'aiiiithèso  a  produite,  et  qui 
est  fausse  en  toute  manière. 

Car  ce  sommeil  du  dixième  siècle  est  faux  et  chi- 
mérique ;  et  quand  il  serait  vrai ,  il  est  faux  encore 
qu'il  fût  besoin  d'une  impulsion  particulière  de  Dieu 
pour  le  dissiper,  et  pour  rejeter  la  doctrine  de  la  pré- 
sence réelle  si  elle  eût  été  nouvelle.  M.  Claude  n'a  que 
des  connaissances  imparfaites  des  plus  communes  vé- 
rités :  la  lumière  et  la  grâce  de  Dieu  sont  nécessaires 
pour  rejeter  des  erreurs  par  un  motif  de  charité,  mais 
la  raison  suffit  pour  les  rejeter  humainement.  Pré- 
tend-il que  ce  soit  par  une  impulsion  particulière  de 
Dieu  que  les  Juifs,  les  Turcs,  les  socuiiens,  ne  croient 
point  la  transsubstantiation  ?  Pourquoi  donc  aurait-il 
fallu  une  impulsion  de  Dieu  particulière  pour  la  reje- 
ter au  dixième  siècle? 

Enfin  on  ne  voit  pas  bien  ce  qu'il  veut  dire  par  ces 
paroles  qui  finissent  sa  figure  :  que  pour  faire  changer 
d'état  aux  hommes  pendant  qu'Us  dorment ,  il  faut  seu- 
lement que  la  main  d'un  homme  les  lie.  Car  il  me 
semble  ,  pour  me  servir  de  sa  comparaison,  qu'il  est 
assez  difficile  de  lier  un  homme  endormi  et  de  le  faire 
ciianger  d'état  sans  l'éveiller  ;  qu'il  est  encore  plus 
difficile  d'en  her  plusieurs ,  et  qu'il  est  moraleuiciit 
impossible  d'en  lier  une  grande  multitude  sans  en 
éveiller  aucun.  Et  ainsi  en  rappliquant  au  sujet 
dont  il  s'agit,  on  peut  dire  qu'il  est  assez  mal 
aisé  de  proposer  à  un  homme ,  quelque  ignorant 
qu'il  soit,  la  doctrine  de  la  présence  réelle  sans 
éveiller  sa  curiosité  :  il  est  fort  difficile  de  la  propo- 
ser à  plusieurs  qui  n'en  auraient  jamais  ouï  parler 
sans  exciter  leur  esprit  à  examiner  une  opinion  si 
surprenante  :  et  il  est  impossible  de  la  proposer  à  une 
infinité  de  religieux,  de  prêtres,  d'évêques  à  qui  il  est 
honteux  d'ignorer  les  mystères  de  la  religion,  et  qui 
n'auraient  eu  néanmoins  aucune  connissance  de  cette 
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docirine,  sans  irriter  leur  cupidiié  ou  leur  zèle,  et 
s.tiis  éveiller  en  eux  tous  les  mouvements  qui  portent 
à  comballre  les  opinions  nouvelles. 

Ainsi  pour  se  former  quelque  idée  de  la  prétention 
de  M.  Claude  en  suivant  ses  métaphores,  il  est  vi- 
sible que  l'imagination  qu'il  a  que  les  disciples  de 
Paseliase  ont  pu  faire  recevoir  leur  opinion  par  toule 
l'Église  à  la  faveur  d'un  prétendu  assoupissement  du 
dixième  siècle,  est  à  peu  près  semblable  à  la  rêverie 
d'un  liomme  qui  dirait  sérieusement  (lue  pour  conqué- 
rir l'einpire  des  Turcs,  il  n'y  a  qu'à  les  aller  tous  en- 


onzième  siècle.  Si  nous  avions,  dit  il  (pag.  308,)  celta 
dispute  avec  les  Grecs  ou  les  Égyptiens,  nous  ne  trouve 
rions  peut-être  pas  mauvais  qu'ils  nous  demandassent 
comment  ce  changement  s'est  fait,  et  nous  voudrions 
bien  sans  répugnance  et  sans  déplaisir  nous  appliquer 
à  les  satisfaire  sur  cette  question.  Ce  seraient  des 
étrangers  qui  n'ayant  point  de  part  au  malheur  qw 
nous  est  arrivé^  ne  mériteraient  pas  tout-à-fait  qu'on  blom 
mât  leur  curiosité.  Mais  peut-on  souffrir  sans  quelque 
espèce  de  chagrin  et  de  douleur  que  ces  mêmes  transsub- 
stantiateurs,  ce  même  parti  qui  a  fait  le  changement,  qui 


chaîner  pendant  qu'ils  dorment,  et  à  surprendre  toutes  a  employé  mille  artifices  pour  le  faire  réussir  insensi 

leurs  villes  et  toutes  leurs  armées  pendant  qu'ils  sont  ilement ,  qui  s'est  servi  de  la  fraude  et  de  la  violence 

ensevelis  dans  le  sommeil.  Car  comme  rimpcrlinence  pour  empêcher  qu'il  ne  se  fit  avec  éclat,  qui  a  pris  des 

de  celte  pensée  consiste  en  ce  qu'il  est  moralement  soins  infinis  pour  dérober  à  la  postérité  lu  connaissance 

impossible  de  surprendre  une  inlinilé  de  personnes  de  la  manière  dont  il  s'est  fait,  nous  vienne  aujourd'hui 

ondorndes,  parce  qu'il  suffit  qu'il  y  en  ait  quelques-  demander  raison  de  cette  innovation?  Demandez-la,  s'il 


unes  d'éveillées  pour  éveiller  toutes  les  autres,  ainsi 
l'extravagance  de  l'hypothèse  des  minisires  consiste  en 
ce  qu'il  n'est  pas  humainement  possible  de  persuader 
à  toute  l'Église  une  erreur  surprenante  et  contraire  à 
la  raison  et  à  la  foi,  dont  on  n'aurait  jamais  ouï  par- 
ler, sans  qu'il  y  en  ait  quelqu'un  qui  se  réveille  et  qui 
excite  les  autres  à  défendre  la  foi  et  à  rejeter  cette 
nouveauté.  Cependant  c'est  sur  ce  songe  ridicule  que 
l'on  bâtit  une  religion  et  une  secte,  et  que  l'on  fonde 
l'espérance  de  son  salut  :  tant  il  est  vrai  que  comme 
il  ne  faut  souvent  rien  aux  hommes  pour  leur  causer 
de  la  crainte,  il  ne  faut  rien  aussi  pour  les  rassurer, 
et  pour  leur  donner  une  confiance  téméraire  et  in- 
sensée parmi  les  plus  grands  dangers. 

CîlAPlTUE  VllI. 
Des  machines  d'oubli ,  ou  des  moyens  par  lesquels 
M.  Claude  prétend  que  les  paschasisies,  en  établissant 
la  doctrine  de  la  présence  réelle ,  détruisirent  les 
marqiies  du  changement  qu'ils  avaient  fait. 
M.  Claude  a  bien  reconnu  qu'il  ne  lui  suffi- 
snil  pas  de  trouver  des  moyens  pour  faire  réussir  son 
changement  insensible,  mais  qu'il  en  fallait  trouver 
aussi  pour  en  effacer  les  traces  et  pour  dissiper  le 
juste  étonnemeni  où  l'on  est  de  ce  que  l'on  n'en  voit 
aucune  marque  dans  les  histoires  et  dans  les  écrits  de 
ce  temps-là  qui  sont  venus  jusqu'à  nous.  Il  a  donc  ou 
recours  pour  cela  au  magasin  inépuisable  de  ses  fi- 
gures, et  il  en  a  tiré  un  discours  sur  lequel  nous  avons 
sans  doute  des  pensées  fort  différentes.  Car  la  chaleur 
qu'il  y  témoigne  ,  et  le  soin  qu'il  a  pris  de  l'embellir 
autant  qu'il  a  pu,  font  assez  voir  qu'il  le  regarde 
comme  le  chef-d'œuvre  de  son  élo(|uen(c ,  n'y  ayant 
rien  en  effet  de  plus  animé  et  de  plus  éclatant  dans 
tout  son  livre.  Et  moi  je  le  regarde  au  contraire 
comme  un  modèle  achevé  d'un  discours  déraison- 
nable et  contraire  à  toutes  les  règles  du  bon  sens. 
C'est  le  différend  dont  je  supplie  les  personnes  judi- 
cieuses de  se  rendî'c  juges  par  la  lecture  de  ce  cha- 
pitre. Yoici  celte  éloquente  déclamation  dont  il  s'agit, 
par  laquelle  M.  Claude  prétend  nous  ôler  le  droit  de 
lui  demander  raison  de  cet  oubli  de  la  créance  calvi- 
Bistc  que  l'oi  remarque  dès  le  conuuence.'i.enl  du 


vous  plaît ,  à  ceux  des  vôtres  qui  en  ont  été  les  premiers 
auteurs;  demandez-la  à  ceux  qui  ont  travaillé  de  tout  leur 
pouvoir  à  fermer  la  bouche  aux  gens  de  bien;  demandez- 
en  des  nouvelles  à  la  cour  de  Rome,  à  ses  inquisiteurs  et 
à  ses  croisés;  demandez-en  à  ceux  qui  on»  tant  pris  de 
soin  pour  nous  déguiser  les  choses  :  mais  quant  à  nous , 
laissez-  tious  au  moins  en  repos.  Après  nous  avoir  enlevé 
NOS  TITRES,  ne  nous  venez  pas  dire  :  Oii  sont-ils?  Apyis 
avoir  fait  taire  tout  le  monde  par  lu  crainte  des  derniers 
supplices ,  ne  nous  venez  pas  dire  :  Pourquoi  n'ont-ils 
pas  parlé?  Insultez  à  notre  misère  tant  qu'il  vous  plaira, 
mais  ne  changez  pas  en  argument  contre  l'innocence  da 
noire  cause  le  mal  que  vous-mêmes  nous  avez  fait.  Con- 
tentez-vous  de  l'avoir  fait  ;  glorifiez-vous-en  si  vous  vou- 
lez ,  mais  n'en  tirez  pas  des  preuves  contre  la  vérité  de 
notre  religion.  Car  on  ne  saurait  porter  la  cruauté  plus 
loin  que  de  nous  imputer  à  crime  l'injustice  qu'on  nous 
a  faite. 

Si  M.  Claude  m'avait  fait  ce  discours  de  vive  voix, 
je  croirais  que  dans  l'excès  de  la  chaleur  qu'il  lé- 
moigne  il  vaudrait  mieux  attendre  à  lui  repartir  qu'il 
eût  un  peu  calmé  les  fougues  de  cette  iniiiéiuciise 
rhétorique.  Mais  parce  qu'il  y  a  beaucoup  d'apparence 
(jue  le  temps  aur-"»  déjà  ralenti  ce  mouvement  déréglé, 
je  pense  qu'on  lui  peut  maintenant  faire  considérer 
avec  froideur  combien  il  est  dangereux  pour  le  ju- 
gement de  se  laisser  emporter  à  ces  saillies  si  vio- 
lentes de  son  imagination. 

S'il  avait,  dit-il,  cette  dispute  avec  les  Égyptiens  et 
les  Grecs,  il  ne  trouverait  pas  mauvais  qu'ils  lui  de- 
mandassent comment  ce  changement  est  arrivé,  et  il 
se  croirait  obligé  de  les  satisfaire.  Eh  bien  !  puisqu'il 
le  trouve  bon ,  qu'il  se  mette  donc  en  devoir  de  les 
satisfaire  effcciiveuient  ;  car  il  ne  lui  est  pas  p.ermis 
de  supposer  qu'il  n'ait  point  de  dispute  avec  eux.  Il 
en  a  non  seulement  avec  les  Égyptiens  et  les  Grecs, 
niais  aussi  avec  les  Moscovites,  les  Éthiopiens,  les 
nestoriens,  les  jacobilcs,  les  Arméniens,  les  Indiens. 
Toutes  ces  sociétés  et  toutes  ces  nations  qui  n'ont  que  la 
même  foi  que  nous  sur  rEucharistie,  lui  font  h.'.', 
mêmes  questions  que  nous,  et  elles  lui  demandent  L; 
même  éclaiicissement.  (]u'il  leur  explique  donc  s'd 
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peut,  non  seulement  comment  l'opinion  de  la  présence 
réelle  s'est  établie  dans  rOccidcnl,  mais  comment  elle 
s'est  rendue  maîtresse  de  la  créance  de  toiisles  peuples 
de  l'Orient  ;  comment  ils  ont  abandonné  leur  an- 
cienne foi  sans  le  savoir  pour  en  embrassor  une  nou- 
velle ?  Qu'il  leur  fasse  voir  comment  la  doctrine  cal- 
viniste ,  qu'il  prétend  être  l'ancienne ,  a  pu  s'abolir 
insensiblement  par  toute  la  terre.  Qu'il  leur  enseigne 
qui  sont  ceux  qui  ont  introduit  celle  de  la  présence 
réelle;  comment  ils  ont  pu  empêcher  le  soulèvement 
des  peuples  contre  une  nouvcauié  si  surprenante,  et 
qu'il  leur  démêle  en  particulier,  à  l'égard  de  chacune 
de  ces  sociétés,  toutes  les  difficultés  que  nous  lui 
avons  proposées  sur  l'église  d'Occident. 

Mais  comment  le  ferait-il,  puisqu'à  cet  égard  toutes 
ses  machines  et  toutes  ses  inventions  lui  manquent  ; 
qu'il  n'a  ni  Paschase,  ni  papes,  ni  moines,  ni  conciles, 
ni  croisades,  ni  inquisiteurs,  à  employer  à  cet  établis- 
sement ;  et  qu'il  "n'a  pu  se  tirer  de  cet  embarras  qu'en 
désavouant  par  une  insigne  témérité  une  des  plus 
claires  et  des  plus  attestées  vérités  de  fait  qui  fut  ja- 
mais, qui  est  le  consentement  des  communions  orien- 
lalesavec  l'Église  romaine  sur  le  point  de  la  présence 
réelle  et  de  la  transsubstantiation. 

Qu'il  ne  fasse  donc  point  le  brave  puisqu'il  en  a  si 
peu  le  sujet  ;  qu'il  ne  promette  point  ce  qu'il  ne  sau- 
rait tenir  ;  et  qu'au  lieu  de  dire  qu'il  satisferait  les 
Gfecs  et  les  Égyptiens  s'il  disputait  avec  eux ,  il 
reconnaisse  qu'il  dispute  effectivement  avec  eux  ,  et 
qu'il  est  incapable  de  les  satisfaire.  Mais  qu'il  ne  pré- 
tende pas  nous  ôter  le  droit  de  lui  faire  ces  mêmes 
demandes,  et  de  l'obliger  à  nous  apporter  des  preuves 
de  ce  prétendu  changement.  Nous  l'avons  tout  entier, 
et  notre  curiosité  est  tout  aussi  juste  que  celle  de  ces 
étrangers.  Nous  sommes  étonnés  comme  eux  de  ne 
pas  savoir  une  chose  que  l'on  nous  dit  s'être  faite 
parmi  nous,  et  que  nous  ne  pourrions  ignorer  si  elle 
était  effectivement  arrivée.  Cependant  au  lieu  de  nous 
répondre,  ii  nous  charge  d'injures  et  de  reproches.  Il 
dit  que  nous  sommes  ces  transsiibslantiateurs  et  ce  parti 
qui  a  fait  le  changement ,  gui  a  employé  mille  artifices 
pour  le  faire  réussir  insensiblement ,  qui  s'est  servi  de  la 
fraude  et  de  la  violence  pour  empêcher  qu'il  ne  se  fil  avec 
éclat,  qiiU  a  pris  des  soins  infinis  pour  dérober  à  la  pos- 
térité la  connaissance  de  la  manière  dont  il  s'est  fait,  et 
qu'ainsi  il  ne  peut  souffrir  que  nous  lui  venions  deman- 
der raison  de  cette  innovation. 

Mais  il  est  clair  que  sa  rhétorique  le  transporte  et 
qu'il  ne  songe  pas  à  ce  qu'il  dit.  Nous  croyons  la  trans- 
substantiation, il  est  vrai;  nous  succédons  par  une 
suite  non  interrompue  à  l'Église  qui  était  au  dixième 
siècle ,  mais  nous  ne  sommes  pas  néanmoins  les 
mêmes  personnes,  comme  il  semble  que  M.  Claude  le 
suppose.  Qu'il  soit  aiTivé  dans  ce  siècle  un  change- 
meni  de  doctrine  ou  qu'il  n'en  soit  point  arrivé,  il  est 
certain  que  nous  n'y  avons  point  de  part,  que  nous 
l'ignorons,  et  que  nous  en  sommes  aussi  innocents  que 
les  Arméniens  et  les  Grecs.  La  colère  de  M.  Claude  est 
donc  tout-à-fait  injuste  et  mal  fondée ,  et  le  prétexte 


TOUCHANT  L'EUCHARISTIE.  Ui 

qu'il  prend  pour  ne  me  pas  repondre  n'est  nullemeni 
raisonnable.  Je  n'ai  jamais  employé  contre  les  calvi- 
nistes ni  inquisiteurs  ni  croisés;  je  ne  me  suis  poinl 
servi  de  fourbe  ni  d'artifices  pour  empêcher  que  ce 
changement  ne  se  fît  avec  éclat. 

Non  ego  cum  Danais  Trojanam  cxcindere  gentem, 

Aulide  juravi. 

Il  n'y  a  point  de  catholique  qui  ne  lui  on  puisse  dire 
autant.  Nous  savons  qu'ils  sont  des  innovateurs,  qu'ils 
ont  changé  la  religion  qu'ils  ont  trouvée  dans  l'Église  ; 
mais  nous  ne  savons  point  qu'il  se  soit  fait  une  autre 
innovation  au  dixième  siècle,  comme  ils  le  prétendent. 
Ils  le  disent,  mais  nous  ne  sommes  pas  obligés  de  les 
en  croire,  et  nous  serions  imprudents  si  nous  le  fai- 
sions. 

Nous  avons  donc  droit  d'en  demander  des  preuves 
à  M.  Claude,  et  il  est  injuste  de  vouloir  s'exempter 
d'en  apporter.  Il  nous  parle  d'artifices,  de  fourbes,  de 
violences,  qu'on  a  employées  pour  dérober  à  la  posté- 
rité la  connaissance  de  ce  changement;  il  nous  ren- 
voie à  la  cour  de  Rome,  aux  inquisiteins  et  aux 
croisés;  mais  il  est  difficile  de  comprendre  de  quelle 
sorte  il  veut  que  nous  fassions  cette  information.  Ces 
inquisiteurs  et  ces  croisés,  ces  artificieux,  ces  fourbes, 
ces  violents  ne  sont  plus  certainement  au  monde,  les 
historiens  ne  nous  en  parlent  point  du  tout  :  il  n'y  a 
que  M.  Claude  qui  nous  en  dise  des  nouvelles.  Nous 
ne  pouvons  donc  nous  adresser  qu'à  lui-même  ;  tt 
ainsi  il  ne  se  peut  plaindre  que  nous  lui  demandions 
d'où  il  a  su  que  des  inquisiteurs  avaient  travaillé  au 
dixième  siècle  à  établir  la  doctrine  de  la  présence 
réelle,  et  qu'il  s'y  était  fait  des  croisades  contre  ceux 
qui  ne  la  voulaient  pas  embrasser.  Il  serait  bon  qu'il 
produisît  les  livres  et  les  histoires  où  il  a  lu  ces 
choses  si  surprenantes;  car  on  a  cru  jusqu'ici  que  l'on 
n'a  point  fait  de  croisades  centre  les  hérétiques  avant 
le  treizième  siècle ,  et  ainsi  plus  de  deux  cents  ans 
après  le  temps  où  il  place  ce  prétendu  changement. 

Que  si  c'est  par  esprit  de  prophétie  qu'il  nous  an- 
nonce ces  nouvelles  étonnantes,  on  a  le  droit  encore 
de  l'obliger  d'établir  sa  qualité  de  prophète  avant  qu'il 
nous  oblige  à  le  croire  ;  et  tout  prophète  qu'il  fût ,  il 
ne  laisserait  pas  d'être  imprudent  de  nous  renvoyer 
pour  nous  informer  de  ce  changement  à  des  croisés 
qui  ne  sont  plus,  et  que  nous  ne  pouvons  par  consé- 
quent consulter. 

Nous  avons  donc  toute  sorte  de  raison  de  traiter  d(j 
fables,  d'impostures,  de  contes,  de  rêverie.-;,  ces  frau- 
des, ces  violoices,  ces  fourberies,  ces  inquisitions ,  cet: 
croisades,  par  le  moyen  desquelles  il  nous  dit  qu'on  a 
dérobé  à  la  postérité  la  connaissance  de  ce  change- 
ment. S'il  prétend  que  tout  cela  s'est  lait  au  dixième 
siècle,  ce  sont  des  faussetés  démenties  par  tous  les 
historiens  de  ce  temps-là  ;  et  s'il  entend  par  ces  croi- 
sades celles  qui  se  firent  du  temps  d'Innocent  III,  et 
qu'il  prétende  que  ces  croisés  du  treizième  siècle  ont 
aboli  tous  les  livres  qui  parlaient  du  changement  qui 
s'était  fait  deux  siècles  auparavant ,  qu'ils  eurent  soi.n 
d'ôler  des  traités  de  tous  les  auteurs  catholiqu  \^  -mi 
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de  l'Église;  mais  que  ce  ramas  ne  conclûrail  rien  du 
tout  contre  celui  qu'il  aurait  fait ,  parce  qu'il  faudrait 
qu'il  prouvât  un  assoupissement  universel,  ce  qu'il 
ne  ferait  jamais  par  ce  dénombremcni  de  désordres 
particuliers;  au  lieu  qu'il  lui  suffisait  pour  montrer 
Que  M.  Claude  ne  prétende  donc  i)as  nous  fidre      que  ce  cliangcmenl  prétendu  n'avait  pu  arriver  au 


liéréti(iues  ce  qui  en  pouvait  donner  quelque  connais- 
sance, ce  serait  encore  une  autre  sorte  de  rêverie 
aussi  ridicule  que  la  première.  Ainsi  eu  ipielque  sens 
que  l'on  tourne  ce  discours,  il  est  impossible  d'y  aper- 
cevoir du  sens  conunun. 


pitié  en  nous  disant  qu'après  lui  avoir  enlevé  ses  ti- 
tres nous  avons  tort  de  lui  demander  où  ils  sont,  car 
•  e  qui  est  certain ,  c'est  que  ce  n'est  jias  nous  qui 
sommes  coupables  de  ce  prétendu  enlèvement. 
L'Église  catliolique  s'est  trouvée  dans  le  dernier  siè- 
cle en  possession  de  la  doctrine  et  de  l'autorité  de 
Jésus-Christ.  C'est  M.  Claude  et  ceux  de  son  parti 
qui  la  viennent  troubler  dans  celte  possession  ;  ils  ont 
la  hurdiesse  de  dire  qu'ils  sont  les  vrais  successeurs 
et  les  vrais  héritiers  de  la  doctrine  apostolique  ;  ils 
prétendent  qu'elle  a  éié  altérée  au  dixième  siècle  par 
une  innovation  générale  ,  et  qu'ds  l'ont  rétablie  dans 
sa  pureté.  N'est-il  donc  pas  bien  juste  de  lui  deman- 
der qu'il  apporte  des  preuves  de  cette  innovation  pré- 
tendue; et  n'esl-il  pas  ridicule  de  s'écrier  sur  cela 
qu'on  lui  Aiit  injustice,  qu'on  lui  a  enlevé  ses  titres,  et 
que  l'on  ne  peut  pas  porter  la  cruauté  plus  loin  que  de 
ne  l'en  pas  croire  à  sa  parole? 

Ce  sont  les  absurdités  où  il  s'est  engagé  en  se  lais- 
sant aller  à  son  entbonsiasme  et  à  l'impétuosité  de 
son  esprit;  et  je  veux  croire  qu'en  le  considérant 
avec  froideur  il  en  aura  quelque  honte,  et  que  s'il  lui 
arrive  jamais  d'écrire  de  ces  matières ,  il  évitera  ces 
enportenients,  et  qu'il  ménagera  mieux  sa  réputation 
;»  l'égard  des  personnes  sages  et  judicieuses,  qui  sont 
extrêmement  choquées  quand  on  tâclie  de  leur  ins- 
pirer sans  sujet  des  mouvements  violents  et  dérai- 
sonnables. 

CHAPITRE  XL 

fîéponse  aux  reproches  particuliers  que  M.  Claude  fuit 

contre  le  dixième  siècle. 

C'est  une  chose  assez  ordinaire  que  de  se  laisser 
aller,  sans  y  penser,  à  de  faux  raisonnements  ;  mais 
t'est  un  défaut  beaucoup  plus  considérable  que  d'y 
tomber  volontairement  et  après  en  avoir  été  averti, 
parce  que  la  précipitation  n'y  pouvant  plus  avoir  de 
part,  il  faut  qu'ils  viennent  alors  plus  delà  corruption 
du  cœur  que  d'un  simple  obscurcissement  de  l'es- 
prit. 

C'est  néanmoins  ce  que  je  suis  contraint  de  faire 
remarquer  dans  M.  Claude  sur  le  sujet  des  reproches 
(['j'il  continue  de  faire  au  dixième  siècle.  Car  l'auteur 
de  la  Perpétuité  les  avait  tellement  prévenus,  et  il 
lui  avait  si  bien  fait  voir  par  avance  combien  ils 
étaient  vains  et  inutiles,  qu'il  est  touS-à  fait  étrange 
(ju'au  lieu  de  profiter  de  ses  avertissements ,  il  n'ait 
pas  laissé  de  s'engager  grossièrement  dans  toutes  les 
fautes  qu'on  lui  avait  marquées.  Il  lui  avait  dit  que 
comme  il  avait  ramassé  ce  que  l'on  trouve  dans  les 
historiens  à  l'avantage  du  dixième  siècle,  il  serait  de 
même  aisé  à  M.  Claude  de  ramasser  aussi  ce  que  l'on 
a  dit  au  désavantage  de  ce  même  siècle,  étant  certain 
<iue  l'on  trouve  du  bien  et  du  mal  dans  tous  les  temps 


dixième  siècle  de  faire  voir  (pi'il  y  avait  en  ce  temps- 
là  dans  toutes  les  provinces  chrétiennes  plusieurs 
saints  prélats  et  plusieurs  personnes  zélées  qui  veil- 
laient à  la  conservation  de  la  foi. 

Il  n'y  a  rien  de  plus  raisonnable  que  ce  discours, 
et  il  est  parfaitement  conforme  à  l'expérience  ,  à  la 
raison  et  à  la  foi.  Car  l'état  de  l'Église  dans  ce  monde 
étant  de  renfermer  dans  une  même  société  extérieure 
des  membres  vivants  et  des  membres  morts  ,  de  la 
paille  et  du  froment,  c'est  une  suite  nécessaire  de  cet 
état  que  l'on  puisse  reprocher  quantité  de  désordres 
à  tous  les  siècles,  et  que  chaque  temps  de  l'Église 
se  puisse  considérer  comme  par  deux  faces  différen- 
tes ,  selon  que  l'on  jette  les  yeux  sur  les  bons  qui 
l'honorent  ou  sur  les  méchants  qui  la  déshonorent. 

C'est  ce  qui  a  produit  dans  tous  les  Pères  et  dans 
tous  les  auieurs  ecclésiastiques  un  double  langage. 
Car  tantôt  ils  parlent  des  fidèles  comme  étant  tous 
saints  et  tous  justes  ;  parce  qu'ils  n'ont  en  vue  que 
les  vrais  chrétiens  qui  mènent  une  vie  conforme  à  la 
sainteté  de  leur  profession;  et  tantôt  ils  sont  telle- 
ment touchés  des  maux  et  des  scandales  de  l'Église, 
qu'il  semble,  à  les  entendre  parler,  qu'elle  ne  soit 
rempile  que  de  méchants. 

On  "voit  des  exemples  de  ces  deux  sortes  d'expres- 
sicms  dans  S.  Paul  même  ;  car,  (ad  Cor.  1  ,  c.  1,  v.  5 
et  7,  )  il  donne  le  nom  de  sf/i«/s  à  tous  les  chrétiens 
deCorinibe.  Il  ditqu'i/s  ont  reçu  de  Dieu  toutes  sortes 
de  richesses ,  et  qu'il  ne  leur  manque  aucun  don  divin. 
Et  néanmoins  il  dit  d'eux  dans  la  suite  de  sa  lettre, 
sans  distinction,  qu'ils  sont  charnels  (c.  5,  v.  2); 
qu'ils  sont  vains  et  glorieux  (c.  5,  v.  G);  qu'ils  font  tort 
aux  autres  ,  qu'ils  prennent  leur  bien  (c.  6  ,  v.  .^).  II 
leur  reproche  en  commun  les  irrévérences  qu'ils 
commettaient  en  recevant  l'Eucharistie. 

Dans  ce  temps  même  où  la  grâce  de  Dieu  se  ré- 
pandait avec  tant  d'abondance  dans  l'Église ,  et  où 
ceux  qui  annonçaient  l'Évangile  étaient  si  remplis  de 
l'esprit  apostolique  ,  il  ne  laisse  pas  d'écrire  aux  Phi- 
lippiensque  tous  cherchent  leurs  intérêts,  et  non  ceux 
de  Jésus-Christ  (ad  Philipp.  c.  2,  v.  21). 

Si  l'on  voulait  de  même  juger  de  l'éiat  de  l'Église 
de  chacun  des  autres  siècles  par  les  lieux  des  Pères 
où  ils  reprennent  les  désordres  de  leur  temps,  on  di- 
rait qu'ils  étaient  aussi  grands  que  ceux  du  nôtre. 
S.  Grégoire  de  Nazianze.S.  Basile,  S.  Jérôme,  nous 
donnent  d'étranges  idées  des  évoques  et  des  ecclésias- 
tiques de  leur  siècle.  S.  Chrysoslôme  et  Salvien  font 
des  peintures  terribles  des  désordres  de  leur  temps. 
On  dirait  que  presque  tous  les  évoques  du  temps  de 
S.  Grcgoire-le-Graiid  étaient  simoniaques,  si  on  pre- 
nait à  la  rigueur  certaines  expressions  de  ses  lettres. 
Enfin  cliaque  siècle  sera  le  pire  si  on  en  juge  par  cas 
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expressions  que  la  vue  cl  le  sentimonl  des  dérègle- 
ments de  leur  lemps  a  liréesde  la  plume  des  SS.  Pères. 

S.  Augustin  vivait  sans  doute  dans  un  temps  où  les 
chrétiens  étaient  infiniment  plus  régies  qu'ils  ne  le 
sont  à  présent;  et  cependant  il  ne  laisse  pas  de  dire 
qsie  le  nombre  des  méchants  surpassait  tellement  ce- 
lui des  b(ms,  qu'à  peine  voyait-on  le  bon  grain  parmi 
la  multitude  de  la  paille  qui  le  couvrait.  En  quelque  lieu 
que  vous  jetiez  les  yeux,  dit  ce  saint,  (in  psal.  95)  si  vous 
êtes  un  peu  avancé  dans  la  piété,  et  que  vous  cherchiez  des 
personnes  dont  l'exemple  vous  puisse  porter  à  la  vertu, 
à  peine  en  irouverez-vous  :  vous  vous  trouverez  envi- 
ronné d'un  grand  nombre  de  méchants,  parce  que  pour 
un  peu  de  bon  cjrain  il  y  a  beaucoup  de  paille  (in  psal. 
23).  Quelquefois  les  justes  sont  si  éloignés  les  uns  des 
autres  que  chacun  de  ceux  qui  ont  fait  du  progrès  dans 
la  vertu  s'imagine  presque  qu^il  est  tout  seul. 

S.  Grégoire-le-Grand  (Wor.  1.  26,  c.  28)  reconnaît 
que  ce  n'était  point  juger  témérairement  de  son  temps 
que  dédire  qu'une  grande  partie  des  pasteurs  étaient 
méchants;  et  il  ne  met  l'orgueil  et  la  témérité  qu'à 
étendre  ce  jugement  à  tous. 

Il  ne  suffit  donc  pas  pourprouver  qu'un  siècle  a  été 
plus  déréglé  et  plus  malheureux  qu'un  autre,  de  faire 
des  recueils  des  désordres  qu'on  aurait  reprocliés  à 
ceux  qui  y  ont  vécu,  ou  de  ces  expressions  générales 
par  lesquelles  on  blâme  tout  le  siècle  sans  distinction, 
puisqu'on  en  peut  faire  de  même  de  tous  les  autres; 
ma;s  il  en  faut  considérer  le  bien  et  le  mal,  et  mon- 
trer que  les  dérèglements  en  ont  été  beaucoup  plus 
grands,  plus  énormes,  plus  monstrueux  que  ceux  des 
autres. 

Il  ne  se  faut  pas  contenter  de  montrer  qu'il  y  a  eu 
des  désordres,  mais  il  faut  faire  voir  que  ces  désor- 
dres y  ont  été  dominants,  qu'ils  ont  été  favorisés  par 
les  évêques,  par  les  rois  ;  qu'on  n'a  pris  aucun  soin 
d'y  remédier,  qu'on  n'a  eu  aucun  zèle  pour  les  répri- 
mer. 11  faut  montrer  que  la  piété  y  ait  été  opprimée 
et  traitée  de  ridicule,  que  les  saints  y  oiit  été  mépri- 
sés, déshonorés,  persécutés;  car  c'est  l'idée  que  les 
saints  mêmes  nous  donnent  de  ces  mauvais  temps  oi!i 
ils  nous  disent  que  la  foi  sera  honteuse  et  la  vérité 
criminelle  :  Inopprobrium  fides,  et  Veritas  erit  crimen. 

M.  Claude  entreprend-il  de  prouver  quelqu'une  de 
ces  choses?  Nullement.  Il  n'y  pense  pas  seulement.  Il 
se  contente  de  faire  voir  par  quelques  passages  qu'il  y 
a  eu  durant  ce  siècle  d'assez  grands  désordres  dans 
quelques  églises.  Qui  en  doute?  L'auteur  de  la  Per- 
pétuité ne  l'avait  il  pas  reconnu  ;  et  chacun  des  Pères 
ne  le  reconnaît-il  pas  de  son  siècle?  Mais  étaient  ils 
plus  grands  que  ceux  du  septième,  du  huitième,  du 
ceuvième,  du  onzième  et  du  douzième  siècle?  C'est 
ce  que  M.  Claude  devait  faire  voir  s'il  voulait  noircir 
particulièrement  ce  siècle.  Et  quand  il  l'aurait  noirci 
jusqu'à  ce  point,  il  n'aurait  encore  rien  fait  s'il  ne 
montrait  que  ces  désordres  étaient  universels,  et  que 
la  stupidité  y  était  telle  que  l'on  ignorait  même  ce 
qu'il  fallait  croire  de  l'Eucharistie;  et  que  les  hom 
îîicj  do  plus  y  étaient  si  légers  qu'ils  recevaient  sans 
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examen  tout  ce  qu'on  leur  en  disait,  quelque  contraire 
qu'il  fût  à  leur  raison. 

Comment  n'a-t-il  doue  pas  voulu  voir  que  toutes 
ces  invectives  ne  prouvent  rien,  et  qu'il  y  en  a  même 
qui  prouvent  tout  le  contraire  de  ce  qu'il  prétend? 
Car  ce  n'est  pas  une  chose  extraordinaire  qu'il  y  ait 
eu  dans  un  siècle  des  ecclésiastiques  déréglés,  comme 
ceux  que  le  roi  Edgard  et  cet  autre  auteur  anglais 
qu'il  cite  ont  décrits  dans  les  passages  qu'il  en  rap- 
porte, mais  c'est  un  exemple  très-extraordinaire  que 
celui  de  la  sévérité  avec  laquelle  on  les  chassa  dans 
ce  siècle  des  églises  qu'ils  occupaient  si  indignement 
pour  les  donner  à  des  religieux  réglés. 

Les  lettres  de  S.  Grégoire  et  plusieurs  décrets  des 
conciles  contre  les  simoniaques  font  assez  voir  com- 
bien ce  crime  a  toujours  été  ordinaire  parmi  les  ee- 
clébiasliques;  mais  il  est  rare  que  les  rois  y  aient  re- 
médié avec  autant  de  zèle  que  fit  l'empereur  Henri  IIL 

Tous  ces  reproches  sont  donc  vains ,  et  ne  détrui- 
sent en  aucune  sorte  les  solides  louanges  que  l'auteur 
de  la  Perpétuité  a  données  au  dixième  siècle.  Il  a  fait 
voir  que  jamais  l'église  d'Allemagne  n'eut  des  princes 
plus  religieux;  qu'elle  n'eut  jamais  de  princesses  plus 
illustres  en  piél^;  que  jamais  elle  n'eut  un  si  grand 
nombre  de  saints  évêques;  que  jamais  la  vertu  ne  fut 
plus  honorée  et  plus  appuyée  par  la  puissance  tempo- 
relle. Et  il  en  conclut  que  l'on  doit  juger  par-là  de  l'étal 
des  peuples  et  des  monastères  ;  n'étant  pas  possible 
que  tant  de  saints  évêques  n'eussent  un  soin  particu- 
lier de  les  instruire  dans  la  véritable  foi,  et  de  remé- 
dier autant  qu'ils  pouvaient  aux  abus  et  aux  désor- 
dres. Aussi  s'en  acquittaient-ils  avec  tant  de  soin  qu'ils 
excitèrent  même  des  plaintes  contre  leur  sévérité, 
coinme  l'on  voit  par  ce  que  dit  Wiiichindus,  reli- 
gieux de  Corbie  en  Saxe,  qui  rend  en  même  temps  un 
témoignage  illustre  par  ses  plaintes  mêmes  à  l'hen- 
leux  étal  de  ce  siècle  et  au  zèle  de  ces  saints  évo- 
ques. Les  guerres  dit-il  (lib.  2),  tant  intestines  qu'é- 
trangères étant  cessées ,  et  les  lois  divines  et  humaines 
étant  en  vigueur  et  en  autorité,  on  excita  contre  les  re- 
ligieux une  grande  persécution;  quelques  prélats  étant 
dans  ce  sentiment  qu'il  valait  mieux  qu'il  n'y  eût  dans 
les  monastères  qu'un  petit  nombre  de  religieux,  mais 
illustres  en  pléié,  que  non  pas  qu'il  y  eût  un  grand 
nombre  de  négligents;  ayan'  oublié,  comme  je  ci'ois,  la 
défense  que  le  père  de  famille  fait  à  ses  serviteurs  d'ar- 
racher la  zizanie,  et  le  commandement  qu'il  leur  fait  de 
la  laisser  croître.  Ainsi,  selon  cet  auteur,  le  dixième 
siècle  était  un  temps  où  les  lois  divines  et  humaines 
étaient  en  vigueur  et  en  autorité  dans  rAllemagne, 
aucloralî  vigore  pollebant.  Et  l'on  ne  peut  refuser  la 
même  louange  ni  à  l'église  d'Angleterre  de  ce  temps- 
là,  comme  l'auteur  de  la  Perpétuité  le  fait  voir,  ni 
même  à  celle  de  France ,  au  moins  sous  le  règne  du 
roi  Robert. 

Ce  qui  relève  encore  encore  infiniment  la  gloiro 
d'un  siècle  est  quand  Dieu  y  ouvre  des  asiles  contre 
la  corruption  du  monde,  et  qu'il  fait  fleurir  la  péni- 
tence et  l'exercice  de  toutes  les  vertus  cliréiiennes 
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dans  les  villes  de  refuge  où  l'esprit  de  Dieu  assemble 
les  chrétiens  pour  les  défendre  par  un  saint  repos  des 
attaques  des  démons,  selon  qu'il  a  dit  par  son  pro- 
phète :  Convenile,  et  ingrediatnur  civitatcm  miinilam,  et 
sileamus  ibi.  L'auteur  de  la  Perpétuité  a  fait  voir  que 
Dieu  a  accordé  cette  grâce  au  dixième  siècle  autant 
qu'à  aucun  autre,  et  (jue  dans  toutes  les  parties  de 
l'Église,  en  Allemagne,  en  France,  en  Italie,  en  An- 
gleterre, il  a  fait  réformer  les  anciens  ordres,  et  en 
a  même  établi  de  nouveaux,  comme  celui  des  Camal- 
dulos. 

M.  Claude  pour  détruire  ces  louanges  solides  et  vé- 
ritables se  contente  de  témoigner  une  malignité  peu 
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frir,  mais  pour  sanctifier  leurs  souffrances ,  et  pour 
leur  donner  la  valeur  et  le  prix  qu'elles  ne  pourraient 
avoir  si  elles  n'étaient  jointes  aux  siennes.  Ils  sont 
bons  pour  des  âmes  pénétrées  du  sentiment  de  leurs 
misères  et  de  leur  faiblesse  qui  craignent  leur  propre 
corruption  et  les  attaques  du  monde  et  du  diable,  et 
qui  se  munissent,  à  l'exemple  de  tous  les  saints,  con- 
tre ces  trois  ennemis  par  ces  saintes  pratiques  qui 
éloignent  et  diminuent  les  tentations  et  fortifient  l'es- 
prit contre  la  chair  :  mais  on  ne  doit  pas  s'étonner 
qu'ils  paraissent  vains  et  superstitieux  à  des  calvi- 
nistes ,  c'est-à-dire  à  des  gens  assurés  de  leur  salut , 
qui  croient  que  les  plus  grands  dérèglements  ne  leur 
honnête  contre  les  religieux,  et  d'accuser  de  super-  font  point  perdre  la  qualité  d'enfants  de  Dieu,  et  que 
stilion  tous  ces  exercices  de  vertu.  Toute  la  samleté,  quoi(|u  ils  fussent  plongés  dans  les  plus  honteux  dé- 
dit-il ,  dont  on  nous  fait  du  bruit  ne  consiste  presque  sordies,  ils  ne  laisseraient  pas  d'être  aussi  justes  que 
qu'en  l'observation  de  quelques  règles  monacales^  cl  des      la  sainte  Vierge,  leur  prétendue  justice  impulalive  n« 

recevant  point  de  plus  et  de  moins. 

Si  ceux  qui  sont  persuadés  de  ces  principes  ne 
tombent  pas  dans  tous  les  excès  où  leur  doctrine  est 
capable  de  les  engager,  c'est  que  leur  cœur  n'est  pas 
si  corrompu  que  leur  esprit  ;  mais  il  n'y  a  guère  d'ap^ 
parcnce  qu'ils  aillent  jamais  bien  avant  dans  l'imita- 
tion de  la  vie  pénitente  de  Jésus-Christ.  Tout  ce  que 
l'on  peut  attendre  d'eux  est  qu'ils  pratiquent  une 
vertu  stoïcienne  ,  et  qu'ils  disent  comme  Sénèque  que 
leur  but  est  de  viwe  conformément  à  la  nature  ;  mais 
qu'il  est  contre  la  nature  de  tourmenter  son  corps,  de 
haïr  la  propreté  qui  ne  coûte  guère,  et  de  ne  se  conten- 
ter pas  de  se  nourrir  de  viandes  communes  et  viles,  mais 
d'en  reclierctier  même  de  dégoûtantes  :  qu'à  la  vérité 
c'est  un  vice  d'en  désirer  de  délicates,  mais  que  c'est  une 
folie  de  se  priver  de  celles  qui  sont  ordinaires  et  que 
l'on  peut  avoir  sans  grande  dépense  :  qu'enfin  ta  pltilo- 
sopliie  veut  réduire  l'homme  à  la  frugalité ,  mais  qu'elle 
ne  prétend  point  l'obliger  à  la  souffrance  et  à  la  peine. 
1  Nempe  proposiluni  noslrum  est  secundiim  naturamvi- 
vere.  Hoc  contra  naluram  est  torquere  corpus  suum ,  et 
faciles  odisse  munditias,  et  squalorem  appelere,  et  cibis 
non  tanliim  vilibus  uli ,  sed  tetris  et  horridis.  Quemad  • 
vwdùm  delicatas  res  desiderare  luxuriœ  est ,  ita  usilatas 
et  non  magno  parabiles  fugere  dementiœ  est.  Frugalila- 
lem  exigil  vtiilosophia ,  non  pœnani.  >  Mais  on  ne  doit 
pas  prétendre  qu'ils  passent  plus  avant,  qu'ils  prati- 
quent des  œuvres  de  pénitence,  puisqu'ils  les  croient 
inutiles  et  pour  satisfaire  aux  pécliés  passés ,  et  pour 
assurer  leur  salut  dont  ils  se  tiennent  déjà  assurés 
sans  pénitence  et  sans  bonnes  œuvres. 

H  serait  aisé  de  leur  montrer  par  les  principes  du 
christianisme  aussi  bien  que  par  la  tradition  que  la 
religion  chrétienne  va  plus  avant  que  ce  stoïcisme  des 
calvinistes,  et  qu'elle  exige  souvent,  non  seulement 
la  frugalité,  mais  aussi  la  peine  et  la  punition  du  pé- 
cheur; et  que  c'est  sur  ce  principe  inébranlable  ([ue 
sont  fondées  ces  saintes  austérités.  Mais  parte  que  ce 
discours  nous  éloignerait  trop  de  notre  sujet,  je  veux 
bien  souffrir  que  M,  Claude  parle  ici  le  langage  des 
ministres  en  traitant  toutes  ces  austérités  de  super- 
stitions. Et  ce  n'est  pas  ce  que  je  lui  reproclic  préscu- 


abslinences  affectées  qui  sont  plutôt  des  marques  d'un 
esp-it  de  servitude  que  de  l'esprit  d'adoption.  Et  ensuite 
il  prétend  même  tirer  de  là  un  argument  pour  mon- 
trer que  la  créance  de  la  présence  réelle  a  pu  facile- 
ment s'établir  dans  ce  siècle-là.  Plus  il  nous  parle, 
dit-il,  de  ces  mortifications  superstitieuses ,  plus  il  nous 
confirme  dans  la  pensée  qu'il  n'y  eut  jamais  de  siècle 
plus  propre  pour  avancer  l'eireur  de  Pasclinse.  Dès  que 
l'homme  s'éloigne  des  règles  que  Dieu  lui  a  laissées  dans 
sa  parole ,  et  qu'il  se  forme  de  soi-même  de  nouvelles 
lois  et  de  nouvelles  voies  de  piété,  il  n'est  presque  pas 
possible  qu'il  ne  s'écarte  bientôt  des  règles  de  la  vraie 
foi.  Il  y  a  une  liaison  naturelle  entre  les  sentiments  de 
l'esprit  et  les  mouvements  du  cœur.  L'ignorance  produit 
la  superstition ,  et  la  superstition  fait  naître  l'erreur  ; 
l'entendement  et  la  volonté  sont  deux  pidssances  qui  se 
corrompent  mutuellement. 

Ce  n'est  pas  ici  le  lieu  de  faire  voir  à  M.  Claude 
qu'il  connaît  aussi  peu  les  règles  de  la  piélé  solide 
que  la  vérité  de  nos  niyslères,  et  que  la  doctrine  dis 
ministres  est  aussi  corrompue  dans  la  morale  que  dans 
la  foi  :  il  suffit  de  lui  dire  qu'il  n'est  pas  étrange  que 
ceux  qui  ont  détiuil  absolument  la  pénitence,  et  par 
leur  piati()ue  et  par  leurs  maximes,  traitent  de  super- 
stitions les  saints  exercices  de  pénitence  (jue  l'esprit 
de  Dieu  inspire  à  ceux  qu'il  anime  '!  Que  ce  langage 
est  digne  des  prédicateurs  de  ce  nouvel  évangile,  qui 
n'a  attiré  les  hommes  à  soi  qu'en  leur  disant  :  Ne 
faites  plus  pénitence,  parce  (pie  le  royaume  des  cieux 
est  près  d'arriver;  au  lieu  que  celui  de  S.  Jean  et  de 
Jésus-Christ  commence  par  une  instruction  toute  con- 
traire! Qu'il  est  digue  de  ces  nouveaux  réformateurs 
(jui  ont  prétendu  corriger  les  dérèglements  du  monde, 
non  en  combattant  la  concupiscence,  mais  en  la  sa- 
tisfaisant ,  et  en  bannissant  de  la  religion  toutes  les 
pratiques  qui  l'incommodent  ! 

Ces  exercices  sont  bons  pour  des  personnes  qui 
îToient ,  comme  font  les  catholiques ,  que  nul  péché 
L8  peut  demeurer  impuni  ;  qu'il  faut  ou  que  la  justice 
de  Dieu  le  punisse ,  ou  que  nous  le  punissions  nous- 
mêmes,  comme  dit  S.  Augustin  ;  qui  croient  que  Jé- 
sus-Clirisl  a  souffert,  non  pour  les  exempter  de  souf- 
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temenl  ;  je  dislingue  les  fautes  de  sa  doctrine  de  celles 
de  sa  raison,  et  celles  de  sa  secte  de  celles  de  sa  per- 
sonne. 

Mais  c'est  une  faute  de  ce  dernier  genre  que  celle 
qu'il  commet  en  prétendant  que  ces  austérités  ont 
contribué  à  faire  recevoir  la  doctrine  de  la  présence 
réelle  au  dixième  siècle. 

Car  il  ne  peut  ignorer  que  ces  pratiques  de  péni- 
tence ,  ces  austérités  qui  lui  sont  si  odieuses  et  qui 
lui  font  tant  de  peur,  et  ces  règles  qu'il  appelle  hu- 
maines n'eussent  été  établies  il  y  avait  déjà  plusieurs 
siècles,  et  qu'elles  n'y  eussent  été  observées  avec  en- 
core plus  d'exactitude  et  de  rigueur  qu'au  dixième 
siècle.  Il  ne  peut  ignorer  que  dans  toutes  les  réformes 
qui  se  sont  faites  de  l'ordre  de  S.  Benoît  on  n'a  pré- 
tendu que  renouveler  l'esprit  de  l'ordre,  et  que  S.  Be- 
noît même  n'a  voulu  que  suivre  de  loin  les  ausiérilés 
merveilleuses  des  solitaires  d'Orient.  Comment  a-t-il 
donc  pu  prétendre  que  des  austérités  communes  à 


les  ceniuriateurs,  par  un  trait  de  leur  brutalité  ordi- 
naire, l'appellent  scortationis  monaslicœ  insignem  pn- 
ironum,  M.  Claude  se  contente  de  donner  à  ce  célèbre 
archevêque  de  la  première  église  d'Angleterre,  révé- 
ré par  tous  les  évêques  de  son  siècle  comme  un 
homme  extraordinaire,  le  nom  du  moïne  Dunslan  ; 
mais  en  récompense  il  le  traite  sur  d'autres  points 
avec  une  injustice  qui  fait  bien  voir  que  l'Iiérésie  et 
l'équité  ne  s'accordent  pas  ensemble. 

On  avait  rapporté  dans  le  livre  de  la  Perpétuité  la 
généreuse  liberté  de  S.  Dunstan  qui  reprit  forlement 
le  roi  Edgard  pour  avoir  violé  une  Hlle  retirée  dans 
un  monastère,  et  l'humble  pénitence  de  ce  roi  après 
qu'il  eût  été  repris  de  ce  crime.  M.  Claude  désirant 
de  rabaisser  et  cet  archevèqne  et  ce  roi,  prétend  les 
faire  passer  tous  deux  pour  des  hypocrites.  Il  con- 
damne ce  roi  d'iiypocrisie,  parce  que,  dit-il,  de  trois 
admis  de  cette  nature  remarquées  par  les  historiens  il 
ne  fa  pénitence  que  d'une.  Et  S.  Dunstan,  parce  qiCé- 


tant  d'autres  siècles  de  l'Église  aient  rendu  le  dixième      '""'»  dit-il  (p.  G64),  si  complaisant  et  si  indulgent  à  ce 

roi  en  toutes  ses  autres  impuretés,  il  lui  fut  sévère  parce 
qu'il  avait  violé  le  respect  d'un  monastère;  ce  qui  dé- 
couvre, dit-il,  l'hypocrisie  de  "un  et  de  l'autre  qui  vou- 
lurent faire  de  cette  pénitence  un  sacrifice  à  l'honneur 
des  couvents.  Car  ils  furent  plus  touchés  du  respect  d'un 
voile  que  de  celui  du  sang  juste  cruellement  et  lyranni- 
quement  répandu  ;  et  ils  eurent  plus  d'égard  à  l'ombre 
même  d'une  consécration  humaine  qu'au  baptême  de  Jé- 
sus-Christ qui  consacre  le  corps  d'une  chrétienne  pour 
en  faire  le  temple  du  Saint-Esprit. 

En  vérité  j'ai  honte  pour  M.  Claude  de  voir  que  la 
passion  lui  fait  oublier  de  telle  sorte  toutes  les  règles 
de  la  modestie  et  de  l'équité.  Est-ce  donc  qu'il  croit 
que  les  jugements  injustes,  téméraires  et  déraison- 
nables, ne  soient  point  criminels,  et  que  les  calvi- 
nistes soient  exceptés  de  cet  arrêt  de  S.  Paul  qui 
déclare  que  les  médisants  ne  posséderont  point  le 
royaume  de  Dieu. 

Les  dérèglements  d'Edgard  n'ayant  duré  qu'un  ou 
deux  ans  de  sa  première  jeunesse,  savoir  depuis  l'an 
962  jusqu'en  l'an  965,  et  sa  pénitence  ayant  duré 
sept  ans  et  même  davantage,  ses  boniies  œuvres 
ayant  continué  touiesa  vie,  comment  M.  Claude  sail- 
li qu'il  ne  fit  pénitence  que  d'un  de  ses  crimes?  Une 
personne  qui  se  convertit  sérieusement  à  Dieu,  comme 
lit  ce  roi,  partage-t-elle  ses  crimes,  et  en  excepté-t- 
elle quelques-uns  dont  elle  ne  veuille  pas  faire  péni 
icnce?  Cette  pensée  peut-elle  même  venir  à  un 
homme  qui  n'ait  pas  perdu  l'esprit?  Ainsi  encore  que 
les  historiens  rapportent  particulièrement  sa  péniten- 
ce à  un  certain  crime,  parce  qu'il  en  fut  l'occasion,  il 
est  ridicule  néanmoins  de  supposer  qu'elle  n'eût  pas 
pour  objet  tous  les  crimes  de  sa  vie  ;  qu'il  ait  voulu 
excepter  gratuitement  d'une  pénitence  capable  de  lui 
faire  obtenir  le  pardon  de  toutes  sortes  de  fautes,  des 
péchés  passés  dans  lesquels  il  ne  continuait  plus. 

L'accusation  que  M.  Claude  forme  contre  S.  Dunstan, 
et  sur  laquelle  il  le  condamne  d'hypocrisie,  n'est  pas 
plus  juste.  Il  était,  dit-il,    complaisant  au  roi  dans 


plus  disposé  que  les  autres  à  embrasser  l'opinion  de 
Paschase? 

Il  tombe  dans  la  même  injustice  sur  le  sujet  du  cé- 
libat des  prêtres  qu'il  accuse  S.  Dunstan  d'avoir  sou- 
tenu dans  l'Angleterre  par  l'expulsion  des  chanoines 
incontinents  et  vicieux;  car  il  sait  que  ce  célibat  a 
toujours  été  inviolablement  gardé  dans  l'Église  d'Oc- 
cident, que  tous  les  prêtres  qui  ne  l'ont  pas  voulu  ob- 
server y  ont  toujours  été  déposés,  et  que  cette  disci- 
pline est  si  ancienne  que  l'on  n'en  voit  aucune  origine. 
Car  quoique  Sirice  en  ait  fait  une  loi  expresse,  aussi 
bien  que  l'Église  d'Afrique  qui  en  fit  aussi  une  dans 
le  même  temps,  il  est  visible  néanmoins  que  ce  n'était 
que  pour  autoriser  la  discipline  ancienne,  et  non  pour 
en  introduire  une  nouvelle.  Et  en  CiTet  quoique  les  do- 
nalisles  se  fussent  séparés  de  l'Église  au  commence- 
ment du  quatrième  siècle,  et  que  depuis  ce  temps-là 
ils  se  soient  bien  donné  de  garde  d'imiter  aucune  des 
pratiques  nouvelles  de  l'Église,  dont  ils  s'étaient  dé- 
sunis, jusque-là  qu'ils  reprochaient  à  l'Église  le  nom 
ol  la  profession  des  moines,  parce  qu'il  n'y  en  avait 
point  encore  en  Afrique  au  commencement  de  leur 
schisme,  il  est  certain  néanmoins  que  le  célibat  s'ob- 
servait parmi  les  donatisies.  Et  c'est  pourquoi  lors- 
qu'ils se  convertissaient  l'Église  d'Afrique  leur  conser- 
vait leur  rang  et  leur  fonction,  ce  qu'elle  n'aurait  ja- 
mais fait  s'ils  eussent  été  mariés. 

M.  Claude  n'est-il  donc  pas  tout-à-fait  injuste  de 
faire  un  crime  à  S.  Dunstan  d'avoir  fait  observer  dans 
l'Angleterre  une  discipline  pratiquée  dans  l'Église  la- 
tiiic  depuis  les  apôtres,  et  qu'ils  avouent  eux-mêmes 
cire  autorisée  par  tous  les  Pères  latins  ?  Et  n'est-ce 
pas  se  moquer  du  monde  que  de  vouloir  tirer  de  là 
une  conjecture  pour  montrer  que  l'on  était  fort  sus- 
ceptible au  dixième  siècle  de  la  présence  réelle? 

Il  est  vrai  qu'il  traite  un  peu  plus  honnêtement 
S.  Dunstan  que  quelques  autres  ministres  ;  car  au 
lieu  que  Balaeus  l'appelle  execrabile  monstrum  pour 
avoir  ôlé  les  concubines  aux  ecclésiastiques  ;  et  que 
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ranniqnciuent  répandu  ;  et  ils  eurent  plus  d'égard  à  rom- 
bre  même  d'une  consécration  humaine  ijuau  baptême  du 
Seigneur  qui  consacre  le  corps  d'une  chrélicnne  pour  en 
faire  le  temple  du  S.-lisprit.  Faul-il  donc  (iiie  M.  Claude 
nous  oblige  sans  cesse  de  lui  rc|)roelier  des  lérnériiés 
Cl  de  (aux  raisoiincmenls?  Sait-il  jusqu'à  quel  point 
ce  roi  pcnileul  était  loiiclié  de  ses  crimes,  pour  lain; 
une  comparaison  si  hardie?  Sait-il  quel  jugement 
il  en  portail,  aussi  bien  que  S.  Duiislan?  Quand  il 
aurait  été  plustouclié  de  son  crime  avec  Elfrile,  s'en- 
suii-il  qu'il  fût  un  Iiypocrilc  pour  cela?  N'arrive-l-i: 
pas  souvent  que  sans  cire  bypocrile  on  est  plus  sen- 
siblement touché  de  (juclques  fautes  qui  sont  accom- 
pagnées de  cerlaincs  circonstances  qui  frappent  les 
sens,  quoique  ce  ne  soient  pas  toujours  les  plus  gran- 
des? Ne  dépend-il  pas  de  Dieu  de  nous  donner  quel 
seiiliment  il  lui  plaît,  et  de  départir,  comme  dit  S. 
Grégoire,  les  eaux  de  la  pénitence  avec  la  mesure 
qu'il  veut?  El  aquas  appendil  in  mensurâ. 

Y-a-t-il  aussi  de  la  justesse  d'esprii  à  dire ,  comme 
fait  M.  Claude,  que  ce  roi  cl  cet  archevê(iue  préférè- 
rent l'ombre  d'une  consécration  au  baptême,  parce- 
qu'ils  punirent  plus  sévèrement  cette  faute  envers  une 
fille  enfermée  <hns  un  monastère  que  les  autres  actions 
de  celte  nature?  Celle  fille  n'étaii-elle  pas  baptisée? 
N'avait-il  pas  violé  par  l'outrage  qu'il  lui  avait  fait  le 
caractère  et  la  consécration  du  Baplème  aussi  bien 
que  dans  les  autres?  Ainsi  celte  circonstance  qu'elle 
élait  voilée  était  un  surcroît  qui  rend  le  crime  plus 
grand,  et  (jui  n'empêche  pas  que  tout  ce  qu'il  y  a  de 
malice  dans  ces  sortes  de  fautes  ne  se  rer.conlràt 
dans  celle  ac(^n.  El  ce  surcroît  est  sans  doute  bien 
considérable,  puisqu'il  faut  qu'un  prince  soit  exlraor- 
dinairement  possédé  par  sa  passion  pour  ariacher, 
comme  il  lit,  une  fille  du  pied  des  autels,  et  pour  pas- 
ser par  dessus  l'horreur  que  les  lois  divines  et  humai- 
nes, la  religion  et  la  coutume,  impriment  de  celle 
action. 

Mais  il  n'y  a  rien  de  plus  plaisant  que  de  voir  M. 
Claude  faire  le  sévère  contre  S.  Dunslan  et  le  roi  Ed- 
gard,  etlrouverlapénitence  imposée  à  ce  roi  trop  légère 
et  trop  douce.  Je  ne  dirai  pas,  dit-il  (p.  6t>i),  que  ceU.e 
sévérité  de  Dunslan  ne  s'étendit  pas  fort  loin,  puisqu'il 
ne  lui  ordonna  que  de  s'abstenir  sept  ans  de  l'usage  du 
diadème,  que  les  rois  ne  portent  presque  jamais  qu'au 
jour  de  leur  sacre;  de  jeûner  quelquefois,  et  de  réciter  à 
certains  jours  quelques  psaumes;  ce  qui  est  sortir  de  ses 
crimes  à  bon  marché. 

Si  M.  Claude  élait  un  de  ces  Pères  de  l'Église  qui 
ont  été  les  plus  zélés  pour  la  pénilence  et  pour  l'ob- 
servation rigoureuse  des  canons,  encore  y  aurail-H 
lieu  de  lui  représenter  que  les  rois  méritent  qu'on  ait 
quelques  égards  parliculicrs  pour  eux  ;  que  leur  péni- 
tence est  si  rare  et  si  édifiante  tout  ensemble  qu'ils 
réparent  par  leur  exemple  ce  qui  man(|ue  à  leur  aus- 
térité; (jue  S.  Ambroise  même,  dont  le  zèle  et  la  vi- 
gueur ont  élé  admirés  par  toute  l'Eglise,  en  prescrivit 
une  beaucoup  moindre  à  l'empereur  Tliéodose,  ne  lui 
ayant  ordonné  qu'une  pénitence  de  huit  mois,  pour 


totUe$  ses  autres  impuretés.  Mais  comment  sait-il  qu'il 
fut  complaisant?  Ne  peut-on  s'abstenir  de  reprendre 
les  rois  de  leurs  fautes  que  par  mollesse  et  pai'  indul- 
gence? N'ya-t-il  pas  souvent  des  raisons  de  prudence 
qui  obligent  de  les  tolérer?  Ce  qui  fait  dire  à  S.  Au- 
gustin (de  Civil.  Dei,  1. 1 ,  c.  9)  que  quand  on  s'abstient 
de  reprendre  ceux  qui  font  mal ,  ou  parce  qu'on  attend 
un  temps  plus  favorable,  ou  à  cause  que  l'on  craint  de 
les  rendre  pires,  et  qu'ils  n'empêchent  que  l'on  ne  profite 
aux  autres,  et  qu'ils  ne  les  détournent  de  la  foi  en  les 
opprimant,  il  ne  semble  pas  que  ce  soit  un  prétexte  de 
lâcheté,  mais  il  semble  au  contraire  que  c'est  une  con- 
duite de  charité  :  «  Non  videtur  esse  cupiditatis  occasio, 
sed  consilium  charitatis.i 

Qui  a  donc  dit  à  M.  Claude  que  ce  n'eût  pas  été  par 
ce  motif  que  S.  Dunslan  eût  toléré  le  roi  Edgard  s'il 
ne  l'eût  point  effectivement  repris?  Mais  de  plus, 
comment  M.  Claude  sait-il  que  S.  Dunslan  n'ait  point 
repris  Edgard  de  ses  autres  fautes?  Est-ce  que  tous 
hîS  avis  que  les  évêques  doiment  aux  rois  doivent 
être  écrils  par  les  historiens?  Et  n'évile-t-on  pas  au 
contraire,  autant  que  l'on  peut,  de  faire  éclat  et  d'avoir 
des  lémoins  de  ces  sortes  d'actions?  El  enfin,  com- 
ment se  hasarde-t-il  d'avancer  une  chose  qui  est ,  de 
plus,  cerlainement  fausse  ?  Car  la  Chronique  de  S.  Jean 
Bromplon  remarque  expressément  que  S.  Dunslan 
reprit  le  roi  Edgard  pour  son  second  mariage  avec 
Elfrile,  qui  est  l'une  des  fautes  que  l'on  reproche  à 
Edgard  :  Beatus  Dunstanus,  dit  cet  historien,  regem 
fréquenter  monuit  quod  ipsam  dimitleret,  ac  se  ab  ejus 
consoriio  penitUs  abstineret.  Que  s'il  le  reprit  de  ce  dé- 
règlement en  ne  craignant  point  de  s'exposer  à  la 
haine  de  celte  princesse,  on  peut  croire  qu'il  le  re- 
prenait encore  plus  librement  des  fautes  que  ce  roi 
avait  moins  d'inlérêt  de  défendre. 

Que  deviendraient  les  calvinistes  si  on  les  jngenit 
■par  celle  règle,  et  si  on  les  obligeait  de  mon- 
trer dans  les  histoires ,  tous  les  averiissemenls  qu'ils 
ont  donnés  aux  princes  déréglés  qu'ils  ont  parmi 
eux?  Gfolius  parlant  du  prince  Maurice  dit  qu'il 
élait  à  la  vérité  un  grand  guerrier,  mais  que  ce  n'é- 
tait pas  contre  sa  chair  ;  Macjnus  bellator,  sed  non  con- 
tra carnem  suam.  C'est  un  langage  qu'on  entend  assez. 
{)\ie  messieurs  les  ministres  fassent  donc  voir  les  ré- 
j)rimandes  qu'ils  lui  ont  faites  et  les  averlissements 
qu'ils  lui  ont  donnés.  Ils  y  seraient  sans  doute  assez 
empêchés,  car  tout  ce  que  l'on  en  trouve  est  qu'ils 
firent  ce  qu'ils  purent  pour  l'assurer  de  son  salut  au 
temps  de  sa  mort,  et  que  Rivet  se  pi(iuant  du  repro- 
che que  Grotius  leur  faisait  de  celte  fausse  assurance 
qu'ils  avaient  lâché  de  donner  à  ce  prince  déréglé, 
lui  répond  bassement,  non  (lue  ces  re])roclies  étaient 
faux,  mais  qu'un  des  parents  de  Grotius  avait  élé 
surpris  en  adultère,  comme  s'il  s'agissait  de  cela,  et 
que  l'adultère  du  parent  de  Grotius  pût  servir  d'ex- 
cu'-e  aux  minisires  qui  auraient  manqué  à  un  devoir 
si  important  envers  le  prince  Maurice. 

niais,  dit  M.  Claude,  ils  furent  plus  touchés  du  respect 
d'un  voile  que  de  celui  du  sang  juste  cruellement  et  ty- 


955  PERPÉTUITÉ  DE  LA  FOI 

un  crime  beaucoup  plus  grand  que  ceux  du  roi  Ed- 
gard  ;  et  qu'ainsi  il  y  a  plulôt  lieu  de  s'élonner  de  la 
Éévérité  de  S.  Duiislan  que  de  la  reprendre. 

Mais  il  n'y  a  rien  de  plus  suritronant  que  de  voir 
que  c'est  un  n)inislre  calviniste  qui  lient  ce  discours, 
c'est-à-dire,  un  homme  qui  fait  profession  de  croire 
que  toutes  ces  salisfaclions  qu'on  impose  dans  l'Église 
romaine  sont  inutiles  et  injurieuses  à  Jésus-Chrisl; 
qu'on  n'est  obligé  d'en  faire  aucune  après  les  plus 
grands  excès  ;  que  les  plus  grands  crimes  ne  font  pas 
perdre  à  ceux  de  sa  secle  la  qualité  d'enfanls  de  Dieu, 
parce  qu'elle  est  inamissible  ;  qu'ils  ne  leur  ôlont  pas 
la  certitude  absolue  de  leur  salut,  et  endn,  qu'ils  vont 
droit  au  ciel  en  mourant;  ceux  qui  ont  eu  une  fois  la 
foi,  quehjue  abomination  (ju'ils  aient  commise  dans  la 
suite  de  leur  vie,  ne  manquant  jamais  de  dire  à  Dieu 
avant  que  de  mourir  :  Je  voudrais  bien  n'avoir  iwint 
fait  (otites  ces  choses.  Je  crois  que  la  justice  de  Christ 
nicst  imputée,  et  que  cela  est  vrai  parce  que  je  le  crois  ; 
et  en  étant  quilles  pour  cela  :  i  ISollem  factuin,  et  credo 
justitiam  Christi  mihi  imptUari,  idque  ver7im  esse  quia 
id  credo.  >  Avec  celte  préparation,  dit  Grolius  (in  fine 
voli  pro  pace,  p.  112)  en  se  moquant  justement,  un 
calviniste  qui  aura  vécu  comme  il  aura  voulu,  c'est-à- 
dire,  qui  aura  passé  sa.  lie  dans  coules  sortes  de  désordres, 
ne  laisse  pas  de  s'en  aller  droit  au  ciel,  et  douter  de  cela 
cest  une  infidélité  infernale  :  i  Clm  hoc  viatico  statiin  ille 
in  cœlum  evolat,  deque  eo  dubitare  stijnice  est  increduli- 
tatis.  ) 

C'est  un  homme  plein  de  ces  principes,  qui  s'est 
obligé  de  les  soutenir,  qui  ne  peut  soufi'rir  qu'on  lui 
parle  d'austérités,  qui  les  traite  de  Eupijjpslitions  dan- 
gereuses, qui  veut  que  ce  soit  ouvrir  la  porte  à  loules 
sortes  d'erreurs;  c'est  cet  homme,  dis-je,  qui  Irouve 
ijue  c'est  bien  peu  decliose  d'imposer  à  un  roi  une  péui- 
lonce  de  sept  années,  de  l'obliger  pendant  ce  icîups  à 
s*»  priver  des  ornements  de  sa  royauté  pour  s'en  re- 
connaître intérieurement  indigne ,  de  jeûner  deux 
jours  la  semaine  à  la  manière  de  ce  lemps-ià  oîi  l'on 
jeûnait  encore  jusqu'au  soir,  de  faire  des  lois  justes 
îwur  le  bon  gouvernement  de  ses  peuples,  de  distri- 
buer aux  pauvres  ses  trésors  avec  abondance,  de  bâ- 
tir un  monastère  de  vierges,  de  remédier  aux  désor- 
dres ecclésiastiques;  car  tout  cela  y  élail  compris, 
comme  le  témoigne  Capgravius  et  après  lui  Spelraan- 
nus. 

M.  Claude  a-t-il  assez  songé  aux  justes  réflexions 
qu'il  altirait  par  une  ceiisure  si  peu  raisonnable,  et 
combien  il  donnait  lieu  de  se  souvenir  des  pharisiens 
qui  imposaient  de  lourds  fardeaux  sur  les  épaules  des 
autres,  et  ne  voulaient  pas  les  remuer  du  bout  du 
doigt  ? 

Si  tous  les  autres  raisonnements  de  ce  chapitre  que 
J'examine  n'ont  pas  un  air  si  ridicule  que  celui-là, 
psrce  que  la  nialiére  ne  le  souffre  pas,  ils  ne  sont  pas 
ni. uns  déraisonnables  dans  le  fond.  L'auteur  de  la 
P'iléiuilé  dit  que  le  dixième  siècle  a  éié  décrié  par 
d.'vcrs  motifs,  et  par  les  catholiques  et  par  les  minis- 
tres, les  uns  bons,  la  autres  mauvais.  Il  n'a  donc  pas 
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assuré  que  les  ministres  fussent  auteurs  de  ce  décri. 
Il  avoue  au  contraire  que  plusieurs  auteurs  irès-ca- 
Iholiqucs  ont  dit  que  c'était  un  siècle  très-malheureux, 
plein  d'ignorance  et  de  désordre  :  il  dit  que  les  uns 
sont  entrés  dans  celte  opinion  par  la  vue  des  désordres 
parliculiers  de  rÉglise  romaine  durant  ce  temps-là, 
et  que  les  autres  n'ont  fait  que  suivre  le  sentiment  de 
ceux  qui  en  avaient  ainsi  parlé.  L'on  reconnaît  sans 
peine  que  l'auteur  de  l'Apologie  des  SS.  Pères  est  do 
ce  nombre.  Il  n'était  point  question  dans  le  lieu  où  il 
a  été  parlé  du  dixième  siècle  d'examiner  ce  point  de 
fait,  cela  ne  faisait  rien  à  son  sujet;  et  chacun  sait 
que  dans  ces  sortes  de  choses  il  serait  injuste  de 
vouloir  obliger  les  auteurs  d'examiner  à  la  rigueur 
tous  les  fails  incidents  qu'ils  rapportent,  et  de  ne 
leur  permellre  jamais  de  s'en  rapporter  à  l'opinion 
commune.  Biais  ce  qui  est  certain  est  que  comme  les 
opinions  des  hommes  ne  changent  point  les  faits,  et 
que  tous  ces  auteurs,  tant  catholiques  que  calvinistes, 
n'avaient  aucune  lumière  sur  le  dixième  siècle  que 
nous  n'ayons  maintenant,  et  qu'ils  en  avaient  même 
œoins  parce  qu'on  a  découvert  dans  les  bibliothèques 
des  livres  d'auteurs  du  dixième  siècle  qui  ne  leur  ont 
pas  été  connus,  ce  n'est  point  par  leur  simple  senti- 
ment qu'un  homme  habile  et  judicieux  doit  juger  de 
la  vérité  de  l'état  du  dixième  siècle,  mais  par  les 
preuves  réelles  qui  nous  en  restent.  Ainsi  il  n'y  a  rien 
de  plus  inutile  que  ce  long  dénombrement  d'auteurs 
ncuvcaux  qui  ont  décrié  le  dixième  siècle  qui  remplit 
plusieurs  pages  de  ce  chapitre  de  M.  Claude. 

S'il  liOus  veut  obliger  à  suivre  leur  sentiment,  il 
foit  voir  qu'il  ne  sait  pas  la  règle  qu'on  doit  tenir  dans 
l'examen  de  ces  sortes  de  malières.  S'il  en  conclut 
simplement  que  d'autres  que  des  ministres  ont  décrié 
le  dixième  siècle,  il  prend  une  peine  fort  inutile,  puis- 
que c'est  ce  que  l'auleur  de  la  Perpétuité  avait  non 
seulement  accordé,  mais  établi.  El  enfui  s'il  en  veut 
conclure  que  les  ministres  n'ont  point  abusé  de  ce 
décri,  qu'ils  ne  l'ont  point  porté  trop  loin,  qu'ils  n'ont 
point  pris  trop  à  la  lettre  des  proposiiions  qui  se  doi- 
vent toujours  resserrer  dans  de  justes  bornes,  cl 
qu'ils  n'en  ont  pas  tiré  une  fausse  conséquence,  qui 
est  que  la  foi  avait  pu  changer  au  dixième  siècle  sur 
le  sujet  de  l'Eucharistie  ,  il  conclut  encore  fort  mal  ; 
puisque  quand  même  on  n'aurait  point  justifié  le 
dixième  siècle  de  tous  ces  reproches  qui  lui  soui  fails 
par  des  auteurs  catholiques,  il  est  certain  néanmoins 
que  les  ministres  en  abusent,  et  que  jamais  le  bon 
sens  ne  permettra  de  supposer  ni  que  l'ignorance  fût 
générale  dans  toutes  les  églises  du  monde,  ni  quo 
celte  ignorance  ail  pu  étouffer  l.i  foi  du  plus  conmiuu 
de  lous  les  mystères,  el  auquel  les  chrétiens,  et  sur- 
tout les  ecclési;isliques,  étaient  le  plus  obligés  de 
s'appliquer  par  la  nécessité  de  leurs  foncticuis.  C'esl 
ce  que  nous  avons  montré  ailleurs  :  el  il  n'est  pas  né- 
cessaire, quoique  M.  Claude  fasse  partout  les  mêmes 
fautes,  de  répéter  toujours  les  mêmes  réponses. 

11  faut  par  nécessité  passer  légèrement  sur  quantité 
de  faux  laisoimcmcnls,  de  fautes  dans  riiisioirc  et  de 
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calomnies  qu'il  enlasse  confUîCmeîit.  Comme  quand 
il  prouve  (p.  675)  que  le  concile  de  Trozly  n'était  pas 
rempli  de  la  science  et  de  l'esprit  ccclésiasliquc,  parce 
qu'il  s'est  trompé  dans  le  discernement  des  lettres  des 
papes  ;  comme  si  ces  lettres  ayant  été  citées  sept  ou 
huit  cents  ans  durant  par  tous  les  plus  savants  hon»- 
mes  de  l'Église,  on  pouvait  accuser  d'ignoranco  lo:;s 
ceux  qui  les  ont  citées;  et  comme  si  l'esprit  et  la  science 
ecclésiastiques  consistaient  dans  ces  recherches  de 
critique  qui  ne  sont  souvent  que  le  partage  des  pe- 
tits esprits,  comme  l'écorce  de  l'écriture  esl  la  part 
des  Juifs,  selon  S.  Bernard  :  El  liœc  est  pars  Judœo- 
ru  m. 

Comme  quand  il  dit  (p.  CM)  sur  le  sujet  du  roi  Ed- 
gard,  qui  vivait  au  dixième  siècle,  que  les  rois  d'An- 
gleterre ne  portent  presque  jamais  leur  diadème  qu'au 
jour  de  leur  sacre,  réglant  ainsi  la  coutume  des  rois 
de  ce  temps-là  par  celle  des  rois  d'aujourd'liui  ;  au 
lieu  que  les  historiens  témoignent  qu'ils  le  portaient 
au  moins  trois  fois  l'année  ;  savoir  le  jour  de  Noël,  le 
jour  de  Pâques,  et  le  jour  de  la  Pentecôte  (Ann.  eccl. 
Angl.,  anno  973). 

Comme  quand  il  veut  faire  passer  l'accident  prodi- 
gieux rapporté  parles  historiens  de  ce  temps-là,  que 
les  défenseurs  des  prêtres  concuhinaires  furent  écra- 
sés dans  le  concile  de  Caliic,  et  que  S.  Dunstan  de- 
meura avec  ceux  de  son  parti  sur  une  poutre,  par 
un  tniracle  non  du  ciel  mais  de  la  terre,  et  qu'il  accuse 
sur  cela  S.  Dunstan  (p.  C6G)  d'avoir  eu  plus  d'art  et 
d'hypocrisie  que  les  autres,  et  d'avoir  su  faire  descen- 
dre des  miracles  à  point  nommé;  comme  si  le  sens 
commun  ne  répugnait  point  à  un  soupçon  si  injuste, 
et  si  c'était  une  chose  croyable  (ju'un  archevêque  ail 
eu  dessein  de  faire  tomber  un  plancher  où  il  était 
lui-même ,  sans  crainte  d'être  enveloppé  sous  ses 
ruines. 

Comme  quand  il  dit  (ihid.)  qu'en  Angleterre  dans 
la  contestation  entre  S.  Dunstan,  le  roi  Edgard  et  les 
religieux  réglés  d'une  part,  et  les  prêtres  déréglés  de 
l'autre,  la  dispute  n'était  pas  sur  C Evangile  ;  qu'ils  étaient 
d'accord  les  uns  et  les  autres  de  le  laisser  en  repos,  sans 
l'entendre,  sans  le  prêcher  et  sans  le  lire.  Et  cependant 
jl  dit  lui  même  de  ces  ecclésiastiques,  en  rapportant 
un  passage  du  roi  Edgard,  qu'ils  passaient  leur  vie  dans 
les  débauches,  dans  les  ivrogneries,  dans  la  luxure,  dans 
fimpudicilé  ;  que  ce  n'était  que  jeux,  que  danses,  que 
chansons,  que  hurlements  jusqu'à  minuit.  Et  il  veut  que 
Ton  croie  tout  cela,  puisque  c'est  par  là  qu'il  prétend 
montrer  que  l'église  d'Angleterre  était  fort  déréglée 
au  dixième  siècle.  Ce  serait  donc  à  lui  de  nous  dire 
comment  il  prétend  allier  ces  choses.  Les  vices  hor- 
ribles dont  il  accuse  les  ecclésiastiques  ne  regardent- 
ils  pas  l'Évangile?  Les  voulait-on  laisser  en  repos 
dans  ces  dérèglements,  puisqu'on  les  punissait  et  qi'on 
les  chassait  pour  cela?  Peut-il  nier  que  celte  sc^érilé 
ne  fût  juste  et  nécessaire  sans  détruire  ce  qu'il  sup- 
pose? S'ils  n'étaient  pas  tels  qu'il  les  représente, 
pourquoi  s'en  sert-il  pour  montrer  que  le  dixième 
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siècle  était  déréglé?  S'ils  étaient  tels,  pourquoi  se 
plaint-il  qu'on  les  ail  chassés? 

Mais  laissant  à  part  cette  contradiction  visible,  cou)- 
ment  justi(iera-t-il  qu'on  ne  lût  point  l'Évangile  dans 
l'Angleterre  au  dixième  siècle,  et  que  les  religieux 
qui  furent  substitués  en  la  place  de  ces  ecclé.siastiqnes 
déiéglés  éiaicnl  d'accord  de  les  laisser  en  repos?  Qie 
s'il  ne  le  peut  justifier,  comment  ose-l-il  avancer  ces 
sortes  de  discours  dontla  léniérité.  l'injustice  et  rem- 
portement  sont  si  visibles?  Croit- il  donc  que  les  men- 
songes et  les  calonniics  soient  des  embellissements  de 
rhétorique,  ou  que  ce  ne  soit  point  une  calonmie  d'ac- 
cuser en  l'air,  sans  preuves,  sans  fondement,  sans 
apparence,  un  grand  nombre  de  religieux  cl  de  saints 
évêques  qu'il  ne  connaît  par  aucune  autre  marque  si- 
non (ju'on  les  mil  en  la  place  de  ces  ecclésiastiques 
déréL:,lés,  de  n'avoir  ni  prêché,  ni  entendu,  ni  lu  l'Évan- 
gile. 

Tout  le  reste  est  plein  de  semblables  faussetés,  tan- 
tôt plus  hardies,  cl  lanlôt  plus  cachées. 

11  dit  en  nu  endroit  (p.  GoO)  que  le  p:ipe  Alexan- 
dre Vil  a  fail  depuis  peu  de  l'opinion  de  S.  Bernard 
touchant  la  conception  tuic  hérésie  qu'ilacond;;mnée. 
Cependant  le  contraire  paraît  par  la  bulle  même  qui 
porte  cxprcssénient  que  cette  opinion  n'est  point  de 
foi  ;  tant  M.  Claude  a  peu  de  soin  de  sauver  môme  les 
apparences. 

Il  est  un  peu  plus  excusable  en  ce  qu'il  dit  du  con- 
cile de  Rome  où  il  prétend  que  l'on  (it  ces  décisions 
qui  s'appellent  diclatus  papœ,  parce  que  le  cardinal 
Daionius  le  dit  aussi  bien  que  lui.  Mais  il  est  vrai 
néanmoins  qu'il  n'y  a  nulle  apparence  que  ces  articles 
aient  été  dressés  dans  un  concile,  et  qu'il  est  beau- 
coup plus  vraisemblable  qu'ils  ont  été  recueillis  des 
lettres  de  Grégoire  Vil  par  ses  ennemis  qui  les  ont 
aigries  et  envenimées  auiant  qu'ils  ont  pu. 

Mais  quoi  qu'il  en  soil  de  tous  ces  faits,  cl  soit  qu'on 
les  suppose  vrais  ou  faux,  ils  sont  également  inutiles 
à  M.  Claude,  car  il  ne  conclura  jamais  de  tout  cela  que 
la  créance  de  la  présence  réelle  ait  pu  s'introduire  au 
dixième  siècle.  C'est  ponnjnoi  je  laisse  encore  d'an- 
tres faits  qui  nous  arièliraient  trop  longtemps  po;.r 
ne  m'attaclier  plus  (lu'à  trois  conséquences  de  l'auteur 
de  la  Perpétuité ,  qu'il  attaque  et  qu'il  traite  avec 
un  mépris  affecté  dont  il  couvre  ordinairement  sa  fai- 
blesse. 

L'auteur  de  la  Perpétuité  conclut  d'un  passage  d'A- 
delman,  depuis  évêque  de  Bresse,  qui  écrivit  à  Bé- 
renger  l'an  1035  que  le  bruit  s'était  répandu  dans  l'Al- 
lemagne qu'il  s'était  séparé  de  l'unité  de  l'Eglise,  et  qu'il 
avait  des  sentimenls  du  corps  et  du  sang  du  Seigneur 
contraires  à  la  foi  catholique;  il  conclut,  dis-je,  que 
les  Allemands  élaient  donc  tous  en  ce  temps-là  dans 
les  sentiments  de  la  présence  réelle.  El  il  conclut  de 
ce  senliment  des  Allemands  (ju'ils  y  avaient  doncéîé 
instruits  par  les  saints  évêques  du  dixième  siècle.  Ces 
deux  conclusions  paraissent  assez  justes;  néanmoins 
il  plaît  à  M.  Claude  de  s'en  moquer.  !S'est-ce  pas  /«, 
dit  il  (p.  078),  uneprevve  admirable?  C'était  au  pii- 
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aller  les  disciples  de  Pascliase  qui  faisaietit  courir  ce 
bruit,  et  Adelman  le  débile  comme  bon  lui  semble.  Et 
pour  former  le  jugement  public  par  une  décision  relie 
cl  précise  :  //  faut,  dit-il,  être  bien  dénué  de  vreuves 
pour  en  produire  de  si  pitoyables.  Mais  il  aurait  mieux 
lait  de  marquer  un  peu  plus  dislinclcnicnl  ce  qu'il 
trouve  de  si  pitoyable  dans  celte  preuve.  Car  s'il  y 
avait  eu  effectivemcnl  en  Allemagne  des  gens  qui  en- 
seignassent que  le  corps  de  Jésus-Clirist  ne  fût  pré- 
sent dans  rEuchiirislie  qu'en  ligure  ou  en  vertu,  qui 
s'y  opposassent  aux  paschasistes,  pourquoi  la  nouvelle 
de  l'hérésie  de  Dérenger  y  aurait-elle  surpris  le 
monde?  Une  erreur  que  l'on  débite  en  France  sur- 
prend-elle des  étrangers  lorsqu'elle  s'enseigne  effecti- 
vomeiil  parmi  eux,  et  qu'elle  s'y  est  toujours  ensei- 
gnée? Est-on  étonné  en  Hollande  que  M.  Claude  écrive 
en  France  pour  le  calvinisme?  Allribue-l-on  celte 
erreur  à  un  auteur  étranger  lorsqu'elle  a  des  défen- 
seurs dans  le  pays  même?  Et  Adelman  qui  apprit  les 
nouvelles  de  l'hérésie  de  Bérenger  parmi  les  Alle- 
mands, n'y  aurait-il  pas  plutôt  appris  des  nouvelles 
de  ceux  qui  l'auraient  de  tout  temps  soutenue  en 
Allemagne. 

Ce  passage  fait  donc  voir  clairement  qu' Adelman 
présent  en  Allemagne,  vivant  avec  les  Allemands, 
n'a  point  cru  qu'il  y  eût  parmi  eux  aucuns  sectateurs 
de  l'hérésie  de  Bérenger  ;  et  s'il  ne  l'a  point  cru , 
comment  le  pourrait-on  croire?  El  qui  ne  s'arrête- 
rait plutôt  au  témoignage  d'Adelman  ,  auleur  con- 
temporain ,  qui  ne  parle  que  de  ce  qu'il  voyait,  qu'à 
fclui  de  M.  Claude  qui  lui  donne  six  cents  ans  après 
un  démenti  téméraire  et  fondé  sur  sa  seule  fantaisie? 
Qui  ne  sait  que  le  témoignage  positif  d'un  auleur  pré- 
sent sur  une  chose  publique ,  laquelle  il  n'eût  pu 
avancer  sans  une  effronterie  qui  fût  retombée  sur  lui , 
et  qui  n'est  contredit  par  aucune  preuve  contraire, 
doit  passer  pour  certain  ;  et  que  c'est  ignorer  toutes 
les  règles  du  bon  sens  que  de  penser  les  détruire  en 
y  opposant  seulement  un  reproche  en  l'air ,  que  peut- 
être  il  pailait  selon  son  préjugé? 

Que  s'il  est  vrai  que  du  temps  d'Adelman  Ions  les 
Allemands  fussent  dans  la  doctrine  de  la  présence 
réelle ,  est-ce  encore  une  conséquence  pitoyable  que 
d'en  conclure  qu'ils  avaient  donc  élé  instruils  dans 
cette  créance  par  tous  les  grands  évêques  du  dixième 
siècle?  Car  auraient-ils  embrassé  d'eux-mêmes  uni- 
versellement cette  doctrine  pendant  l'espace  de  trente- 
cinq  ans  ,  lorsqu'un  grand  nombre  de  ces  évoques 
vlifait  encore?  Et  serait  il  possible  qu'on  eût  gardé 
parmi  eux  un  secret  si  inviolable,  qu'aucun  d'eux 
n'eût  averti  les  bérengariens  qu'à  la  vérité  toute  l'Al- 
icmagne  leur  était  présentement  contraire ,  mais  qu'il 
était  vrai  que  leurs  pères  avaient  été  dans  la  même 
créance  qu'eux?  Il  ne  fallait  pour  cela  qu'un  seul  Al- 
lemand perverti ,  pour  donner  sujet  aux  bérengariens 
de  se  glorifier  du  consentement  du  dixième  siècle 
par  l'avis  qu'il  leur  en  avait  donné.  Or  il  est  cer- 
tain qu'il  y  en  a  eu,  et  il  est  certain  encore  que  jamais 
les  bérengariens  n'ont  osé  avancer  celte  rêverie  que 
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M.   Claude  ose  publier  si  h&rdimcnt  six  cents  ans 
après. 

C'est  par  la  même  témérité  qu'il  prétend  éluder 
l'argument  que  l'auteur  de  la  Perpétuité  a  tiré  de  tant 
de  nations  nouvellement  converties  par  les  Alle- 
mands ,  qui  so  sont  toutes  trouvées  au  temps  de  Bé- 
renger dans  la  foi  delà  présence  réelle.  Car  M.  Claude 
s'imagine  toujours  qu'il  n'y  a  qu'à  faire  des  hypo- 
thèses en  l'air,  sans  regarder  jamais  si  elles  s'accor- 
dent avec  le  sens  commun.  L'auteur,  dit-il  (p.  075) , 
se  souviendra  de  ce  qu'il  nous  disait  dans  la  première 
partie  de  sa  réfutation  ,  que  les  propagateurs  de  la  reli' 
gion  chrétienne  r ont  l'ait  recevoir  tout  entière  avec  tous 
les  dogmes  qui  la  composent ,  non  par  voie  de  discussion, 
ynais  par  voie  d"'autorité ,  sans  s'arrêter  à  rexplication 
particulière  de  chacun  de  ces  articles.  J'applique  cela 
fort  bien  aux  conversions  du  dixième  siècle,  c'est-à-dire, 
qu'on  établit  la  religion  chrétienne  en  général  au  milieu 
des  barbares.  On  se  contenta  de  leur  enseigner  les  doc- 
trines fondamentales  ,  l'unité  de  Dieu,  la  Trinité  des 
personnes,  etc.;  on  établit  parmi  eux  la  forme  du  culte 
extérieur,  mais  il  n'y  «  point  d'apparence  qu'on  les  allât 
entretenir  des  questions  de  la  présence  ou  de  l'absence 
réelle. 

Il  est  vrai  qu'elles  demeurèrent  attachées  à  l'Église 
de  Rome  quand  celle-ci  condamna  Bérenger  ,  mais  il  ne 
s'ensuit  pas  qu'elles  eussent  reçu  dès  le  commencement 
la  présence  réelle,  et  qu'elles  s'en  trouvassent  en  posses- 
sion. Il  suffit  qu'elles  eussent  reçu  le  christianisme  en 
général  avec  la  soumission  au  siège  romain  pour  ne  s'éle- 
ver pas  contre  une  détermination  que  les  pap.s  firent  de 
leur  propre  autorité. 

Tout  ce  discours  est  fondé  sur  ces  deux  hypo- 
tlièses ,  1°  que  l'on  n'enseigna  à  ces  nations  converties 
que  la  doctrine  chrétienne  en  général ,  sans  leur  parler 
de  la  présence  ni  de  l'absence  réelle.  2°  Que  le  pape 
ayant  décidé  la  présence  réelle  ,  elles  l'embrassèrent 
sans  contradiction,  quoiqu'elles  ne  la  crussent  pas 
auparavant.  Les  preuves  de  ces  deux  hypothèses  sont 
que  l'auteur  de  la  Perpétuité  dit  la  même  chose  de  ceua 
qui  ont  établi  la  religion  chrétienne  ;  5°  qu'il  n'y  a  poim 
d'apparence  qu'on  ail  entretenu  ces  nations  de  la  pré 
sence  ou  de  l'absence  réelle..  C'est  l'analyse  du  dis 
cours  de  M.  Claude,  et  celle  analyse  fait  voir  qu'on 
n'en  peut  guère  faire  de  moins  raisonnable. 

Il  est  faux  premièrement  que  jamais  l'auleur  de  la 
Perpétuité  ail  prétendu  enseigner  qu'on  ail  pu  établii 
le  christianisme  en  aucun  lieu  sans  y  instruire  dis- 
tinctement les  chrétiens  du  mystère  de  l'Eucharistie, 
M.  Claude  sait  bien  en  sa  conscience  qu'il  prend  u.-i 
fondement  tout  contraire ,  et  qu'il  suppose  que  tous 
les  fidèles  en  ont  toujours  eu  une  connaissance  dis- 
tincte. Il  abuse  donc  de  mauvaise  foi  des  paroles  qu'il 
en  cite  ,  qui  parlent  non  de  rétablissement  entier  do 
la  religion  chrétienne  lorsqu'il  s'agit  d'instruire  les 
fidèles  de  tout  ce  qu'ils  doivent  croire  ,  mais  des  pre- 
mières instructions  que  l'on  donne  à  ceux  qui  ne  l'ont 
pas  encore  reçue,  qui  sont  les  seules  qui  aient  clé 
connues  aux  païens.  Il  est  vrai  à  l'égard  de  celle  ci 
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particulier  tous  les  dogmes  ,   mais  il  est  ridicule  de      verser  tous  ces  faits  liés  ensemble  et  qui  se  confirmi-nl 
penser  qu'après  que  l'on  avait  porté  les  hommes  à      mutuellement  par  un  songe  aussi  peu  vraisemithihie 


embrasser  cette  religion  ,  et  qu'on  les  avait  fait  ré- 
soudre à  recevoir  le  baptême ,  on  ne  leur  expliquât 
pas  ensuite  ce  qu'ils  devaient  croire  de  l'Eucharistie. 
Si  M.  Claude  n'a  pas  vu  que  c'était  en  cette  manière 
qu'il  fallait  prendre  les  paroles  de  l'auteur  de  la  Per- 
pétuité ,  on  se  peut  plaindre  avec  raision  de  son  peu 
d'intelligence  ;  et  s'il  l'a  vu,  on  a  encore  plus  de  sujet 
de  se  plaindre  de  son  peu  de  sincérité. 

C'est  ce  qui  sert  de  réponse  à  ce  qu'il  avance  en- 
suite qu'il  n'y  a  point  d'apparence  qu'on  les  allât  en- 
tretenir des  questions  de  la  présence  ou  absence 
réelle,  car  il  est  clair  au  contraire  qu'il  est  sans  ap- 
parence qu'ayant  dû  préparer  tous  les  fidèles  à  rece- 
voir l'Eucharistie,  ayant  dû  leur  faire  concevoir  la 
grandeur  du  crime  de  ceux  qui  communient  indigne- 
ment, comme  étant  coupables  du  corps  et  du  sang  du 
Seigneur,  ayant  dû  apprendre  à  tous  les  ecclésiasti- 
ques la  manière  de  célébrer  les  mystères  et  de  les 
distribuer  aux  peuples,  ils  ne  leur  aient  pas  dit  ce  que 
c'était  que  ce  mystère,  et  pourquoi  ils  appelaient  si 
souvent  le  pain  et  le  vin  le  corps  et  le  sang  de  Jésus- 
Christ,  et  qu'ils  ne  leur  fissent  pas  entendre  le  sens 
de  ces  expressions  ordinaires,  que  t Eucharistie  est  le 
vrai  et  le  propre  corps  de  Jésus-Christ  ;  que  le  pain  est 
changé  au  corps  de  Jésus-Christ.  Cette  négligence  n'est 
pas  humaine,  et  il  est  impossible  de  la  concevoir  ni 
dans  ceux  qui  ont  travaillé  à  la  conversion  de  ces 
peuples,  ni  dans  les  minisires  qu'ils  ont  choisis  d'en- 
tre ces  peuples.  Et  il  est  encore  moins  possible  que 
s'ils  n'eussent  jamais  appris  de  ces  premiers  prédica- 
teurs autre  chose  de  ce  mystère,  sinon  que  le  pain  et 
le  vin  étaient  les  signes  sacrés  du  corps  de  Jésus. 
Christ,  une  décision  du  pape  les  eût  fait  changer  uni- 
versellement de  sentiment  sans  contradiction,  sans 
soulèvement,  sans  bruit,  sans  contestation  ;  que  tant 
d'évêques,  d'ecclésiastiques,  de  laïques,  nourris  dans 
une  doctrine  différente,  eussent  renoncé  si  facilement 
à  toutes  leurs  lumières  et  à  toutes  leurs  préoccupa- 
lions.  M.  Claude  ne  connaît  point  du  tout  les  hommes, 
s'il  croit  cela  possible;  et  il  est  bien  étrange  qu'il  ose 
avancer  une  chose  si  hors  d'apparence. 

Car  voici  trois  vérités  de  fait  qui  ne  peuvent  être 
contestées.  La  première,  que  dans  tontes  ces  provin- 
ces converties  durant  ce  siècle,  c'est-à-dire  dans  la 
Hongrie,  la  Pologne,  la  Transylvanie,  la  Prusse,  le 
Danemark,  la  Norwège  ,  la  Suède,  la  fîasse-Alle- 
niagne,  il  n'y  eut  aucun  trouble  sur  le  sujet  de  la  pic- 
sence  réelle  au  temps  de  Bérenger,  et  qu'elles  demeu- 
rèrent toutes  constamment  unies  avec  l'Église  ro- 
maine; la  seconde,  que  nul  bérengarien  n'a  osé  avan- 
cer que  ces  églises  fussent  de  son  opinion  ;  la  troisième, 
que  tous  les  auteurs  callioliques  de  ces  temps-là  ont 
écrit  saiis  exception  que  toutes  les  églises  chrétiennes 
étaient  dans  la  doctrine  de  la  présence  réelle ,  et 
qu'ils  n'ont  point  été  démentis  sur  ce  point  par  qui 
que  ce  soit. 


qu'est  celui  de  dire,  sans  preuve;  que  toutes  ces  na- 
tions ne  connaissaient  la  doctrine  de  l'Eucharislie 
qu'eu  général,  et  qu'elles  embrassèrent  celle  de  la 
présence  réelle  quand  le  pape  l'eut  décidée. 

M.  Claude  ne  songe  point  du  tout,  quand  il  (ail  une 
hypothèse ,  aux  suites  qu'elle  a  ni  aux  inconvénients 
où  il  s'engage;  il  lui  suffit  qu'il  puisse  échapper  pour 
un  moment.  Il  n'a  pas  pensé  que  les  apôtres  de  ces 
nations  élaient  Allemands,  et  que  par  conséquent  les 
preuves  qui  font  voir  que  Ton  croyait  en  Allemagne  la 
présence  réelle  au  dixième  siècle  font  voir  que  c'était 
la  créance  de  ces  prédicateurs  apostoliques.  Il  n'a  pas 
pensé  qu'il  dit  que  le  siège  de  Rome  a  reçu  la  doctrine 
de  la  présence  réelle  au  dixième  siècle,  et  que  cepen- 
dant plusieurs  de  ceux  qui  ont  travaillé  à  la  conver- 
sion de  ces  peuples,  comme  S.  Adelbcrt  et  S.  Boni- 
face,  y  avaient  été  envoyés  par  le  pape.  Or  comme  ils 
avaient  élé  longtemps  à  Rome,  ils  ne  pouvaient  avoir 
d'autre  doctrine  que  celle  qu'on  y  tenait.  Il  n'a  pas 
pensé  qu'il  nous  représente  le  dixième  siècle  comme 
étant  celui  du  progrès  de  l'opinion  de  Paschase,  et 
qu'ainsi  il  est  impossible  que  dans  un  temps  où  elle 
devait,  selon  lui,  être  rubjct  de  tant  de  discours  et  du 
zèle  de  tant  de  personnes  ,  ces  apôtres  des  nations 
seplenlrionales  si  zélés  pour  la  religion  n'y  aient  pris 
part,  et  par  conséquenUqu'ils  n'aient  enseigné  distinc- 
tement une  opinion  dont  ils  élaient  occupés  et  qu'ils 
croyaient  importante.  Il  n'a  pas  pensé  aux  absurdités 
insupportables  qu'il  y  a  à  sup|)oser  qu'ils  aient  établi 
un  sacrifice,  des  ministres,  une  Liturgie  semblable  à 
celle  de  l'Églii-e  romaine;  qu'ils  aient  appliqué  des 
personnes  à  des  fonctions  qu'ils  leur  ont  représenlécs 
comme  très-grandes  ;  qu'ils  les  aient  obligées  à  se 
servir  de  certaines  paroles,  et  qu'ils  ne  leur  aient  ja- 
mais dit  le  sens  de  ces  paroIes,la  tin  de  ces  fonctions, 
ni  ce  que  voulait  dire  tout  cet  appareil  qui  devait  faire 
leur  principale  occupation.  Tout  cela  n'est  rien  à 
M.  Claude,  pourvu  qu'il  se  flatte  d'avoir  répondu,  et 
que  l'on  ne  dise  pas  qu'il  est  demeuré  d'accord  de 
bonne  foi  de  quelque  chose. 

J'ai  peine  à  m'arrcler  à  ce  qu'il  dit  sur  la  con'^ré- 
gation  de  Chiny,  parce  que  ce  n'est  qu'une  répélitidu 
des  mêmes  absurdités,  qui  sont  daulant  plus  inutiles 
à  M.  Claude  que  nous  avons  prouvé  en  particulier  la 
créance  de  S.  Odilon  et  de  S.  Odon  siu-  la  piésence 
réelle,  et  qu'ainsi  il  n'y  a  plus  lieu  de  disputer  qu'ils 
n'aient  été  de  notre  senlimenl.  S.  Odon  est  disciple 
de  Paschase,  il  en  fait  une  profession  pul)li(pic  ;  mais 
il  n'a  jamais  pensé  qu'il  y  eût  ni  dans  sa  congrégaiion 
ni  dans  l'Église  aucune  personne  qui  ne  le  fût  pas,  cl 
qui  doutât  du  mystère  de  l'Hucliaristie.  S.  Odilon  est 
un  adorateur  de  l'Eucharisiie,  comme  il  paraît  par  ce 
que  nous  en  avons  rapporté.  L'un  a  vécu  au  neuvième 
et  au  dixième  siècles,  l'autre  dans  le  dixième  et  dans 
le  onzième  ;  et  tous  les  deux  se  touchent  par  le  moyen 
de  gens  de  leur  congrégation  même  qui  ont  ap|)arem. 
ment  vu  i'un  et  l'autre. 


1,  o*"* 
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11  n'appartient  qu'à  M.  ClauJe  de  séparer  par  une      do  l'opinion  de  Pascliase  que  ceux  de  l'opinion  des 
hypothèse  fantastique  des  personnes  qui  ont  toujours      calvinistes,  qui  ne  se  peuvent  ignorer?  En  quoi  donc 


vécu  ensemble  sans  aucune  marque  de  diversité  de 
sciitimcnt,  qui  s'entroregardaient  non  seulement 
comme  des  frères,  mais  comme  des  saints;  et  il  est 
le  seul  qui  ne  voie  pas  que,  quoique  les  successeurs 
dans  une  même  place  ne  suivent  pas  toujours  les  sen- 
timents de  leurs  prédécesseurs,  et  que  les  disciples  ne 
gaident  pas  toujours  la  tradition  de  leurs  maîtres  ,  ce 
que  l'auleiir  de  la  Perpétuité  n'a  jamais  dit,  il  est  ri- 
dicule néanmoins  de  séparer  les  sentiments  des  maî- 
tres et  des  disciples,  lorsqu'il  n'y  a  aucune  trace  ni 
aucun  vestige  de  celle  diversité  de  sentiments,  et  que 
la  chose  est  de  telle  importance,  qu'il  ne  serait  pas 
possible  que  cette  diversité  n'etit  éclaté.  Un  sentiment 
])hiIosopbique  du  disciple  ne  conclut  pas  ,  à  la  vérité  , 
que  son  maître  ait  été  de  même  opinion  ,  mais  lors- 
qu'il s'agit  d'un  dogme  important  dans  une  matière 
commune  et  populaire,  et  qu'il  ne  paraît  point  que  les 
disciples  se  soient  élevés  contre  les  maîtres,  et  qu'il  y 
ail  eu  différence  d'opinion  entre  eux,  on  a  droit  de 
conclure  le  sentiment  des  maîtres  de  celui  des  disci- 
l'ies.  La  raison  le  permet  dans  ces  circonstances,  et  la 
foi  l'aulorise ,  puisque  c'est  le  fondement  de  la  tradi- 
tion, par  laquelle  les  Pères  ont  réfuté  toutes  les 
hérésies. 

C'est  en  vain  enfin  que  M.  Claude  s'attache,  à  la  (in 
de  son  chapitre,  à  ce  qu'on  a  dit  qu'un  seul  homme 
eût  été  capable  de  découvrir  l'innovation  insensible 
s'il  s'en  était  fait  au  dixième  siècle ,  et  même  de  l'em- 
pêcher ;  et  qu'il  nous  réplique  (p.  681)  que  c'est  le 
prendre  pour  un  homme  de  l'aulre  monde  de  lui  vouloir 
■persuader  qu'en  un  siècle  troublé  de  guerres  ,  confus  et 
corrompu ,  ignorant  et  superstitieux ,  un  seul  homme 
eût  été  capable  d'arrêter  les  progrès  de  l'opinion  de 
Paschase ,  supposé  qu'elle  fût  nouvelle.  Car  c'est 
lui-même  qui  nous  prend  pour  des  gens  de  l'autre 
monde  en  croyant  qu'on  se  laissera  tromper  par  un  sa 
petit  artifice.  On  hii  a  dit  deux  choses  :  l'une  ,  qu'un 
seul  homme  eût  été  capable  de  découvrir  cette  inno- 
vation ;  l'autre ,  qu'il  eût  été  capable  de  l'empêcher. 
11  n'a  rien  répondu  sur  la  première  ,  car  il  est  certain 
qu'un  seul  homme  sufiit  pour  découvrir  une  innova- 
lion.  D'où  vient  donc  qu'il  ne  s'est  pas  trouvé  un  seul 
homme  dans  toute  la  terre  qui  nous  l'ait  découverte  ? 
Cette  question  embarrasse  M.  Claude  ;  tous  ses  exem- 
ples lui  ont  manqué,  et  ainsi  il  a  trouvé  à  propos  de 
s'en  démêler  par  le  silence. 

Mais  je  lui  soutiens  de  plus  que  ce  seul  homme  eût 
été  capable  d'empêcher  ce  prétendu  progrès.  Car 
pourquoi  ne  l'aurait-il  pas  empêché?  Il  avait  tout  pour 
lui , .selon  M.  Claude  ,  la  raison  ,  l'autorité  ,  la  multi- 
tude. 11  n'avait  contre  lui  aucun  décret  ni  aucun  con- 
cile ,  selon  lui-même.  Par  quoi  donc  aurait-il  été  sur- 
monté ?  Ces  pasciiasistes  étaient-ils  si  redoutables? 
Ces  gens  déréglés  dont  M.  Claude  veut  que  le  dixième 
siècle  ait  été  rempli,  étaient-ils  si  disposés  à  écouter 
une  doctrine  si  contraire  à  leur  raison  ?  Ces  ignorants 
n'iguoraient-ils  pas  encoie  davantage  les  fondements 


aurait-il  pu  être  plus  faible  que  les  défenseurs  de  l'o- 
pinion contraire? Mais  il  n'est  pas  question  s'il  eût  ou 
s'il  n'eût  pas  empêché  le  progrès  de  ces  paschasisles  ; 
qu'il  eût  succombé,  si  M.  Claude  le  veut,  mais  au  moins 
aurions-nous  été  avertis  de  sa  résistance  ,  au  moins 
en  aurait-il  excité  quelques  autres  ;  et  ainsi  nous 
verrions  quelques  traces  de  ce  changement,  au  lieu 
que  nous  n'en  voyons  aucune. 

C'est  tout  ce  que  je  répondrai  présentement  à  C3 
long  chapitre;  et  c'est  beaucoup  plus  qu'il  n'en  faut 
pour  renverser  cet  amas  de  faits  inutiles  et  de  fausses 
conséquences  dont  il  est  tout  composé.  El  pour  les 
reproches  de  politique  qu'il  fait  à  l'auleur  de  la  Perpé- 
tuité à  la  fin  de  son  chapitre,  il  y  aura  lieu  d'en  traiter 
plus  aniidement  dans  le  onzième  livre ,  et  de  faire  voir 
à  M.  Claude  que  son  procédé  ne  blesse  pas  seulement 
la  charité  ,  mais  aussi  la  justice  ,  qui  se  devrait  pra- 
tiquer à  l'égard  des  païens  et  des  Turcs,  et  l'iiOBnê- 
telé  qui  s'observe  dans  le  monde  entre  toutes  les 
personnes  d'honneur. 

CHAPITRE  X. 

Des  prétendus  changements  insensibles  que  31.  Claude 
compare  avec  celui  qu'il  veut  faire  croire  être  arrivé 
sur  le  sujet  de  l'Eucharistie. 

Je  n'ai  plus  pour  achever  la  réfutation  de  celte  in 
novaiion  fabuleuse  de  la  créance  de  l'Église  sur  l'Eu- 
charistie qu'à  dire  quelque  chose  des  exemples  dont 
M.  Claude  s'est  servi  pour  essayer  de  la  rendre  vrai- 
semblable. C'est  un  artifice  ordinaire  des  hérétiques 
de  tâcher  d'autoriser  leurs  plus  déraisonnables  pré- 
tentions par  des  exemples  qui  paraissent  avoir  quel- 
que chose  de  semblable;  et  cet  artifice  est  fondé  sur 
la  foiblesse  de  l'esprit  des  hommes  ,  qui  sont  plus 
frappés  des  rapports  apparents  que  des  différences 
réelles,  parce  que  pour  juger  que  les  choses  sor<t 
semblables  il  ne  faut  que  les  concevoir  confusément; 
au  lieu  que  pour  les  distinguer  il  faut  en  avoir  une 
idée  plus  nette  ,  plus  claire  et  plus  distincte  ;  ce  qui 
n'est  pas  comu.un  à  tant  de  personnes. 

C'est  proprement  de  celte  faiblesse  naturelle  des 
hommes  que  M.  Claude  a  voulu  abuser,  en  prétendant 
faire  voir  la  possibilité  de  son  changement  insensible 
dans  la  doctrine  de  l'Eiiciiarislie  par  l'exemple  de 
quelques  aulres  changements  qui  sont  arrivés  dans 
la  discipline  de  l'Église.  11  est  vrai  que  ces  exemples 
ont  cela  de  commun  que  ce  sonl  des  changements,  et 
qu'il  lui  plaît  de  les  appeler  insensibles  ,  quoiqu'il  y 
en  ail  qui  aient  été  très-sensibles  et  très-marqués,  el 
que  l'on  en  ail  des  histoires  irès-cxactes,  mais  pour  le 
reste  il  est  difficile  de  rien  inventer  qui  ait  moins  de 
rapport  avec  la  chose  dont  il  s'agit,  et  qui  soit  plus 
propre  à  faire  conclure  aux  persoimes  judicieuses 
tout  le  contraire  de  ce  qu'il  prétend. 

L'auteur  de  la  Perpétuité  avait  déjà  dit  sur  le  sujet 
de  ces  exemples  beaucoup  plus  qu'il  n'en  fallait  pour 
en  faire  voir  les  différences  sensibles  el  palpables  ; 


9f,n     Ll\.  IX.  LXAM.  DE  LA  CUOYANCK  DE  L'ÉGL.  DEPUIS  LAN  890  JUSQU'AU  SIÈCLE  XI.  Ofifl 

r.-pcii(lAiU  il  n'a  pas  plu  à  M.  Claude  de  s'en  coillcn-  prc.cnce  réelle  et  de  la  Iranssubslaniialiou-.  oi  ,e 
1er,  el  il  déclare  au  contraire  (p.  655)  qu'on  Ca  si  mal  pense  que  personne  ne  se  plaindra  qu  on  ne  l'ail  pas 
satisfait  sur  ces  exemples  qu'il  trouve  bon  de  prier  l'au-      assez  prouvé. 

leur  de  la  Pcrpcluilé  de  tes  retoucher.  Mais  comme  i!  y  D  fallait  donc  que  M.  Claude  nous  produisit  des 

a  des  gens  (lui  ne  se  salislonl  pas  de  la  raison  parce  exemples  de  quelque  erreur  qui  se  soit  emparée  uni- 
(iu'cile  les  incommode  et  qu'elle  les  blesse,  il  est  bon  verscllentent  dans  un  certain  siècle  des  esprits  de 
aussi  de  le  prier  d'examiner  sérieusement  de  son  oôié  tous  les  chrétiens,  non  seulement  dans  l'F'Mise 
■si  la  cause  du  peu  de  satisfaction  qu'il  dit  en  avoir  re-  maine  ,  mais  aussi  dans  toutes  les  sociélés  séparées 
VU  n'est  point  dans  lui-même,  dans  sa  mauvaise  dis-  Or  non  seulement  il  ne  le  fait  pas,  mais  il  n'y  a  pis, 
|)osition  ,  dans  sa  préoccupation,  et  dans  la  passion  seulement  songé;  et  il  nous  produit  au  contraire  dos 
qui  le  possède,  qui  rempèche  de  rien.approuver  de  exemples  de  cbangenicnts  particuliers,  de  pratiques 
contraire  à  ses  prétentions.  el  de  cérémonies  qui  s'observent  encore  présentemenl 

Pour  lui  aider  à  faire  cet  examen ,  je  veux  bien  re-  dans  la  plus  grande  partie  du  n)onde ,  el  qui  ne  se 
loucher  ces  exemples  et  les  lui  remetlre  un  peu  plus  sont  abolies  qu'en  certaines  églises,  et  non  pas  ci; 
vivement  devant  les  yeux,  afin  de  lui  faire  voir  avec      tontes. 

combien  peu  de  raison  il  a  comparé  des  choses  si  dit-  H  nous  dit  que  la  coutume  de  communier  sous  les 
férentes.  deux  espèces  s'est  changée  dans  l'Église  laiine.  Il  est 

Je  ne  m'arrêterai  pas  b  la  manière  dont  il  rapporte  vrai ,  mais  elle  s'observe  encore  par  les  Maroniies 
ces  exemples ,  ni  à  remarquer  en  détail  toutes  les  in-  qui  sont  de  la  communion  latine  ;  par  les  Grecs  par- 
justices  qu'il  y  commet  ;  son  procédé  ordinaire  est  de  les  Melchites  ou  Syriens  ,  par  les  Moscovites  ,  par  les 
prendre  pour  principes  les  choses  les  plus  douteuses  Géorgiens,  par  les  Nestoriens,  par  les  Jacobites,  par 
el  les  plus  conlesiécs,  et  d'ajuster  les  faits  à  ses  dé-  les  Arméniens,  parles Cuplitcs,  parles  Abyssins. C'est 
sirs  en  changeanl  les  prétcnlions  de  ceux  de  sa  secte  donc  un  fort  mauvais  exemple  d'un  chan^'emenl  uni- 
en  décisions  et  en  axiomes  :  mais  il  vaut  mieux  pren-      versel. 

dre  maintenant  ces  exemples  tels  qu'il  le  propose,  ïl  nous  rapporte  l'exemple  de  la  coutume  de  com- 

que  de  s'arrêter  à  ces  discussions  qui  délourneiaient  nnuiier  les  petits  enfants,  qui  s'est  changée  dans  l'É- 
irop  l'esprit.  glise  latine,  et  mêinc  dans  la  grecque  ;  mais  elle  s'ob- 

Pour  montrer  qu'une  chose  est  semblable  à  d'autres,      serve  encore  par  les  Cophtcs,  par  les  Abyssins,  par 
il  faut  premièrement  bien  corinaître  celle  dont  on      les  Arméniens,  par  les  Maroniies. 
cherche  des  exemples  cl  à  laquelle  on  compare  les  au-  H  rapporîe  l'exemple  du  pain  levé  qu'il  dit  que  Ton 

1res.  Il  faut  en  avoir  remarqué  les  principales  circon-  a  changé  dans  l'Occident  en  pain  sans  levain  pour  en 
slnnces,  afin  de  faire  voir  ces  mêmes  circonstances  f^'ire  la  matière  du  sacrement  de  l'Eucharistie.  C'est 
dans  les  exemples  que  Tt-n  en  apporte;  car  sans  cela  une  opinion  particulièi-e  fondée  sur  quelques  ar"u- 
c'est  com|)arer  les  noms  et  non  pas  les  choses.  Voyons  kients  négatifs  da  P.  Sirmond  ,  dont  le  principal  est 
si  M.  Claude  aura  bien  observé  celte  règle.  que  Pholius  n'a  point  reproché  l'usage  des  azymes  aux 

1°  Il  est  certain  qu'une  des  plus  remarquables  cir-      Latins  :  ce  qui  n'est  pas   troj)  solide,   puisqu'il  est 
consiaijcos  de  ce  changement  de  créance  sur  le  sujet      Irès-possibie  ou  que  Pholius  n'y  ait  pas  fait  attention 
de  l'Eucharistie,  est  qu'il  faudrait  supposer  qu'il  serait      ou   qu'il  n'ait  pas  jugé  ce  lepioche  raisormable    et 
arrivé  en  même  temps  en  toutes  les  parties  du  monde      qui  est  peut  être  faux  dans  le  fait,  puisque  rabré"é 

de  l'Histoire  du  concile  de  Florence,  qui  est  à  la  tête 
de  ce  concile,  cite  certains  traités  manuscrits  de  Pho- 
lius oià  ce  repi'oolie  des  azymes  est  contenu.  Mai.s 
quand  ce  ciiangement  serait  vrai ,  c'est  un  change- 
ment peu  considérable  et  qui  a  pu  naître  de  la  seule 
commodité ,  qui  l'emporte  toujom's  dans  les  choses 
indiirérentos.  Quoi  qu'il  en  soit,  ce  n'est  point  un 
cliangcineiil  universel;  car  les  Grecs,  les  Moscovites, 
les  nestoriens  ,  les  Maroniies  se  servent  encore  de 
pain  levé.  Ainsi  la  marque  d'universalité  manque  en- 
core à  cet  exemple. 

Il  rapporte  celui  des  hosties,  qui  étaient  autrefois, 
dit-il,  plus  épaisses  qu'elles  ne  sont  à  présent ,  quoi- 
qu'elles aient  toujours  été  fort  petites,  connue  il  pa- 
raît pur  le  canoii  6  du  seizième  concile  de  Tolède  , 
qui  dit  que  l'on  ne  doit  pas  offrir  grande  aliquid ,  sec, 
modicain  lanliim  oblalum  necundnni  quod  ccclesiaslica 
consueludo  retentat.  Mais  elles  sont  encore  beaucoup 
plus  épaisses  dans  les  com.'nuiiions  séparées  de  lÉ- 
glise  romaine. 


et  dans  toutes  les  sociélés  chrétiennes,  en  Orient,  en 
Occident,  parmi  les  Latins,  les  Gi'ecs,  les  Moscovites, 
les  Arméniens,  les  Nestoriens,  les  Indiens,  lesCophles, 
les  Élhiopicns.  Celte  universalité  du  changement  con- 
tribue infiniment  à  en  faire  voir  l'impossibililé,  parce 
qu'il  est  contre  la  nature  que  l'esprit  de  tous  les  chré- 
tiens du  monde  se  soit  trouvé  disposé  en  même  temps 
3  embrasser  une  erreur  contraire  à  leurs  préjugés  ,  à 
leurs  sens  et  à  leur  raison;  que  toutes  les  passions 
qui  portent  une  société  divisée  d'une  autre  à  rejeter 
les  opinions  de  celle  dont  elle  est  séparée,  se  soieiit 
étouffées  en  faveur  de  l'opinion  du  monde  la  plus  ca- 
pable d'attirer  la  contradiction,  celte  Kiême  désunion 
subsistant  à  l'égard  de  toutes  les  autres  opinions  con- 
testées. 

Cette  seule  circonstance  l'ait  voir  clairement  l'im- 
possibilité de  ce  prétendu  changemen?,  ;  el  c'est  pour- 
onoi  nous  avons  cru  êli'e  obligés  de  montrer  avec  tant 
aetcnfiue  que  toutes  les  sociélés  séparées  de  l'Église 
rojiiain«  étaient  unies  avec  elle  dans  'e  point  de  la 
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établissement  universel  d'une  doctrine  extraordi- 
naire ,  ce  qui  ne  peut  subsister  avec  la  diversité  in- 
finie d'esprits,  de  vues  ,  d'inclinations,  qui  se  ren- 
contrent en  tant  de  différentes  sociétés  qui ,  étant 
divisées  sur  les  moindres  choses,  n'auraient  eu  garde  de 


Il  rapporte  la  coutume  de  jeûner  jusqu'au  soir  qui 
s'est  changée  dans  l'Église  latine  en  celle  de  rompre 
le  jeûne  à  midi.  On  en  voit  la  cause  :  c'est  le  re!âc!ie- 
ment  des  mœurs  des  chrétiens  ;  il  ne  la  faut  point 
chercher  ailleurs.  11  n'est  pas  besoin  que  la  raison 


soit  corromjme  pour  cela ,  il  suffit  que  la  volonté  le      s'unir  dans  une  doctrine  si  choquante  qu'il  est  étrange 


soit,  et  que  l'Église  ensuite  tolère  cette  faiblesse  de 
ses  enfants.  Mais  l'ancien  jeûne  s'observe  néanmoins 
encore  dans  tout  l'Orient  et  dans  tontes  les  autres 
communions  schismaliques  avec  autant  de  rigueur 
que  jamais ,  l'austérité  plus  grande  n'étant  pas  une 
marque  certaine  ni  do  la  vraie  foi  ni  de  la  vraie 
vertu. 
Il  nous  rapporte  la  coutume  de  faire  prendre  aux 


qu'elle  eût  trouvé  seulement  quelque  petit  nombre  de 
sectateurs,  à  moins  qu'elle  n'eût  toujours  été  auto- 
risée par  un  consentement  universel. 

Ce  même  défaut  se  rencontre  dnns  l'exemple  pré 
cèdent  de  la  coutume  de  donner  du  lait  et  du  mie! 
aux  nouveaux  baptisés ,  qui  a  été  abolie.  Ce  n'est  pa« 
un  établissement,  c'est  une  cessation  ;  et  celte  ces- 
sation n'a  rien  produit  d'uniforme  ,  les  différentes  so 


nouveaux  baptisés  du   lait  et  du  miel,  qui  s'est,  dit-      ciélés  pratiquant  différentes  cérémonies  da-is  le  bap 


il ,  changée.  C'est  un  exemple  fort  bien  choisi  pour  le 
comparer  avec  l'éiablissement  de  la  doctrine  de  la 
présence  réelle,  et  qui  fait  voir  quel  est  le  discerne- 
ment et  la  justesse  de  l'esprit  de  M.  Claude;  mais 
pour  ce  qui  regarde  l'universalité ,  il  devrait  avoir 
fait  voir  auparavant  que  cette  coutume  ait  été  géné- 
rale dans  tomes  les  églises,  ce  qui  n'est  nullement 
vraisemblable. 

L'exemple  que  M.  Claude  allègue  de  la  coutume 
de  donner  part  au  peuple  dans  l'élection  des  évèques 
a  mille  défauts.  Jamais  changement  ne  fut  moins  in- 
sensible. On  en  sait  tous  les  degrés ,  et  ces  degrés 
sont  marqués  par  des  canons  de  conciles,  des  lettres 
de  papes  ou  des  concordats.  Le  petit  peuple  fut  ex- 
clus de  l'élection  des  évoques  dans  la  plupart  des 
églises  d'Orient  dès  le  quatrième  siècle.  On  l'attribua 
absolument  aux  métropolitains  dans  le  septième  et 
le  huitième  concile  général.  Le  peuple,  ou  plutôt  les 
personnes  qualifiées,  ont  retenu  plus  longtemps  en 
Occident  quel<iue  part  aux  élections  ,  comme  il  paraît 
par  diverses  lettres  de  Grégoire  Yll.  Ainsi  c'est  un 
changement  qui  a  été  fait  en  l'espace  de  sept  ou  huit 
siècles  au  vu  et  au  su  de  tout  le  monde.  Mais  outre 
les  autres  défauts  il  a  encore  le  défaut  d'universalité, 
non  dans  la  coutume  changée,  mais  dans  la  coutume 
établie.  Car  en  ôtanl  au  peuple  la  part  qu'il  prenait 
aux  élections,  on  n'a  pas  établi  partout  une  même 
forme  d'élection;  au  contraire  il  n'y  a  rien  de  plus 
différent  que  l'usage  et  les  coutumes  des  diverses 
églises  sur  ce  point.  On  les  choisit  d'une  manière  en 
France ,  d'une  autre  aux  Pays-Bas ,  d'une  autre  en 
Allemagne ,  d'une  antre  en  Italie ,  d'une  autre  en 
Grèce  ,  d'une  autre  en  Étl>io|iie  ,  dont  le  patriarche 
est  toujours  élu  par  les  religieux  éthiopiens  résidant 
en  Jérusalem.  Cepeiid.mt  c'est  de  quoi  il  s'agit,  car 
il  n'est  pas  que^tion  d'une  coutume  universellement 
abolie  ,  mais  d'une  doctrine  nouvelle  universellement 
établie  ,  ce  qui  est  extrêmement  diflérenl.  Une  incom- 
modité générale  peut  bien  abolir  universellement  une 
coutume  ;  mais  quand  il  s'agit  de  remédier  à  un  abus, 
chacun  se  parlnge  et  suit  ses  vues  di/Térentes  dans  le 
choix  des  remèdes  :  et  c'est  ce  qui  fait  voir  parlicu- 
lièrement  l'impossibilité  du  changement  sur  le  sujet 
de  l'Hucharisiie  ;  car  il  faudrait  dire  que  ce  serait  un 


lême,  en  conservant  !e  même  esprit,  qui  est  d'expri 
mer  par  des  signes  extérieurs  les  eiTels  intérieurs  (!e 
ce  sacrement.  Il  n'y  a  proprement  que  les  calvinisies 
qui  aient  changé  sur  ce  point  la  docirine  de  l'Église 
en  abolissant  par  un  attentat  sacrilège  toutes  les  cé- 
rémonies du  baptême  autorisées  par  toute  l'antitiuiié, 
et  en  faisant  de  ce  retranchement  une  partie  de  leur 
prétendue  réformai  ion. 

II  n'y  a  rien  de  moins  universel  que  le  chaiigem-rut 
que  M.  Claude  prétend  être  arrivé  sur  le  sujet  des 
images  :  il  ne  peut  attribuer  loi  même  l'opinior. 
qu'il  ne  fallait  pas  les  honorer  d'un  culte  religieux, 
qu'aux  seuls  évoques  assemblés  à  Francfort  ;  et  il  ne 
s'ensuit  pas  de  là  qu'elle  fût  de  tous  les  évèques  de 
France,  et  encore  moins  do  tous  les  ecclésiastiques 
et  de  tout  le  peuple.  Mais  il  est  certain  que  ce  n'a  ja- 
mais élé  celle  des  papes,  et  qu'elle  était  expressé- 
ment condamnée  en  ce  même  temps  par  les  évêques 
d'Orient  :  de  sorte  que  l'opinion  de  ces  évoques  dé 
Francfort  étant  si  particulière ,  il  ne  faut  pas  «leman- 
der,  comme  fait  M.  Claude,  comment  le  sentiment 
contraire  a  pu  prévaloir,  mais  comment  ces  évêques 
ont  pu  entrer  dans  ce  sentiment.  Car  pour  la  cause  du 
changement  do  ce  qu'ils  avaient  voulu  établir,  elle 
est  toute  visible  :  c'est  que  tout  le  corps  de  l'Église  a 
entraîné  la  partie,  et  que  la  raison  l'a  emporté  sur 
une  opinion  déraisonnable  et  qui  se  contredisait. 

Ces  évoques  admettaient  le  culte  de  la  croix.  Or  les 
cr(»ix  que  nous  avons  dans  les  églises  ne  sont  que  des 
images  de  la  vraie  croix. 

Ils  adnictiaienl  l'usage  historique  des  images,  c'est- 
à-dire  l'emploi  que  l'on  en  fait  pour  conserver  la  mé-  A 
nioire  des  personnes  et  des  actions  ;  et  ils  condam- 
naient  les  iconoclastes  qui  les  brisaient  et  les  étaient 
des  églises.  Or  le  moyen  de  séparer  l'usage  historique 
des  images  du  culte  relatif  des  mêmes  imagos  sans 
faire  violence  à  la  nature?  Car  le  même  mouvement 
de  l'àme  qui  fait  que  nous  sommes  bien  aises  d'avoir 
des  signes  qui  nous  fassent  ressouvenir  de  ce  qm 
nous  aimons  et  que  nous  respectons  ,  nous  porto 
aussi  à  aimer  et  à  honorer  intérieurement  ces  signes 
qui  ne  se  présentent  jamais  à  nous  sans  l'idée  d'une 
chose  que  nou's  honorons  ;  et  cette  révérence  mié- 
rieure  étant  légitime ,  rien  ne  peut  empccfier  de  ia 
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que  les  miiii^ires?  Les  conciles  mêmes  qui  ont  élabU 
une  autre  discipline  ne  sont- ils  pas  demeurés  d'accnnJ 
que  Ton  en  observait  autrefois  une  autre  pour  do 
bonnes  raisons?  Le  concile  de  Trente  ne  marque-t-il 
pas  expressément  que  l'on  communiait  autrefois  sou^ 
les  deux  espèces ,  et  que  Ton  donnait  la  communion 
aux  enfants?  Et  n'approuve-il-pas  celle  pratique  à 
l'égard  de  l'Église  ancienne  ,  en  condanuiant  la  immé- 
rité des  hérctiriues  qui  la  veulent  faire  passer  abso- 
lument pour  une  erreur  contraire  à  l'insiitulion  de 
Jésus-Clirist? 

Voilà  donc  déjà  deux  différences  bien  expresses, 
et  qui  dislinguent  étrangement  ces  changemonls  que 
M.  Claude  nous  propose  comme  élanl  aussi  difficiles 
que  celui  de  l'Eucbarislie.  La  troisième  ne  l'est  pas 
moins,  et  elle  en  comprend  plusieurs.  C'est  qu'il  y  a  une 
différence  extrême  enire  les  cbangemcnls  de  pratique 
et  de  discipline,  et  les  cbangemenis  d'opinion  et  de 
diigme  ,  parce  que  la  discipline  est  d'elle-même  su- 
jclie  au  ciiangemenl ,  el  que  ruiiliié  en  dépend  des 
circonslances  qui  sont  changeâmes  :  mais  les  dogmes 
sont  immuables  par  leur  nature ,  ce  qui  est  vrai  en 
un  temps  Icianl  toujours.  Chacun  est  prévenu  que 
la  discipline  peut  changer,  el  chacun  est  prévenu  que 
les  dogmes  ne  peuvent  changer.  On  n'a  pas  lieu  de 
condamner  une  discipline  pour  être  nouvelle  :  et  c'est 
une  marque  certaine  de  fausseté  dans  une  doctrine 
que  d'être  nouvelle.  Ainsi  pour  introduire  une  nou- 
velle discipline,  il  n'est  pas  besoin  de  tromper  le 
monde  ni  de  faire  croire  qu'elle  est  ancienne;  mais, 
.  pour  introduire  un  nouveau  dogme,  il  faut  nécessai- 
rement en  déguiser  la  nouveauté,  ce  qui  est  souvent 
impossible.  Enfin  la  créance  d'un  dogme  emporte  né- 
cessairement la  condamnation  de  l'opinion  contraire, 
au  lieu  que  l'on  peut  embrasser  une  discipline  diffé- 
rente d'une  autre  sans  condamner  pour  cela  celle  que 
Ton  quitte. 

Ces  différences  que  la  raison  nous  fait  découvrir 
entre  les  dogmes  et  les  points  de  discipline  nous  font 
voir  tout  d'un  coup  que  tous  les  ch;ingcmcnls  allégués 
par  M.  Claude  sont  très-possibles,  et  (jne  celui  (ju'il 
prétend  être  arrivé  sur  le  sujet  de  rEucbarislie  est  très- 
impossible. 

On  a  pu  changer  la  coutume  de  communier  sous  les 
deux  espèces  en  celle  de  communier  sous  une  espèce, 
le  pain  levé  en  |iain  sans  levain,  les  hosties  é|)aisses 
en  hosties  minces,  h\  coutume  de  donner  du  lait  et  du 
miel  en  une  autre  cérémonie,  la  forme  ancienne  des 
élections  en  une  nouvelle  forme,  la  rigueur  du  ]eûn(î 
ancien  en  un  jeûne  plus  modéré  :  on  a  pu  ôter  aux 
enf.uils  la  comnmnion ,  (|ui  ne  leur  a  jamais  été  néces- 
saire. Ce  ne  sont  que  poiiils  de  discipline  qui  sont 
soumis  au  pouvoir  de  l'Église.  Il  n'a  point  été  besoin 
pour  les  changer  de  tromper  personne,  ni  de  déguiser 
le  changement  ;  il  n'a  point  fallu  dissimuler  (|ue  la  pra- 
ti(l(ie  qu'on  autorisait  était  nouvelle;  il  n'a  point  fallu 
condanmer  l'ancienne;  enfin  on  a  pu  embrasser  ces 
nouvelles  pratiques  en  conservant  toute  l'estime  el 
iGlitÇ  la  vénération  qu'on  avait  pour  l'antiquité  ;  mais 
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témoigner  par  des  actions  extérieures  qui ,  ayant  pour 
principe  un  respect  que  la  religion  cause  et  qui  ne  naît 
pas  dune  opinion  purement  humaine  ,  s'appellent  re- 
ligieuses. 

Aussi  l'on  voit  que  les  saints  ,  comme  entre  autres 
S.  Grégoire  (1.  9  Ind.,  n.  2  ;  episl,  109  ;  1.  7  Ind.,  n. 
2;  episl.  5;  idem,  1.  7  Ind.,  n.  2,  epist.  5),  qui  sem- 
ble, en  condamnant  l'action  d'un  évêfjue  de  Marseille, 
qui  brisait  les  images  jiour  empêcher  que  le  peuple 
ne  tombât  dans  l'idolâtrie ,  ne  parler  que  de  l'usage 
historique ,  n'entendaient  pas  néanmoins  un  usage 
historique  séparé  des  mouvements  naturels  qu'il  pro- 
duit, qui  sont  un  culte  et  une  révérence  religieuse  : 
et  c'est  pourquoi  il  approuve  qu'on  se  prONlernc 
devant  les  images ,  et  que  si  on  les  transporte  d'un 
lieu  en  un  autre,  on  le  fasse  avec  révérence  et  avec 
respect. 

Il  n'est  donc  nullement  étrange  que  l'opinion  par- 
liculière  de  ces  évêques ,  contraire  à  la  nature  ,  à  la 
raison  et  au  consentement  général  de  tout  le  reste  de 
l'Église,  se  soit  abolie,  et  (juc  les  papes  qui  curent 
cette  sage  condescendance  pour  eux  que  de  ne  les 
pousser  pas  sur  ce  point,  el  d'attendre  que  le  temps 
dissipai  celle  illusion  ,  aient  eu  le  succès  qu'ils  espé- 
raient d'une  conduite  si  charitable.  Tant  s'en  faut 
qu'il  soit  étonnant  que  cela  soit  arrivé,  qu'il  faudrait 
s'étonner  si  cela  n'était  point  arrivé.  Et  c'est  en  vérité 
se  moquer  du  monde  que  de  vouloir  se  servir  de  ce 
changement  si  peu  surprenant  pour  rendre  croyable 
celui  que  les  ministres  prétendent  être  arrivé  sur  le 
sujet  de  l'Eucharistie. 

Quand  il  n'y  aurait  point  d'autre  différence  que 
celle-là,  entre  ces  exemples  du  changement  que 
M.  Claude  rapporte  et  celui  dont  il  s'agit ,  c'en  serait 
bien  assez  pour  faire  voir  qu'il  est  contre  le  sens 
commun  de  les  alléguer  :  mais  eu  voici  d'autres  qui 
ne  sont  pas  moins  sensibles. 

Rien  n'est  sans  doute  plus  étonnant  que  cet  oubli 
universel  que  l'on  trouve  dans  le  onzième  siècle, 
qu'il  y  eût  jamais  eu  d'autre  doctrine  [larmi  les  chré- 
tiens que  celle  de  la  présence  réelle;  et  c'est  en  cela 
que  consiste  une  des  plus  grandes  impossibilités  de 
ce  chaiigcmenl  suppo.  é  par  les  ministres.  Car  il  faut 
pour  cela  étouffer,  comme  nous  l'avons  montré,  tou- 
tes les  passions  naturelles  qui  devaient  porter  et  les 
paschasisles  et  les  prétendus  beilramisles  à  faire  un 
éclat  sensible  qui  eût  empêché  ce!  oubli. 

M.  Claude  nous  devait  donc  montrer  cette  terrible 
circonstance  dans  les  exemples  qu'il  rapporte.  Mais  le 
moyen  qu'il  le  lit,  puisqu'il  n'y  en  a  aucun  dans  le- 
quel h  contraire  ne  paiaisse?  A-l-on  oublié  dans  l'É- 
glise romaine  que  l'on  y  ait  autrefois  coivnmnié  sous 
les  deux  espèces,  que  les  hosties  étaient  autrefois 
|this  épaisses,  que  l'on  y  jeûnait  aulre<"ois  jusqu'au 
soir,  que  l'on  donnait  aux  nouveaux  baptisés  du  lait 
el  du  miel ,  que  les  évê(iucs  asscnibiés  à  Francfort 
avaient  eu  une  opinion  particulière  touc'^ant  les  ima- 
ges, que  le  peuple  ait  eu  part  aux  éleciions?  Les  ca- 
tholiques ne  sont-ils  pas  aussi  informés  de  ces  ch;;scs 
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P  n'en  est  pas  de  même  de  la  doctrine  de  la  présence 
réelle.  On  ne  l'aurait  pu  faire  recevoir  qu'en  dissimu- 
lant qu'elle  fût  nouvelle  :  et  c'est  ce  qui  était  impossible, 
puisque  les  évêques  et  les  ecclésiastiques  qui  en  au- 
raient entendu  parler  auraient  bien  su  qu'ils  ne  l'avaient 
point  trouvée  dans  l'Église  :  de  sorte  qu'il  eût  fallu 
condamner  au  moins  toute  l'Église  du  temps  où  l'on 
commença  de  la  publier  ;  il  eût  fallu  que  chacun  se  fût 
condamné  soi-même  d'une  honteuse  ignorance;  et 
c'est  ce  qui  fait  voir  l'impossibilité  évidente  de  ce  chan- 
gement. 

Et  que  M.Claude  ne  nous  dise  pas,  sur  un  passage 
de  Gélase,  que  l'on  croyait  dans  l'ancionne  Église  qu'il 
n'était  pas  permis  de  communier  sous  une  espèce,  et 
que  c'était  une  chose  défendue  do  droit  divin,  car  c'est 
se  moquer  du  monde  que  de  prétendre  établir  un 
dogme  universel  et  reçu  dans  toute  l'Église  sur  un  seul 
passage  d'un  pape  rapporté  par  Gratien  ,  qui  reçoit 
beaucoup  d'explications  très-raisonnables ,  et  d'oppo- 
ser ce  seul  passage  à  la  pratique  constante  de  toutes 
les  églises  du  monde  qui  ont  communié  les  fidèles  sous 
une  espèce  en  plusieurs  occasions  ;  car  ces  occasions 
font  voir  clairement  que  l'Église  ancienne  n'a  point 
regardé  la  communion  sous  les  deux  espèces  comme 
un  précepte  indispensable ,  et  qu'ainsi  ce  qu'elle  a  fait 
pour  de  certaines  raisons  se  peut  faire  encore  pour 
d'autres  raisons  que  l'Église  juge  justes,  comme  la 
forme  de  baptiser  par  effusion,  que  l'Église  ne  prati- 
quait autrefois  que  dans  la  nécessité  et  dans  des  ren- 
contres fort  rares,  est  devenue  la  pratique  universelle 
de  l'Église  latine,  et  même  des  calvinistes,  dont  la 
fantaisie  ne  s'est  pas  tournée  à  contredire  l'Église  ro- 
maine en  ce  point-là. 

M.  Claude  est  encore  plus  inexcusable  en  ce  qu'il 
avance  sur  le  sujet  de  la  communion  des  enfants , 
car  il  ne  se  contente  pas  de  dire  que  l'ancienne  Église 
a  pratiqué  cette  coutume,  ce  qui  serait  véritable; 
mais  il  soutient  même  qu'elle  en  a  fait  un  dogme , 
et  qu'elle  a  cru  l'Eucharistie  nécessaire  au  salut  de 
ses  enfants.  Et  néanmoins,  en  suivant  les  opiiiions 
de  ceux  de  sa  secte,  il  rejette  également  et  celte 
pratique  et  cette  doctrine ,  comme  étant  contraires  à 
rinslilution  de  Jésus-Christ;  de  sorte  qu'il  paraît  qu'il 
n'en  veut  faire  une  doctrine  universelle  de  l'Église  que 
pour  avoir  le  plaisir  de  fouler  aux  pieds  son  autorité 
avec  plus  d'éclat ,  et  de  rejeter  un  dogme  de  tradition. 
U  ne  l'attribue  pas  à  toute  l'Église  pour  la  suivre,  mais 
pour  la  mépriser  plus  hautement ,  et  pour  s'autoriser 
par  là  dans  le  mépris  qu'il  lait  d'un  grand  nombre 
d'autres  traditions  indubitables. 

Je  sais  bien  qu'il  y  a  sur  ce  sujet  quelques  passages 
de  S.  Augustin  et  d'Innocent  I  qui  sont  difficiles  ;  mais 
M.  Claude  sait  bien  aussi  que  S.  Fulgence  et  Bêde  ont 
expliqué  ces  passages.  Il  sait  bien  que  M.  le  cardinal 
du  Perron  et  plusieurs  autres  auteurs  catholiques  y 
ont  répondu;  et  ainsi  il  n'a  pas  droit  de  prendre  pour 
fondement  une  chose  si  contestée  :  outre  qu'il  devait 
juger  lui-même  que  ces  passages,  tels  qu'ils  soient,  ne 
soûl  nullement  suffisants  pour  attribuer  cette  doctrine 
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à  toute  l'Église ,  n'y  ayant  aucun  exemple  ni  aucun 
passage  dans  tous  les  Pères  où  ils  aient  témoigné  dou- 
ter du  salut  d'un  enfant  baptisé  parce  qu'il  n'aurait  pas 
communié ,  quoiqu'ils  aient  pu  prévoir  ce  cas,  et  qu'il 
pût  arriver  plusieurs  rencontres  qui  obligeassent  de 
séparer  la  communion  du  baptême.  Ce  serait  un  moyen 
sûr  de  renverser  toute  la  doctrine  de  l'Église  que  de 
faire  des  dogmes  et  des  opinions  générales  sur  deux 
ou  trois  passages  difficiles  qui  se  rencontrent  dans 
quelques  Pères. 

Une  quatrième  circonstance  qui  distingue  encore 
étrangement  ce  changement  prétendu  dans  la  doctrine 
de  l'Eucharistie  de  tous  ces  autres  changements ,  est 
la  nature  même  de  cette  doctrine;  car  il  est  clair  que 
si  elle  eût  été  nouvelle,  elle  aurait  dû  surprendre  ex- 
traordinairement  tous  ceux  qui  n'en  avaient  point  ouï 
parler  ;  c'est-à-dire  ,  toute  l'Église. 

En  quelque  disposition  qu'on  suppose  les  fidèles ,  il 
est  certain  ,  selon  M.  Claude  même,  que  si  Paschase 
en  eût  été  l'inventeur,  les  peuples  n'auraient  jamais 
conçu  Jésus-Christ  aulre  pari  que  dans  le  ciel  ;  et  que 
tous  les  principes  communs ,  qui  font  regarder  comme 
impossible  qu'un  corps  soit  en  même  temps  dans  le 
ciel  et  dans  la  terre  ,  auraient  subsisté  dans  leur  es- 
prit ;  et  il  est  certain,  selon  la  raison,  qu'il  est  impos- 
sible de  proposer  la  doctrine  de  la  présence  réelle  à 
des  personnes  ainsi  disposées  sans  les  surprendre,  sans 
les  choquer  et  sans  irriter  toutes  les  passions  qui 
s'opposent  naturellement  à  ceux  qui  veulent  nous 
montrer  que  nous  avons  été  dans  l'ignorance  et  dans 
l'erreur.  Toutes  ces  choses  contribuent  étrangement 
à  rendre  impossible  ce  prétendu  changement  insi^n- 
sible  de  l'Eucharistie,  parce  qu'elles  portent  à  l'éclat, 
au  soulèvement,  à  la  résistance,  aux  disputes,  aux 
contestations,  qui  empêchent  le  changement  ou  qui 
le  rendent  sensible.  Or  nulle  de  ces  choses  ne  paraît 
dans  les  exemples  de  M.  Claude. 

Car  est-ce  une  chose  fort  surprenante,  qu'une  église 
croyant  que  Jésus-Christ  était  tout  entier  sous  chaque 
espèce ,  et  les  recevant  séparément  en  plusieurs  occa- 
sions, ait  enfin,  pour  divers  inconvénients,  changé 
la  pratique  extraordinaire  de  ne  le  recevoir  que  sous 
une  espèce,  en  pratique  commune  et  ordinaire?  Est- 
ce  une  chose  fort  surprenante,  qu'on  ail  pris  pré- 
texte des  cabales  et  des  troubles  qui  arrivaient  dans 
les  élections  où  le  peuple  avait  part ,  pour  lui  ôler  la 
part  qu'il  y  avait  ;  et  même  que  l'Église  ait  été  obligée 
de  conseniir  à  la  pratique  qui  s'est  introduite  en 
quelques  lieux,  en  abolissant  les  élections  canoniques? 
Est-ce  une  chose  fort  surprenante,  et  qui  choque  les 
sens,  de  diminuer  la  grosseur  des  hosties,  ou  l'austé- 
rité des  jeûnes?  Ya-t-il  en  cela  rien  d'extraordinaire, 
et  qu:  choque  nos  passions?  Peut-on  donc  témoigner 
moins  de  justesse  d'esprit,  que  de  comparer  des  cho- 
ses si  disproportionnées,  et  qui  sont  si  différentes, 
que  par  les  mêmes  raisons  que  l'on  conclut  qu'il  est 
impossible  que  la  doctrine  de  la  présence  réelle  se 
soit  établie  par  un  changement  insensible ,  on  conclut 
qu'il  en  peut  arriver  dans  ces  autres ,  que  M.  Claude 
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faux  jours,  et  des  obscurcissements  passagers ,  (jui 


prend  pour  exemple?  Mais,  comme  j'ai  dit ,  quand  on 
n'a  dessein  que  de  tromper  le  monde ,  on  se  contente 
que  les  choses  puissent  recevoir  les  mêmes  noms,  et 
que  loiit  cela  s'appelle  cliangetnent ,  pour  conclure  , 
par  le  plus  faux  de  tous  les  raisonnements ,  que  si  les 
uns  sont  possibles ,  l'autre  l'est  aussi  ;  le  commun  du 
inonde  n'allant  pas  d'ordinaire  jusqu'à  ces  différences , 
à  moins  qu'on  ne  les  lui  marque  comme  j'ai  fail. 

Je  pourrais  marquer  encore  d'autres  différences; 
mais  celles-ci  ne  sont  que   trop  sulfisanles;   et  si 
M.  Claude  n'en  est  pas  satisfait ,  peut-être  que  les  au- 
tres ne  seront  pas  de  son  humeur. 
CHAPITRE  XL 
Conclusion,  oh  l'on  fuit  voir  en  quel  dcgi-é  de  certitude 
est  C impossibilité  de  ce  changement. 
Je  ne  puis  mieux  finir,  ce  me  semble,  cet  examen 
de  l'impossibiliié  de  ce  changement  chimérique ,  ni  re- 
présenter plus  vivement  l'aveuglement  de  ceux  qui 
établissent  leur  religion  et  l'espérance  de  leur  salut 
sur  cette  fable ,  qu'en  faisant  voir  jusqu'à  quel  point 
on  a  sujet  d'être  assuré  qu'il  est  faux ,  suivant  les  rè- 
gles par  lesquelles  les  hommes  jugent  de  la  cerlilude. 
Les  philosophes  n'en  reconnaissent  point  de  plus 
grande  que  celle  des  démonstrations,  et  principale- 
ment de  celles  des  maihématiques ,  parce  que  les  prin- 
cipes de  cette  science  ont  une  netteté  et  une  clarté 
particulières. 

Il  faut  néanmoins  reconnaître  qu'il  y  a  quantité  de 
choses  dont  on  n'est  pas  moins  convaincu  que  de  cel- 
les-là ,  quoique  l'on  n'en  ail  pas  de  démonstration ,  cl 
que  souvent  la  multitude  des  hasards  qu'il  faudrait 
assembler  pour  faire  une  chose  fausse  est  lelle,  que 
l'on  juge  cet  assemblage  impossible.  Il  n'y  a  point  de 
personne  qui  se  crût  en  aucun  danger,  si  elle  était  obli- 
gée à  perdre  la  vie  au  cas  que  certaines  nouvelles  publi- 
ques et  constantes  se  trouvassent  fausses;  comme, 
par  exemple,  la  mort  du  Pape  Alexandre  VII,  l'em- 
brasement de  Londres ,  et  le  tremblement  de  terre  qui 
a  renversé  une  partie  de  la  ville  de  Raguse  ;  ou  bien, 
au  cas  qu'un  aveugle,  assemblant  au  hasard  des  let- 
tres d'imprimerie ,  rencontrât  l'Enéide  de  Virgile.  La 
ceititude  que  nous  avons  que  cela  n'arrivera  pas,  cl 
que  ces  nouvelles  sont  véritables  ,  suffit  pour  nous 
ôler  toute  crainte  raisonnable,  et  pour  faire  que  l'on 
hasarde  sur  cela  sa  vie  sans  témérité,  pour  le  moindre 
intérêt.  Et  en  effet,  on  la  met  tous  les  jours,  en  sor- 
tant dans  les  rues,  infiniment  plus  en  danger  qu'elle 
ne  serait  par  la  fausseté  possible  de  ces  nouvelles ,  ou 
de  ces  événements. 
On  peut  dire  même  qu'il  y  a  quelque  chose  qui  pé- 
'  nètre  plus  l'esprit ,  et  qui  est  en  quelque  sorte  plus 
intérieur  dans  la  certitude  que  nous  avons  de  certains 
faits   que   dans  les  démonstrations  mêmes;  et  je  ne 
[  sais  s'il  y  a  des  mathématiciens  assez  fermes  dans  leurs 
principes  pour  n'aimer  pas  mieux  exposer  leur  vie  sur 
I  la  certitude  de  l'embrasement  de  Londres ,  que  sur 
I  celle  de  leurs  plus  claires  démonstrations.  Car  dans 
Ces  choses  spiriiueiles  et  abslraites,  quelque  certaines 
qu'elles  soient,  il  peut  venir  néanmoins  de  certains 


arrêtent  un  peu  l'esprit ,  el  qui  sonl  capithles  de  cau- 
ser au  moins  quelque  crainte  de  se  tromper;  mais 
l'on  ne  craint  point  du  tout  que  la  nouvelle  de  l'em- 
brasemenlde  Londres,  ou  de  la  mort  du  papcdéliint, 
soit  fausse.  On  en  est  assuré;  et  cette  assurance  pé- 
nètre tellement  l'esprit,  qu'elle  ne  lui  laisse  aucun 
moyen  d'en  douter. 

Or,  comme  entre  ces  faits  et  ces  événements  cer- 
tains il  y  en  a  qui  dépendent  de  la  volonté  des  hom- 
mes, et  d'autres  qui  dépendent  purement  d'un  assem- 
blage de  plusieurs  hasards,  si  Ton  compare  maintenant 
la  certitude  des  uns  et  des  autres,  on  trouvera  que, 
quoique  pour  rendre  faux  ces  faits  dépendants  des 
hommes  il  faille  un  moindre  «lomhrc  de  cautes,  nous 
en  sommes  néanmoins  plus  assurés  que  des  événe- 
ments qui  ne  dépendent  que  du  hasard. 

On  a  sujet,  par  exemple,  d'être  assuré  qu'un  im- 
primeur aveugle,  qui  se  met  à  arranger  autant  do 
caractères  qu'il  en  faudrait  pour  composer  l'Énéidu 
de  Virgile,  ne  rencontrera  pas  cet  ouvrage  tout  entier; 
mais  la  certitude  que  nous  avons  que  cet  assemblage 
n'arrivera  point  n'est  pas  néanmoins  si  grande  quo 
celle  que  nous  avons  que  Londres  fut  à  demi-brùlée 
il  y  a  deux  ans.  Car  enfin  un  habile  matliémalicien 
peut  assigner  combien  il  y  a  d'arrangements  de  ces 
lettres  qui  sont  possibles  ;  et  entre  ces  arrangements 
possibles,  celui  qui  fait  l'Énéidc  de  Virgile  en  est 
un,  et  n'est  pas  moins  possible  que  les  autres;  chacun 
en  particulier  étant  aussi  impossible  que  celui-là. 
Cependant  en  arrangeant  au  hasard  ces  caractères  , 
on  tombera  par  nécessité  dans  quelqu'un  de  ces  ar- 
rangements, dont  chacun  déterminément  est  regardé 
comme  impossible  ;  et  ce  peut  être  celui  qui  lait  l'É- 
néide  de  Virgile  aussi  bien  qu'un  autre. 

Je  puis  donc  craindre,  avec  quelque  petite  appa- 
rence, que  cet  imprimeur  aveugle  ne  rencontre  tont 
d'un  coup  l'Enéide  de  Virgile.  Je  vois  et  je  sens  la 
raison  de  celle  crainte  ;  mais  je  n'en  vois  aucune  do 
craindre  que  l'embrasement  de  Londres  soit  Ciiix,  ni 
dépenser  que  lepapedéfunt  nesoitpas  mort.  L'esjirit 
ne  balance  point  là-dessus,  et  il  est  en  un  entier  repos. 

Cela  vient  sans  doute  de  ce  que  la  certitude  de  cci 
événement  ne  dépend  pas  purement  d'un  assemblage 
de  hasards,  mais  que  la  volonté  des  hommes  y  a  part: 
car  il  est  certain  que  de  tous  ceux  qui  ont  dit  que  la 
ville  de  Londres  avait  été  brûlée  il  n'y  en  a  aucun 
qui  ne  l'ait  voulu  dire  ;  et  comme  il  est  impossible, 
si  elle  n'avait  point  été  effectivement  biûlée,  qu'entre 
tous  ceux  qui  l'ont  dii  il  n'y  en  eût  une  terrible 
quantité  qui  sussent  q>ie  cette  nouvelle  serait  fausse, 
il  faudrait  avoir  perdu  le  sens  pour  s'imaginer  qu'ils 
ont  tous  eu  des  raisons  pour  aimer  mieux  dire  ce 
mensonge  que  la  vérité;  [arec  que  tous  les  lionmies 
qui  mentent,  ne  mentent  que  par  quelque  intérêt  et 
par  quelque  vue  humaine.  Or  il  est  impossible  qu'il 
ne  fût  venu  dans  l'esprit  de  qneliiu'un  qu'il  ét;(il  beau 
de  dire  cette  vérité,  ci  do  desabuser  le  niondvdc  ttifcj 
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lîneur  ;  et  que  même  il  n'y  en  eût  eu  qui  auraient 
irouvé  leur  compte  à  le  faire. 

Il  est  donc  visible  que  la  certitude  que  nous  avons 
de  rimpossibililé  de  certains  événements  humains  , 
dépendant  de  l'esprit  et  de  la  volonté  des  hommes, 
qui  ue  seraient  possibles  qu'en  faisant  agir  les  iiom- 
nies  contre  leur  nature,  est  en  quelque  sorte  la  plus 
grande  certitude  humaine  qu'on  puisse  avoir  après 
celle  des  sens  ;  et  je  ne  sais  même  si  ce  que  nous 
avons  éprouvé  par  les  sens,  ne  subsistant  plus  que 


que  l'on  a  que  c'est  une  fable  et  une  fawsseié  n'est 
pas  moindre  que  celle  que  l'on  a  que  ces  cent  mille 
personnes  ne  se  sont  point  unies  pour  faire  croire 
aux  Français  un  faux  eii.brasementde  Londres  ;  parce 
que  pour  faire  réussir  celle  innovation,  il  faudrait  faire 
agir  les  hommes  d'une  manière  encore  plus  contraire 
à  la  nature,  et  unir  plus  de  personnes  dans  des  des- 


sems  extravagants. 


r  11  faut  supposer  que  la  doctrine  de  la  présence 
réelle  étant  inconnue  à  tous  les  chrétiens,  du  monde, 


dans  la  mémoire,  nous  en  sommes  plus  assurés  que  ait  été  proposée  par  un  jeune  religieux,  dans  quatre 

de  ce  que  nous  savons  en  cette  manière.  On  est,  p:ir  ou  cinq  chapitres  d'un  livre,  comme  l'unique  doctrine 

exemple,  tout  aussi  certain  qu'il  y  a  une  ville  de  Rome,  de  toute  l'Église.  Cela  est  fort  difficile.  2°  Il  faut  sup- 

quoique  l'on  n'y  ait  jamais  été,  qu'on  l'est  qu'il  y  a  poser  qu'après  cette  entreprise    insensée  personne 


une  ville  de  Rouen,  après  qu'on  l'a  vue  et  qu'on  y  a 
logé. 

Or  la  certitude  de  la  fausseté  de  l'innovation  pré- 
tendue que  les  ministres  supposent  être  arrivée  au 
dixième  siècle  est  proprement  de  ce  dernier  genre. 
C'est  une  certitude  qu'on  a  qu'un  fait  humain,  dépen- 
dant de  la  volonté  des  hommes,  est  faux.  Et  si  l'on 
en  considère  bien  toutes  les  circonstances,  on  trou- 
vera qu'elle  n'est  pas  moindre  que  celle  de  l'embra- 
sement de    Londres.  Pour    en    être   persuadé ,  il 


n'ait  eu  la  charité,  trente  ans  durant,  de  l'avertir  qu'il 
était  fou.  Cela  est  encore  très-peu  probable.  3"  Il 
faut  supposer  que  cette  nouvelle  doctrine,  si  contraire 
à  la  raison,  aux  sens  et  au  consentement  public,  n'ait 
jamais  été  condamnée  par  aucun  jugement  ecclésias- 
tique, et  qu'elle  n'ait  même  été  déférée  à  aucun  tri- 
bunal. 4°  Il  faut  supposer  que  tous  les  lidèles  ayant 
passé  de  l'état  de  ne  pas  croire  la  présence  réelle,  à 
l'état  de  la  croire,  aucun  n'ait  parlé  de  son  change- 
ment, n'ait  déploré  le  temps  de  son  ignorance,  et  n'ait 


n'y  a  qu'à  comparer  les  fondements  de  l'une  et  de      témoigné  de  la  joie  d'avoir  appris  un  secret  si  impor- 


i'autre. 

Toute  la  certitude  que  l'on  a  en  France  de  l'embra- 
sement de  Londres  est  fondée  sur  peut-être  dix  mille 
lettres  qui  sont  venues  de  Londres  et  qui  s'accordent 
toutes  dans  le  récit  de  cet  événement  ;  sur  peut-être 


tant.  5°  Il  faut  supposer  que  de  dix  millions  de  per- 
sonnes qui  auraient  dû  s'employer  à  persuader  aux 
autres  la  présence  réelle,  nulle  ne  s'est  mise  en  peine 
de  faire  aucun  livre  pour  l'établir.  6"  Il  faut  supposer 
que    dix   millions   de  prédicateurs  de  la   présence 


quatre  on  cinq  mille  Français,  qui  ont  été  depuis  ce  réelle  auraient  tous  résolu,  d'un  commun  accord,  de 
temps-là  en  Angleterre,  et  qui,  l'ayant  vu  de  leurs  ne  rien  écrire,  ni  de  leurs  progrès,  ni  de  la  résistance 
yeux,  l'ont  rapporté  à  leur  retour;  sur  le  rapport      qu'on  leur  faisait;  de  ne  se  planidre  point  de  la  dureté 


d'autant  d'Anglais  qui  l'ont  dit  en  venant  en  France  ; 
sur  ce  qu'y  ayant  un  très-grand  nombre  de  personnes 
en  Angleterre  et  en  Hollande,  qui  savent  ce  qu'on  en 
croit  en  France,  et  qui  ne  pourraient  ignorer  que  ce  bruit 
serait  faux  s'il  l'était  efiectivement,  il  n'y  en  a  aucune 
qui  ait  pris  la  peine  de  détromper  les  Français.  Mais 
quoi  qu'il  en  soit,  il  est  certain  que  le  nombre  de  ces 
témoins  qui  savent  la  chose  par  eux-mêmes,  et  qui 
savent  en  même  temps  ce  qu'on  en  croit  en  France , 
n'est  pas  infini.  Qu'il  monte,  si  l'on  veut,  à  cent  mille 
personnes,  il  s'ensuit  toujours  de  là  que  s'il  était  pos- 
sible que  cent  mille  personnes,  dont  la  plupart  ne  se 
connaissent  pas,  s'unissent  dans  le  dessein  de  publier 
et  de  soutenir  un  mensonge  tel  que  celui-là,  sans 
qu'aucun  se  démentît,  il  serait  possible  que  l'embra- 
sement de  Londres  fût  faux.  Mais  parce  que  nous 
savons  certainement,  par  la  connaissance  que  nous 
avons  de  l'esprit  des  hommes,  qu'ils  ne  sont  pas  ca- 
pables d'un  si  étrange  dessein,  nous  regardons  avec 
raison  cet  événement  comme  impossible,  et  nous  en 
avons  une  certitude  pleine  et  entière. 

Que  l'on  prenne  maintenant  la  peine  de  comparer 
l'événement  de  l'innovation  que  ces  messieurs  pré- 
tendent être  arrivée,  et  qu'on  en  examine  toutes  les 
circonstances,  en  y  joignant  les  faits  certains  et  qu'ils 
ne  pcuveal  démentir,  et  l'on  trouvera  que  la  certitude 


des  peuples,  et  de  ne  se  réjouir  point  des  bénédictions 
que  Dieu  répatidait  sur  leurs  travaux.  7"  Il  faut  sup- 
poser que  de  cent  millions  d'hommes  à  qui  on  aurait 
dû  proposer  cette  doctrine  durant  le  dixième  siècle, 
nul  ne  se  serait  mis  en  peine  de  la  combattre  par  écrit. 
8"  Il  faut  supposer  que  l'esprit  de  cent  millions  d'h  )m- 
mes  se  serait  trouvé  tourné  à  embrasser,  durant  un 
siècle,  une  opinion  contraire  à  leur  raison,  à  leurs 
sens,  à  leur  coutume,  à  leurs  préjugés,  à  la  foi  dans 
laquelle  ils  avaient  été  nourris.  9"  11  faut  supposer 
qu'un  très-grand  nombre  d'expressions  très-commu- 
nes, très-populaires,  et  qui  éiaient  dans  la  bouche  de 
tous  les  chrétiens  du  monde,  auraient  changé  de  sens 
par  toute  la  terre,  sans  que  personne  s'en  soit  aperçu, 
et  qu'on  aurait  commencé  d'y  substituer  une  idée 
toute  nouvelle,  en  entendant  le  vrai  corps  de  Jésus- 
Christ  sous  les  mêmes  termes  par  lesquels  on  ne 
comprenait  autrefois  que  sa  figure.  10°  11  faut  sup- 
poser que  toutes  les  passions  qui  portent  à  contredire 
ceux  qui  nous  veulent  montrer  que  nous  avons  été 
dans  l'ignorance  et  dans  l'erreur  pendant  une  jiartie 
de  notre  vie  se  seraient  éteintes,  et  n'auraient  point 
fait  leur  effet  ordinaire  dans  ce  siècle.  11°  Il  faut 
supposer  que  les  haines  et  les  animosités  qui  divisent 
les  sociétés  d'Orient  de  l'Église  romame  n'auraient 
empêché  aucune  d'entre  elles  de  recevoir  l'opiniou  de 
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la  présence  réelle,  qui  aurait  été  inventée  dans  l'Église 
l;siine  au  neuvième  siècle.  iT  11  faut  supposer  que 
ces  sociétés  ne  se  seraient  montrées  dociles  qu'en  un 
seul  point  ;  que  leurs  passions  n'auraient  cessé  d'agir 
que  duns  un  seul  point,  et  qu'ayant  toutes  pris  de 
l'Église  romaine  la  foi  de  la  transsubstantiation,  elles 
n'auraient  voulu  la  suivre  dans  aucun  des  autres, 
pour  lesquels  elles  se  sont  divisées  d'elle.  13"  Il  faut 
supposer  qu'il  y  aurait  eu  au  dixième  siècle  un  nom- 
bre infini  de  missionnaires  inconnus,  qui,  ayant  beau- 
coup plus  fait  que  les  apôtres,  auraient  néanmoins 
caché  leur  nom  à  la  postérité.  IA°  11  faut  supposer 
que  tous  ces  missionnaires  inconnus  auraient  eu  par- 
tout le  même  succès ,  et  qu'ils  n'auraient  jamais 
manqué  de  convertir  tous  ceux  à  qui  ils  auraient  an- 
noncé celte  doctrine.  ltj°  Il  faut  supposer  qu'après 
cette  instruction  générale  de  toutes  les  sociétés  cliré- 
lieniies,  elles  convinrent  toutes  dans  le  dessein  de 
cacher  à  la  postérité  qu'elles  n'eussent  commencé 
qu'au  dixième  siècle  à  croire  la  présence  réelle.  16"  11 
faut  supposer  que  tous  ceux  qui  ont  écrit  les  vies  des 
empereurs,  des  princesses,  des  saints  du  dixième 
siècle,  se  sont  rencontrés,  ou  sont  convenus,  dans  le 
dessein  de  cacher  la  part  que  ces  princes,  ces  prin- 
cesses et  ces  saints  auraient  dû  avoir  dans  l'établisse- 
ment de  celte  doctrine.  17°  11  faut  supposer  que  tous 
les  auteurs  qui  ont  parlé  de  l'Eucharistie  se  sont  unis, 
ou  par  hasard,  ou  de  concert,  dans  la  résolu! ion  de 
cacher  à  la  postérité  que  l'Église  fût  divisée  de  leur 
tenips  sur  ce  mystère.  18"  11  faut  supposer  une  pa- 
tience admirable  dans  toutes  les  sociéiés  et  les  églises 
du  monde  à  se  tolérer  les  unes  les  autres,  pendant 
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que  chacun,  selon  les  principes  de  son  opinion,  de- 
vait regarder  les  autres,  ou  comme  des  infidèles  et 
des  méchants,  ou  comme  des  fous,  des  téméraires  et 
des  novateurs. 

Toutes  ces  suppositions  jointes  ensemble  produi- 
sent un  amas  si  monstrueux  de  dilUculiés,  et  font  voir 
qu'on  ne  peut  faire  réussir  le  cliangenient  insensible 
de  M.  Claude ,  qu'en  faisant  agir  les  hommes  d'une 
manière  si  contraire  à  tout  ce  que  nous  connaissons 
de  leur  esprit ,  qu'il  est  beaucoup  plus  possible  que 
tous  ceux  qui  ont  publié  en  France  ,  ou  de  vive  voix 
ou  par  écrit ,  l'embrasement  de  Londres ,  se  soient 
unis  dans  le  dessein  de  mentir,  que  non  pas  que  tons 
les  peuples  aient  agi  de  la  manière  dont  il  serait  né- 
cessaire qu'ils  eussent  agi ,  aûn  qu'il  se  fût  fait  au 
dixième  siècle  un  changement  universel  de  créance 
sur  l'Eucharistie, 

11  s'ensuit  donc  de  là  qu'il  est  certain  que  ce  chan- 
gement n'est  point  arrivé  ,  comme  il  est  certain  que 
l'embrasement  de  Londres  est  véritable,  et  que  le  pape 
Alexandre  \1I  est  mort.  Ce  que  j'avais  dessein  de 
prouver,  pour  faire  voir  à  ceux  qui  ne  s'engagent  dans 
l'opinion  calviniste  que  pour  suivre  la  raison ,  que 
tous  leurs  raisonnements  n'aboutissent  qu'à  leur  faire 
choisir  le  plus  faux  et  le  plus  téméraire  de  tous  les 
partis,  qui  est  de  prendre  le  hasard  d'être  damnés  si 
ce  changement  n'est  pas  véritable;  puisque  la  folie  et 
la  téuiériié  n'en  est  pas  moins  grande  que  celle  d'un 
liomme  qui  exposerait  sa  vie  pour  soutenir  que  l'em- 
brasement de  Londres  est  faux,  et  que  le  pape  Alexan- 
dre n'est  pas  mort. 


LIVRE  DIXIEME. 


CONTENANT  LES  CONSÉQUENCES  QUI  SUIVENT  NÉCESSAIREMENT  ^^^  CONSENTE- 
MENT DE  TOUTES  LES  SOCIÉTÉS  CHRÉTIENNES  DANS  LE  ^^^GME  LE  LA  PRE- 
SENCE RÉELLE,  DE  LA  TRANSSUBSTANTIATION,  ET  DES  AUTRES  POINIS  Ql}h 
L'ON  A  PROUVÉS. 

comme  j'ai  fait,  la  vérité  de  toutes  les  suppositions 
de  cet  auteur,  et  la  solidité  de  la  consi^qiience  qu'il  en 
tire ,  qui  est  l'impossibilité  de  ce  prétendu  change- 
ment. Mais  comme  je  n'ai  p;>s  teuleinei.i  en  vue  le 
livre  de  M.  Claude,  et  que  ma  |)rincipaic  intention  a 
été  de  mettre  encore  en  un  plus  grand  jour  la  preuve 
du  livre  de  la  Perpétuité,  je  crois  devoir  représenter 
en  un  livre  particulier  les  conséquences  qui  en  nais- 
sent, et  les  éclaircissements  qu'on  en  peut  tirer,  pour 
renverser  les  raisonnemenls  des  calvinistes,  et  poui 
fortifier  les  preuves  des  calholiques. 

La  première  de  ces  conséquences  est  d'autant  plus 
considérable,  qu'elle  ruine  d'abord  le  principal  fonde- 
ment des  calvinistes,  et  qu'elle  retranche  une  infinilë 
de  contestations  et  de  chicaneries  imporiuucs,  qui , 
accablant  l'esprit,  font  perdre  de  vue  la  vérité. 

Ceux  qui  ont  quelque  connaissance  de  la  manière 
dont  les  sacramentaiies  attaquent  la  doctrine  de  l'É.- 


CIIAPITRE  PREMIER. 

Première  conséquence  :  Que  le  consentement  de  toutes 
tes  églises  chrétiennes  dans  la  foi  de  la  présence  réelle, 
explique  et  détermine  le  sens  des  paroles  de  rinstilu- 
tion  du  S.  Sacrement. 

Je  crois  pouvoir  dire,  après  ce  que  l'on  a  vu  dans 
les  livres  précédents,  que  j'ai  satisfait  à  tout  ce  que 
M.  Claude  peut  justement  demander  d'une  personne 
qui  a  entrepris  de  défendre  le  livre  de  la  Perpétuité  ; 
étant  visible  que  ce  dessein  n'oblige  qu'à  montrer 
que  l'auteur  de  ce  traité  a  eu  raison  de  prétendre 
que  le  changement  que  les  ministres  supposent  être 
arrivé  dans  la  doclriue  de  l'Eucharistie  durant  les  neu- 
vième et  dixième  siècles,  est  faux,  chimérique  et 
impossible  ;  et  que  les  preuves  dont  il  s'est  servi 
pour  le  montrer ,  sont  solides  et  convaincantes.  Or 
c'est  à  quoi  l'on  a  satisfait  pleinement ,  en  prouvant , 
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plisc  sur  ce  mystère,  savent  qu'ils  font  d'ordinaire 
leurs  plus  grands  efforls  pour  tourner  à  leur  sens  les 
l>aroIes  par  lesquelles  Jésus-Christ  Ta  institué,  et  que 
c'est  à  quoi  ils  lâclienl  de  réduire  la  question.  Ils  font 
de  longs  traiiés  composés  d'une  infinité  d'arguments 
métaphysiques  ,  pour  trouver  leurs  sentiments  dans 
ces  paroles  :  Ceci  est  won  corps  ;  ils  emploient  de 
grands  diseours  pour  expliquer  séparément  chaque 
terme  ;  le  mot  de  ceci,  le  mot  est,  le  mot  de  corps;  et 
tout  cela  aboutit  à  persuader  qu'il  ne  faut  pas  pren- 
dre simplement  ces  termes,  mais  qu'il  faut  les  enten- 
dre dans  un  sens  figuré  et  métaphorique ,  en  suppo- 
sant que  Jésus-Christ  nous  a  voulu  seulement  ensei- 
gner par  là  qu'il  rendait  le  pain  la  figure  de  son 
corps. 

Comme  il  n'y  a  rien  de  plus  vague  et  de  moins 
certain  que  tous  ces  raisonnements,  qui  n'ont  que  des 
principes  obscurs  et  abstraits,  ils  ne  se  sont  accordés 
entre  eux  que  dans  le  dessein  de  combattre  la  doc- 
trine de  l'Église;  et  quand  il  a  été  question  d'expli- 
quer le  sens  de  ces  paroles,  ils  sont  tombés  dans  la 
confusion  d'une  infinité  de  différentes  explications. 
Les  uns  ont  mis  la  figure  dans  le  mot  est,  les  autres 
dans  l'altiibut  de  corps.  Les  uns  y  ont  mis  une  sorte 
de  figure,  les  autres  une  autre;  et  par  le  différent 
assemblage  des  explications  qu'ils  ont  données  à  cha- 
cun des  termes,  ils  ont  produit  une  extrême  variété 
de  sens  différents.  C'est  ce  qui  est  inévitable  toutes  les 
fois  que  l'on  veut  régler  par  des  raisonnements  et  par 
des  réflexions  philosophiques  les  choses  dont  on  doit 
juger  par  l'impression  simple,  et  par  le  bon  sens.  On 
s'éblouit  et  l'on  se  perd  dans  ces  pensées  métaphysi- 
ques; on  cesse  d'entendre  ce  que  l'on  entendait  aupa- 
ravant; et  ce  qui  ne  donne  aucime  peine  à  ceux  qui  ne 
philosophent  point,  et  qui  suivent  simplement  la  na- 
ture et  le  sens  commun  dans  rinlelligence  des  termes, 
devient  obscur  et  inexplicable,  quand  on  en  fait  l'ob- 
jet de  ces  sortes  de  spéculations.  Quand  Jésus-Christ, 
p:ir  exemple,  dit  au  Lazare  mort  :  Lazare,  sortez  de- 
hors, personne  n'a  de  peine  à  entendre  que  l'effet  de 
ces  paroles  devait  être  de  faire  sortir  Laz^ire  du  tom- 
beau ;  et  il  nous  semble  ,  en  les  lisant  simplement, 
que  nous  le  voyons  qui  se  lève,  et  qui  obéit  à  la  voix 
de  Jésus-Christ.  Mais  si  en  quittant  cette  impression 
simple  et  claire,  nous  nous  amusons  à  philosopher 
sur  ces    termes,  il  ne    nous   sera    pas  difficile  de 
nous   embarrasser   nous-mêmes.    Car    qui  sera  ce 
Lazare  à  qui  Jésus  Christ  parle?  Sera  ce  l'âme?  mais 
elle  n'est  pas  Lazare.  Sera-ce  le  corps  ?  mais  il  mérite 
encore  moins  ce  nom.  Sera-ce  le  corps  et  l'âme  joints 
ensemble  ?  mais  quand  Jésus-Christ  prononça  cette 
parole,  ils  n'étaient  pas  encore  réunis.  Ainsi  ce  La- 
zare était  un  néant.  Or  un  néant  est  incapable  de  sor- 
tir du  tombeau.  Jésus-Christ  parlait-il  donc   à  un 
néant?  Ou  faut-il  supposer  qu'il  était  déjà  ressuscité 
lorsque  Jésus-Christ  prononça  ces  mots?  Était-ce  un 
Lazare  actuel,   ou  un  Lazare  possible?  Ces  mots 
avaient-ils  un  sens  parfait  avant  raccomplissement  de 
la  proposition,  ou  n'avaient-ils  qu'un  sens  suspendu? 


C'est  ainsi  que  les  hommes  s'embrouillent  par  leurs 
vains  raisonnements.  Mais  qu'on  fasse  taire  ces  rai- 
sonnements, et  qu'on  se  réduise  à  l'impression  simple 
que  les  paroles  forment  dans  l'esprit,  et  l'on  verra 
tout  le  monde  réuni  dans  la  même  idée,  et  dans  la 
même  explication. 

C'est  sans  doute  la  règle  la  plus  sûre  pour  juger  du 
sens  de  ces  paroles  de  Jésus-Chrisl,  ceci  est  mon  corps^ 
que  l'on  a  rendues  le  sujet  de  tant  de  contestatious. 
Tant  qu'on  en  fera  la  matière  de  di'^putes  subtiles,  de 
raisonnements  abstraits,  on  ne  verra  jamais  la  fin  des 
contestations,  on   entassera  question  sur  question, 
difficulté  sur  difficulté,  et  après  tout  cela  on  ne  sera 
jamais  assuré  d'en  avoir  rencontré  le  vrai  sens.  Car 
enfin,  il  est  certain  que  Jésus-Christ  n'a  point  parlé 
pour  n'être  entendu  que  par  des  philosophes  et  des 
métaphysiciens;  ce  sont  au  contraire  les  derniers  de 
ceux  à  qui  il  a  voulu  faire  entendre  ces  divines  véri- 
tés, parce  que  ce  sont  ceux  dont  les  voies  sont  plus 
opposées  aux  voies  de  la  foi.  Il  a  prétendu  que  sa  re- 
ligion serait  suivie  par  une  infinité  de  gens  simples, 
de  femmes,  d'enfants,  de  personnes  qui  raisonnent 
peu,  et  qui  n'approfondissent  pas  les  choses.  Qui  peut 
donc  douter  qu'il  ne  faille  juger  du  sens  de  ces  paro- 
les fondamentales,  destinées  à  les  instruire  de  la  foi 
de  ce  mystère,  et  qui  ne  sont  point  expliquées  par 
d'autres  plus  claires  et  plus  précises,  par  cette  im- 
pression générale  et  commune  que  toutes  ces  per- 
sonnes reçoivent  sans  tant  de  réflexions  ;  et  qu'ainsi 
ces  impressions  communes  ne  soient  la  règle  du  sens 
de  ces  paroles,  ceci  est  mon  corps;  puisque  autrement 
il  s'ensuivrait  que  Jésus-Christ  aurait  porté  à  l'erreur 
tous  ceux  qui,  suivant  la  nature  et  le  sens  commun, 
seraient  entrés  de  bonne  foi  dans  cette  pensée,  que 
les  paroles  impriment  naturellement? 

Il  ne  s'agit  donc  que  de  trouver  l'impression  simple 
et  naturelle  que  l'Église  a  reçue  par  ces  paroles-là. 
Or  quel  moyen  plus  propre  pourrait-on  choisir  pour 
reconnaître  ce  sens,  que  l'on  prend  dans  ces  paroles 
sans  philosophie  et  sans  métaphysique,  en  suivant 
simplement  la  nature  et  le  sens  commun,  que  de  con- 
sulter le  sens  où  elles  ont  été  prises  effectivement, 
durant  mille  années,  par  tous  les  chrétiens  du  monde 
qui  n'ont  point  pris  de  part  à  nos  disputes?  Et  c'est 
ce  que  l'on  voit  par  le  consentement  de  toutes  les  so- 
ciétés chrétiennes  dans  la  foi  de  la  présence  réelle, 
que  nous  avons  prouvée  avec  tant  d'étendue  dans  ce 
volume;  car  il  est  clair  qu'elles  ne  sont  entrées  dans 
cette  créance,  qu'en  prenant  les  paroles  de  l'institu- 
tion du  S.  Sacrement  dans  le  sens  littéral,  et  en  en- 
tendant qu'après  la  consécration  le  pain  devenait  le 
vrai  corps  de  Jésus-Christ.  Ils  ne  se  sont  point  amu- 
sés à  philosopher  sur  le  sens  du  mot  ceci,  sur  le  sens 
du  mot  est,  sur  le  sens  du  mot  de  corps  :  ils  n'ont  point 
étudié  les  tropes  et  les  figures;  mais  sans  tant  dedé- 
lours  et  tant  de  réflexions,  ils  ont  tous  compris  que 
c'était  le  corps  même  de  Jésus-Christ  ;  c'est  ce  que  ces 
paroles  ont  formé  dans  leur  esprit;  c'est  ce  qu'ils  ont 
exprimé  par  leurs  professions  de  foi. 
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M.  C'aude  et  plusieurs  autres  ministres  nous  vou- 
draient bien  persuader,  s'ils  pouvaient,  qu'il  n'y  a 
rien  de  si  naturel  que  le  sens  de  figure  qu'ils  donnent 
à  ces  paroles  de  Jésus  Christ  ;  car  quand  il  ne  s'agit 
que  d'assurer  hardiment  les  choses,  et  de  faire  pa- 
raître de  la  confiance,  ces  messieurs  ne  se  trouvent 
jamais  embarrassés.  Je  veux  bien  néanmoins  souffrir 
.  en  ce  point  leur  peu  de  sincérité.  J'abandonne  tous 
mes  avantages  pour  les  traiter  favorablement;  j'écoute 
ce  qu'ils  disent,  et  je  n'en  veux  pas  môme  juger 
par  mon  impression,  qui  condamne  leur  sens,  et  qui 
le  trouve  sans  apparence;  je  leur  permets  de  dire 
qu'elle  vient  de  l'accoutumance,  ou  de  plusieurs  ré- 
flexions fausses.  Mais  qu'ils  se  fassent  aussi  la  même 
justice  ;  qu'ils  entrent  dans  une  juste  défiance  de  tous 
leurs  raisonnements ,  et  qu'ils  souffrent  qu'on  remette 
la  décision  de  cette  dispute  à  l'expérience  même.  Je 
consulte  donc,  non  mon  impre^ion,  ni  la  leur,  mais 
celle  de  zcnx  qui  n'ont  point  de  part  à  nos  disputes  ; 
et  je  trouve  que  ce  sens  de  figure  qu'ils  appellent  na- 
turel et  facile ,  n'est  jamais  venu  dans  l'esprit,  mille 
ans  durant,  d'aucun  de  ceux  qui  ont  suivi  le  sens  de 
ces  paroles.  Je  conclus  donc  qu'ils  se  trompent,  et 
que  leur  philosophie  est  vaine.  Un  si  horrible  mé- 
compte dans  leurs  mesures,  les  devrait  instruire  qu'il 
faut  bien  que  tous  leurs  arguments  soient  faux,  et  que 
leurs  voies  soient  trompeuses  ;  et  je  ne  vois  rien  de 
plus  déraisonnable,  que  de  vouloir  continuer  à  suivre 
des  guides  qui  les  éloignent  si  étrangement  de  la  na- 
ture et  de  la  vraie  règle  des  expressions.  Car  puisque 
le  véritable  sens  des  paroles  de  Jésus-Christ  est  sans 
doute  celui  qu'il  a  eu  intention  de  signifier  par  ces 
paroles,  et  que  le  sens  auquel  ces  paroles  devaient 
être  prises,  n'était  pas  inconnu  à  Jésus-Clirist,  y  a- 
t-il  à  douter  qu'il  n'ait  eu  plutôt  intention  d'exprimer 
le  sens  auquel  elles  ont  été  prises  effectivement  par 
tous  les  chrétiens  du  monde,  que  celui  auquel  elles 
ont  été  entendues  dans  les  derniers  temps  par  un 
petit  nombre  de  philosophes  bérengariens  et  calvi- 
nistes? 

Il  faut  considérer  sur  ce  sujet  qu'il  y  a  une  extrême 
différence  entre  les  paroles  de  Jésus-Christ  et  celles 
des  hommes.  Lorsque  les  hommes  parlent  aux  hom- 
mes, ils  n'ont  point  d'ordinaire  d'autre  vue  que  de  se 
faire  entendre  à  ceux  qui  les  écoulent  dans  le  temps 
présent,  dont  le  nombre  est  toujours  assez  borné;  et 
comme  ils  ne  pénètrent  pas  dans  leur  esprit,  ils  ne 
peuvent  juger  précisément  de  l'impression  que  leurs 
paroles  y  font,  que  par  le  sens  même  des  paroles. 
Mais  Jésus-Christ  étant  Dieu  et  homme,  et  ayant  eu 
dessein  d'instruire  tous  les  chrétiens  qui  devaient 
naître  dans  la  suite  de  tous  les  temps ,  par  les  paroles 
sacrées  qu'il  a  prononcées  durant  sa  vie  mortelle,  il 
parlait  à  tous  les  chrétiens  en  parlant  à  ceux  qui  Té- 
coulaient;  il  les  avait  tous  présents  dans  l'esprit;  il 
savait  l'impression  que  ces  paroles  y  feraient,  et  le 
sens  qu'ils  y  donneraient  ;  il  savait  qu'en  prononçant 
ces  paroles,  ceci  est  mon  corps,  il  imprimerait  dans 
lo'.is  les  chrétiens  du  monde  celle  idée  et  ce  sens,  que 
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le  pain  consacré  était  véritablement  son  corps;  ^ue 
ce  serait  ce  sens  qui  serait  suivi  par  tous  ces  petits 
qu'il  est  venu  appeler  à  son  royaume  ;  par  tous  les 
imitateurs  de  sa  vie  pauvre  ,  péniicnie  et  retirée  ;  et 
enfin ,  par  tout  le  corps  de  son  Église  ;  cl  qu'il  n'y 
aurait  qu'un  petit  nombre  de  gens  qui  s'efforceraient 
de  prouver  à  la  fin  du  monde,  par  des  sublililés  do 
philosophie,  que  toute  la  terre  était  dans  l'erreur; 
que  tous  les  chrétiens,  hormis  eux,  n'eiilcndaienl  pas 
les  paroles  de  Jésus-Christ;  qu'il  n'avait  pas  voulu 
dire  que  le  pain  consacré  fut  son  corps,  mais  seule- 
ment qu'il  en  était  la  ligure.  Peut-on  donc  s'imaginer, 
sans  faire  un  outrage  horrible  à  la  charité  du  Fils  de 
Dieu,  et  à  sa  justice  môme,  qu'ayant,  comme  j'ai  dii, 
toutes  ces  personnes  présentes  dans  l'esprit,  et  pré- 
voyant l'effet  que  ses  paroles  feraient  en  eux ,  il  ail 
voulu  jeter  dans  l'erreur  tous  les  chrétiens  de  tous 
les  siècles  et  de  tous  les  lieux  du  monde,  et  n'êire 
entendu  que  par  ce  petit  nombre  de  philosophes  qui 
s'élèveraient  aux  derniers  temps? 

Que  si  l'on  considère  de  plus  que  ces  philosophes , 
qui  prétendent  seuls  entendre  le  sens  des  paroles  de 
Jésus-Christ,  sont  convaincus  d'erreurs  sensibles  et 
palpables  sur  un  grand  nombre  d'autres  points;  que 
ce  sont  les  destructeurs  de  son  Église ,  les  ennemis 
déclarés  de  cette  police  divine  qu'il  y  avait  établie,  et 
par  laquelle  l'Église  avait  éié  gouvernée  jusques  à 
eux;  que  ce  sont  des  gens  qui  ont  tâché  de  ruiner, 
et  l'extérieur  de  l'Église  par  l'anéantissement  de  l'ordre 
hiérarchique  et  l'abolissement  des  cérémonies ,  et 
l'intérieur  par  la  destruction  de  la  pénitence ,  de  la. 
pratique  des  conseils  du  Fils  de  Dieu,  et  par  l'iniro- 
duction  d'une  morale  détestable,  qui  fait  une  partie, 
essentielle  de  leur  religion,  on  ne  pourra  regarder 
sans  horreur  cette  pensée ,  que  Jésus-Christ  ait  parlé 
pour  n'être  entendu  que  par  ses  ennemis ,  et  pour 
tromper  tous  ceux  qui  suivraient  simplement  ses  pa- 
roles, et  qui  soumettraient  leur  lumière  et  leur  raison 
à  son  autorité  souveraine. 

Enfin ,  puisque  Dieu  a  choisi  la  voie  de  la  foi  pour 
instruire  le  monde  de  ses  mystères,  et  que  dans  cette 
voie  la  vérité  se  communique  par  les  paroles,  et  non 
par  l'examen  des  mystères  en  eux-mêmes,  il  faut  au 
moins  que  dans  les  lieux  essentiels  qui  contiennent 
cette  foi,  et  qui  ne  soni  point  déterminés  par  d'autres 
plus  clairs,  il  ait  parlé  un  langage  intelligible  à  ceux 
qui  les  prendraient  au  sens  qu'ils  impriment  naturelle- 
ment dans  l'esprit;  et  par  conséquent  le  consentement 
de  toutes  les  nations  nous  marquant  ce  sens  naturel 
et  celle  impression  simple  et  commune ,  il  nous 
marque  le  vrai  sens  des  paroles  de  Jésus-Christ. 

Je  sais  bien  que  M.  Claude  nous  répliquera  que  les 
fidèles  des  six  premiers  siècles  ont  pris  les  paroles  de 
Jésus-Christ  dans  le  sens  des  calvinistes  ,  parce  que 
c'est  sa  coutume  de  se  mettre  ainsi  en  possession  de 
toutes  les  choses  contestées  ;  mais  je  sais  bien  que 
toutes  les  personnes  judicieuses  ne  se  paieront  pas  de 
cette  défaite,  et  qu'elles  reconnaîtront  sans  peine  qu'il 
n'y  a  rien  de  plus  déraisonnable  que  de  vouloir  dé- 
truire ce  qui  est  indubitable  par  ce  qui  est  contesté. 


ssz 
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J'iinpclle  encore  le  sentiment  des  six  premiers  siècles  d'une  opinion,  tous  les  disciples  soient  entrés  dans  une 

contesté    parce  que  je  ne  l'ai  pas  encore  prouvé;  et  autre,  en  ne  croyant  néanmoins  que  suivre  les  soiili- 

Tespère  qu'il  viendra  un  temps  où  j'aurai  sujet  de  le  nients  de  leurs  maîtres.  11  n'est  pas  besoin  d'exagérer 

supposer  comme  certain  et  i:iconteslable.  Mais  nous  davantage  les  absurdités  de  celte  hypothèse;  M.  Claudiî 

avons  droit  maintenant,  après  les  preuves  que  nous  les  reconnaît  lui-même;  et  c'est  pourquoi  il  n'a  pas 

avons  apportées,  de  supposer  comme  une  chose  cons-  voulu  faire  naître  la  présence  réelle  par  ces  éiiuivo- 

tanie,  que  depuis  le  septième  siècle  tous  les  chrétiens  ques  que  personne  n'aurait  démêlées,  ni  stipposer  que 

de  la  terre  ont  toujours  été  dans  la  doctrine  de  la  pré-  les  peuples  soient  tombés  d'eux-mêmes  dans  la  doc- 

sence  réelle  et  de  la  transsubstantiation.  Or  ce  con^  Irine  de  la  présence  réelle.  11  veut  qu'elle  leur  soit  ve- 


scnlement  de  tous  les  peuples  depuis  mille  ans  suffit 
pour  montrer  quelle  est  l'impression  simple ,  et  par 
conséquent  quel  est  le  véritable  sens  des  paroles  de 
Jésus-Christ.  Et,  bien  loin  qu'on  le  puisse  détruire  en 
y  opposant  les  six  premiers  siècles,  il  fait  voir  invin- 
ciblement que  les  six  premiers  siècles  n'y  peuvent 
être  contraires,  et  il  en  détermine  le  langage  au  sens 
de  la  présence  réelle  ,  comme  nous  Talions  montrer 
dans  le  chapitre  suivant. 

CHAPITRE  IL 

Seconde  conséquence  :  Que  le  consentement  prouvé  de 

toutes  les  églises  dans  la  doclrine  de  la  présence  réelle, 

pendant  les  onze  derniers  siècles,  détermine  le  sens 

des  paroles  des  Pères  des  six  premiers. 

Le  langage  des  anciens  Pères  et  des  chrétiens  des 

six  premiers  siècles  n'a  point  de  lui-même  besoin 

d'être  expliqué  ni  déterminé  ;  le  sens  en  paraît  assez 

manifeste  à  toutes  les  personnes  sincères  qui  suivent, 

pour  en  juger,  les  véritables  règles  de  la  raison.  Mais 

parce  que,  l'examen  de  ces  questions  consistant  dans 

la  discussion  de  divers  passages ,  il  est  facile  de  le 

rendre  si  long  et  si  pénible  par  la  muliitude  des  dif- 


nue  d'ailleurs,  et  qu'elle  leur  ail  été  enseignée  expres- 
sément par  les  disciples  de  Paiscliase. 

Mais  si  le  sens  commun  ne  permet  pas  de  supposer 
que  les  termes  dont  on  s'est  servi  pour  expliquer  le 
mystèrede  l'Eucharislie  aient  éié  pris  en  un  sens  durant 
les  six  premiers  siècles,  et  en  un  autre  sens  depuis,  il 
s'ensuit  qu'on  a  droit  d'établir  un  autre  principe  tout 
contraire,  qui  est  qu'ordinairement  les  mêmes  expres- 
sions ont  le  mcme^ens  dans  les  écrits  de  divers 
siècles,  et  que  les  maîtres  les  entendent  comme  il  est 
certain  que  les  discijjles  les  ont  entendues.  11  ne  faut 
plus  qu'appliquer  ce  principe  à  l'examen  des  expres- 
sions des  anciens  Pères,  pour  décider  en  peu  -de 
temps  bien  des  questions.  Car  chacun  sait  qu'on  trouve 
partout  dans  les  Pères  que  rEucbaristie  est  le  corps 
de  Jésus-Chrisl  ;  que  le  pain  est  fait  le  corps  de  Jésus- 
Ciirisi;  qu'il  est  changé  au  corps  de  Jésus-Clirisl;  que 
nous  recevons  le  corps  de  Jésus-Ciirjst  ;  que  ceux  qui 
le  reçoivent  indignement  sont  coupables  du  corps  et 
du  sang  de  Jésus-Christ;  que  le  corps  de  Jésus-Christ 
entre  dans  nous;  qu'il  se  mêle  avec  noire  chair.  Il  est 
facile  de  fournir  cinq  cents  passages  de  cette  sorte; 
et  ils  sont  si  ordinaires  dans  les  Pères ,  que  les  ca- 


ficullés  que  l'on  remue,  que  le  commun  du  monde  en      tholiques  négligent  presque  de  se  servir  de  ceux 


est  accablé  ;  il  faut  beaucoup  estimer  ces  voies  abré- 
gées qui  nous  assurent  du  véritable  sens  des  Pères, 
en  nous  délivrant  de  la  longueur  des  examens  pnr- 
liculiers. 

C'est  un  des  avantages  du  livre  de  la  Perpétuité, 
comme  l'on  a  marqué  dans  le  premier  livre,  que  de  dé- 
cider tout  d'un  coup  le  sens  de  la  tradition,  en  faisant 
voir  que  la  doclrine  de  la  présence  réelle  n'ayant 
point  été  établie  par  innovation,  il  faut  que  ce  soit  la 
doclrine  originelle  de  l'Église.  Mais  la  discussion  par- 
ticulière que  nous  avons  faite  des  auteurs  ecclésiasti- 
ques ,  depuis  la  fin  du  sixième  siècle  jusqu'à  noire 
temps,  nous  donne  encore  lieu  de  nous  servir  de  celle 
voie  de  prescription  d'une  autre  manière  aussi  natu- 
relle et  aussi  convaincante,  qui  est  de  conclure  le  sens 
des  expressions  des  anciens  Pères  par  celui  où  ces 
expressions  cul  été  employées  depuis  le  septième 
siècle.  Car  il  est  clair  qu'il  esl  contre  la  nature,  contre 
la  raison  el  contre  le  sens  commun  ,  que  les  mêmes 
expressions  aient  élé  employées,  six  cents  ans  durant, 
dans  un  certain  sens  par  toutes  les  sociéiés  chré- 
tiennes, et  que  dans  tous  les  autres  siècles  qui  ont 
suivi  depuis  elles  aient  été  employées  dans  un  autre 
sens,  sans  que  personne  se  soit  aperçu  de  cette  équi- 
voque. 

11  est  contre  la  nature  que  tous  les  niaîlres  étant 


qui  ne  contiennent  rien  que  ces  expressions  si  com- 
munes. 

Les  calvinistes  se  moquent  de  tous  ces  passages  or- 
dinaires ,  el  croient  s'en  démêler  sans  peine  par  le 
moyen  de  leurs  deux  clés  de  vertu  et  de  figure.  Ils  en- 
tendent les  uns,  non  du  vrai  corps  de  Jésus-Ciirist, 
mais,  comme  ils  parlent,  d'un  corps  typique,  d'un  corps 
symbolique,  d'un  corps  figuratif;  el  ils  entendent  les 
autres,  non  de  la  réalité  du  corps  de  Jésus-Christ, 
mais  de  la  vertu  morale  de  ce  corps.  La  question  est 
donc  si  c'est  en  ce  sens  que  les  anciens  Pères  les  ont 
entendus  ;  car,  s'ils  les  avaient  entendus  au  sens  de  la 
présence  réelle,  les  calvinistes  auraient  certainement 
tort;  et  ces  passages,  qu'ils  traitent  avec  mépris,  de- 
viendraient décisifs  cl  convaincants.  Il  n'y  a  qu'à 
trouver  le  moyen  de  s'en  assurer,  et  en  voici  un 
bien  facile  :  c'est  que  les  mêmes  termes  se  trouvent 
dans  les  livres  des  disciples  de  ces  Pères,  qui  ont  vécu 
depuis  le  seplième  siècle.  On  s'en  est  servi  dans  tous 
les  endroits  du  monde  et  dans  toutes  les  sociétés 
chrétiennes.  Or,  dans  tous  ces  auteurs  postérieurs  et 
danî  toutes  ces  sociétés,  le  corps  de  Jésus-Chrisi  sig- 
iiiiie  toujours  le  vrai  corps  de  Jésus-Christ,  el  non  sa 
ligure  ni  sa  vertu  ;  puisque ,  comme  nous  avons  fait 
voir,  elles  n'avaient  point  d'autre  doclrine  que  cella 
de  la  présence  réelle.  On  a  toujours  entendu  que  le 
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pair»  était  cliangé  récllenienl  et  non  figuralivcmeiit 
au  corps  de  Jésiis-Clirist.  Il  csi  donc  sans  appa- 
rence qu'on  ait  pris  ces  mêmes  termes  en  un  auire 
sens  que  celui-là  dans  les  premiers  siècles. 

Quand  les  chiélicns  de  ces  siècles  posléricurs  n'au- 
raient pas  été  les  disciples  de  ceux  qui  les  ont  précé- 
dé.'^. Il  manière  dont  ils  ont  entendu  ces  paroles  ne 
laisserait  pas  d'être  décisive,  pour  montrer  qu'il  les  faut 
entendre  en  celle  même  manière.  Car  elle  marquerait 
tonjoins  l'impression  naturelle  que  ces  paroles  font 
dans  l'esprit,  (|ui  est  la  vraie  règle  du  sens  des  expres- 
sions ;  et  elle  donnerait  lien  de  conclure  que  comme 


corps  symbolique ,  une  image ,  une  figure  ;  cl  par  ce 
cliangement  dont  ils  parlent,  un  changement  de  vertu, 
puisqu'il  est  certain  que  ces  paroles  ont  été  prises  de- 
puis le  septième  siècle  pour  le  vrai  corps  de  Jésus- 
Christ  et  pour  un  vrai  cliangement? 

Ce  qui  rend  cette  supposition  plus  ridictde  cl  plus 
impossildc  est,  1°  qu'il  ne  s'agil  pas  d'un  seul  moi,  qui 
penlpliis  facilement  s'abolir  en  un  certain  sens,  lorsqu'il 
y  en  a  d'autres  qui  tiennent  sa  place  ;  m;iis  il  s'agit  d'un 
très  grand  nombre  d'expressions  remar(|uées  par  les 
minisires  mêmes  ;  comme  :  Que  le  pain  est  fah  le  corps 
de  Jcsus-Clirist  ;  que  le  pain  cl  le  vin  sont  faits  le  corps 


les  ciiréliens  des  six  premiers  siècles  n'avaient  pas  et  te  sang  de  Jésus-Clirist  ;  que  le  pain  et  le  vin  soûl 
l'esprit  autrement  fait  qu'on  l'a  eu  depuis,  ils  ne  changés,  convertis,  Iransélcmeutés  nu  corps,  au  samj  et 
.„  <„....,„:^„.  „„„  „..„„:  ,r : ._-  ,     .  ^^^  ^^  substance  du  corps  de  Jésus-Christ  ;  qu'ils  devien- 

nent le  corps  de  Jésus-Chrisl;  qu'ils  passent  au  corps  de 
Jésus-Christ  ;  qu'ils  sont  le  corps  et  le  sang  de  Jésus- 
Chrisl  après  ta  consécration  ;  que  l'on  est  fait  participant 
du  corps  el  du  sang  de  Jésus-Christ  ;  que  nous  touchons 
et  que  nous  mangeons  Jésus-Christ  même  ;  que  le  corps 
de  Jésus-Christ  entre  dans  la  bouche  des  fidèles  ;  que  son 
corps  el  son  sang  habitent  sur  nos  autels  ;  que  c'est 
le  propre  corps  de  Jésus-Christ  ;  que  nous  prenons  véri- 
tablement son  précieux  corps  ;  que  c'est  véritablement  le 
corps  et  le  sang  de  Jésus-Christ  (1).  2°  il  s'agit  de  plus 
d'expressions  dont  le  sens  se  serait  entièrement 
changé,  n'y  aya.it  point  en  de  paroles  qu'on  ait  substi- 
tuées ,  pour  signilier  ce  que  les  minisires  prélendent 


se  formaient  pas  aussi  d'autres  idées  en  entendant  ces 
paroles,  el  qu'ils  ne  pouvaient  pas  prendre  dans  le  sens 
de  ligure  et  de  vertu  ce  que  l'on  a  pris  depuis  dans  le 
sens  de  réalité  et  de  substance.  Mais  il  y  a  plus  ici  : 
ce  ne  sont  pas  seulement  des  hommes  que  l'on  com- 
pare avec  d'autres  honunes,  ce  sont  des  disciples  que 
l'on  compare  avec  les  maîtres.  Il  s'agit  du  sens  el  de 
l'opinion  de  ces  maîtres,  c'est-à-dire,  des  chrétiens 
des  six  premiers  siècles;  et  cette  question  se  réduit  à 
savoir  qui  sont  ceux  qui  en  sont  les  mieux  informés, 
ou  tous  les  chrétiens  du  monde  depuis  le  septième 
siècle,  qui,  ayant  reçu  des  siècles  précédents  la  doc- 
trine qu'ils  ont  tenue  et  la  manière  de  l'exprimer,  ont 
entendu  par  les  mots  de  corps  de  Jésus-Christ  le  vrai 


corpsdeJésns-Chrii-l  et  non  un  symbole;  par  celui  de      qu'on  a  entendu  par  ces  termes.  5"  Il  ne  s'agit  pas 


changement,  un  véritable  changement,  un  cliangement 
de  substance  ,  un  chingenienl  qui  rendît  le  corps  de 
Jésus-Christ  présent,  et  non  un  changement  mélapho- 
rique,  un  changement  de  vertu  ;  ou  les  ministres  cal- 
vinistes qui,  cntendanl  par  ces  mêmes  mots  un  simple 
symbole  et  un  simple  changement  de  vertu  ,  doivent 
prétendre  qu'ils  entendent  mieux  le  sens  de  ces  Pères 
que  ceux  qui  ont  été  instruits  par  eux,  et  qui  leur  ont 
immédiatement  succédé. 

Qui  peut  hésiter  à  prendre  parti  sur  celte  question, 
et  qui  ne  voit  qu'étant  impossible  qu'au  septième 
siècle  on  ait  ignoré  le  sens  des  expressions  des  chré- 
tiens du  sixième,  et  que  cette  ignorance  ait  été  géné- 
rale par  toute  la  terre,  il  y  a  certitude  que  les  minisires 
se  trompent,  et  que  ce  sont  eux  qui  ne  les  entendent 
pas?  Ya-t-il  apparence,  par  exemple,  que  tous  les 
Grecs  qui  faisaient  leur  lecture  et  leur  étude  ordinaire 
des  livres  de  S.  Chrysostôme ,  qui  l'ont  pris  pour  la 
règle  de  l'interprétation  de  l'Écriture,  qui  n'ont  pres- 
que fait  que  le  copier,  soient  tombés  dans  un  si  étrange 
aveuglement,  qu'ils  aient  ignoré  son  sens  dans  une  in- 
finité de  lieux  où  il  parle  de  l'Eucharistie  ,  et  qu'ils 
aient  substitué  à  la  plupart  de  ses  termes  de  nouvelles 
explications?  Y  a-t-il  de  l'apparence  que  cela  soit 
arrivé  à  l'égard  de  tous  les  autres  Pères  grecs,  latins, 
syriaques  ;  et  non  seulement  de  tous  les  auteurs  ec- 
clésiastiques, mais  aussi  de  tous  les  évèques,  de  tous 
les  docteurs  qui  enseignaient  de  vive  voix,  dont  il  fau- 
drait que  les  paroles  eussent  été  prises  à  contre-sens, 
s'ils  eussent  entendu  par  le  corps  de  Jésus  Christ  ua 


d'expressions  rares,  peu  communes,  peu  populaires; 
mais  il  s'agil  au  contraire  d'expressions  très-fré- 
qucnles  dans  les  auteurs,  très-communes  dans  les  dis- 
cours ,  très-populaires  dans  l'usage ,  puisqu'elles  en- 
fermenl  la  manière  dont  l'on  parlait  au  peuple  de 
l'Eucharistie,  el  dont  le  peuple  en  parlait;  et  qu'elles 
sont  pour  la  plupart  autorisées  par  les  Liturgies , 
qui  sont  les  livres  les  plus  communs  et  les  plus 
connus  de  Ions.  Il  ne  s'agit  pas  d'une  expression  lo- 
cale et  particulière  à  cerlains  auteurs,  à  certaines 
nations,  à  certaines  églises,  à  cerlains  temps,  il 
s'agit  d'expressions  communes  à  tous  les  auteurs, 
à  toutes  les  nations ,  à  toutes  les  églises  et  à  lous  les 
siècles. 

El  cela  supposé,  je  dis  qu'on  ne  saurait  s'imaginer 
de  plus  grande  extravagance  que  de  prétendre  (ju'on 
se  soil  accordé  dans  toutes  les  nations  du  monde,  à 
faire  entrer  dans  toutes  ces  expressions  un  nouveau 
sens  ,  et  à  abolir  l'ancien  ,  sans  que  cet  ancien  el  vé- 
ritable sens  ait  subsisté  dans  aucune  de  ces  expres- 

(i)  TertuII.,  1.  4  contra  Marc,  c.  40;  Eusebius 
Ca-sar. ,  in  Parall.  Daniasc ,  1.  5,  c.  45;  Cyrill. 
Hieros.,  1  Calh.  mysl.;  Gieg.  Nyss.,  de  Bapt.  Christ.., 
Aug.,  scrrn.  87,  de  Divers.,  cil.  à  Bedà  in  10  Epis'. 
ad  Corinth.  ;  Gaud.,  tract.  2  in  Exod.  ;  Grog.  Nys/;., 
orlh.  Catech.  ;  Anib.,  de  iis  qui  mysl.,  c.  4;  Cyrjll. 
Hieros.,  Catech.  4  mysl.  ;  Euseb.  Emis.,  serm.  *>  de 
Pase.  ;  Justin.  Mart,  Apol.  2;  Iren.,  I.  4,  c.  Si-,  lib. 
Tatian.,  in  lib.  Dialess.  ;  Cyrill.,  Catli.  5  mysl.; 
Tlieoph.  Antiocb.  ;  Chrysosl.,  honiil.  83  in  .Mallh.; 
August.  ad  Januar.;  Optai.  Isitlor.,  epist.  lOU;  Gthis. 
Cvz.,  in  Diatr.  coiicil.  Nie;  Hesych.,  I.  1. 
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sions  el  dans  aucun  lieu ,  dans  aucun  auteur ,  dans 
aucune  société  de  celles  qui  sont  dans  le  monde.  Or  il 
esl  coriain  que  tous  ces  termes  dont  nous  parlons  se 
prennent  présentement,  et  se  sont  pris  il  y  a  plus  de 
mille  ans ,  dans  le  sens  de  la  présence  réelle  et  de  la 
trnnssubsiaiitlalion.  Et  par  conséquent  c'est  là  le  vé- 
1  iiable  sens  de  toutes  ces  expressions  ;  et  il  est  impos- 
sible que  les  auteurs  et  tous  les  cliréliens  des  six  pre- 
miers siècles  y  en  aient  entendu  un  autre. 

A  quoi  sert  donc  à  Auberlin  el  à  Blondel  de  faire 
de  longs  amas  de  passages  pour  montrer  que  les  mots 
de  changer  et  de  convertir  se  peuvent  entendre  d'un 
cbangement  accidentel ,  et  que  l'on  dit  que  les  hom- 
mes sont  changés  en  bêles  par  la  colère,  ou  seront 
changés  en  anges  par  la  mort  ;  et  qu'ainsi  l'on  pour- 
raii  dire  que  le  pain  est  changé  au  corps  de  Jésus- 
Christ,  quoique  ce  ne  fût  pas  un  changement  de  sub- 
stance? 

Je  n'examine  pas  ici  la  différence  de  ces  expres- 
sions ;  j'espère  de  faire  voir  ailleurs  qu'il  est  sans  ap- 
parence de  les  vouloir  faire  passer  pour  semblables. 
Mais  il  suKit  de  dire,  en  un  mot,  pour  renverser  toute 
celle  fausse  critique ,  qu'il  ne  s'agit  pas,  par  exemple, 
si  les  mots  de  changer ,  de  convertir  el  de  iransélé- 
menler,  se  peuvent  entendre  d'un  simple  changement 
accidentel;  mais  s'ils  ont  été  effectivement  entendus 
par  les  Pères  dans  ce  sens ,  ou  bien  dar.s  celui  d'un 
ciiangement  de  substance ,  lorsqu'ils  les  ont  appliqués 
à  l'Eucharistie.  Or  cette  question  est  décidée  par  ce 
consentement  universel  de  toutes  les  églises  du  mon- 
de ,  qui  ont  louies  entendu  effeclivemenl  par  ces  pa- 
roles un  changement  réel  el  substantiel ,  el  non  un 
simple  changement  de  vertu  el  de  figure.  Car  comme 
on  ne  peut  pas  s'imaginer  qu'il  ail  pu  arriver  que  les 
disciples  des  chrétiens  des  six  premiers  siècles  aient 
tous  pris  à  conlre-sens  ce  qu'ils  auraient  lu  de  l'Eu- 
cliaristie  dans  leurs  livres ,  el  ce  qu'ils  en  auraient 
entendu  d'eux  de  vive  voix  ,  il  s'ensuit,  par  nécessité, 
que  l'intelligence  certaine  de  ces  termes  parmi  les 
chrétiens  qui  ont  vécu  depuis  le  septième  siècle,  est 
une  preuve  évidente  du  sens  qu'elles  avaient  dans  les 
premiers. 

Quand  les  paroles  des  anciens  Pères  seraient  am- 
bigués,  qui  doute  que  la  raison  ne  voulût  que  l'on  s'en 
rapportât  au  témoignage  de  ceux  qui  ont  été  instruits 
immédiatement  par  eux  ?  Car  qui  ne  sait  qu'il  y  a  une 
infinité  de  choses  qui  paraissent  maintenant  obscures 
cl  ambiguës  dans  les  écrits  des  auteurs ,  el  qui  ne 
l'étaient  nullement  au  temps  que  ces  écrits  ont  été 
faits  ;  parce  que  cette  obscurité  ne  vient  que  de  ce 
qu'on  ignore  plusieurs  choses  qui  étaient  communes 
parmi  eux,  el  de  ce  que  nous  n'entendons  précisément 
que  ce  qui  est  porté  par  les  termes  ;  au  lieu  qu'ils 
étiienl  accoutumés  à  suppléer  en  plusieurs  rencontres 
au  défaut  de  l'expression?  Il  est  donc  certain  que  ceux 
qui  ont  eu  tous  ces  secours ,  sont  tout  autrement  cro- 


de  tous  ces  secours ,  qui  les  rendaient  alors  claires  et 
intelligibles. 

Et  ainsi  l'on  ne  peut  nier  que  la  raison  n'oblige 
d'expliquer  les  expressions  des  auteurs  du  sixième 
siècle  par  celles  des  auieurs  du  septième  ;  celles 
des  auteurs  du  cinquième,  par  celles  des  auteurs 
du  sixième;  et  celles  de  ceux  qui  ont  écrit  dans  le 
quatrième  par  celles  des  auteurs  du  cinquième ,  et 
ainsi  en  remontant.  De  sorte  qu'ayant  un  point  fixe, 
c'est-à-dire,  ayant  montré  que  la  présence  réelle  a  été 
constamment  crue  et  reçue  de  tous  les  chrétiens  de- 
puis le  septième  siècle,  et  que  toutes  ces  expressions 
ordinaires  sur  le  sujet  de  l'Eucharistie  ont  été  enten- 
dues selon  cette  doctrine,  il  est  indubitable  que  celte 
même  preuve  s'étend  naturellement  à  tous  les  siècles 
précédents ,  et  qu'elle  oblige  de  conclure  qu'on  a  en- 
tendu les  mêmes  expressions  dans  le  même  sens. 

Si  cette  preuve  est  décisive  à  l'égard  des  savants 
mêmes,  et  si  elle  fait  voir  qu'ils  ne  peuvent,  sans 
blesser  la  raison,  préférer  les  raisonnements  qu'ils 
font  sur  les  expressions  des  auteurs  des  six  premiers 
siècles,  à  l'autorité  de  toutes  les  églises  du  septième, 
eldes  auires  siècles  suivants,  qui  les  ont  toutes  enten- 
dues au  sens  des  catholiques,  combien  le  doit-elle 
être  encore  davantage  à  l'égard  de  tons  ceux  qui  sont 
incapables  d'examiner  en  détail  tous  ces  passages  et 
toutes  ces  expressions,  el  d'en  juger  par  leur  propre 
lumière  ;  puisque  toute  la  question  se  réduit  à  leur 
égard  à  ce  point,  qui  sont  ceux  qui  méritent  mieux 
d  eire  crus  dans  l'intelligence  du  langage  des  premiers 
siècles,  ou  les  chrétiens  de  toute  la  terre,  qui,  succé- 
dant à  ceux  qui  y  ont  vécu,  et  ayant  été  instruits  par 
eux,  ont  pris  ces  expressions  dans  le  sens  de  la  pré- 
sence réelle;  ou  des  ministres  téméraires,  qui  vien- 
nent soutenir,  mille  ans  après,  que  tous  ceux  qui  les 
ont  prises  en  ce  sens,  ont  été  plongés  dans  une  perni- 
cieuse erreur,  el  n'ont  pas  compris  le  sens  des  au- 
teurs des  six  premiers  siècles? 

CHAPITRE  III. 

Troisième  conséquence  :  Que  tous  les  exemples  d'ex- 
pressions  rapportées  par  Aubertin,  pour  montrer  qu'on 
peut  prendre  en  un  sens  métaphorique  les  passages  par 
lesquels  les  catholiques  établissent  la  présence  réelle 
el  la  transsubstantiation,  ne  sont  nullement  semblables. 

Tous  ceux  qui  ont  lu  le  livre  d'Aubertin,  savent 
qu'un  des  principaux  artifices  dont  il  se  sert  pour 
éluder  les  passages  par  lesquels  les  catholiques  prou- 
vent la  présence  réelle  et  la  transsubstantiation,  est 
d'en  proposer  d'autres  qui  paraissent  semblables,  et 
qui  néanmoins  se  prennent,  soit  dans  l'Écriture,  soit 
dans  les  Pères,  en  un  sens  mélaphorique;  et  il  faut 
reconnaître  que  si  en  ce  point  il  ne  témoigne  pas 
beaucoup  d'exactitude  de  jugement,  il  témoigne  au 
moins  beaucoup  de  lecture  ;  et  que  ce  ramas  d'ex- 
pressions, semblables  en  apparence  à  celles    qu'il 


yal)les  sur  le  sujet  du  sens  qu'il  faut  donner  aux  ex-      veut  expliquer,  ne  s'est  pu  faire  qu'avec  un  fort  grand 

pressions  des  Pères  ,  que  des  gens  qui  philosophent      travail. 

mille  ans  ?près  sur  ces  expressions,  cl  qui  manquent         C'est  ainsi  que  dans  le  chapitre  II  du  premier  livra. 
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il  ramasse  beaucoup  de  passages  de  TÉcriture,  où  il 
prcicnd  que  le  mot  est  est  pris  pour  signifier.  C'est 
ainsi  que  dans  l'examen  de  S.  Cyrille  de  Jérusalem, 
il  prétend  prouver  que  les  mois  de  mulari  hi  corpus 
CItristi,  n'emportent  point  un  changement  substantiel, 
p;ir  plusieurs  exemples  où  ces  mots  ne  marquent 
qu'un  changement  métaphorique.  C'est  ainsi  que, 
dans  la  page  461,  il  tâche  de  montrer  que  le  mot  de 
xupt'w,-,  proprement,  est  compatible  avec  un  sens  de 
figure  et  de  métaphore.  C'est  ainsi  que,  dans  la  page 
481,  il  rapporte  divers  exemples,  pour  faire  voir  que 
celite  expression  de  S.  Grégoire  de  Nysse,  corpus 
Chrisli  dicilur  el  est,  ne  conclut  pas  que  le  pain  consa- 
cré soit  le  corps  de  Jésus-Christ  autrement  qu'en  fi- 
gure. Il  explique  de  la  même  sorte  les  mots  de  trans- 
mutation ,  fj.£rxi:olvit7ii,  de  iranséiémentation  /xtra-azoï- 
xstwirtî,  et  il  prétend  faire  voir  qu'ils  sont  employés 
souvent  en  des  usages  métaphoriques  (  p.  487,  488, 
489).  Enfin  on  peut  dire  véritablement  qu'en  ôinnt 
à  Auberlin  celte  comparaison  de  passages ,  on  lui  ôte 
tout  ce  qu'il  a  de  spécieux,  et  qui  peut  éblouir  les 
personnes  simples. 

11  est  donc  d'une  extrême  importance  de  faire  voir 
l'abus  qu'il  fait  de  ces  comparaisons.  Et  pour  cela  il 
y  a  deux  voies: l'une  plus  longue,  l'autre  plus  courte. 
La  première  est  de  marquer  précisément  par  raison- 
nement la  différence  de  ces  expressions  qu'il  com- 
pare, et  de  l'aire  voir  qu'elles  ne  sont  pas  semblables  ; 
que  l'on  a  dû  prendre  les  unes  pour  métaphoriques, 
et  les  autres  pour  simples  et  liliéralcs.  C'est  ainsi  que 
nous  avons  montré  que  celte  expression  de  tous  les 
Pères  et  de  toutes  les  nations,  que  l' Eucharistie  est 
véritablement  et  proprement  le  corps  de  Jésus-Christ, 
n'est  nullement  semblable  à  celles  auxquelles  elle  est 
comparée  par  Aubertin  ;  comme  de  dire  que  Jésus- 
Christ  est  le  vrai  Melchisédech,  que  les  chrétiens  sont 
les  vrais  Israélites.  Et  c'est  en  celte  manière  que 
nous  espérons  prouver,  dans  le  second  volume,  que 
toutes  ces  comparaisons  d'expressionsqu'Auberlinfait, 
sont  louies  fausses,  et  qu'elles  découvrent  qu'il  n'avait 
aucune  justesse  d'esprit. 

Cette  voie  est  sans  doute  fort  bonne  pour  ceux  qui 
ont  le  loisir  de  s'appliquer  à  cet  examen,  et  qui  ont 
l'esprit  propre  à  ces  considérations  un  peu  abstrailes. 
Mais  il  faut  avouer  qu'elle  est  longue,  puisqu'il  s'agit 
d'expliquer  un  assez  grand  nombre  d'expressions  et 
de  passages  ;  et  l'on  doit  reconnaître  de  plus  que  ce 
n'est  pas  la  voie  commune  dont  les  hommes  se  servent 
dans  le  discernement  des  expressions.  Ils  distinguent 
fort  bien  celles  qui  sont  différentes  ;  ils  ne  les  con- 
fondent point ,  ils  ne  manquent  point  de  donner  un 
sens  aux  unes,  et  un  autre  sens  aux  autres,  sans  qu'il  ne 
leur  arrive,  que  fort  rarement,  de  faire  des  réflexions 
expresses  sur  les  différences  qu'elles  ont  entre  elles. 
II  y  en  a  même  beaucoup  qui  ne  sont  pas  capables  de 
les  faire,  et  qui  ne  s'y  trompent  néanmoins  jamais. 
Comment  donc  les  distinguent-ils  ?  C'est  par  une  vue 
simple  de  l'esprit,  par  une  impression  qui  se  fait  sen- 
tir, et  que  j'appelle  pour  cela  sentiment.  Ils  sentent 
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que  ces  expressions  ont  des  sens  différents,  quoique 
peut-filre  ils  seraient  bien  empêchés  à  en  marquer 
la  différence.  C'est  ainsi  que  les  hommes  jugent  pres- 
que de  la  diversiié  de  toutes  les  choses  du  monde. 
On  reconnaît  tout  d'un  coup  qu'un  homme  qui  res- 
semble à  un  autre,  n'est  pas  néanmoins  le  même , 
sans  s'amuser  à  considérer  en  détail  ce  qu'il  y  a  dans 
le  visage  de  l'im,  qui  n'est  pas  dans  celui  de  l'autre. 
L'impression  marque  tout  cela  dans  l'esprit,  snns 
qu'elle  lui  en  fasse  connaître  distinctement  les  diffé- 
rences particulières. 

Cette  voie  de  distinguer  les  choses  par  sentiment, 
est  non  seulement  la  plus  universelle,  mais  elle  est 
aussi  la  plus  sûre,  la  plus  fine  et  la  plus  subtile  ;  car 
il  y  a  une  infinité  de  choses,  comme  j'ai  dit,  dont  on 
sent  la  différence  sans  la  pouvoir  exprimer.  Les  per- 
sonnes qui  ne  sont  pas  accouiumées  à  voir  des  ju- 
meaux fort  semblables,  s'y  trompent  souvent  ;  mais 
ceux  qui  vivent  avec  eux  ne  s'y  trompent  j)oint,  et  ne 
prennent  jamais  l'un  pour  l'autre  ;  et  néaimioins  ils 
auraient  souvent  de  la  peine  à  dire  ce  qui  les  dis- 
tingue. C'est  un  certain  air  qui  naît  de  quanliié  de 
petites  différences,  et  qui  imprime  dans  l'esprit  l'idée 
d'une  distinction  fort  sensible,  quoiqu'il  soit  fort  dif- 
ficile de  la  marquer  par  les  paroles.  La  raison  en  est 
que  ce  sentiment  qui  distingue  les  choses,  naît  d'une 
vue  confuse  d'un  très-grand  nombre  de  parties  el  de 
circonstances,  que  l'esprit  voit  tout  d'un  coup,  et  qui 
font  par-là  une  impression  fort  différente  de  toute 
autre  impression;  au  lieu  que  le  raisonnement  ne 
s'applique  qu'à  peu  de  principes,  qui  peuvent  n'être 
pas  ceux  qui  sont  la  cause  de  la  distinction  des  cho- 
ses. Il  est  donc  visible  que  la  voie  commune  que  les 
hommes  ont  pour  distinguer  les  choses  et  les  expres- 
sions, est  la  diversité  des  impressions  qu'elles  font  sur 
leur  esprit;  de  sorte  que  qui  est  assuré  que  des  pa- 
roles forment  différentes  impressions  sur  l'esprit,  snit 
en  même  temps  qu'elles  sont  différentes,  soit  que  l'on 
puisse,  soit  qu'on  ne  puisse  pas  marquer  ce  qui  les 
distingue;  il  suffit  qu'on  le  sente.  Les  hommes  n'en 
demandent  pas  davantage  ;  ils  n'ont  p;is  besoin  de 
tout  cet  embarras  de  raisonnement.  Le  reste  n'est  que 
pour  la  curiosité,  el  non  pour  l'ulililé. 

Pour  renverser  donc  toutes  ces  comparaisons  d'ex- 
pressions  qu'Aubertin  a  faites  avec  tant  de  peine  et 
de  travail,  il  suffit  de  répondre  que  le  sentiment  el 
l'impression,  qui  est  la  règle  la  plus  commune  et  la 
plus  sûre  de  la  distinction  des  expressions,  distingue 
et  sépare  toutes  celles  qu'il  rapporte  comme  sembla- 
bles, puisque  les  hommes,  en  suivant  leur  impression 
et  leur  sentiment,  ont  toujours  pris  les  unes  en  un 
sens,  el  les  autres  dans  un  autre. 

11  dit  que  ces  paroles  de  Jésus-Christ,  ceci  est  mon 
corps,  par  lesquelles  il  a  institué  l'Eucharistie,  sont 
semblables  à  ces  autres  paroles  de  l'Écriture,  les  sept 
vaches  sont  sept  années,  la  pierre  était  Christ,  le  roi  est 
la  tête  d'or.  Mais  on  lui  répond  qu'il  se  trompe,  et  on 
le  fait  voir  en  même  temps  p;ir  une  preuve  décisive  el 
certaine,  qui  est  que  jamais  personne  n'a  cru  que  les 
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eept  vacheî  fussent  réellement  sept  années,  ni  que  la 
pierre  fût  réellement  Jésus-Christ,  ni  que  le  roi  Na- 
Liiclioilonosor  eût  réellement  une  tête  d'or  ;  mais  que 
tontes  les  n;' lions  du  monde  ont  cru  sur  ces  paroles  de 
Jésus-Clirist,  ceci  est  mon  corps,  que  le  pain  consacré 
émit  réellement  et  véritablement  le  corps  de  Jésns- 
Clirisl,  connue  nous  ravons  montré.  Et  par  conséquent 
cesex|)r('ssio;is  sonl  très-différenies. 

îl  dit  que  celle  exprt';Ssion  de  S.  Grégoire  de  Nysse, 
que  le  pain  est  transnmé  au  corps  de  Jésus-Christ,  est 
semblable  à  celle  de  S.  Jcrônie,  que  tout  ce  que  nous 
pensons,  que  nous  disons,  et  que  nous  faisons,  est  citangé 
par  le  feu  du  S  -E»pril  en  une  substance  spirituelle; 
ou  à  ce  que  dit  S.  Cyrille,  que  nous  sommes  chan- 
gés au  Fils  de  Dieu.  Mais  je  lui  réponds  que,  sans 
examiner  la  difierence  de  ces  expressions,  il  est  visi- 
ble qu'elles  sonl  ceriaiiiement  irès-difierenles,  puisque 
les  unes  n'ont  jamais  donné  l'idée  a  qui  que  ce  soit, 
ni  que  les  pensées,  les  actions,  et  les  paroles  fussent 
réellement  changées  en  une  substance  spirituelle,  ni 
que  nous  soyons  réellement  changés  au  Fils  de  Dieu  ; 
et  que  les  autres  ont  persuadé  à  toutes  les  nations  du 
monde  que  le  pain  était  réellement  changé  au  corps 
même  de  Jésus-Christ. 

Yoilà  la  règle  la  plus  sûre  de  la  différence  des  ex- 
pressions, et  il  n'y  a  qu'à  l'appliquera  loulcs  les  fausses 
comparaisons  d'Aubertin.  Car  il  se  trouve  toujours 
que  le  senliment  universel  et  commun  de  toutes  les 
nations  a  tellement  distingué  les  expressions  qu'il 
représente  comme  sendjiables,  qu'il  ne  les  a  jamais 
confondues,  et  qu'il  a  toujours  pris  les  unes  dans  un 
sens,  elles  autres  dans  un  autre.  Et  que  M.  Claude 
ne  nous  dise  pas  que  je  suppose  la  question,  en  met- 
tant en  fait,  d'une  pari,  que  tous  les  chrétiens  n'ont 
jamais  pris  ces  exj)ressions  mélaphoriques,  alléguées 
par  Auliert'n,  autrement  qne  comme  mélaphoriques  ; 
et  de  l'antre,  qu'ils  ont  toujours  pris  les  expressions 
qui  regardent  l'Eucharistie  dans  le  sens  delà  présence 
réelle.  Car,  de  ces  deux  choses,  la  première  est  ac- 
cordée par  M.  Claud  -,  et  l'autre  est  prouvée  par  tout 
ce  livre,  au  moins  à  l'égard  des  dix  dernier»  siècles  ; 
et  l'impression  géiiérale  que  ces  paroles  ont  faite 
pendant  dix  siècles,  [irouve,  comme  nous  l'avons  dit, 
celle  qu'elles  ont  faite  dans  les  six  premiers.  L'im- 
pression de  ces  expressions  a  donc  toujours  éié  diffé- 
renle  :  et  par  conséquent  elles  sont  différentes  en  elles- 
mêmes. 

Cela  fait  voir  que  toute  la  subtililé  des  ministres  ne 
va  qu'à  obscurcir  le  sens  commun  ,  et  que  leur  ma- 
nière de  raisonner  se  termine  à  l'aveuglement  aussi 
bien  qu'à  l'hérésie.  Leur  but  est  d'empêcher  les 
hommes  de  sentir  ce  qu'ils  sentent,  et  de  distinguer 
ce  qu'ils  distinguent.  Qu'on  laisse  agir  les  hommes  sc- 
ion le  sens  commun ,  ils  n'auront  nulle  diHicullé  à 
entendre  que  qu;ind  S.  Clirysologue  dit  que  l'or  con- 
vertit les  hommes  en  bêtes,  il  ne  veut  pas  dire  qu'il  les 
change  réellement  en  bétes  ;  et  le  même  sens  commun 
leur  a  fait  juger  au  contraire  que  quand  on  prie  Dieu 
dans  les  Liturgies  d'envoyer  le  Saint-Esprit  pour  chan- 


ger le  pain  et  le  vin  en  son  corps  et  en  son  sang,  on 
entend  le  prier  de  les  changer  réellement  et  effecti- 
vement. Ils  n'ont  jamais  eu  la  moindre  difficulté  sur 
le  sens  de  ces  expressions;  ils  les  ont  parfaitement 
distinguées;  ils  ont  toujours  pris  l'une  dans  le  sens  de 
figure,  et  l'autre  dans  un  sens  de  réalité.  Qu'est  ce 
donc  que  prétend  Aubertin?  Il  prétend,  par  la  res- 
semblance extérieure  et  grossière  des  termes  à  la- 
quelle il  applique  l'esprit,  éiouffer  ce  sentiment  net  et 
vif  par  lequel  nous  distinguons  si  clairement  ces 
expressions  sans  aucune  confusion  ;  c'est-à-dire,  qu'il 
lâche  d'éieindre  dans  les  hommes  la  lumière  du  sens 
conuîmn ,  et  de  les  rendre  grossiers  et  stupides ,  en 
leur  remplissant  l'esprit  de  ces  vaines  subtilités. 

Cela  suffit  à  tout  homme  raisonnable  pour  rejeter 
tout  ce  vain  appareil  de  comparaisons,  dans  lesquelles 
on  représente  comme  semblables  des  expressions  que 
les  hommes  n'ont  jamais  confondues.  Mais  parce  que 
les  ministres  ne  sonl  jamais  contents  si  on  n'entre 
dans  leurs  voies,  et  qu'on  ne  les  convain{|ue  par  rai- 
sonnement, on  tâchera  de  les  satisfaire  en  ce  poiai 
dans  le  second  volume,  et  de  leur  montrer  qu'ils  n'ont 
pas  le  raisonnement  plus  juste  que  cette  vue  simple 
que  nous  avons  appelée  sentiment.  Cependant  il  est 
bon  de  remarquer  que  la  différence  de  ces  expressions 
étant  si  visible  et  si  nette  par  la  règle  du  sentiment 
qui  les  dislingue,  il  ne  faut  plus  mettre  en  queslioîi 
si  elles  sont  différenles,  puisque  cela  doit  passer  pour 
constant  ;  mais  qu'il  faut  examiner  seulement  ce  qui 
en  fait  la  différence,  en  la  supposant  comme  certaine;  et 
ainsi  c'est  encore  une  des  conséquences  de  ce  que  nous 
avons  éiabli ,  que  toutes  ces  comparaisons  d'expressions 
qu'on  trouve  dans  Aubertin  sont  autant  d'illusions  et  de 
sophismes ,  puisqu'il  prétend  unir  ce  que  la  nature  et 
le  sens  commun  séparent  et  ont  toujours  séparé. 

CHAPITRE  IV. 

Quatrième  conséquence  :  Que  la  plupart  des  exprès-- 
sions  dont  les  ministres  abusent  contre  la  présence 
réelle  et  la  transsubstantiation,  s'allient  naturellement 
avec  cette  doctrine. 

Je  ne  ferai  que  marquer  cette  quatrième  consé- 
quence, parce  qu'il  faudrait  faire  un  long  traité  pour 
la  mettre  dans  son  jour,  et  qu'il  y  aura  lieu  de  le  faire 
ailleurs  :  c'est  que  comme  par  la  conséquence  précé- 
dente, tous  les  termes  qui  ont  été  pris  constamment 
depuis  le  septième  siècle  dans  le  sens  de  la  présence 
réelle,  se  doivent  expliquer  au  même  sens  lorsqu'on 
les  rencontre  dans  les  auteurs  qui  précèdeni  ceita 
époque;  de  même  tous  les  termes  qui  s'allient  avec  la 
créance  de  la  présence  réelle  dans  les  siècles  où  on  l'a 
cerlainement  crue  ,  ne  peuvent  servir  d'argument  et 
de  preuve  qu'on  ne  la  crût  pas  dans  les  six  prenners. 
L'équité  de  cette  conséquence  est  toute  visible.  Car 
pourquoi  ces  termes,  subsistant  dans  les  auteurs  qui 
ont  vécu  depuis  le  septième  siècle  avec  la  persuasion 
de  la  présence  réelle,  auraient-ils  été  incompatibles 
avec  cette  doctrine  dans  les  six  siècles  précédents? 
Pourquoi  la  nature,  qui  a  porté  les  auteurs  postérieurs 
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à  s'en  servir  sans  préjudice  de  leur  senlimont,  n'anra- 
l-elle  pas  pu  produire  le  même  effet  dans  les  premiers 
siècles?  El  enfin  quelle  difficulté  y  a  t-il  à  entendre 
ces  termes  dans  les  Pères  des  premiers  siècles,  en  un 
sens  qui  ne  blesse  point  la  doctrine  catholique,  si  ce 
sens  se  trouve  autorisé  par  le  consentement  et  par 
l'usage  des  dix  siècles  suivants?  Y  a-l-il  au  contraire 
une  manière  plus  naturelle  de  résoudre  les  dilTicultés? 
Cependant,  par  cette  règle,  une  grande  partie  des 
objections  des  ministres  tombe  par  terre.  Ils  nous  op- 
posent, par  exemple,  que  l'on  doime  souvent  dans  les 
Pères ,  à  TEucharislie ,  le  nom  de  pain  et  de  vin,  de 
fruit  de  la  vigne,  etc.  Mais  on  leur  répond  que  ce 
même  langage  se  trouve  dans  tous  les  Grecs  et  les 
Latins  des  derniers  siècles,  comme  on  le  peut  voir  en 
divers  endroits  de  cet  ouvrage,  et  surtout  dans  le  hui- 
tième livre  ;  et  sans  allor  chercher  bien  loin  des  exem- 
ples, en  voici  un  formel  de  l'archevêque  de  Gaza,  qui 
déclare,  d'une  part,  très-nettement  dans  son  écrit, 
qu'il  ne  reste  pas  dans-  l'Eucharistie  la  moindre  partie 
de  la  matière  du  pain ,  et  qui  ne  laisse  pas  de  dire, 
de  l'autre ,  que  le  cori)s  de  Jésus-Christ  est  dans  le 
pain  et  le  vin,  comme  dans  un  sacrement  :  l»  pane  et 
vino  tanquàm  in  sacrameuto.  Pierre  de  Sicile  dit, 
comme  nous  avons  vu,  ([ue  Jésus-Chrisl  donna  de  vrai 
pain  à  ses  disciples;  et  cependant  il  n'y  a  rien  de  plus 
formel  que  cet  auteur  pour  la  transsubsiantiaiiun, 
comme  nous  l'avons  montré. 

Les  ministres  abusent  ordinairement  des  passages 
des  Pères,  où  il  est  dit  que  l'Eucharistie  n'est  pas  un 
pain  commun,  un  simple  p;iin,  comme  parlent  S.Jus- 
tin, S.   Irénée  et  S.  Cyrille  de  Jérusalem.  Mais  l'ar- 
chevêque de  Gaza  dit,  aussi  bien  que  ces  Pères  ,  que 
rEucliarisiie  n'est  pas  un  pain  commun,  comme  celui  que 
l'on  mange;  ni  un  vin  commun,  comme  celui  que  l'on 
boit  d'ordinaire  ;  que  c'est  vraiment  un  pain  qui  sanctifie 
ceux  qui  le  reçoivent  :  «  Non  est  punis  isle  communis  qui 
guslalur,  non  est  vinum  usuale  quod  hauriiur.}  Les  mi- 
nistres (Auberiin  p.  521)  prétendent  tirer  avantage  de 
ce  que  S.  Cbrysostônie  (lioniil.  24  in  Epiht.  ad  Cor.) 
exhorte  ceux  qui  comnmnieiit  de  s'envoler  dans  le  ciel, 
parce  que  les  aigles  s'assemblent  aiqirès  du  corps. 
Mais  l'archevêque  de  Gaza  n'exhorte  pas  seuleujcnt  à 
s'élever  au  ciel,  il  dit  même  que  ikuis  y  sonmies  ac- 
tuellement élevés  :  Aio  per  cibnm  divinum,  per  Deum 
corporatum,  quo  conjnncti  propemodian  fermentamnr, 
atque  unimur  cum  Cliristo;  imb  ad  cœlum  usque commu- 
nicantes eveliimuT.  Ils  fout  grand  biuit  de  certains  pas- 
sages de  quelques  Pères  qui  disent  que  le  Seigneur 
appelle  le  pain  son  corps;  qu'il  ap|;eile  h-  pain  son 
pnipie  corps,  et  sa  chair  froment;  qu'il  honore  le 
pain  du  nom  de  son  corps  (  Cypr.  ep.  ad  Theod.,  dia- 
l(!g.  1,  auth.  ep.  4,  ad  Ca'S.  monach.).  Mais  Jéréniie, 
patriarche  de  Conslantinople,  dont  je  no  crois  pas  qu'il 
prenne  envie  aux  ministres  de  rendre  encore  la  foi 
suspecte  sur  le  point  de  la  transsubsiantiaiion,  dit, 
aussi  bien  que  ces  Vèrc^^  qu'après  que  Jésus-Clirisl  eut 
célébré  la  cène,  selon  la  loi  de  Moïse,  il  donna  à  ses  dis- 
ciples un  nouveau  sacrifice  ;  rompit  premièrement  le  pain, 
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le  distribua,  et  le  nomma  son  corps;  ehno,  uSm»  uÛtôj 

x.vj.i'jc/.^. 

Photius  (ap.  Allai.,  Exer.  adv.  Creigt.,  p.  413), 
dans  une  lettre  au  pape  Nicolas,  joint  cette  expression 
avec  celle  qui  marque  naturellement  la  transsubstan- 
tiation :  0  merveille,  dit-il,  le  pain  commun  est  changé 
an  corps  de  Jésus-Clirisl,  et  le  vin  commun  est  appelé 
sang  !  ù  toO  Oaù//.aTS5,  ô  xoivè;  Sr.pTOi  et;  aûyx  Kpmoxi /j^f 
z(/.ex)).szc/.i,  xxl  à  /.oivo;  sTvO,-  at//a  jjpvj/jiKTiÇet. 

Ils  ramassent  avec  grand  soin  les  passages  des  Pères 
où  les  symboles  sont  appelés  du  nonule  fi,^ure,  à  cause 
des  rapports  qu'ils  ont  avec  le  corps  de  Jésus-Christ; 
et  ils  s'imaginent  en  pouvoir  conclurequelecorpsdc  Jé- 
sus-Christ n'y  est  donc  pas  enfermé  (Blondcl,  Éclaire, 
pag.  88  et  suiv.).  Mais  outre  que  l'on  trouve  ce  même 
langage  dans  le  septième  et  le  huitième  siècles,  c'est- 
à-dire,  dans  un  temps  où  l'on  ne  peut  avec  la  moindre 
apparence  douter  que  la  présence  réelle  ne  lût  recon- 
nue de  tons  les  chrétiens,  on  le  trouve  de  même  dans 
le  onzième  siècle,  et  lorsque  Hm  condamnait  ceux  qui 
niaient  la  présence  réelle,  sans  que  ceux  qui  étaient 
les  plus  ennemis  de  l'erreur  do  Réren^cr  en  aient  été 
ni  bles>és  ni  scandalisés,  ni  (|u'iis  ;.ient  même  relevé 
ces  termes.  Car  chacun  sait  que  le  cardinal  llumbcrt 
est  la  personne  du  monde  la  moins  suspecte  d'avoir 
été  favorable  à  Bérenger  ;  cependant  ce  cardinal,  dis- 
putant contre  Nicélas  Pectorat,  ne  le  reprit  en  aucune 
sorte  d'avoir  appelé  deux  fois  les  synd)oles  du  nom  de 
figure,  comme  l'on  voit  dans  deux  passages  :  Divinam 
autem  naturam,  quiscjuis  rationis  est  compos,  dicet  ati- 
quando  azymum  et  morluum  quod  in  sacrificio  vos  Dec 
offerlis,  quod  in  figura  vivœ  carnis  Doniini  comeditis. 
Et  pius  bas  :  Percunctaniur  igiturvos,  liœc  tria,  aquum, 
farinant,  et  ignem,  ad  quid  accipilis,  et  cujus  effigiem 
liœc esse  œstimalis?  Ainsi,  selon  cet  auteur,  les  lains 
azymes,  et  les  parties  qui  les  ccnr.posent,  sont  des  li- 
gures et  des  images;  et  néanmoins  selon  le  même  au- 
teur, c'est  le  corps  de  Jésus-Christ.  Graliœ  pnnem  co- 
medunl,  qui  est  corpus  Cliristi;  et  noiis  mangeons  la 
chair  de  Jésus  Clirisl  dans  le  pain  changé  :  Quant 
(carneni  CInisli)  comeden.esui  pune,  qui  iniinulaïus  est 
per  Spiritum  et  effecius  corpus  (  lirisli,  vivimus  in  ipso, 
tanquàm  vivant  et  deificulum  carnein  edenles. 

Ils  abusent  souvent  de  quchpies  lieux  des  Pères, 
qui  disent  que  Jésus-Christ  nous  a  connnandé  de  f.ure 
le  pain  de  l'Eucharistie  en  mémoire  de  sa  mort  (Just. 
conl.  Tri|)h.);  et  Aubertiu  ne  perd  aucune  occasion 
d'objecter  ces  sortes  de  passages.  Mais  s'ils  veulent 
consulter  les  livres  de  ceux  qu'ils  appidlent  ou  doivent 
appt'Ier  lraMssid)Stantialeurs,  ils  ne  trouveront  rien  de 
plus  ordinaire  que  ces  sortes  de  réllexions;  et  il  les 
trouveront  même  jointes  quelquefois  avec  un  aveu 
exprès  de  la  transsubstantiation.  Comme  nous  avons 
accoutumé,  dit  Jérémie  (in  prim.  rcsp.  p.  100),  de 
graver  dans  des  colonnes  et  dans  des  trophées  les  victoi- 
res des  grands  capitaines,  par  lesquels  nous  avons  été 
conservés ,  de  même  nous  exprimons  la  mort  de  Jésus- 
Chrisl  par  ces  dons  divins.  Et  Germain,  pairiarclie  do 
Conslantinople,  appelle  la  principale  hostie,  celle  qui 
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figure  ei  qui  montre  la  divine  passion  ;  èv  5  SsUwtki  Clirist  eu  sacrement  cl  en  mystère ,  de  sanctiflcaiion 

roLi  Tiy7roOT«t  ri  6iXo'j  x.«i  Çwvîyopov  TzikBoi.  Pierre,  pa-  du  pain ,  se  trouvent  pa.noul  dans  les  autours  pusié- 

triarclie  d'Antioche,  qui  était  du  temps  de  Bérenger,  rieurs,  et  le  véritable  sens  de  ces  mots  se  trouve  en 

dans  une  lettre  qu'il  écrivit  à  Tévéque  de  Grade,  dit  même  temps  marqué.  Ce  qui  fait  voir  que  ce  ne  sont 

que  le  pain  fait  avec  du  levain,  étant  sanctifié  par  la  que  des  expressions  imparfaites,  qui  sont  suppléées 

consécration ,  et  changé  au  corps  immaculé  de  Notre-  par  l'intelligence  commune ,  comme  celle  de  Sacre- 


Seigneur  Jésus-Clirist,  nous  a  été  donné  en  mémoire  de 
son  incarnation.  Jean,  patriarche  de  Jérusalem,  dans  un 
traité  des  Azymes,  ciié  par  AUalius  (Exerc.  adv. 
Creigt.,  p.  490),  dit  que  le  pain  et  le  vin  sont  changés 
au  corps  et  au  sang  de  Christ,  et  sont  établis  pour  nous 
faire  ressouvenir  de  la  terrible  et  véritable  victime  qui 


ment  de  l'autel  l'est  parmi  les  catholiques  ;  puisque  ne 
désignant  rEucharistie  que  par  une  condition  si  géné- 
rale, elle  ne  laisse  pas  de  nous  fournir  l'idée  entière 
de  tout  ce  qui  est  contenu  dans  ce  sacrement. 

En  voilà  assez  pour  servir  d'échantillon  de  ce  que 
l'on  peut  dire  sur  ce  sujet  ;  il  me  suffit  d'avoir  établi 


abolit  les  iniquités  du  monde.  Nicolas  de  Mélhone  (tract,  ici  la  règle  générale ,  qui  est ,  gue  toutes  les  expres- 
de  Azym.,  ap.  Allât.  6,  p.  452)  unit  aussi  ces  deux  sions  qui  se  trouvent  avoir  été  employées  naturelle- 
vérités,  par  l'une  desquelles  les  ministres  prétendent  ment  par  des  personnes  très-persuadées  de  la  trans- 
détruire l'autre  :  //  était  nécessaire ,  dit-il ,  qu'étant  substantiation,  ne  doivent  point  être  estimées  contrai- 
hommes  commenous  sommes,  et  soumis  à  laloidutemps,  res  à  cette  doctrine,  et  que  l'on  doit  mettre  de  ce 
phe  de  Coubli,  on  nous  fit  ressouvenir  de  ce  bienfait,  nombre  toutes  celles  qui  se  trouvent  en  usage  dans 
afin  de  nous  empêcher  de  l'oublier,  comme  nous  faisons  les  auteurs  qui  ont  écrit  pendant  les  temps  où  nous 


quand  nous  n  avons  encore  aucune  part  à  la  grâce.  El  c'est 
pourquoi  Dieu  a  choisi  les  symboles  mystiques  du  pain 
et  du  vin,  qui  sont  changés  par  une  consécration  spiri- 
tuelle au  corps  et  au  sang  de  Jésus-Christ,  et  par  lesquels 
la  mort  du  Seigneur  et  sa  résurrection  vivifiante  sont  tou- 
jours annoncées.  Et  c'est  encore  selon  le  même  lan- 
gage, que,  dans  la  Liturgie  de  S.  Basile,  l'Eucharistie 
est  appelée  type  de  la  résurrectiotu 

Ils  s'imaginent  trouver  leur  sens  dans  les  passages 
où  le  corps  de  Jésus-Christ,  que  nous  recevons  dans 
1  Eucharistie,  est  appelé  spirituel,  mystique,  intelligi- 
ble ;  ou  bien  où  il  est  dit  que  nous  le  recevons  spirituel- 
lement et  mystiquement,  en  mystère  et  sacrement.  Cepen- 
dant tout  Paschase  est  plein  de  ces  expressions  , 
comme  nous  l'avons  fait  voir.  Les  Grecs  d'à-présent, 
dans  le  triode  du  jeudi-saint,  chantent  encore  qu'ils 
reçoivent  son  sang  mystiquement  :  AùtoO  tô  <7û/jia  tùas- 

ÊMj,  xai  aÙToD  to  aùfia.  /xMariASti  ,a«Ta).«//.êdcvo/*ev.  Et  Gcn- 

nade,  qui  a  écrit  |)Our  le  concile  de  Florence,  en  com- 
parant l'Eucharistie  avec  la  cène  légale,  dit  que  ce  qui 
était  sur  la  table  légale  était  charnel ,  et  que  ce  qui  est 
sur  la  nôtre  est  spirituel  :  «  Quia  carnea  illaillius  mensce 
erant,hœc  spiritualia.i  Un  auteur  du  septième  siècle, 
dans  la  Vie  d'Austregisile  ,  parle  de  la  même  sorte  : 
Slyslicum  prece  confiât  Chrisli  corpus. 

Ils  croient  tirer  grand  avantage  de  ce  que  quelques 
Pères,  comme  S.  Gaudence,  le  Commentaire  ailribué 
à  S.  Jérôme,  Primase,  évêque  d'Adrumet,  comparent 
l'Eucharistie  à  un  gnge  que  Jésus-Christ  nous  a  laissé 
pour  nous  tenir  lieu  de  sa  présence.  Mais  ils  trouve- 
ront partout  la  même  pensée ,  comme  dans  Renii 
d'Auxerre,  et  dans  Agapius,  religieux  du  mont  Aihos 
(in  c.  M  ,  epist.  1  ad  Corinth.  ),  qui,  étant  l'un  et 
l'autre  si  grands  défenseurs  de  la  transsubstantiation, 
ne  laissent,  pas  de  dire ,  comme  nous  avons  vu ,  que 
l'Eucharistie  nous  tient  lieu  de  Jésus  Ciirist,  et  qu'elle 
nous  a  été  laissée  au  lieu  de  lui  :  in  «ùtoD. 

Tous  les  mots  dont  les  ministres  font  aussi  tant  de 
mystères ,  comme  ceux  de  sacrement ,  de  type  ,  de 
mystère  du  corps  de  Jésus-Christ,  de  corps  de  Jésus- 


avons  montré  que  la  transsubstantiation  était  univer- 
sellement crue  et  reconnue. 

Celte  règle  est  d'autant  plus  importante,  que,  faute 
d'avoir  assez  considéré  ces  expressions  compatibles 
ou  incompatibles  avec  la  doctrine  de  la  présence 
réelle  et  de  la  transsubstantiation ,  les  hérétiques  se 
fortifient  dans  leur  égarement,  et  les  catholiques  mê- 
mes tombent  dans  le  trouble.  Et  la  raison  en  est  que 
les  uns  et  les  autres  jugent  des  expressions  par  rap- 
port au  langage  qui  s'est  introduit  depuis  que  l'on  a 
eu  en  vue  de  combattre  expressément  l'hérésie  sacra- 
mentaire.  Or  il  est  certain  que  cette  vue  fait  que  l'on 
s'éloigne  en  quelque  sorte  du  langage  naturel,  en  por- 
tant à  éviter  avec  soin  quantité  d'expressions  innocen- 
tes, auxquelles  on  se  serait  porté  de  soi-même,  et  à 
s'exprimer  d'une  manière  plus  forte  et  plus  précise 
que  l'on  ne  ferait,  si  l'on  n'avait  point  dessein  de  pré- 
venir les  illusions  des  ministres  et  l'abus  qu'ils  font 
des  termes. 

Il  arrive  de  là  que  les  calvinistes,  d'une  part,  trou- 
vant quel(}ue  différence  entre  le  langage  des  scholas- 
liques  et  celui  des  anciens  Pères,  s'imaginent  que 
cette  différence  d'expressions  renferme  une  différence 
de  sentiments  et  de  doctrine,  et  prétendent  tirer  avan- 
tage de  tout  ce  qui  leur  paraît  dans  les  anciens  auteurs 
être  éloigné  du  langage  scholaslique;  et  que  ,  de  I  au- 
tre, les  catholiques  moins  instruits  sont  quelquefois 
troublés ,  en  voyant  dans  les  Pères  des  expressions 
dont  ils  auraient  peine  à  se  servir,  parce  qu'elles  ne 
sont  plus  si  ordinaires,  et  qu'elles  ont  été  comme  ban- 
nies, non  par  la  nature,  mais  par  la  vue  de  l'abus  que 
les  calvinistes  en  ont  l;\it.  Le  remède  donc  à  cet  in- 
convénient, est  de  se  défaire  de  cette  vue  de  l'hérésiô 
sacramentaire  ,  qui ,  faisant  impression  sur  l'esprit , 
change  en  quelque  sorte  les  expressions,  et  d'cnirer 
dans  cette  disposition  tranquille  dans  laquelle  ont  dû 
être  ceux  qui  étant  Irés-persuadés  de  cette  doctrine, 
n'en  ont  parlé  que  pour  se  faire  entendre  à  des  per- 
sonnes qui  en  étaient  aussi  persuadées  qu'ils  l'étaient 
eux-mêmes.  Or,  pour  se  former  une  idée  de  celte  dis- 
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C'est  comme  dans  les  différends  que  les  hommes 
ont  entre  eux  pour  les  choses  temporelles.  Les  causi-s 
de  ceux  qui  contestent  n'étant  pas  toujours  égales,  les 
circonstances  extérieures  qui  se  voient  tout  d'un  cou;) 
font  que  la  possession  des  biens  contestés  appartient 
souvent  à  l'une  des  parties  avant  la  décision  du  fond, 
et  qu'elles  ne  sont  pas  toujours  également  obligées  de 
prouver  leur  droit  ;  mais  qu'il  arrive  quel(iuef(»is  que 
le  droit  dé  l'une  est  jugé  certain,  à  moins  que  l'autre 
n'établisse  le  sien  par  des  raisons  convaincantes;  de 
même  dans  les  contestations  qui  ne  regardent  que  la 
vérité,  il  y  a  souvent  une  inégalité  si  visible  entre  les 
prétentions  de  ceux  qui  sont  en  différend,  et  les  uns 
ont  quelquefois  un  avantage  si  clair  au-dessus  des 
autres,  par  des  raisons  extérieures  qui  se  voient  avant 
que  l'on  ait  examiné  le  fond,  que  la  raison  ne  saurait 
s'cmpécber  de  former  d'abord  ce  jugement,  que  la 
cause  des  uns  doit  passer  pour  juste,  à  moins  que  les 
autres  n'établissent  la  leur  par  des  raisons  démonstra- 
tives; c'est-à-dire,  en  un  mot,  qu'il  y  a  des  causes  qui 
n'ont  point  besoin  de  preuves,  et  qui  sont  revêtues  do 
tant  de  marques  de  vérité,  qui  se  font  voir  d'elles- 
mêmes  ou  avec  peu  d'application,  qu'on  a  droit  de  les 
supposer  pour  vraies  ;  et  qu'il  y  en  a  d'autres,  au  con- 
traire, dont  l'apparence  est  si  peu  favorable,  et  qui 
sont  comballues  par  des  préjugés  si  forts  et  si  violents, 
qu'il  est  ridicule  de  les  proposer  sans  preuves,  et  en- 
core plus  de  vouloir  charger  les  autres  de  l'obligation 
d'en  apporter  de  contraires. 

C'est  pourquoi,  dans  toutes  sortes  de  disputes,  il 
faut  d'abord  tâcher  de  reconnaître  ceux  à  qui  appar- 
tient le  droit  de  supposition;  c'est-à-dire,  le  droit  de 
faire  passer  leur  opinion  pour  vraie  et  pour  certaine, 
à  moins  que  l'on  n'en  fasse  voir  la  fausseté  par  des 
preuves  convaincantes;  et  ceux  au  contraire  qui  bles- 
sent la  raison  en  proposant  les  leurs  sans  les  établir 
et  sans  les  prouver,  et  qui  se  mettent  ainsi  en  pos- 
session d'une  chose  non  seulement  contestée,  mais 
qui  a  toutes  les  apparences  contre  soi.  Car  Dieu,  qui 
est  la  raison  souveraine,  veut  sans  doute  que  nous  jii- 


posilion,  et  de  ce  langage  naturel  sur  le  sujet  de  l'Eu- 
charistie, il  n'y  a  rien  de  meilleur  que  de  consulter  les 
écrits  de  ceux  qui,  vivant  dans  un  siècle  où  la  trans- 
substantiation était  certainement  crue  et  non  combat- 
tue, n'en  ont  pu  parler  qu'on  cette  manière  toute  na- 
turelle. Nous  avons  déjà  droit  de  mettre  de  ce  nombre 
tous  les  auteurs  Grecs  qui  ont  vécu  depuis  le  com- 
mencement du  septième  siècle  jusqu'à  notre  temps, 
et  toutes  les  autres  sociéiés  chrétiennes  ;  puisque  , 
comme  nous  l'avons  prouvé,  la  présence  réelle  et  la 
transsubstantiation  y  ont  toujours  été  crues  sans  con- 
testation. Nous  pouvons  aussi  mettre  au  même  rang 
tous  les  auteurs  latins  qui  ont  écrit  depuis  ce  même 
temps  jusqu'à  Bérenger,  puisque  nous  avons  fait  voir 
celte  doctrine  aussi  bien  établie  dans  l'Église  laîine 
que  dans  la  grecque.  Ceux  mêmes  qui  ont  écrit  depuis 
Bérenger  ne  sont  pas  inutiles,  pour  faire  connaître 
que  certaines  expressions  sont  très-compatibles  avec 
la  doctrine  de  la  présence  réelle  :  car  si  l'on  fait 
voir  qu'ils  s'en  sont  servis,  c'est  une  preuve  évidente 
qu'elles  sont  si  naturelles,  que  la  vue  même  de  l'er- 
reur contraire  n'a  pas  été  capable  de  les  exclure  en- 
tièrement du  langage  de  l'Église.  Ainsi  l'on  peut  dire 
que  sur  ce  sujet  la  règle  négative  est  très-véritable  ; 
savoir  que  toutes  les  expressions  de  ceux  qui  ont  cru 
certainement  la  transsubstantiation,  se  peuvent  allier 
avec  cette  doctrine,  et  ne  prouvent  point  que  celui  qui 
s'en  sert  ne  l'ait  pas  tenue.  Mais  la  règle  contraire  se- 
rait fausse,  qui  est  que  toutes  les  expressions  qui  sont 
évitées  par  ceux  qui  tiennent  cette  doctrine  y  soient 
effectivement  contraires  ;  puisque,  comme  nous  avons 
dit,  ce  n'est  pas  tant  la  nature  qui  porte  à  éviter  ces 
expressions,  que  l'impression  que  l'on  a  de  l'abus  que 
les  sacrameiitaires  en  peuvent  faire. 

Ce  que  j'ai  dit  ici  de  cette  règle,  qui  distingue  les 
expressions  compatibles  et  incompatibles  avec  la  doc- 
trine de  la  présence  réelle,  suffit  pour  toutes  les  per- 
sonnes de  bonne  foi,  qu'il  n'est  besoin  que  de  mettre 
dans  le  droit  chemin,  et  qui  prévoient  aisément  la  con- 
séquence que  l'on  peut  tirer  d'une  maxime  aussi  fé- 


conde que  celle-ci  :  mais  pour  les  autres  qui  ne  voient      gions  raisonnablement  ;  or  juger  raisonnablement,  c'est 


que  ce  qu'on  leur  montre  expressément,  peut-eire 
qu'on  aura  lieu  de  les  satisfaire  davantage  en  un  autre 
endroit. 

CHAPITRE  V. 

Cinquième  conséquence  :  Que  les  catholiques  ont  droit 


suivre  la  certitude  et  l'évidence  quand  elle  nous  pa 
raît,  et  s'attacher  à  la  plus  grande  vraisemblance  au 
défaut  de  la  certitude.  Il  veut  donc  que  nous  rejetions 
d'abord  toutes  les  opinions  qui  ont  des  apparences 
contraires;  et  si  ceux  qui  les  proposent  les  laissent 
en  cet  état,  il  n'est  pas  seulement  probable  mais  cer- 


cle supposer,  sans  autres  prerives,  que  les  passages  des      ^^-^^  ^^^.^^^^  g^j^^  injustes  et  déraisonnables 


Pères  s'entendent  dans  le  sens  auquel  ils  les  prennent; 
et  que  toutes  les  réponses  des  calvinistes  dans  lesquelles 
ils  n  établissent  pas  le  leur  par  des  démonstrations  évi- 
dentes, sont  ridicules  et  déraisonnables. 
La  cinquième  conséquence  est  encore  d'une  fort 
grande  étendue,  parce  qu'elle  fait  voir  qu'une  grande 
partie  du  livre  d'Aubertin  et  de  celui  de  M.  Claude  est 
contraire  au  bon  sens,  et  doit  être  rejeiée  par  les  per- 
sonnes intelligentes  sur  un  principe  d'éq;iité  qui  con- 
damne d'h)justice  le  procédé  de  presque  tous  les  mi- 
liiblres 


Il  n'y  a  qu'à  appliquer  ces  principes  à  la  voie  par 
laquelle  M.  Claude  et  Aubertin  éludent  tous  les  pas- 
sages que  les  catholiques  leur  objectent.  Chacun  sait 
que  la  dispute  se  réduit  toujours  à  l'explication  de  c;  r- 
tains  termes  que  les  catholiques  prennent  eu  un  sens, 
et  que  les  ministres  tâchent  de  détourner  en  un  autre. 
Les  catholiques  s'arrêtent  à  la  signification  littérale 
de  ces  expressions.  Us  prennent  le  corps  de  Jésus- 
Christ  pour  le  corps  de  Jésus-Christ,  et  le  changement 
du  pain  au  corps  de  Jésus- Christ  pourlechai^gemctil 
du  pain  au  corps  de  Jésus-Chrisl.  Les  ujinislres  y  a[>- 
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pliquont  Tune  de  leurs  deux  solutions  géuérales,  et  de  obligation  de  prouver  leur  prclenlion,  et  q)i!  ics  coii- 

ces  deux  clés  célèbres  de  vertu  et  de  figure  qu'ils  eni-  damne  s'ils  y  manquent. 

ploient  à  tant  d'usages.  Or,  dans  celte  contestation,  Il  n'y  a  que  ceux  qui  ont  lu  le  livre  d'Auberlin  qui 

il  est  visible  que  ce  que  nous  avons  appelé  le  droit  de  pui  sent  bien  juger  de  quelle  étendue  est  celte  règle  ; 

supposition  appartient  aux  calboliques.  Que  les  mi-  mais  ceux  qui  l'ont  lu  ne  pourront  douter  qu'elle  ne 


riistres  prétendent,  tant  qu'ils  voudront,  que  les  preu- 
ves dont  nous  nous  sommes  servis  pour  montrer  que 
tous  ces  termes  ord\n^\\  es,  qweCEuchmistie  est  le  corps 
de  Jésus-Christ;  que  le  pain  est  fait  le  corps  de  Jésus- 
Christ;  qu'il  est  changé  au  corps  de  Jésus-Cltrist,nese 
doivent  et  ne  se  peuvent  entendre  qu'au  sens  des  ca- 
tholiques, ne  sont  pas  entièrement  convaincantes,  et 
qu'il  ne  s'ensuit  pas,  de  ce  qu'ils  ont  été  pris  en  ce 
sens  mille  ans  durant  par  toutes  les  sociétés  cbré- 
tiennes,  qu'ils  n'aient  point  formé  une  autre  idée  dans 
les  chrétiens  des  six  premiers  siècles  ;  je  prétends  que 
cette  raison  est  décisive,  et  que  tout  homme  judicieux 
s'y  doit  rendre  ;  mais  ils  ne  sauraient  nier  que  ce  ne 
soit  au  moins  un  préjugé  si  terrible  en  faveur  des  ex- 
plications que  les  catholiques  donnent  h  ces  termes, 
qu'à  moins  qu'elles  ne  soient  détruites  par  des  dé- 
monstrations évidentes,  elles  doivent  passer  pour  cer- 
taines et  pour  constantes. 

11  s'ensuit  donc  de  là  que  quand  les  catholiques  se 
servent  de  ces  passages  où  ces  expressions  se  ren- 
contrent ,  ils  n'ont  point  besoin  de  preuves  pour 
en  établir  le  sens;  il  est  tout  établi  par  ce  préjugé, 
et  par  les  ternies  mêmes.  Quiconque  apporte  pour 
soi  des  expressions  qui  signifient  littéralement 
et  simplement  ce  qu'il  veut  prouver,  et  qui  ont 
été  prises  dans  le  seiis  où  il  les  emploie  mille  ans  du- 
rant par  tous  les  chrétiens  du  monde,  n'a  point  besoin 
de  preuves  particulières  pour  en  l'aire  voir  le  sens.  Ces 
deux  qualités  mettent  ce  sens  en  un  le!  point  d'évi- 
dence, qu'il  n'  y  a  que  des  démonstrations   qui  les 


détruise  tout  d'un  coup  la  plus  grande  partie  de  ce  li- 
vre. Car  cet  ouvrage  étant  composé,  dans  sa  plus 
grande  partie,  de  réponses  aux  passages  dont  les  ca- 
tholiques se  servent  pour  établir  leur  opinion,  il  se 
trouve  que  tontes  ces  réponses  se  réduisent,  ou  à  ap- 
pliquer sans  preuve  et  sans  fondement  ces  deux  solu- 
tions àQ  vertu  elde  figure,  en  s'imaginant  ridiculement 
qu'il  a  détruit  un  passage  qui  dit  formellement  que  le 
pain  est  changé  au  corps  de  Jésus-Christ,  lorsqu'il  a 
répondu  en  l'air  que  cela  veut  dire  qu'il  est  changé  en 
la  vertu  du  corps  de  Jésus-Christ,  ou  à  montrer  que 
l'expression  dont  il  s'agit  pourrait,  dans  un  autre  usage 
et  une  autre  application,  ê'ire  prise  dans  un  sens  mé- 
taphorique ;  mais  il  ne  se  met  presque  jamais  en  peine 
do  prouver  par  le  Père  même,  qu'il  ait  eUectivement 
entendu  les  paroles  dont  il  est  question,  dans  le  sens 
auquel  il  lui  plaît  de  les  expliquer.  En  un  mot,  il 
croit  qu'il  lui  sufiit  de  prouver  que  l'expression  en  soi 
se  peut  entendre  métaphoriquement;  au  lieu  qu'il  de- 
vrait prouver  qu'elle  a  été  prise  actuellement  dans  ce 
sens  métaphorique,  puisque  les  catholiques  faisant  voir 
qu'ils  ont  pour  eux  et  le  sens  littéral,  et  le  consente- 
ment de  tous  les  chrétiens  durant  mille  ans  à  prendre 
ces  expressions  dans  le  sens  littéral,  il  est  ridicule 
d'opposer  simplement  à  ce  principe  la  possibilité  mé- 
laphysiiiue  d'une  autre  explication. 

Il  y  aura  peut-être  lieu  d'appliquer  en  particulier 
celte  règle  à  Auberiin,  et  de  faire  voir  qu'elle  con- 
damne son  procédé  presque  dans  tout  son  ouvrage. 
On  ne  prétend  pas  en  devoir  être  cru  sur  une  simple 
affirmation  ;  et  ce  n'est  qu'un  avis  que  l'on  donne  aux 


puissent  contrepeser,  et  qui  puissent  empêcher  que  la 

raison  ne  s'y  rende.  Et  il  s'ensuit  encore  que  quand  personnes  sincères,  qui  s'en  convaincront  par  elle-.-    | 

les  calvinistes  répondent  à  ces  expressions,  il  ne  leur  mêmes  si  elles  prennent  la  peine  de  l'exiiminer.  Mais  il 

suffit  pas  de  dire  en  l'air  qu'elles  se  peuvent  prendre  est  bon  d'en  faire  voir  l'usage  dans  l'examen  deqnil- 


en  un  autre  sens ,  cl  d'y  a[)pliquer  les  deux  clés  de 
figure  et  de  vertu  ;  mais  il  faut  qu'ils  fassent  voir,  par 
des  preuves  particulières ,  que  c'est  là  le  vérit;ible 
sens  de  l'auteur  qui  s'est  servi  de  ces  expressions,  qu'il 
les  a  prises  effectivement  et  réelknient  dans  le  sens  de 
figure  et  de  vertu;  et  qu'ils  le  fassent  voir  par  des  dé- 
monstrations et  des  preuves  convaincantes,  qui  peu- 
vent seules  balancer  un  peu  le  poids  de  ce  préjugé 
que  la  cause  des  callioliqnes  a  pour  soi . 

Sur  ce  fondement  on  peut  éiablir  cette  règle  indu- 
bitable, que  toutes  les  répon^es  des  calvinistes,  dans 
lesquelles  ils  se  contentejit  de  dire  que  ces  passages 
des  Pères  s'entendent  on  d'mi  corps  sijmbolique,  on  d'un 
corps  typique,  ou  d'une  vertu  déployée  sur  te  pain,  sans 
accompagner  ces  explications  de  preuves  particulières 
et  de  démon^trations,  qui  fassent  voir  que  les  Pères 
dont  il  s'agit  ont  etïectivement  entendu  par  ces  paro- 
les, un  corps  symbolique,  un  corps  typique,  une  vertu 
déployée,  sont  contraires  à  la  raison  et  au  bon  sens  ; 
varce  q^ie  c'est  la  raison  même  qui  leur  impose  celle 


qu'une  des  réponses  que  M.  Claude  fait  aux  passages 
des  Pères  que  l'auteur  de  /::  Perpétuité  avait  allégués. 
On  lui  avait  objecté  que  S.  Ignace  dit  en  parlant  do 
certains  béréliqucs,  qu'Us  ne  recevaient  pas  l'Eucha- 
ristie et  les  oblaiions,  parce  qu'ils  ne  confessaient  pas  que 
l' Eucharistie  fût  la  chair  de  Noire-Seigneur,  qui  a  souf' 
f'ertpour  iîos  péchés.  D'où  il  s'ensuit  que  selon  S. 
Ignace,  les  orthodoxes  confessaient  que  rEucharistie 
était  la  chair  de  Jésus-Christ.  M.  Claude  fait  sur  cela 
une  réponse  abrégée,  dont  rembrouillenient  dnit  être 
suspect  dans  une  peiiOime  qui  sait  fort  bien  se  faiie 
entendre  quand  elle  veut.  Il  dit  (p.  2G2)  que  des  per- 
sonnes qui  n'auront  pas  dans  l'esprit  la  lranssubsla*i- 
tiation,  ne  seront  pus  surprises  de  ce  passage,  paice  qie 
Jésus-Christ  ayant  dit  du  pain  :  Ceci  est  mon  corps  qui  est 
livré  pour  vous,  a  signifié  par  ces  paroles,  qu'il  adoptait 
te  pain  pour  être  son  corps,  comme  n'ayant  ponit  de  vr<à 
corps  ;  ce  qui  était  la  folle  imagination  de  ces  héréiiques 
anciens  ;  mais  que  le  pain  était  la  figure  de  ce  vrai  corps, 
qui  est  mort  et  ressuscité  pour  nous. 
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Sans  doiilc  que  M.  Claude  se  serait  expliqué  d'une 
autre  manière  s'il  avait  voulu  être  entendu  de  tout  le 
monde  ;  et  il  y  aura  bien  des  gens  qui  ne  compren- 
dront rien  à  celte  réponse,  sinon  que  M.Cluide  a 
répondu  au  passage  de  S.  Ignace  ;  ce  qui  lotir  suffit. 
Je  vois  bien  néanmoins  qu'il  a  voulu  que  les  person- 
nes plus  accoiiluniécs  à  ces  questions  vissent  deux 
cboses  dans  sa  réponse  :  la  première,  que  S.  Ignace 
p:irle  de  certains  hérétiques  qui  disaient  que  Jésus- 
Clirist  avait  adopté  le  pain  pour  être  son  corps,  parce 
qu'il  n'avait  point  de  corpa;  la  seconde,  que  M.  Claude 
attribue  à  ces  hérétiques  d'avoir  nié  que  le  pain  fût  ia 
figure  du  corps  de  Jésus  Christ,  et  qu'il  prétend  que 
c'est  ce  que  S.  Ignace  reprend  en  eux  par  ces  paroles  : 
Ils  ne  confesmenl  pas  que  l'Eucharistie  fût  la  chair  de 
Jésus  Christ,  qui  signifient,  selon  M,  qu'ils  ne  confes- 
saient pas  qne  r Eucharistie  fût  la  figure  du  corps  de 
Jésus-Christ.  Je  pourrais  dire  à  M.  Claude,  sur  le  pre- 
mier point,  qu'il  est  manifeste  qu'il  se  trompe,  et 
que  S.  Ignace  n'a  jamais  eu  en  vue  des  hérétiques  qui 
soutinssent  qr.c  Jésus-Christ  avait  adopté  le  pain  pour 
être  son  corps  :  car  ces  hérétiques ,  qui  enseignaient 
cette  adoption  ridicule  du  pain ,  recevaient  l'Eucha- 
ribtie  ;  et  cetle  adoption  même  du  pain  leur  donnait 
lieu  de  l'admettre,  comme  M.  Claude  en  demeure  lui- 
même  d'accord.  Or  S.  Ignace  (  p.  487)  parle,  au  con- 
traire, d'héréii(iues  qui  ne  recevaient  pas  l'Eucharistie. 
Mais  M.  Claude  n'y  prend  pas  garde  de  si  près;  il  lui 
suffit  que  ce  qu'il  répond  ait  l'air  d'ime  érudition  mys- 
térieuse, et  qu'il  ait  occasion  de  citer  le  quarantième 
chapitre  du  quatrième  livre  contre  Marcion  ,  quoique 
dans  ce  chapitre  il  n'y  ail  pas  un  seul  mot  de  ces  hé- 
rétiques dont  il  parle.  Ce  n'est  pas  néanmoins  à  quoi 
je  m'arrête  ici  ;  on  pourra  discuter  ailleurs  ces  pas- 
sages plus  exactement.  Ce  que  je  veux  dire  présente- 
ment, est  que  la  question  qui  naît  de  ce  passage  con- 
siste dans  le  sens  de  ces  paroles  de  S.  Ignace  :  Ils  ne 
confessaient  pas  que  C Eucharistie  fût  la  chair  de  Jéms- 
Christ.  Les  catholiques  les  prennent  simplement,  et 
disent  que  S.  Ignace  a  voulu  dire  par  là  que  ces  héré- 
tiques ne  confessaient  pas  que  TEncharisiie  fût  la 
vraie  chair  de  Jésus-Christ  ;  et  M.  Claude  prétend,  au 
contraire,  qu'elles  veulent  dire  que  ces  hérétiques  ne 
confessaient  pas  que  l'Eucharistie  fût  la  figure  du  corps 
de  Jésus-Christ.  Je  vois  qu'il  le  prélend  ;  mais  la 
prouve-t-il?  Non.  Il  n'y  pense  pas  seulement;  il  ne 
croit  pas  y  être  obligé  ;  il  se  met  en  possession  de  ce 
prétendu  sens  ;  il  renvoie  la  preuve  aux  catholiques. 
11  semble,  à  l'entendre,  que  cette  expression  :  Ils  ne 
confessaient  pas  que  l'Eucharistie  fût  la  chair  de  Jésus- 
Christ  ,  soit  au  moins  une  expression  équivoque  ,  et 
(ju'ayant  deux  sens,  il  ail  autant  de  droit  de  l'expli- 
quer en  celui  qui  lui  est  favorable,  que  les  catholiques 
f'n  ont  de  la  prendre  en  celui  qui  est  conforme  à  leur 
doctrine.  Mais  c'est  en  quoi  il  est  visiblement  injuste, 
l't  i!  pèche  contre  cette  règle  d'équité  que  nous  avons 
établie,  car  cetle  expression  confesser  que  l'Eucharistie 
est  la  chair  de  Jésus-Christ,  n'est  point  une  expression 
équivoque  ni  ambiguë  :  c'est  une  expression  univoque, 
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et  déterminée  au  sens  des  calholiquon  par  elle-même, 
et  parle  consentement  uniforme  de  tous  Icschrélicnii 
du  monde  pendant  dix  siècles  ,  comme  nous  l'avons 
fait  voir.  Les  iicrsonnes  les  plus  persuadées  de  la 
transsubstantiation  ne  se  .servent  point  d'autres  ter- 
mes pour  exprimer  leur  créance,  et  elles  emploient 
indifféremment  ces  paroles  :  Je  confesse  que  ceci  est  la 
chair  de  J ésus -Christ  ;  je  confesse  que  ceci  est  la  vraie 
chair  de  Jésus-Christ,  comme  n'ay:»nt  qu'un  même 
sens  ,  ainsi  que  l'on  peut  voir  par  les  professions  du 
foi  sur  l'Eucharistie  que  nous  avons  rapportées. 

11  est  donc  indubitable  que  les  catholiques  ont  droit 
de  supposer  que  S.  Ignace  les  a  prises  au  même  sens 
qu'eux ,  et  qu'il  n'y  a  rien  de  plus  déraisomiable  que 
le  procédé  de  M  Claude,  qui  prétend,  sans  preuve, 
sans  raison,  sans  apparence,  que  ce  qui  n'a  jamais  été 
pris  en  un  autre  sens  que  celui  de  la  vraie  chair  de 
Jésus-Clirist,  ait  signifié,  dans  la  bouche  de  S.  Ignace, 
la  seule  figure  de  celle  chair. 

Il  faudrait,  afin  que  les  choses  fussent  égales  ,  (ju'il 
nous  montrât  quelque  grande  société  qui,  n'ayant  cru 
autre  chose  dans  l'Eucharistie ,  durant  l'esp-ace  de 
mille  ans,  sinon  que  c'était  la  figure  de  Jésus-Christ, 
se  soit  servie  ordinairement  pour  exprimer  cetle  pen- 
sée de  ces  paroles  :  Je  confesse  que  l'Eucharistie  est  In 
chair  de  Jésus-Christ,  comme  nous  lui  montrons  quft 
les  églises  latine,  grecque,  éthiopique,  égyptienne, 
arménienne,  syrienne,  onl  employé  ces  paroles  pouï 
marquer  la  créance  qu'elles  onl  que  c'est  la  vraie  et 
propre  chair  de  Jésus-Christ  ;  et  alors  on  lui  pourrait 
avouer  que  cette  expression  étant  commune  à  ceux 
qui  croient  el  qui  ne  croient  pas  la  présence  réelle,  et 
étant  également  employée  par  ces  deux  sociétés,  elle 
ne  donnerait  droit  à  aucun  de  tirer  avantage  de  l'opi- 
nion de  S.  Ignace.  Mais  étant  clair,  au  contraire,  que 
ces  paroles  portent  d'elles-mêmes  au  sens  des  catho- 
liques, el  étant  constant  qu'elles  ont  été  prises  en  ce 
sens  par  toutes  les  églises  du  monde  durant  mille 
aniiées,  et  qu'on  ne  saurait  fiiire  voir  qu'elles  aient 
jamais  été  prises  autrement,  on  ne  saurait  s'éloigner 
davantage  de  la  raison,  que  de  supposer,  sans  aucune 
preuve,  que  S.  Ignace  les  ait  prises  dans  le  sens  chi- 
mérique des  calvinistes. 

Cependant  c'est  là  ce  qu'on  appelle  répondre,  el  il, 
Claude  croit  avoir  fait  des  merveilles  quand  il  a  ap- 
pliqué une  solution  de  cette  sorte  aux  passages  qu'on 
lui  oppose.  On  lui  allègue  que  S.  Justin  dit  (1),  que 

(1)  Il  y  a  dans  le  grec  ;  T»jv  Se  eù^iji  Aiyov  «o  ;rà/>* 

aÙTOÛ  eiyocphTUnx-j  rpo^ri-^  èÇ  rii  utfiv.  xai  aipxii  xarâ  fj.z~ 
rv.ëo'krtv  Tpsfovrat  ï)|«twv,  ixei-JOiJ  ToD  (rapxoTioivjOfVTCî  Ir.^oO 
xai  uàp/.ci  xat  k'/j-x  èùtôà.xOri/j-sj  sha.i.  Or  il  est  clair  a  tOIIS 
ceux  qui  onlendent  cette  langue,  que  celle  construc- 
tion est  andjigué.  Car  on  peut  arranger  les  paroles  en 
cette  manière  :  Didicimus  cibuni  ex  quo  sanquis  et  car- 
nes nostrœ  per  mutalionem  uluntur,  per  preces  \  erbi, 
quod  ab  ipso  est,  Euchannunn  factum,  carncm  cl  san 
guinem  esse,  etc.  Ou  bien  en  celle-ci  :  Didicimus  per 
preces  Verbi  cibum  Eucnaristiam  factum,  ex  quo  san- 
guis  ei  carnes  nostrœ  per  mntaiionein  alunlur,  etc.  Do 
fesdcux  construciionsTaniciu-  <le  la  Pery.cluUé  a  choisi 
la  première,  qui  esl  tout  aussi  conforme  an  texte,  et 
oui  e.9.1  can«  doute  plus  nette  fine  l'autre.  M.  ('iaude 
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corps  et  son  sang  immédiatement  par  l'acte  de  rame,  et 
médiatement  par  l'acte  du  corps,  en  tant  que  nous  rece- 
vons les  symboles.  II  suppose  ainsi  que  recevoir  véri- 
labîement  le  corps  et  le  sang  de  Jésus-Chrisl  siguifio 
s'unir  à  Jésus-Clirist  par  la  loi,  et  prendre  les  sym- 
boles de  son  corps  et  de  son  sang.  Mais  la  signification 
contraire  étant  établie  par  le  consentement  de  tons 
les  fidèles,  il  fallait  des  preuves,  et  non  des  affirma- 
tions tf  sjérrtires  et  sans  fondement,  pour  rendre  pro- 
bable ce  sens  bizarre  et  extravagant. 

On  lui  rapporte  ce  que  dit  S.  Cyrille  de  Jérusalem 
(Catech.  4.  Myst.)  :  Jésus-Christ  ayant  dit  du  pain, 
CECI  EUT  MON  CORPS,  (]ui  en  osera  douter  désormais?  Et 
lui-même  ayant  dit,  ceci  est  mon  sang,  qui  oserait  en 
entrer  en  doute,  en  disant  que  ce  n^est  pas  son  sang?  Il' 
a  autrefois  changé  l'eau  en  vin  en  Cana  de  Galilée  par 
sa  seule  volonté ,  pourquoi  ne  mérite-  t-il  pus  d'être  cru 
quand  il  change  le  vin  en  son  sang?  Et  sur  cela  M. 
Claude,  sans  s'émouvoir,  ni  faire  paraître  le  moindre 
élonnement,  répond  (  p.  266  )  que  le  sens  de  ce  docteur 
est  d'établir  la  vérité  du  sacrement  (  c'est-à-dire,  dans 
le  langage  de  M.  Claude,  de  la  figure  pleine  d'efficace) 
contre  l'incrédulité  des  profanes,  qui  nient  que  ce  soit 
autre  chose  que  de  simples  aliments;  que  ron  doit  enten- 
dre qu'il  ne  faut  pas  douter  de  la  vérité  des  paroles  de 
Jésus-Christ.  Car  encore  que  ce  soit  du  pain  comme  ce- 
lui que  nous  mangeons  à  nos  repas  ordinaires,  si  est-ca 

qui  croit  avoir  droit  d'obliger  tous  les  traducteurs      '/««  '^««^  ""^  «'^'^''"  "'Î/^^'V'^  ''  '^  fa'^i  considérer 
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de  la  même  manière  que  Jésus-Christ  notre  Sauveur, 
Qui  a  été  fait  chair  par  la  parole  de  Dieu,  s'est  revêtu 
de  chair  et  de  sang  pour  notre  salut  ;  ainsi  nous  avons  ap- 
pris que  cette  viande  et  ce  breuvage,  qui,  par  le  change- 
ment qu'ils  reçoivent  en  notre  corps,  nourrissent  notre 
chair  et  notre  sang,  sont  la  chair  et  le  sang  de  ce  même 
Jésus  incarné,  Et  M.  Claude  croit  en  être  quitte  en 
nous  disant  que  cet  aliment  est  fait  le  corps  de  Jésus- 
Christ  par  une  union  sacramentale  au  corps  de  Jésus- 
Christ.  Mais  il  faudrait  auparavant  qu'il  eût  prouvé 
que  de  dire  que  le  pain  consacré  est  la  chair  de  Jésus- 
Christ,  signifie  que  le  pain  consacré  est  uni  sacramen- 
lallement  et  figurativement  à  Jésus-Christ,  et  que  S. 
Justin  les  entendait  en  ce  sens.  On  sait  bien  que  toute 
la  terre  a  pris  ces  paroles  dans  le  sens  de  la  présence 
réelle;  mais  le  sens  de  M.  Claude  est  sans  preuve  et 
sans  autorité  :  il  est  contraire  à  la  lettre  et  à  Texpé- 
rience  ;  et  par  conséquent  il  ne  mérite  pas  seulement 
d'être  écouté. 

On  lui  allègue  que  Gélase  de  Cyzique  dit,  en  parlant 
de  l'Eucharistie  qu'il  faut  concevoir  que  l'Agneau  de 
Dieu  est  gisant  sur  la  table,  et  que  nous  prenons  vérita- 
blement son  précieux  corps  et  son  sang.  Et  M.  Claude 
répond  froidement  que  cela  veut  dire  que  Jésus-Christ 
paraît  à  la  foi  sous  les  symboles,  c'est-à-dire,  qu'il  y 
est  en  figure,  et  que  nous  recevons  véritablement  son 


tageuse  aux  calvinistes,  accuse  sur  cela  l'auteur  d'a- 
voir corrompu  ce  passage,  pour  éviter  de  dire  avec 
S.  Justin  que  l'Eucharistie  nourrit  nos  corps,  et  souf- 
fre changement;  ce  qui  est,  dit-il,  un  coup  mortel  à 
la  transsubstantiation.  Mais  il  est  doublement  injuste 
dans  cette  censure  :  1°  parce  que  sa  construction  étant 
ambiguë,  l'auteur  de  la  Perpétuité  a  eu  raison  de  le 
traduire  comme  il  a  fait,  selon  cette  règle  d'équité  et 
de  justice,  que  toute  expression  ambiguë  doit  être 
prise  au  sens  qui  est  le  plus  commun,  le  plus  autorisé 
et  le  plus  conforme  à  l'opinion  qui  a  les  avantages 
extérieurs  d'autorité,  d'antiquité,  d'universalité;  2° 
parce  que  la  conséquence  qu'il  tire  de  l'autre  traduc- 
tion est  vaine  et  frivole.  On  a  déjà  répété  souvent  à 
M.  Claude  que  toutes  les  fois  qu'on  ne  traite  pas  les 
choses  à  fond,  et  qu'on  ne  les  marque  qu'en  passant, 
on  se  sert  d'ordinaire  du  langage  des  sens.  Or  selon 
le  langage  des  sens  l'Eucharistie  nourrit,  puisqu'en 
prenant  l'Eucharistie  nous  ressentons  l'effet  de  la 
nourriture  ;  et  elle  nourrit  par  changement,  puisqu'il 
arrive  aux  espèces  les  mêmes  changements  sensibles 
qu'aux  autres  viandes  communes.  11  n'était  point 
question  de  discuter  exactement  en  ce  lieu  si  ce  chan- 
gement était  non  seulement  apparent,  ou  s'il  y  avait 
(juclque  substance  réellement  cliangée;  ni  si  c'était 
l'Eucharistie  qui  nourrît  par  sa  propre  substance  ou 
par  une  autre  matière.  Ce  ne  sont  pas  là  des  questions 
qu'on  examine  par  parenthèse.  Ainsi  S.  Justin,  qui, 
selon  ce  sens,  aurait  eu  dessein  d'exprimer  en  passant 
que  l'Eucharistie  produit  dans  nos  corps  les  effets  or- 
dinaires des  viandes  communes,  et  que  Dieu  ne  veut 
pas  qu'il  y  ait  dans  ce  mystère  aucun  miracle  sensible, 
aurait  parlé  d'une  manière  philosophique  et  nullement 
naturelle,  s'il  s'était  servi  d'un  autre  langage  que  de 
celui  des  sens,  qui  porte  à  dire  qu'elle  nourrit  nos 
corps  par  changement.  Car  c'est  ce  que  l'on  sent  et 
que  l'on  éprouve  par  les  sens,  quoique  la  foi  en- 
suite corrige  ces  idées  pur  la  vérité  qu'elle  nous  dé- 
couvre. 


sacrement  ;  le  Seigneur  ayant  dit  :  Ceci  est  mon  corps  ; 
et  que  l'on  comprend  facilement  que  c'est  par  un  raisori- 
nement  tiré  du  plus  au  moins,  que  Cyrille  dit  que  puis- 
que Jésus-Christ  a  changé  l'eau  en  vin,  il  peut  aussi 
changer  ce  vin-ci  en  un  sacrement  de  son  sang.  Il  serait 
trop  long  de  représenter  ici  tout  ce  qu'il  y  a  de  ridi- 
cule dans  cette  explication  ;  mais  je  ne  m'arrête  main- 
tenant (ju'aux  significations  téméraires  qu'il  attribue 
sans  raison  aux  paroles  de  S.  Cyrille.  La  manière 
dont  S.  Cyrille  exprime  ce  doute  qu'il  combat,  est 
celle-ci  :  Qui  osera  douter  que  le  pain  soit  le  corps  de 
Jésus-Christ?  Et  le  sens  de  ces  paroles,  selon  M. 
Claude,  est  :  Qui  osera  douter  que  le  pain  ne  soit  la 
figure  efficace  du  corps  de  Jésus-Christ  ?  S.Cyrille 
étouffe  ce  doute  par  ces  paroles  de  Jésus-Christ  :  Ceci 
est  mon  corps  ;  et  pour  les  rendre  propres  à  cet  effet, 
il  faut  que  M.  Claude  les  prenne  en  ce  sens  :  Ceci  est 
la  figure  pleine  et  efficace  de  mon  corps. 

S.  Cyrille  fait  dire  à  ces  gens  dont  il  reprend  l'infi- 
déliié,  que  le  vin  n'est  pas  le  sang  de  Jésiis-Chrisi. 
El  selon  la  glose  de  M.  Claude,  ils  voulaient  dire  par- 
là  que  le  vin  n'était  pas  rempli  de  la  vertu  du  sang  de 
Jésus-Christ.  Ce  saint  ajoute  que  Jésus-Chrisl  ayant 
changé  l'eau  en  vin  aux  noces  de  Cana ,  il  mérite  d'être 
cru  quand  il  change  le  vin  en  son  sang.  Et  M.  Clauiie 
glose  ainsi  ces  paroles  :  Jésus-Christ  a  changé  réelle- 
ment l'eau  en  vin  ;  il  mériic  donc  d'être  cru  en  chan- 
geant maintenant  le  vin  en  la  vertu  de  son  sang.  Il  fau- 
dra qu'il  continue  de  gloser  en  cette  manière  tout  le 
reste  de  la  Catéchèse ,  et  qu'il  digère  celte  étrange  et 
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Inconcevable  absurdité,  que  S.  Cyrille  ait  voulu  par- 
ier ce  langage  h  de  nouveaux  baptisés,  c'est-à-dire,  k 
des  gens  qui  n'avaient  aucun  usage  du  langage  ecclé- 
siastique, et  qui  n'en  pouvaient  juger  que  par  le  sens 
niônie  des  paroles.  Il  faudra  qu'il  suppose  que  S.  Cy- 
rille, en  disant  que  7wus  devons  recevoir  l' Eucharistie 
avec  une  entière  cerliludc,  comme  te  corps  et  le  sang  de 
Jésus  Christ ,  a  voulu  dire  que  nous  devons  avoir  une 
entière  cerliliide,  que  ce  pain  et  ce  vin  sont  la  figure 
inondée  du  corps  et  du  sang  de  Jésus-Christ  ;  que  lors- 
qu'il a  dit  que  Jésus-Christ,  sous  fimngedu  pain,  nous 
donne  son  corps,  il  a  voulu  dire  que  sous  le  pain  réel 
et  ordinaire  il  nous'  donne  la  vertu  de  son  corps  ;  que 
lorsqu'il  a  dit  que  par  ce  moyen  nous  devenons  Porte- 
Christ  dans  nos  corps  lorsque  nous  recevons  dans  notre 
bouche  et  dans  notre  estomac  son  corps  et  son  sang,  il  a 
voulu  dire  que  nous  devenons  porte- figure  efficace  du 


années;  et  qu'ainsi  il  est  ridicule  à  lui  de  les  proposer 
sans  preuves,  ot  sans  faire  voir  en  particulier  d.î 
toutes,  que  S.  Cyrille  les  a  prises  dans  ce  sens  et  non 
dans  un  autre. 

Il  n'y  a  qu'à  appliquer  la  même  remarque  aux  pas- 
sages de  S.  Grégoire  de  Nysse,  de  S.  Ambroise,  de 
S.  Gaudence,  d'Optat,  de  S.  Chrysostôme,  de  S.  Isi- 
dore, de  S.  Augustin  ,  de  S.  Cyrille  d'Alexandrie,  de 
Théodore, :évè(pie  d'Ancyre,  d'Ilcsycliius,  de  S.  Eu- 
cher,  de  S.  Césaire,  de  S,  Grégoire,  et  généralement 
à  tous  ceux  qu'il  expli(iue  dans  son  livre.  Car  il  suit 
toujours  la  même  méthode,  qiù  est  de  s'en  démêler 
eu  les  prenant  en  ces  sens  extraordinaires  et  inouïs, 
sans  se  mettre  jamais  en  peine  de  prouver  que  les 
auteurs  leur  aient  effectivement  donné  ce  sens,  ou 
n'en  alléguant  que  des  preuves  si  étranges,  qu'on  ne 
saurait  assez  s'élonncr  qu'un  homme  de  sens  ail  osé 


corps  de  JésuS'Christ,  en  recevant  dans  nos  corps  et  dans      s'en  servir  sérieusement.  11  suffit  donc  pour  les  dé- 


nos  estomacs  la  figure  efficace  du  corps  de  Jésus  Christ; 
que  lorsqu'il  a  dit  qu'il  ne  faut  |  lus  considérer  les 
symboles  comme  un  pain  commun  et  un  vin  commun, 
puisqu^ls  sont  le  corps  et  le  sniuj  de  Jésus-Christ,  il  a 
voulu  dire  que  quoique  ce  soit  du  pain  et  du  vin  tels 
tjue  ceux  que  nous  mangeons  et  que  nous  buvons  dans  nos 
repas  ordinaires,  néanmoins  il  faut  croire  que  dans  cette 
action  mystique  le  Verbe  incarné  y  déploie  sa  vertu  vivi- 
fiante; que  lorsqu'il  a  dit  qu'encore  que  les  sens  rap- 
portent que  ce  n'est  que  du  pain  cl  du  vin,  la  foi  doit 
tonfirrtier  dans  celle  vérité,  que  c'est  le  corps  de  Jésus- 
Christ,  il  a  voulu  dire  qu'encore  que  les  sens  rapportent 
que  c'est  du  pain  et  du  vin  sans  vertu  spirituelle,  néan- 
moins la  foi  doit  confirmer  dans  celte  vérité,  qu'ils  sont 
remplis  d'une  efficace  spirituelle  ;  que  lorsqu'il  dit  : 
Gardez-vous  bien  d'en  juger  par  voire  goût,  mais  que  ta 
foi  vous  fasse  croire  avec  une  entière  certitude  que  vous 
avez  été  rendus  dignes  de  participer  au  corps  et  au  sang 
de  Jésus-Christ  ;  cela  veut  dire  :  Gardez-vous  bien  de 
douter  de  cette  vertu  spirituelle,  parce  que  votre  goût  ne 
la  sent  pas;  mais  que  votre  foi  vous  assure  que  vous  avez 
été  rendus  participants  de  la  vertu  spirituelle,  morale- 
ment communiquée  au  pain  par  le  corps  et  le  sang  de 
Jésus-Christ. 

Que  M.  Claude  ne  dise  pas  que  je  le  fais  parler  à 
ma  fantaisie;  on  le  défie  de  gloser  plus  raisonnable- 
ment ces  paroles,  pourvu  qu'il  se  serve  de  termes 
simples,  et  non  d'expressions  mystérieuses,  qui  ne 
signifient  rien  dans  son  sentiment  ;  comme  quand  il 
dit  qu'il  faut  considérer  le  pain  dans  cette  action  mys- 
tique comme  le  corps  de  Jésus-Christ  ;  ce  qui  n'est  vrai 
ni  du  sentiment  de  l'âme,  qui  le  doit  infiniment  dislin- 
jgii«r  du  corps  de  Jésus-Christ,  ni  du  culte  extérieur, 
puisque  les  calvinistes  ne  veulent  pas  que  l'on  adore 
extérieurement  l'Eucharistie.  On  lui  prouvera  ailleurs 
que  toutes  ces  gloses  et  ces  explications  sont  contrai- 
res à  la  nature  et  à  la  raison  ;  mais  il  suffit  ici  de  les 
rejeter  toutes  par  celte  raison  générale,  et  qui  s'étend 
à  toutes  ces  solutions,  que  ce  sont  des  explications 
extraordinaires  de  ces  termes,  coniraires  à  l'usage 
constant  de  tous  les  chrétiens  durant  plus  de  mille 


truire  toutes,  et  pour  faire  voir  qu'elles  sont  déraison- 
nables, de  faire  remarquer  que  toutes  les  expressions 
dont  il  s'agit  dans  ces  passages,  ont  été  constamment 
etiienduos  au  sens  de  la  présence  réelle  par  toutes  les 
sociétés  chrétiennes  ;  que  c'est  l'impression  qu'elles 
Oiit  faites  dans  l'esprit  de  tous  les  peuples,  sans  qu'il 
paraisse  qu'elles  aient  jamais  donné  aucune  autre 
idée  ;  qu'ainsi  en  prétendant,  comme  il  fait,  que  les  au- 
teurs des  six  premiers  siècles  les  ont  prises  en  d'autres 
sei'.s,  c'est  à  lui  aie  jirouver  par  des  démonstrations, 
les  preuves  petites  et  faibles  n'étant  pas  supportables 
quand  il  s'agit  de  rendre  probable  un  aussi  grand  pa- 
radoxe que  celui  là;  et  par  conséquent,  que  ne 
Payant  pas  f.iit ,  et  n'y  ayant  pas  même  pensé,  toutes 
ces  solutions  et  toutes  ces  explications  prétendues  ne 
doivent  passer  que  pour  des  discours  eu  l'air,  qui  ne 
méritent  pas  seulement  d'être  écoulés  par  des  per- 
sonnes judicieuses. 

CHAPITRE  VI. 

Suite  de  la  cinquième  conséquence  ,  oii  l'on  fait  voir 
que  l'un  des  plus  grands  défauts  du  livre  de  M.  Claude 
et  l'un  des  principaux  caractères  de  son  génie ,  est  de 
ne  considérer  jamais  que  c'est  à  lui  à  prouver  ce 
qu'il  avance. 

11  est  d'autant  plus  nécessa're  de  bien  faire  enicidre 
à  M.  Claude  celte  règle,  qui  api)rend  à  distinguer  ceux 
qui  ont  droit  de  supposer  leur  opinion  pour  véritable 
sans  se  mettre  en  peine  de  la  prouver,  de  ceux  qui 
n'ont  nullement  ce  droit,  et  qui  sont  obligés  de 
prouver  tout  ce  qu'ils  avancent ,  qu'il  paraît  que  son 
naturel  le  porte  à  s'en  dispenser,  et  à  oublier  conti- 
nuellement dans  l'état  de  la  cause  qu'il  défend.  Comme, 
il  est  plein  naturellement  de  confiance,  il  se  met 
d'abord  de  plein  droit  en  possession  des  choses  non 
seulement  contestées,  mais  dont  la  possession  appar- 
tient aux  autres  selon  toutes  les  ap|)arences  extérieu- 
res ]  el  il  fait  des  axiomes  et  des  fondements  de  s.*» 
doctrine  de  ce  qui  avait  jusque  ici  servi  de  preuves 
contre  lui,  sans  se  mettre  en  peine  de  changer  l'im- 
pression publique  qui  lui  est  contraire.  11  ne  sera  pas 
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inutile  d'en  rapporter  encore  quelques  exemples,  afin 
de  lui  donner  lieu  d'éviter  à  l'avenir  un  défaut  qui 
rebute  si  fort  les  personnages  sages. 

Chacun  sait  que  la  première  idée  des  paroles  des 
évangélistes   touchant    l'institution  de  l'Eucharistie 
est  très- favorable  aux  catholiques.  Aussi  l'évidence  en 
a  toujours  paru  si  grande  à  Luther ,  que ,  quelque 
passion  qu'il  eût  de  nuire  au  pape ,  et  quoiqu'il  sût, 
comme  il  le  dit  lui-même,  que  le  meilleur  moyen  de 
le  faire,  était  d'attaquer  la  doctrine  de  la  présence 
réelle,  il  ne  put  jamais  résister  à  la  clarté  de  ces  pa- 
roles. C'est  lui-même  qui  a  bien  voulu  avertir  le  monde 
de  cette  disposition  si  édifiante  pour  un  prophète  : 
Je  ne  veux  ni  ne  puis  désavouer,  dit-il,  que  si  Carlo- 
elad  ,  ou  quelqu  autre  que  ce  soit ,  m'eût  pu  persuader, 
il  y  a  plus  de  cinq  ans ,  qu'il  ny  a  rien  dans  le  sacre- 
ment que  le  pain  et  le  vin ,  je  m'en  serais  cru  extrême- 
ment obligé.  Car  il  est  vrai  que  m'étant  appliqué  à  Fexa- 
men  de  cette  matière ,  avec  chagrin  et  avec  une  extrême 
contention  d'esprit ,  j'ai  fait  toutes  sortes  d'efforts  pour 
me  délivrer  de  cette  doctrine ,  sachant  assez  qu'il  n'y 
avait  point  de  meilleur  moyen  que  celui-là  pour  nuire  à 
la  papauté.  Mais  il  faut  reconnaître  que  je  suis  pris  :  il  ne 
me  reste  aucun  moyen  de  m'en  échapper.  Le  texte  de 
i'Évaiigile  est  trop  clair  et  trop  évident  pour  être  ébranlé, 
et  il  est  encore  bien  moins  capable  d'être  renversé  par 
des  paroles  et  des  gloses  que  des  têtes  mal  faites  pour- 
raient inventer  (1). 

Zwingle  même  (Hosp.  Hist.  sacr.  2,  p.  26),  après 
avoir  déjà  furmé  son  hérésie  sur  la  raison,  ne  trouva 
pas  tout  d'un  coiip  la  solution  de  ces  paroles  de  Jé- 
sus-Christ. Il  était  sacramentaire  sans  le  savoir;  et  il 
eut  besoin  d'en  être  instruit  par  la  révélation  que  lui 
en  fit  un  esprit ,  dont  il  écrit  lui-même  qu'il  ne  sait 
s'il  était  blanc  ou  noir  :  ce  qui  a  merveilleusement 
l'air  d'une  révélation  diabolique,  quelques  passages 
de  Cicéron  et  de  Catulle  que  l'on  allègue  pour  justifier 
cette  expression.  Et  certainement  il  faut  être  bien 
préoccupé  pour  ne  connaître  pas  que  ces  paroles,  ceci 
est  mon  corps,  signifient  bien  plus  naturellement  que 
l'Eucharistie  est  effectivement  le  corps  de  Jésus- 


1008 

le  sang  de  Jésus-Christ;  tout  ce  qu'on  lit  de  i'Euch;)- 
rislie  dans  le  onzième  chapitre  aux  Corinthiens,  où 
ceux  qui  la  reçoivent  indignement  son  déclarés  coic- 
pables  du  corps  et  du  sang  du  Sauveur,  on  avouera  sans 
doute  que  l'extérieur  et  l'apparence  de  l'Écriture 
n'est  nullement  favorable  aux  calvinistes.  Je  ne 
parle  pas  ici  du  fond ,  parce  que  je  n'en  ai  pas  de 
besoin. 

Il  est  donc  certain  que  s'il  faut  faire  des  supposi- 
tions sans  preuves ,  le  droit  en  appartient  aux  catho- 
liques, parce  qu'ils  ont  pour  eux  et  l'apparence  ex- 
térieure ,  et  l'impression  générale.  C'est  à  eux  à  dire 
que  leur  doctrine  est  clairement  dans  l'Écriture  ;  dans 
le  sixième  chapitre  de  S.  Jean ,  dans  les  trois  évan- 
gélistes, qui  rapportent  l'instiiuiion  de  ce  mystère, 
dans  S.  Paul.  El  pour  les  calvinistes,  l'équité,  la  jus- 
tice ,  le  bon  sens  les  obligent  de  prendre  au  moins 
d'abord  un  air  extrêmement  rabaissé  sur  ce  point.  Il 
faut  qu'ils  commencent  par  lever  ces  terribles  préjugés 
qu'ils  ont  contre  eux,  et  il  faut  qu'ils  donnent  de 
grands  combats  pour  faire  écouter  seulement  leur 
nouvelle  explication  de  figure  pleine,  et  de  vertu  dé- 
ployée :  à  moins  que  cela  ils  ne  sauraient  éviter  qu'on 
ne  les  condamne  justement  de  témérité. 

Cependant  M.  Claude  est  si  éloigné  de  s'assujétir  à 
ces  règles  de  bienséance  et  de  justice,  que,  comme 
s'il  avait  droit  de  faire  passer  tout  ce  qu'il  dit  pour 
des  oracles,  il  suppose,  comme  un  principe  ferme  et 
incontestable  de  doctrine,  qu'i/  n'y  a  rien  dans  l'Écri- 
ture qui  favorise  la  transsubstantiation,  et  que  ce  dogme 
est  absolument  destitué  des  témoignages  des  livres 
saints.  Je  dis  qu'il  le  suppose  comme  un  principe , 
parce  qu'il  n'en  allègue  jamais  de  preuves.  C'est  en 
cette  manière  qu'il  en  parle  dans  ce  dénombrement 
des  preuves  contre  la  transsuhsiantialion  et  la  présence 
réelle;  et  l'on  ne  peut  rien  ajouter  à  la  confiance  qu'il 
y  témoigne.  A  ces  deux  puissances  ennemies  de  la  trans- 
substantiation et  de  la  présence  réelle  se  joint,  dit-il, 
(p.  79),  le  silence  de  la  première  et  de  la  plus  inviolable 
de  toutes  les  autorités,  qui  est  la  parole  de  Dieu,  conte- 
nue dans  l'Écriture.  Car  qui  croira  que  tant  de  miracles 


Christ,  que  non  pas  qu'elle  n'en  est  que  la  figure.  Et      ^^  fassent  tous  les  jours  en  tous  lieux  par  le  ministère 


c'est  ce  que  le  consentement  de  toutes  les  nations  qui 
les  ont  prises  dans  ce  sens  fait  voir  d'une  manière 
convaincante. 

Si  l'on  joint  à  cela  tout  ce  qui  est  dit  dans  le  sixiè- 
me chapitre  de  S.  Jean ,  de  manger  la  chair  et  boire 

({)  Lutherus,  epist.  ad  Argentinenses  :  Hoc  diffi- 
leri  nec  possum  nec  volo,  quôd  si  Carlostadms ,  aut 
alius  quispiam  ante  quinquennium  mihi  persuadere 
potuisset  in  Sacramenlo  praîter  panem  et  vinum  esse 
nihil,  ille  magno  me  beneficio  sibi  devinclum  reddidis- 
set.  Gravibus  enim  curis  anxius,  et  in  hâc  discuiiendâ 
maierià  multùm  desudans,  omnibus  nervis  extensis 
me  extricare  et  expedire  conatus  sum,  cùm  ipse  per- 
spiciebam,  hâc  re  papatui  inprimis  me  valdè  incom- 
modare  posse.  Verùm  ego  me  captum  video,  nulla 
evadendi  via  relicta  est  :  texlus  enim  Evangelii  ni- 
miùm  aperlusest  et  patens ,  qui  facile  convelli  non 
potest,  multô  minus  verbis  aut  glossis  à  capite  verli- 
£inoso  confeciis  subverti. 


des  hommes,  et  par  un  établissement  perpétuel  dans] 
l'Eglise  chrétienne ,  sans  que  ni  les  évangélistes  ni  les 
apôtres  aient  eu  charge  de  nous  en  avertir,  ou  sans  qu'ils 
se  soient  souvetms  de  nous  en  rien  laisser  dans  leurs 
écrits  ?  Qui  croira  que  ces  doctrines  tiennent  le  rang  qve^ 
Rome  leur  a  donné  dans  la  religion^  comme  fondamen- 
tales et  nécessaires  au  salut  des  hommes,  sans  que  la  ré- 
vélation céleste  les  ait  favorisées  du  moindre  de  se$\ 
rayons  ?  qui  croira  que  si  elles  sont  de  Dieu  ,  Dieu  les\ 
ait  laissées  en  proie  aux  contradictions  de  la  raison  ctl 
du  sens,  qu'il  a  lui-même  armés  contre  elles,  sans  les^ 
munir  de  sa  protection?  Qui  croira  que  la  sagesse  di- 
vine ail  voulu  ravir  à  ses  bienheureux  apôtres  la  gloire\ 
de  nous  révéler  ces  mystères  inouïs,  pour  la  communi- 
quer à  deux  moines ,  dans  l'obscurité  de  ces  derniertl 
temps,  dans  le  neuvième  et  dans  le  onzième  siècle?  Di'.l 
tes  en  ce  qu'il  vous  plaira,  je  ne  saurais  croire  que  ce\ 
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iilence  ne  vous  donne  de  Cinquiélude. 

Je  trouve  dans  ce  discours  quantité  de  preuves  de 
rcmporlement  de  M.  Claude,  cl  beaucoup  d'impru- 


dence de  s'exposer  à  certaines  reparties ,  ires-jusles 
mais  très-incommodes,  qu'on  lui  peut  faire,  qui  sont  : 
qu'il  est  encore  bien  plus  hors  d'apparence  que  Dieu 
ait  donné  la  commission  de  réformer  l'Église,  et  de 
corriger  dans  sa  doctrine  une  infinité  d'erreurs  dans 
lesquelles  il  aurait  permis,  selon  les  minisires  mê- 
mes, qu'^.  la  plupart  des  Pères  et  des  saints  eussent 
éié  engagés ,  comme  sont ,  selon  eux ,  l'approbation 
du  célibat  des  prêtres,  des  vœux  monastiques,  de 
l'invocation  des  saints ,  du  culte  des  reliques  ,  à  un 
moine  apostat  et  déréglé  comme  Luther,  à  des  gens 
perdus  de  débauches ,  comme  Zwingle ,  Bèze  ,  et  un 
très-grand  nombre  des  principaux  auteurs  de  cette  ré- 
forme, qui,  selon  tous  les  canons  de  l'Église,  devaient 
être  dégradés  et  mis  en  pénitence  pour  toute  leur 
vie ,  bien  loin  de  se  mêler  de  réformer  la  religion. 
Certainement  il  n'y  eut  jamais  de  gens  qui  eussent 
moins  l'air  de  réformateurs  et  de  prophètes. 

J'y  trouve  une  irès-faussc  rhélorique  et  des  ampli- 
fications très-importunes,  mais  je  ne  trouve  aucune 
preuve  de  ce  silence  touchant  la  présence  réelle , 
(juoique  celte  préteniion  soit  contre  le  préjugé  uni- 
versel, qui  n'est  pas  certainement  assez  détruit  par 
l'aulorité  de  M.  Claude. 

11  fait  mine  ensuite  de  vouloir  montrer  plus  en  dé- 
tail ce  silence,  en  marquant  les  occasions  où  Jésus- 
Christ  aurait  dû  parler  de  la  présence  réelle  ,  et 
où  il  prétend  qu'il  n'en  parle  point.  Pour  le  sixième 
chapitre  de  S.  Jean  ,  il  n'a  pas  jugé  que  cela  valût  la 
peine  de  dire  seulement  qu'il  n'y  était  pas  parlé  de 
rEucharisiie.etque  tous  les  Pères  qui  l'ont  pris  en  ce 
sens  l'ont  mal  entendu.Une  petite  supposition  le  délivre 
de  tout  cela  ;  et  encore  c'est  une  supposition  qu'il  ne 
daigne  pas  exprimer  :  il  nous  la  laisse  à  sous-enten- 
dre.  Il  vient  donc  aux  paroles  de  l'institution ,  et  il 
s'en  démêle  d'un  air  qui  mérite  bien  qu'on  le  consi- 
dère. 


que  le  Père  communique  au  Fils  sa  nature ,  sans  lui 
communiquer  sa  relation  de  paternité  ;  et  que  le  Fils 
étant  réellement  im  avec  la  nature  du  Père,  ne  laisse 
pas  d'être  réellement  distingué  de  la  paternité,  quoi- 
que celle  paternité  soit  aussi  la  même  chose  que  la 
nature.  Mais  comme  l'on  répondrait  à  ce  raisonneur 
impertinent  que  S.  Jean ,  en  marquant  la  distinction 
des  personnes  et  leur  unité,  comprend  toutes  ces 
merveilles  sans  les  particulariser;  et  que  c'est  à  lui 
à  prouver  que  S.  Jean  n'a  pas  marqué  celte  disiiiiciion 
et  cette  unité,  on  répond  aussi  à  M.  Claude  (lue  Jésus- 
Christ  a  renfermé  toutes  ces  merveilles  dans  ces  pa- 
roles :  Ceci  est  mon  corps,  ceci  est  mon  sang ,  qui  se 
trouvent  dans  les  trois  évangélisies  ;  que  tous  les 
chrétiens  du  monde  les  y  voient ,  à  l'exception  des 
sacramentaircs  ;  que  c'est  à  lui  à  prouver  qu'elles  n'y 
sont  pas  ;  et  qu'il  n'a  pas  droit  de  le  supposer  sans 
preuves. 

Il  en  fait  de  même  sur  ce  qu'on  lit  dans  S.  Paul 
touchant  l'Eucharistie.  C'est  encore  un  principe 
constant  pour  lui  qu'il  n'y  a  rien  dans  le  onzième 
chapitre  de  la  première  aux  Corinthiens  qui  s'entende 
de  la  transsubstantiation  ;  et  il  en  parle  toujours  avec 
la  même  hauteur  et  la  même  confiance,  sans  se  croire 
jamais  obligé  d'apporter  aucune  preuve  de  ce  qu'il 
avance. 

11  faut  avouer  que  ce  procédé  est  étrangement  dé- 
raisonnable; et  ce  qui  le  doit  rendre  plus  odieux  est 
qu'il  est  fondé  sur  le  plus  ridicule  de  tous  les  prin- 
cipes, qui  est  que  l'autorité  de  M.  Claude  est  plus 
considérable  que  le  consentement  général  de  tous  les 
chrétiens  du  monde.  Car  quand  on  propose  ainsi  sans 
preuves  des  opinions  contraires  au  préjugé  qui  se  tire 
du  consentement  universel  de  tous  les  autres  chrétiens 
dans  un  certain  sens ,  on  laisse  subsister  ce  préjugé 
dans  toule  sa  force,  puisqu'on  ne  le  combat  point,  et 
on  y  oppose  seulement  l'autorité  de  celui  qui  parle  : 
de  sorte  qu'il  se  trouve  dans  le  fond  que  toule  celle 
éloquente  déclamation  sur  le  silence  de  l'Écriture 
touchant  la  transsubstantiation  se  réduit  à  ce  plaisant 


La  première  occasion ,  dit-il  (p.  80),  de  parler  de  la  raisonnement,  en  suppléant  ce  que  M.  Claude  sup- 

transsubsKintiation  est  l  histoire  de  l'institution  du  S. -Sa-  prime  -.Tous  les  chrétiens  du  monde  sont  persuadés  que 

crement.  Car  s'il  faut  croire  les  merveilles  dont  on  nous  ^^  transsubstantiation  est  contenue  dans  les  paroles 

parle,  ne  dérivent-elles  pas  de  cette  première  source?  ^^^  évangélisies  et  de  S.  Paul  :  moi  Claude  je  déclare 

Et  comment  ne  s'y  en  ferait-il  aucune  mention?  Cepen-  qu'aie  n'y  est  point  du  tout  contenue,  et  je  le  con- 

dant  il  est  vrai  qu'il  ne  s'y  en  fait  point.  Lisez  et  relisez  ^^^^^  ^^j.  ^^^g  jj^^n  autorité  ;  donc  on  doit  croire  que 

les  trois  évangélistes  ,  vous  n'y  trouverez  ni  le  change-  ^^^^  j^  j.gg,g  jjy  monde  se  trompe  et  que  j'ai  raison. 

ment  de  substance  du  pain  et  du  vin,  7ii  la  substance  de  ^^-^^^  lg  ^^.r^i  gg^s  de  toutes  ces  déclamations  satis 

leurs  accidents  sans  sujet,  tii  la  position  du  corps  de  Je-  ^^eaves.  C'est  à  M.  Claude  à  juger  maintenant  si  ses 

sus-Christ  en  plusieurs  lieux,  ni  son  existence  en  la  ma-  ^^„^^^QJ^ls,  sont  recevables,   et  s'il  peut  jusiemenl 

nière  d'un  esprit ,  ni  rien  de  ce  qu'on  nous  ordonne  de  p^^tcndre  que  nous  ayons  tort  de  nous  en  moquer. 
iroire.  Cela  est  étonnant.  jl  g^j  (jouc  clair  que  ce  droit  de  supposition  que  se 

11  me  semble  que  j'entends  un  homme  qui ,  pour  ^^^^^^  j^j  Claude  est  injuste  et  ridicule  tout  ensemble, 

prouver  qu'il  n'est  point  parlé  de  la  Trinité  dans  ce  ^^^^  j,  ^^^  ^rai  d'autre  part  qu'il  a  de  merveilleuses 

passage  de  S.  Jean  (5,  v.  7) ,  où  il  est  dit  que  trois  go^modiiés,  car  on  fait  tout  ce  que  Ton  veut  en  sup- 


rendent  témoignage  dans  le  ciel,  le  Père,  le  Verbe  et  le 
S.-Espril,  cl  que  ces  trois  ne  font  quun,  raisonnerait 
de  celle  sorte  :  Il  est  clair  qu'il  n'est  point  parlé  de  la 
JrÏHilé  dans  ce  passage ,  parce  qu'il  n'y  est  pas  dii 


posant  ainsi  tout  ce  qu'il  nous  plaît.  Il  n'y  a  point 
d'ambarras  dont  on  ne  se  démêle  sans  peine  par  ce 
moyen;  et  quelque  grandes  que  soient  les  difttcuUçs  ^ 


mi  PERPÉTUITÉ  DE  LA  FOI  TOUCHANT  L'EUCHARISTIE. 


1012 


trois  ou  quatre  petites  suppositions  sans  preuves  en 
viennent  à  bout. 

On  avait,  par  exemple,  comparé  les  difficnltés  de  la 
Trinité  avec  celles  de  la  transsubstantiation ,  et  l'on 
en  avait  conclu  que  comme  les  dinicullés  de  la  Tri- 
nité ne  nous  devaient  pas  cmpêclicr  de  croire  ce 
mystère,  parce  qu'il  était  accompagné  de  très-grandes 
preuves,  de  même,  nonobstant  les  difficultés  de  la 
iranssubstanliation,  on  ne  devait  pas  laisser  de  la 
croire,  supposé  qu'elle  fût  appuyée  sur  des  preuves 
plus  fortes  ([ue  toutes  ces  difficultés.  Cette  proposi- 
tion était  sans  doute  fort  raisonnable,  tant  parce  que 
les  catholiques  ont  droit  de  supposer  leurs  opinions 
que  parce  que  l'on  n'en  tirait  dans  ce  lieu  qu'une  con- 
clusion conditionnelle,  et  que  cette  conséquence  se 
réduisait  à  ce  point,  qu'il  fallait  croire  la  traussub- 
sianiiation  nonobstant  les  difficultés  supposé  qu'elle 
rfit  des  preuves  suffisantes.  Ainsi  la  conclusion  dé- 
pendait toujours  de  l'examen  de  ces  preuves  ;  et  il  n'y 
:t  point  de  calviniste  tant  soit  peu  raisonnable  qui  ne 
dût  demeurer  d'accord  tout  d'un  coup  d'une  proposi- 
tion si  équitable.  Mais  si  l'on  eût  avoué  tout  cela  de 
bonne  foi,  il  y  aurait  eu  bien  des  lieux  communs  et 
bien  de  pompeuses  périodes  qui  n'auraient  pas  trouvé 
leur  place ,  et  l'on  n'aurait  point  eu  sujet  de  parler 
des  ténèbres  de  Dieu  et  des  ténèbres  des  hommes  , 
ni  de  ce  trop  grand  éclat  de  la  lumière  et  de  la  ma- 
jesté d^s  mystères  qui  engloutit  la  pensée,  et  en  éblouis- 
sant la  raison  la  oomraint  d'adorer  ce  qu'elle  ne  peut 
comprendre  ;  et  de  quantité  d'autres  choses  qui  ont 
beaucoup  de  son  et  peu  de  sens.  Or  il  en  fallait  par- 
ier, cela  était  essentiel,  non  à  la  réponse,  car  elle 
n'y  sert  du  tout  de  rien,  mais  à  la  réputation  do  Tau- 
leur.  Il  a  donc  fallu  entreprendre  de  réfuter  ce  dis- 
cours, qu'tV  faut  croire  la  transsubstantiation  nonobstant 
les  difficultés,  pourvu  qu'elle  soit  appuyée  sur  de  bonnes 
preuves,  en  la  même  manière  que  l'on  croit  In  Tïinité 
nonobstant  les  difficultés  qui  semblent  combattre  ce  mys- 
tère; et  l'on  en  est  venu  à  bout  par  quelques  suppo- 
sitions sur  lesquelles  on  a  fondé  une  déclamation  de 
dix-huit  pages. 

Premièrement,  M.  Claude  suppose  contre  les  soci- 
iiiens  que  la  Trinité  a  de  grandes  preuves,  dont  il  al- 
ègue  quelques-unes  :  ce  qui  serait  très-raisonnable 
dans  la  bouche  d'un  catholique ,  parce  qu'il  accom- 
pagne ces  preuves  de  l'inielligence  publique  de  toute 
l'Église  et  de  toute  la  tradition  ;  mais  ces  mêmes 
preuves  sont  infiniment  affaiblies  dans  la  bouche 
d'un  calviniste,  sans  autorité,  sans  possession,  et  qui 
renonce  à  la  tradition  et  à  l'autorité  de  l'Église. 

Après  avoir  rapporté  quelques  preuves  sur  la  Tri- 
nité, il  supprime  toutes  les  raisons  des  sociniens,  tons 
les  passages  qu'ils  allèguent  au  contraire  ;  et  par  le 
aïoyen  de  cette  double  suppression  il  conclut  sans 
peine  que  ces  preuves  sont  convaincantes  et  démons- 
tratives. 

11  facilite  encore  cette  conclusion  par  une  autre  sup- 
position, qui  est  que  tout  ce  que  l'on  trouve  dans  la 
yaison  sur  le  sujet  de  la  Trinité  est  qu'elle  n'enseigne 


pas  ce  mystère,  en  supprimant  ainsi  cette  foule  infinis 
do  difficultés  que  h  raison  fournit  contre  cet  article  à 
ceux  qui  prennent  coîte  daigereuse  voie  de  juger  des 
mystères  do  la  foi. 

Ainsi,  par  le  moyen  de  ces  trois  petites  supposi- 
tions, exjirimécs  ou  sous-entendues,  1°  que  les  [las- 
sages  qu'il  propose  sur  la  Trinité  sont  sans  roparlii»  ; 
2"  que  les  sociniens  n'en  objectent  point  de  contrai- 
res ;  5''que  la  raison  demeure  neutre,  se  contentanl 
de  n'enseigner  pas  la  Trinité,  et  approuvant,  au  con- 
traire, certaines  vérités  qui  ont  une  liaison  nécessaire 
avec  celle-là ,  il  détruit  les  sociniens  sans  ressource, 
mais  d'une  manière  plus  capable  de  les  faire  rire  que 
de  les  convertir.  Et  pour  en  faire  de  môme  des  ca- 
tholiques, il  emph)ie  le  même  moyen  de  ses  supposi- 
tions non  prouvées  par  lequel  il  ne  manque  jamais 
de  faire  tout  ce  qu'il  veut. 

A  Ccfjard  de  la  transsubstantiation,  dit-il  (p.  65),  et 
delà  présence  réelle,  il  en  est  bien  autrement,  car  quand 
elles  se  présentent  à  nous  sous  le  titre  de  mystères  diffi- 
ciles, si  nous  consultons  t Ecriture  sainte,  nous  ne  les  y 
trouvo7is  enseignées  ni  en  termes  exprès  ni  par  une  con- 
séquence légitime,  mais  au  contraire  rÉcriture  dit  beaU' 
coup  de  choses  qui  les  détruisent.  Si  nous  consultons 
les  plus  sacrés  articles  de  la  religion,  nous  ne  voyons 
pas  qu'ils  aient  aucune  liai-wn  ni  aucune  consanguinité, 
s'il  m'est  permis  de  parler  ainsi,  avec  elles  ;  il  y  en  a 
même  quelques-uns  qui  se  déclarent  contre  elles  ouver- 
tement comme  contre  des  doctrines  étrangères  et  suppo- 
sées. Si  nous  consultons  la  raison,  de  quelque  côté  que 
nous  la  prenions,  il  n'est  pas  possible  de  radoucir  en 
leur  faveur.  Si  nous  nous  tournons  du  côté  des  sens,  ils 
déposent  si  fortement  et  si  unanimement  contre  elles  quiL 
n'y  a  rien  de  plus  précis. 

Après  ces  différences  si  bien  marquées,  et  ap- 
puyées sur  l'autorité  de  M.  Claude,  il  ne  conclut  pas 
moins  décisivement  qu'il  a  raison  que  si  ces  discours 
pleins  d'une  témérité  prodigieuse  étaient  une  écriture, 
canonique.  Voilà  déjà,  dit-il,  quatre  différences  essen- 
tielles pour  ne  confondre  pas  la  transsubitanliation  et  la 
présence  réelle  avec  les  mystères  difficiles  du  christia- 
nisme. 

Tout  le  reste  du  chapitre  continue  d«  ce  même  air, 
et  son  éloquence  le  guindé  si  haut  qu'il  est  toujours 
infiniment  au-dessus  de  la  raison. 

Il  entreprend  daiis  la  page  6G  de  marquer  les  cau- 
ses de  la  difficulté  des  mystères,  pour  conclure  (iiio 
ce  n'est  aucune  des  causes  ordinaires  qui  rend  la 
transsubstantiation  difficile  à  croire.  Or  il  n'y  a  per- 
sonne à  qui  la  seule  proposition  des  causes  de  la  dij- 
ficulté  des  mystères,  ne  fasse  d'abord  venir  en  l'esirit 
les  deux  raisons  ordinaires  qui  les  rendeni  difficiles  : 
l'urie,  qu'il  y  a  certains  passages  de  l'Écriture  (jui  y 
paraissent  contraires,  comme,  par  exemple,  celui-ci  : 
Mon  Père  est  plus  grand  que  moi,  piiraît  contraire  .à 
l'égalité  du  Père  et  du  Fils  :  l'autre,  que  notre  raisoii 
y  trouve  des  contradictions  apparentes,  comme  de 
dire  que  la  même  nature  individuelle  est  en  trois  per- 
sonnes distinctes,  n'étant  point  récllcmer  t  distinguée 
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ont  pour  eux  le  consentement  général  de  1  Église,  et 
môme  de  toutes  les  sociétés  qui  en  sont  séparées,  ii 
prendre  l'Écriture  dans  le  sens  qu'ils  lui  donnent  : 
mais  les  calvinistes  n'ont  nullement  ce  droit;  au 
contraire  on  a  droit  de  les  condamner  d'abord  en  tout 
ce  qu'ils  allèguent  sans  preuves. 

Non-seulement  ils  ne  l'ont  pas  à  l'égard  des  catho- 
liques, mais  ils  ne  l'ont  pas  même  à  l'égard  des  soci- 
niens,  parce  qu'ils  renoncent  à  la  tradition  et  à  l'au- 
torité de  l'Église,  et  qu'ils  se  réduisent  à  la  seule 


de  CCS  personnes.  Que  M.  Claude  demande  à  qui  que 
ce  soit  quelles  sont  les  causes  de  la  difiiculié  des  mys- 
tères, je  le  puis  assurer  qu'il  n'en  trouvera  point  qui 
lui  réponde  autrement.  Cependant,  en  faisant  le  dé- 
nombrement des  causes,  il  ne  lui  a  pas  plu  de  parler 
de  celles  qui  sont  les  seules  qui  viennent  dans  l'es- 
prit, et  il  n'y  parle  que  de  celles  qui  n'y  viennent 
point.  Les  difficultés  de  nos  mystères  consistent,  dit-il 
(p.  66),  ou  en  ce  que  les  choses  spirituelles  se  trouvent 
cachées  sous  le  voile  des  choses  sensibles,  comme  font 


les  types  et  les  sacrements,  et  les  expressions  empruntées      Ecriture  expliquée  par  leur  raisonnement  ou  par  leur 


des  choses  temporelles  ;  ou  en  ce  que  les  doctrines  cé- 
lestes nous  sont  quelquefois  exprimées  en  des  termes 
obscurs,  dont  l'intelligence  dépend  de  l'élude  et  de  la 
méditation  ;  ou  en  ce  que  la  gloire  des  œuvres  divines 
est  couverte  des  infirmités  et  des  bassesses  de  la  nature; 
ou  en  ce  que  le  silence  de  Dieu  nous  ôle  en  partie  la 
connaissance  de  ses  vérités  ;  ou  enfin  ces  difficultés 
viennent  d'un  trop  grand  éclat  de  lumière,  qui,  se  dé- 
couvrant dans  les  mystères  à  mesure  qu'on  lef  médite, 
engloutit  la  pensée,  et  en  éblouissant  la  raison  la  con- 
traint d'adorer  ce  pu  elle  ne  peut  bien  comprendre. 

Voilà,  dit-il,  ce  me  semble,  de  quelles  manières  nos 
mystères  sont  difficiles.  Après  ce  dénombrement  chi- 
mérique il  ne  manque  pas  de  trouver  qu'il  y  a  grande 
différence  entre  la  transsubstantiation  et  la  Trinité, 
parce,  dit-il,  que  les  difficultés  de  la  transsubstantiation 
et  de  la  présence  réelle  ne  consistent  en  rien  de  tout 
cela.  Ce  qui  nous  en  éloigne,  c'est  qu'elles  sont  envelop- 
pées d'impossibilités  et  de  contradictions  ;  comme  si 
l'esprit  humain  n'en  trouvait  pas  de  même  dans  la 
Trinité,  dans  l'incarnation  et  dans  le  péché  originel, 
en  s'abandonnant  à  ses  vains  raisonnements.  L'on 
n'a  qu'à  parcourir  tout  le  reste  du  chapitre  pour  re- 
connaître qu'il  est  tout  fondé  sur  ces  suppositions 
fantastiques  sans  preuves,  et  dont  la  plupart  sont  con- 
traires au  sens  commun.  C'est-là  la  principale  adresse 
de  M.  Claude.  11  est  vrai  que  celle  adresse  n'est  pas 
difficile,  ni  de  grand  usage  :  car  quand  il  plaira  à  un 
socinien,  il  fera  un  chapitre  tout  aussi  éblouissant  que 
celui  de  M.  Claude,  en  étalant  toutes  les  difficultés  de 
la  Trinité,  en  rapportant  tous  les  passages  dont  ils  se 
servent  pour  la  combattre,  et  supprimant  toutes  les 
réponses  que  l'on  fait  à  leurs  arguments,  et  toutes  les 
preuves  que  l'on  allègue  contre  eux  :  et  si  l'on  s'en 
plaint,  il  se  servira  de  l'exemple  du  procédé  de 
M.  Claude  pour  autoriser  le  sien  ;  et  tout  ce  que 
j)ourrait  dire  une  personne  équitable  que  l'on  aurait 
prise  pour  juge  de  cette  contesiaiicn  entre  M.  Claude 
et  ce  socinien,  est  que  le  procédé  de  l'un  et  de  l'autre 
est  également  déraisonnable. 

Ainsi,  pour  retrancher  ces  vains  amusements  et 
celte  licence  effrénée  de  suppositions  par  lesquelles 
il  est  aisé  à  chacun  de  rendre  sa  cause  victorieuse,  il 
faut  par  nécessité  en  revenir  aux  règles  de  la  raison 
'  ei  du  bon  sens,  qui  nous  apprennent  l'usage  légitime 
des  suppositions. 

C'est  par  ces  règles  qu'il  est  permis  aux  catholiques 
de  supposer  Uur  opinion  pour  véritable,  parce  qu'ils 


esprit  particulier.  Des  gens  qui  se  réduisent  à  ces 
termes  n'ont  pas  droit  de  dire  la  moindre  chose  con- 
testée sans  en  alléguer  des  preuves ,  parce  qu'ils  ne 
peuvent  légitimement  préférer  leur  autorité  à  celle  de 
personne. 

C'est  ce  qui  fait  voir  qu'encore  que  la  Trinité  et  tous 
nos  autres  mystères  aient  une  infinité  de  preuves  très- 
claires  et  très-convaincantes,  et  dans  l'Ecriture  et 
dans  la  tradition,  néanmoins  ces  preuves  sont  fort  mal 
dans  la  bouche  des  calvinistes ,  qui  les  affaiblissent 
tellement  par  leurs  faux  principes  qu'ils  les  rendent 
incapables  de  persuader  les  sociniens  et  tous  les  autres 
qui  sont  dans  l'erreur.  Aussi  voit-on  que  ces  détesta- 
bles hérétiques  n'ont  fait  que  pousser  plus  avant  les 
principes  que  les  calvinistes  leur  ont  fournis,  en  ne 
souffrant  pas  qu'on  les  retînt  dans  ces  bornes  arbi- 
traires et  fantastiques  dans  lesquelles  il  avait  plu  aux 
premiers  réformateurs  de  se  renfermer  :  de  sorte 
qu'on  peut  appeler  avec  raison  celle  hérésie  une  ex- 
tension du  calvinisme. 

CHAPITRE  YII. 

SrxiÈME  CONSÉQUENCE  :  Que  ce  consentement  de  toutes 
les  sociétés  chrétiennes  dans  la  doctrine  de  la  présence 
réelle  et  de  la  transsubstantiation  apprend  à  distinguer 
les  suites  nécessaires  de  ces  dogmes  de  celles  qui  ne  le 
sont  pas;  et  fait  voir  ainsi  la  fausseté  de  plusieurs  rai- 
sonnements des  ministres. 

C'est  avec  grande  raison  que  M.  Claude  dit  en  un 
endroit  (p.  58)  que  les  moyens  généraux,  comme  les  di- 
visions, les  méthodes,  les  abrégés,  les  sources  de  raison- 
nement ,  sont  communs  aux  deux  partis,  sans  que  l'abus 
en  doive  faire  condamner  l'usage.  Et  en  effet  la  plupart 
des  faux  raisonnements  sont  tirés  des  mêmes  lieux 
d'où  l'on  tire  les  preuves  les  plus  concluantes  :  mais 
l'on  peut  dire  néanmoins  qu'il  n'y  a  point  de  sources 
de  raisons  générales  qui  fournissent  plus  de  bonnes  et 
de  mauvaises  raisons  que  celle  qui  consiste  dans  la 
considération  des  .suites. 

On  établit  les  choses  par  leurs  suites  nécessaires, 
qui  nous  sont  d'ordinaire  plus  connues  que  les  choses 
mêmes;  et  on  les  détruit  par  le  défaut  de  ces  suites 
nécessaires.  Mais  on  abuse  de  cette  manière  de  rai- 
sonner ou  en  ne  voulant  pas  reconnaître  pour  suite 
nécessaire  ce  qui  l'est  effectivement,  ou  en  prenant 
pour  suite  nécessaire  ce  qui  ne  l'est  pas. 

Celte  illusion  a  pariiculièrement  lieu  dans  ce  quî 
dépend  de  la  volonté  et  de  l'esprit  des  hommes.  El  la. 
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ïfùsvon  en  est  que  ces  deux  puissances  sonl  des  causes 
d'une  nature  toute  particulière,  et  qui  ont  en  niêuic 
temps  des  effets  très-certains  et  très-réglés,  et  des 
effets  très-incertains  et  très-déréglés. 

La  plus  grande  certitude  que  l'on  puisse  avoir  parmi 
ics  hommes,  et  à  laquelle  même  Dieu  a  voulu  attacher 
les  preuves  humaines  de  sa  religion,  est  fondée  sur  les 
effets  réglés  ei  certains  de  la  volonté  des  hommes.  Il 
n'y  a  rien,  par  exemple,  de  plus  certain  que  cela,  qu'il 
y  a  une  ville  de  Consiantinople  ;  et  ceux  mêmes  qui 
ne  l'ont  pas  vue  n'en  peuvent  douter  :  cependant  cette 
certitude  dépend  de  ce  que  nous  savons  qu'il  est  im- 
possible qu'autant  d'hommes  conspirent  volontaire- 
ment à  soutenir  et  à  cacher  un  mensonge ,  qu'il  en 
faudrait  pour  faire  que  ce  fait  pût  être  faux.  Nous  sa- 
vons donc  certainement  que  les  hommes  n'agissent 
pas  de  la  sorte. 

Mais  comme  il  y  a  des  effets  et  des  suites  certaines, 
il  y  en  a  aussi  une  infinité  qui  ne  le  sont  pas  ;  car  l'es- 
prit humain  est  une  étrange  machine.  Il  est  difficile 
d'en  comprendre  tous  les  ressorts,  et  de  prévoir  tous 
les  effets  qui  en  naissent.  El  ainsi  l'on  se  trompe  sou- 
vent en  le  voulant  faire  agir  à  sa  fantaisie,  et  en  con- 
cluant témérairement  qu'on  n'a  point  eu  une  opinion 
en  un  certain  temps,  parce  qu'elle  n'y  a  point  produit 
le  même  effet  qu'elle  a  produit  en  un  autre. 

Ce  qui  nous  trompe  en  cela  est  que  nous  confon- 
dons les  suites  de  nécessité  avec  les  suites  de  conve- 
nance :  et  cependant  ce  sont  deux  choses  fort  diffé- 
rentes. Car  les  suites  de  nécessité  sont  invariables,  et 
les  suites  qui  ne  sont  que  de  convenance  sont  souvent 
telles  que  le  contraire  peut  sembler  n'avoir  pas  moins 
de  convenance  par  une  autre  réflexion  de  l'esprit. 
C'est,  par  exemple,  une  chose  fort  convenable  à  ce 
que  nous  croyons  de  l'Eucharistie  de  ne  la  renfermer 
que  dans  des  vases  d'or  et  d'argent,  mais  S.  Exupère 
jugeait  aussi  avec  raison  que  c'était  une  chose  fort  con- 
venable de  renfermer  l'Eucharistie  dans  un  panier 
d'osier,  pour  distribuer  aux  pauvres  l'or  et  l'argent 
des  vases  sacrés  ;  sachant  bien  que  dans  îe  fond  toute 
matière  est  également  indigne  de  Dieu,  et  que  le  choix 
de  l'une  plutôt  que  de  l'autre  se  fait  plutôt  par  rapport 
aux  impressions  que  les  hommes  en  ont  que  non  pas 
au  jugement  de  Dieu  :  et  qu'ainsi  ces  raisons  peuvent 
céder  à  la  nécessité  des  membres  de  Jésus-Chris!. 

C'est  une  chose  fort  convenable  que  d'exposer  quel- 
quefois le  corps  de  Jésus-Christ ,  afin  que  les  chré- 
tiens soient  excités  à  lui  venir  rendre  leurs  hommages  ; 
et  c'est  une  chose  fort  convenable  aussi  de  ne  l'exposer 
point,  afin  d'entretenir  les  hommes  dans  \m  plus  grand 
respect  envers  les  mystères,  et  pour  leur  apprendre 
que  la  principale  fin  de  ce  sacrement  est  de  nourrir 
spirituellement  les  âmes  de  ceux  qui  le  reçoivent  digne- 
ment. C'est  une  chose  fort  convenable  que  de  ne  per- 
mettre pas  aux  laïques  de  toucher  le  corps  de  Jésus- 
Christ,  pour  leur  en  donner  plus  de  respect  :  c'était 
aussi  une  chose  fort  convenable  autrefois  que  de  leur 
permettre  de  le  toucher  et  de  l'emporter,  puisque  c'est 
un  présent  qiie  Dieu  leur  a  fait ,  et  que  la  main  d'un 


homme  qui  est  l'image  de  Dieu  est  infiniment  plua 
noble  que  les  vases  .les  plus  précieux,  comme  le  dit  un 
concile  r  aussi  cette  coutume  se  pratique-t-elle  encore 
en  quelques-unes  des  sociétés  d'Orient.  C'est  une  chosa 
fort  convenable  que  de  communier  à  genoux,  pour  té- 
moigner l'état  d'abaissement  où  l'on  doit  être  devant  h 
majesté  de  Jésus-Christ:  et  c'est  une  chose  fort  con- 
venable de  communier  debout ,  pour  représenter  par 
celte  posture  du  corps  la  résurrection  de  Jésus-Christ, 
qui  ne  veut  donner  son  corps  ressuscité  qu'à  des  âmes 
ressuscitées.  C'est  une  chose  fort  convenable  de  com- 
munier sous  une  espèce,  pour  éviter  les  inconvénients 
qui  arrivent  de  l'usage  du  calice  ;  et  c'était  aussi  une 
chose  fort  convenable  (|ue  de  communier  sous  les  deux 
espèces  lorsque  l'Église  était  dans  cette  pratique,  pour 
imprimer  plus  fortement  la  mort  de  Jéuis-Chrisl  dans 
l'esprit  de  ceux  qui  communient  par  l'image  de  la  sé- 
paration du  corps  et  du  sang.  On  peut  exclure  les  pé- 
nitents de  la  vue  des  mystères,  pour  les  faire  entrer 
plus  vivement  dans  le  sentiment  de  leur  indignité;  et 
on  les  y  peut  admettre  afin  de  les  exciter  davantage  à 
l'amour  de  ce  Seigneur  qui  les  traite  avec  tant  d'indul- 
gence et  tant  de  bonté.  îl  est  naturel  qu'on  se  soulève 
contre  la  doctrine  de  la  transsubstantiation,  quand  on 
se  laisse  emporter  aux  difficuliés  que  la  raison  hu- 
maine y  fait  trouver  :  il  est  assez  naturel  aussi  qu'on 
ne  se  soulève  pas  contre  cette  doctrine,  lorsque  l'ac- 
coutumance de  la  foi  a  plié  les  esprits  à  la  docilité  en- 
vers ce  mystère.  Il  est  naturel  qu'elle  soit  définie  par 
les  conciles  quand  on  l'attaque  ;  et  il  est  naturel  aussi 
qu'on  ne  la  définisse  pas  quand  on  ne  l'attaque  point. 
On  en  peut  exiger  la  confession  en  un  certain  temps 
dans  les  professions  de  foi  ;  et  on  peut  ne  l'exiger  pas 
en  un  autre ,  parce  qd'on  peut  supposer  qu'on  n'en 
doute  pas. 

Toutes  ces  sortes  de  convenances  ne  sont  donc  point 
si  fixes  ni  si  arrêtées  qu'en  les  regardant  par  une  autre 
face  on  ne  puisse  trouver  de  la  convenance  à  pratiquer 
le  contraire  :  et  c'est  pourquoi  elles  sont  par  leur  na- 
liu'e  même  sujettes  aux  changements  qui  peuvent 
naîire  de  ces  différentes  vues. 

Ainsi  toute  la  justesse  de  l'esprit  dans  les  preuves 
que  l'on  lire  de  ces  suites  est  de  bien  distinguer  celles 
qui  sont  certaines,  uniformes  et  conslanles,  de  celles 
qui  ne  le  sont  pas.  Et  le  défaut  de  justesse  consiste , 
au  contraire,  à  les  confondre  ou  en  désavouant  les 
effets  les  plus  certains,  parce  qu'il  y  en  a  qui  ne  le  sont 
pas ,  ou  en  voulant  faire  passer  pour  des  effets  et  des 
suites  nécessaires  ce  qui  n'est  qu'une  suite  de  conve- 
nance, el  qui  est  sujet  par  conséquent  aux  différentes 
vues  des  esprits  el  aux  différentes  utilités  qui  nais- 
sent de  diverses  circonstances. 

Le  principal  but  de  ce  traité  est  de  convaincre 
M.  Claude  du  premier  de  ces  défauts  de  justesse,  en  lui 
faisant  voir  l'impassibilité  de  ce  changement  prétendu 
sur  lequel  le  calvinisme  est  établi,  par  les  suites  cer-< 
laines  el  indubilables  (pie  ce  changement  devait  avoir 
et  qu'il  n'a  point  eues  en  effet,  et  je  pense  m'en  être 
assez  exactement  acquiité.  Je  suis  maintenant  obligé 
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de  le  convaincre  de  l'autre,  en  réfutant  quantilé  de 
liiauvais  raisonnemenls  qu'il  l'onde  sur  ces  suites  de 
simple  convenance  qu'il  veut  faire  passer  pour  des 
suites  nécessaires  et  invariables. 

Ce  défaut  ne  lui  est  pas  moins  ordinaire  que  l'autre  ; 
et  quoiqu'il  paraisse  contraire,  il  vient  néanmoins  de 
la  même  source,  qui  est  une  a(;tivité  d'imagination 
qui  n'est  pas  réglée  par  un  jugement  aussi  exact  qu'il 
serait  à  dé^irer.  Car  celte  activité  fait  qu'il  se  présente 
à  son  esprit  plusieurs  images,  et  qu'ainsi  il  ne  manque 
jamais  de  raisons  et  de  lieux  communs  pour  et  contre 
sur  quelque  matière  que  ce  soit  :  et  ce  défaut  d'exacti- 
tude fait  qu'il  ne  remarque  pas  les  diflérences  réi;lles 
de  ces  images  ,  et  que  c'est  sa  volonté  et  son  intérêt 
plutôt  que  su  raison  qui  les  emploie. 

S'il  est  question  de  faire  voir  la  possibilité  de  ce 
prétendu  changement,  son  imaginalion  lui  fournit  in- 
continent des  exemples  d'autres  changements  très- 
différents  en  soi ,  mais  semblables  dans  le  nom  ;  des 
déclamations  en  l'air  contre  les  preuves,  des  raison- 
nements, des  lieux  communs  sur  les  événements  im- 
prévus et  dont  les  causes  nous  sont  cachées.  Est-il 
facile,  dit-il  (p.  22i),  d'éclaircir  comment  se  forment  les 
orages  et  les  tempêtes  dans  un  air  parfaitement  tran- 
quille'! Comment  d'un  tas  de  matières  mortes  et  inanimées 
s'engendrent  des  créatures  vivantes'!  Comment  on  passe 
de  la  santé  à  la  maladie  ,  et  de  la  maladie  à  la  mort  ? 
Comment  se  forment  les  séditions  et  les  tumultes  dans  un 
étal  qui  auparavant  était  en  paix?  Comment  se  changent 
les  coutumes  publiques,  les  langues,  les  arts,  les  sciences 
et  les  disciplines  mêmes?  La  conclusion  qu'il  prétend 
tirer  de  là  est  qu'il  est  possible  que  tous  les  chrétiens 
aient  changé  insensiblement  de  créance  au  dixième 
siècle  ;  et  cette  conclusion  est  fondée  sur  ces  principes 
ridicules,  mais  populaires,  il  y  a  quelque  chose  d'in- 
certain ;  donc  tout  est  incertain  :  il  y  a  des  choses  in- 
connues; donc  tout  est  i.nconrm  :  il  y  a  desé'.éne- 
ments  certains  dont  on  ne  connaît  pas  les  causes; 
donc  je  dois  reconnaître  comme  possibles  toutes  sor- 
tes d'événements.  Ivlais  quand  son  intérêt  est  changé, 
et  qu'il  a  besoin  de  faire  croire  qu'il  est  impossible 
qu'd  soit  arrivé  quelque  changement  dans  la  discipline 
sans  que  la  foi  ait  été  changée,  toutes  sortes  de  raisons 
lui  deviennent  bonnes ,  toute  suite  lui  paraît  néces- 
saire, et  tout  changement  de  pratique  emporte,  stolon 
lui,  un  changement  de  créance;  et  il  ne  débite  pas 
avec  moins  d'assurance  ces  consé(5uences  frivoles  que 
les  principes  les  plus  clairs  et  les  plus  indubitables. 

SwpposÉ?,  dit-il,  (p.  485)  que  toute  T Église  ancienne 
eût  cru  ce  que  l'Église  romaine  croit  aujourd'hui,  ce  se- 
rait la  chose  du  monde  la  plus  étrange  que  cette  créance 
n'eût  point  produit  les  mêmes  effets  qu'elle  a  produits 
depuis  Paschase  et  depuis  Lanfranc.  Dès  que  Paschase 
l'eut  produite,  tous  les  grands  hommes  de  son  siècle  la 
combattirent  (on  a  vu  la  fausseté  de  ces  deux  faits,  cl  ■ 
que  Paschase  ait  inventé  cette  doctrine,  et  que  Pas- 
chase ait  été  combattu)  ;  Bérengcr  en  fit  de  même  dans 
le  onzième ,  et  depuis  elle  n'a  jamais  été  en  repos,  quel- 
ques puissances  qui  l'aient  soutenue.  Ne  serait-ce   pas 
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un  miracle  quelle  eût  été  paisible  dm  ant  un  si  long 
temps  où  il  tj  a  eu  des  hérésies  presque  sur  tous  tes  ar- 
ticles de  notre  Symbole? 

Cette  raison  lui  parait  si  solide  qu'il  la  répète  sou- 
vent ;  et  il  b  meta  son  ordinaire  en  exclamation 
pour  la  faire  au  moins  valoir  par  le  ton  de  voix  dont 
on  la  prononcera.  Quelle  apparence ,  dit-il  (p.  488), 
que  durant  huit  cents  ans  personne  ne  se  soit  soulevé 
contre  une  créance  qui  est  combattue  par  toutes  les  lu- 
mières de  la  nature  et  de  la  grâce;  qui  n'a  rien  qui  la 
protège  que  l'autorité  de  Home,  qui  ne  s'était  pas  encore 
déclarée  en  sa  faveur. 

Les  miracles  de  l'Eucharistie,  dont  on  rapporte  un 
plus  grand  nombre  depuis  le  neuvième  siècle,  lui 
fournissent  le  sujet  d'une  exclamation  de  même  na- 
ture. Ces  prétendus  miracles,  dit-il,  (p.  491),  sont  une 
marque  sensible  de  l'innovation  de  Paschase.  Car  si  la 
transsubstantiation  et  lu  présence  réelle  eussent  été  la  foi 
perpétuelle  de  l'Église,  produisant  en  tout  temps  leur 
effet  naturel  qui  est  de  soulever  contre  elles  Cesprit  hu- 
main à  cause  de  leurs  difficultés,  pourquoi  ne  commen- 
cerions-nous à  voir  des  miracles  de  cette  nature  que 
dans  le  neuvième  siècle  ? 

Les  moindres  changements  de  prati(juelui  donnent 
lieu  de  tirer  de  semblables  conclusions.  Il  est  certain, 
dit-il  p.  50,  (car  il  ne  doute  jamais  de  rien),  que  la 
communion  sous  une  espèce  est  évidemment  un  fruit  et 
une  suite  assez  nécessaire  de  la  transsubstaiHiation.  Cat 
il  a  fallu  en  venir  là  pour  éviter  les  inconvénients  où,  le 
sang  propre  et  adorable  de  Jésus-Christ  se  trouve  ex- 
posé si  on  donne  le  calice  au  peuple.  Ce  qui  est  une  mar- 
que que  ces  inconvénients  ti  avaient  point  de  lieu  dans 
l'ancienne  Église,  puisqu'ils  ne  produisaient  pas  le  même 
effet  qu'ils  ont  produit  depuis  :  de  sorte  que  le  change- 
ment de  pratique  témoigne  le  changement  de  créance 
dans  le  fond  même. 

C'est  sur  des  raisonnements  de  cette  sorte  qu'il  se 
fonde  particulièrement,  pour  soutenir  que  les  Grecs 
sont  fort  conformes  à  la  créance  des  calvinistes,  et  qu'ils 
n'enseignent  point  la  transsubstantiation  comme 
l'Église  romaine.  Quelle  plus  grande  marque  voulez- 
vous,  dit-il,  de  la  différence  qui  est  entre  ces  deux 
Églises  que  celle-là  ?  En  l'une  vous  voyez  la  transsub  • 
stantialion  définie  par  les  conciles,  enseignée  par  les  ca- 
théchismes ,  portée  par  des  professions  publiques  :  en 
l'autre  vous  n'y  voyezrien  de  pareil. 

Ce  raisonnement  est  très-faux  dans  le  fait  à  l'égard 
de  l'église  grecque,  puisque  nous  avons  montré  quo 
la  transsubstantiation  y  a  été  définie  par  des  conciles; 
qu'elle  est  contenue  expressément  dans  la  professioft 
de  foi  que  l'on  faisait  signer  aux  Sarrasins,  et  dans 
divers  autres  actes  signés  et  approuvés  par  les  Grecs» 
et  dans  tous  les  livres  ecclésiastiques  qui  leur  licnneiii 
lieu  de  catéchisme;  comme  l'Horologe,  le  Synodique. 
Mais  s'il  était  bon,  M.  Claude  le  pourrait  appliquer  aux 
autres  communions,  où  l'on  ne  voit  point  de  conciles 
qui  aient  défmi  la  transsubstantiation,  et  qui  ne  lu 
comprennent  pas  ordinairement  dans  leur  profession 
de  foi.  Il  le  pourrait  même  appliquer  à  l'ancieuna 
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Ki,'lise  jusqu'au  icmps  de  Bérengor.  Enfin,  c'est  par  preuve  plus  claire  que  le  soleil  que  l'on  n'y  a  cru 

ces  différences  de  pratique  que  M.  Claude  prétend  ni  l'un  ni  l'autre  de  ces  dogmes, 

montrer  que  l'on  n'adore   point  l'Eucharistie  dans  On  lui  répond  que  toutes  ces  suites  ne  sont  que  d'une 

It'glise  grecque,  et  que  l'on  n'y  croit  point  la  présence  simple  convenance  très-capable  de  variété ,  et  sujette 

réelle  ni  la  transsubstantiation.  aux  vicissitudes  des  choses  humaines;  et  que  bien  loin 

Cela  paraîtra,  dil-il  (p.  G97),   si  vous  voulez,  plus  de  s'étonner  qu'il  soit  arrivé  quelque  changement 


évidemment  si  nous  rappelons  ici  toutes  les  preuves  que 
nous  avons  produites  ci-  dessus  pour  faire  voir  que  les 
Grecs  n'adorent  point  le  sacrement  de  cette  adoration 
eouveraine  que  l'Église  romaine  lui  rend  ;  n'étant  pas 
possible  qu'ils  soient  persuadés  que  cette  tnême  substance 
qu'ils  voient  et  qu'ils  reçoivent  est  le  corps  propre  de 
leur  Sauveur,  et  qu'il  n'y  en  a  point  d'autre  ;  et  qu'en 
même  temps  ils  ne  lui  rendent  pas  l'hommage  que  toutes 
les  créatures  lui  doivent.  Or  il  est  certain  qu'ils  n'ont 
parmi  eux  aucuns  de  ces  usages  que  l'Eglise  romaine  pra- 
tique pour  témoigner  ce  culte  qui  n'est  dû  qu'à  Dieu. 
Ils  reçoivent  le  sacrement  tout  debout,  ils  ne  se  proster- 
nent point  devant  lui  quand  ils  le  portent  aux  malades , 
ils  ne  l'exposent  point  publiquement  ni  dans  leurs  joies  ni 
dans  leurs  afflictions,  ils  ne  lui  ont  point  dédié  de  fêtes 
particulières,  ils  ne  le  portent  point  pompeusement  en 
procession,  ils  n'ont  point  dressé  d'office  exprès  pour  cé- 
lébrer ses  louanges  :  en  un  mot  ils  ne  font  rien  de  ce  que 
Home  fait  en  signe  de  son  adoration. 

Cela  paraît  si  clair  à  M.  Claude ,  qu'appliquant  ce 
raisonnement  à  l'ancienne  Église,  il  témoigne  de  l'in- 
dignation de  ce  qu'on  n'en  est  pas  persuadé  tout 
d'un  coup  :  «  Dubitatur  etiam  placîta  nec  subito  probas?» 
Mais  pourquoi ,  dit-il ,  faut-il  contester  sur  une  chose 
plus  claire  que  le  soleil  ?  Sî  l'ancienne  Église  eût  adoré 
l'Eucharistie  comme  son  Dieu,  n'eût-elle  pas  fait,  au 
moins  à  peu  près ,  les  mêmes  choses  que  l'Église  latine  a 
faites  depuis  l'établissement  de  la  transsubstantiation  et 
de  la  présence  réelle,  et  qu'elle  fait  encore  pour  témoi- 
gner ce  souverain  hommage  qu'on  lui  rend  ? 

11  est  bon  en  passant  de  remarquer  ce  que  c'est 
qu'une  chose  plus  claire  (|ue  le  soleil,  selon  M.  Claude. 
Q;ie  si  l'on  voulait  prendre  la  peine  de  recueillir  de 
son  livre  les  exemples  qu'il  nous  y  donne  des  choses 
<'laires,  obscures ,  concevables  ,  inconcevables ,  cer- 
laines  ,  incertaines ,  ce  ne  serait  pas  une  chose  peu 
divertissante ,  et  peut-être  persuaderait-elle  le  monde 
qu'il  n'y  a  guère  eu  d'écrivain  qui  ait  jamais  pris  les 
choses  plus  à  contre-sens  que  lui. 

Mais  pour  réduire  en  peu  de  paroles  ce  qui  est 
contenu  dans  toutes  ces  exclamations  et  dans  ces 
figures  si  bien  poussées ,  le  voici  en  abrégé  :  c'est 
que  M.  Claude  prétend  que  le  soulèvement  des  peu- 
ples contre  la  transsubstantiation  ,  les  miracles  de 
l'Eucharistie ,  la  communion  sous  une  espèce ,  les 
conciles  et  les  professions  de  foi  qui  contiennent  la 
transsubstantiation ,  la  réception  de  l'Eucharistie  à 
genoux,  la  fête  du  S.-Sacrement,  la  procession  du 
S.  Sacrement ,  l'exposition  dans  le  temps  de  joie  ou 
de  tristesse ,  sont  des  suites  inséparables  et  néces- 
saires de  la  doctrine  de  la  présence  réelle  et  de  la 
transsubstantiation.  Et  il  conclut  de  là  que  ces  suites 
ne  se  trouvant  pas  dans  l'ancienne  Église ,  c'est  une 


dans  ces  sortes  de  choses,  il  serait  au  contraire 
contre  nature  qu'il  n'y  en  fût  point  arrivé,  n'y  ayant 
rien  de  moins  naturel  et  de  moins  proportionné  à 
l'esprit  humain  qu'une  telle  uniformité  ;  puisque  les 
circonstances  changeant  obligent  de  diversilier  les 
pratiques  extérieures. 

Toute  la  question  se  réduit  donc  à  savoir  si  ces 
suites  dont  M.  Claude  fait  le  dénombrement  sont  ef- 
fectivement inséparables  de  la  transsubstantiation  et 
delà  présence  réelle.  Si  la  supposition  était  vraie, 
l'argument  de  M.  Claude  serait  concluant  ;  mais  s'il 
n'y  a  nulle  liaison  nécessaire  entre  cette  doctrine  et 
ces  suites,  comme  nous  venons  de  le  prouver  par 
avance  ,  cette  créance  peut  fort  bien  subsister  sans 
aucune  de  ces  pratiques  ni  de  ces  suites.  Et  tous  ces 
raisonnements  que  M.  Claude  étale  si  pompeusement 
doivent  passer  pour  vains,  inutiles,  fr.ux.  C'est  ce 
dernier  point  que  j'ai  dessein  de  lui  prouver  :  et  par- 
ce que  les  personnes  préoccupées  ne  se  rendent  pas 
d'ordinaire  aux  simples  raisonnements  ,  je  me  servi- 
rai de  preuves  ])lus  sensibles  ,  pour  lui  faire  voir  qu'il 
prend  pour  des  suites  inséparables  de  la  doctrine  de 
la  transsubstantiation  des  choses  qui  ne  le  sont  nul- 
lement; et  c'est  ce  que  le  consentement  des  so- 
ciétés orientales  dans  la  loi  de  la  présence  réelle 
me  donne  moyen  de  faire  d'une  manière  sans  repartie. 

On  peut  donc  dire  à  M.  Claude  que  c'est  en  vain 
qu'il  se  débat  et  qu'il  s'échauffe  si  fort  sur  ces  suites 
de  la  trans.substaniiation.  Les  raisons  sont  inutiles 
dans  les  choses  que  l'on  peut  faire  voir  en  quelque 
sorte  par  les  sens  ,  et  nous  le  pouvons  en  cette  ren- 
contre. M.  Claude  prétend  que  toutes  ces  suites  sont 
inséparables  de  la  transsubstantiation  ;  il  ne  faut  donc 
que  lui  faire  voir  cette  doctrine  actuellement  sépa- 
rée de  toutes  ces  suites  ,  pour  lui  montrer  qu'il 
s'abuse. 

Une  seule  église  nous  suffirait  pour  cela  :  que 
sera-ce  donc  si  nous  lui  en  produisons  plusieurs ,  et 
si  nous  lui  montrons  la  doctrine  de  la  présence  réelle 
établie  dans  plus  de  la  moitié  des  chrétiens  sans  au- 
cune de  ces  suites  ?  Or  c'est  ce  qui  non  seulement  est 
facile ,  mais  c'est  ce  qui  est  déjà  fait,  puisque  l'on  a 
prouvé  d'une  part  que  toutes  ces  églises  croient  la 
présence  réelle  ,  et  qu'il  accorde  de  l'autre  que  l'on 
n'y  observe  pas  ces  cérémonies  et  ces  pratiques ,  et 
que  l'on  n'y  voit  point  toutes  ces  autres  suites  dont  il 
fait  le  dénombrement  comme  en  étant  inséparables. 
On  communie  dans  toutes  ces  églises  sous  les  deux 
espèces.  La  fêle  du  S.-Sacrement ,  l'exposition  ,  la 
procession  ,  ne  sont  établies  dans  aucune.  Leur  pro- 
fession de  foi  ordinaire  ne  la  contient  pas  :  elle  n'y 
aurait  peut-être  jamais  été  déflnic  par  aucun  concile 
si  l'apostasie  de  Cyrille  Lucar  n'en  eût  donné  l'occa* 
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sioii  ;  cl  cepoidanl  ou  y  croit  la  présence  réelle  et  la  praiiquos  cl  sans  ces  suites,  lait  voir  qu'elles  ne  sont 
iranssubstanliaiion  aussi  universellement  el  aussi  point  "écossaires,  qn'elles  no  naissent  piint  précisé- 
Jornienient  que  dans  la  communion  du  pape ,  cl  Ton  ment  de  celte  doclrine  en  soi,  mais  des  circonstances 
y  déleste  coiiimo  hérétiques  ceux  qui  ne  la  troienl  et  des  différentes  vues  ([u'on  peut  avoir  sur  un  même 
jias,  comme  parmi  Icj  catlioliqucs  romains.  mystère.  Et  par  consé(|ue:it  coMunt:  ces  circonstances 


Il  est  vrai  (;uc  M.  Claude  avance  dans  celle  compa-  el  ces  vues  peuvent  clianger,  il  n'y  a  nul  sujet  d  oln 
aison  qu'il  fait  des  pratiques  de  l'Église  romaine  avec  surpris  de  voir  ces  pra;i(juL's  établies  en  un  temps,  e 
■elles  de  réglisc  grecque  ou  de  rÉglise  des  huit  pre-      de  ne  les  voir  pas  en  un  antre,  conime  il  n'y  en  : 


e 

et 


rais 

ceii^w  ..„  .  v,j3..„v,  j,.,.v^^[uv,  „u  ^^  1  i^giiov  vii,o  .1-111  jiiu-      "V.  lit  1  u 3  >un  ji-i»  cn  uii  auiFc,  couime  il  n'y  en  a 

miers  siècles  plusieurs  faits  faux,  comnie  de  dire  que      point  d'clre  éloniié  de  les  voir  maintenant  dans  un 

les  Grecs  n'adorent  point  l'Eucharistie  en  se  menant      lieu,  el  de  ne  les  voir  pas  dans  un  aulrc  lieu,  quoi- 

à  genoux,  que  l'on  ne  se  prosterne   point  en  terre 

quand  on  la  porte  aux  malades,  ce  que  nous  ferons 

voir  être  faux  en  parlant  de  l'adoration,  au  moins  à 


qu'U  n'y  ait  que  la  même  foi  dans  ces  divers  lieux. 
CHAPITRE   VIII 

Skptièjie  co.^sÉouE^<:E  :  Que  ta  doclrine  de  la  pré- 
sence réelle  el  de  la  IranssubsUmlnilion  ne  porte  point 
d'elle-même  à  parler  des  suites  philosophiques,  ni  à 
expliquer  les  difjicuUés  des  mystères  ;  et  qu'ainsi  l'on 
ne  se  doit  point  étonner  que  les  Pères  n'en  aient  point 
parlé. 

Comme  les  vérités  sont  fécondes,  les  erreurs  et  les 
faux  préjugés  le  sont  aussi  ;  cl  comme  il  y  a  une 
niulliplication  de  lumière  qui  f;iit  qu'une  vérilé  en 
p  934)  que  les  Grecs  de  Pologne,  s  ciant  réunis  avec  découvre  une  autre,  il  y  a  une  extension  de  ténèbres 
l'Église  romaine,  exceptèrent  formellement  toutes  les  fl"'  ('""pêche  de  voir  ce  (jiie  l'on  a  devant  les  yeux,  el 
çéré.nonies  que  l'on  pratique  à  l'égard  du  S.-Sacre-  ^^  ^'■^^^'  Jes  conclusions  les  plus  nalurelies  el  les  plus 
ment,  sans  qu'ils  aient  donné  pour  cela  le  moindre  aisées  des  choses  que  l'on  ne  peut  ignorer.  En  voici 
soupçon  de  n'être  pas  catholiques  sur  ce  point.  ""  exemple  remarquable   dans  une  fausse  censé- 

Une  surprise  si  visible  et  découverte  par  une  ex-  qncnce  de  M.  Claude,  qui  nous  donne  lieu  d'en  tirer 
périence  si  claire  devrait  rendre  M.  Claude  plus  re-  ""^  très-solide  et  très-véritable.  Nous  ne  trouvons 
tenu  à  l'avenir  dans  ses  conjectures,  el  moins  em-  PO'nt,  dit-il  (p.  G93),  que  les  Grecs  aient  recherché  ce 
porté  dans  ses  figures  et  ses  exclamations.  11  est  bon  '7"^  devient  la  substance  du  pain  au  moment  de  la  con- 
d'argnmenter  par  les  suites,  mais  il  faut  que  ce  soit  version,  ni  qu'ils  aient  pris  soin  d'éclaircir  ce  que  c'est 
des  suites  nécessaires  et  inséparables,  et  non  pas  des      '7"^  ^«  transsubstantiation,  si  c'est  une  simple  relation  ou 


l'égard  de  plusieurs  d'entre  les  sociétés  d'Orient. 
Mais  quand  on  n'y  praiiqucrail  aucune  de  ces  céré- 
nionies  extérieures ,  la  loi  de  la  présence  réelle  n'y 
serait  pas  moins  établie.  El  en  eîïel  il  est  remarqué 
des  Maronites  qu'ils  ne  se  mettent  jamais  à  genoux 
dans  l'église,  el  qu'ils  s'y  tiennent  toujours  appuyés 
ou  courbés  sur  un  bâton  fait  en  forme  de  potence  , 
sans  qu'ils  en  soient  pour  cela  moins  catholiques. 
On  a   remarqué    même   (nornbec,  Sum.    cont. 


suites  si  certainement  séparablcs  qu'il  ne  faut  qu'ou- 
vrir les  yeux  pour  les  voir  séparées  dans  une  grande 
pariie  de  la  terre.  H  faut  distinguer  les  occasions  où 
les  conjectures  peuvent  avoir  lieu  de  celles  où  les 
choses  se  doivent  décider  par  l'évidence;  et  l'on  doit 
sentir  qu'il  est  ridictde  de  faire  mille  efforts  pour 
prouver  qu'une  doclrine  doit  nécessairement  avoir 
certains  efiets  et  certaines  suites^  lorsqu'on  nous 
montre  sensiblement  celle  doclrine  sans  ces  effets  et 
ces  suites  dans  la  moitié  des  chrétiens  et  dans  tous 
les  siècles  de  l'Église. 

Je  puis  dire  néanmoins  pour  excuser  M.  Claude 
que  cette  manière  de  mal  raisonner  par  de  fausses 
suites  ne  lui  est  nullement  particulière ,  et  qu'il 
semble  qu'elle  ait  quelque  rapport  avec  l'esprit  des 
nouveaux  ministres  ;  car  jamais  gens  ne  la  pratiquè- 
rent lanl.  Celui  qui  l'a  portée  à  un  plus  haut  point 
est  M.  Daillé,  dont  les  livres  sont  presque  tous  fondés 
sur  ces  sortes  de  sophismes  ;  et  par  conséquent  il  est 
facile  de  les  renverser  par  cette  distinction  des  suites 
nécessaires  el  non  nécessaires  des  dogmes  dont  il 
s'agit. 

Mais  pour  me  renfermer  maintenant  dans  la  seule  ma- 
tière de  l'Eucharislie,  il  est  clair  que  ce  consenlement 
de  tous  les  Orientaux  dans  la  doclrine  de  la  présence 
réelle  el  de  la  iranssubstanliaiion,  qui  subsiste  sans  ces 


une  action  ;  si  c'est  une  action,  si  c'en  est  une  causer- 
vative  ou  productive ,  ou  de  quelque  autre  espèce  :  ce 
qui  a  fait  depuis  quelques  siècles  toute  l'étude  de  l'école 
romaine.  iVoiis  ne  trouvons  point  qu'ils  se  soient  fort 
empressés  à  nous  expliquer  la  manière  de  l'ciislence  du 
corps  de  Jésus-Christ  au  sacrement,  ni  à  traiter  tint 
d'autres  questions  qui  naissent  d'elles  mêmes  du  doijme 
de  la  transsubstantiation.  Celte  remarque  est  irès-vé- 
ritabie,  el  M.  Claude  y  pouvait  ajouter  qu'on  ne 
trouve  pas  non  plus  que  les  Cophtes,  les  Éthiopiens, 
les  Arméniens,  les  jacobiles,  les  ncsloricns,  se  fati- 
guent de  ces  sortes  de  diflicullés,  et  qu'ils  en  fassent 
le  sujet  de  leurs  entreliens. 

Il  y  pouvait  ajouter  qu'ils  gardent  à  peu  près  fa 
même  réserve  sur  tous  les  autres  n)yslèro3.  II  est 
certain,  par  exemple,  que  toutes  ces  sociétés  recon- 
naissent le  péché  originel.  Jérémie  fait  une  profession 
expresse  de  le  croire  dans  sa  réponse  aux  luthériens; 
les  Arméniens  l'avouent  dans  leur  déclaralion  sur  les 
articles  «lue  le  pape  Clément  VI  leur  envoya  ;  il  est 
contenu  dans  l'exposition  de  la  foi  des  Éthiopiens 
faite  par  Zagazabo.  Cependant  on  ne  saurait  faire 
voir  dans  les  livres  des  théologiens  grecs,  ni  dans 
lous  les  mémoires  que  nous  avons  de  la  foi  des  au- 
tres nations,  qu'ils  se  soient  mis  en  peine  d'expli(|uer 
les  diflicullés  de  celle  doclrine  fondamentale ,   ni 
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qu'ils  en  paraissent  le  moins  du  monde  étonnés.  On 
voit  le  même  silence  dans  leurs  livres  sur  toutes  les 
questions  et  toutes  les  dilficultés  que  les  sociniens 
proposent  contre  la  Trinité,  contre  la  personne  du 
S.-Esprit,  contre  la  satisfaction  de  Jésus-Christ; 
c.uoique  ces  difficultés  soient  aussi  naturelles  et 
aussi  sensibles  que  celles  qu'on  allègue  contre  le 
dogme  de  la  présence  réelle. 

Que  s'ensuit- il  donc  de  là?  Qu'ils  ne  croient  pas 
tous  ces  mystères?  Ce  serait  la  conséquence  qu'on  en 
devrait  tirer  pour  raisonner  comme  M.  Claude ,  qui 
cDuclut  du  silence  des  Grecs  siu'  les  difficultés  de  la 
transsubstantiation  que  c'est  une  preuve  évidente 
qu'ils  ne  la  croient  pas.  Mais  ce  n'est  pas  celle  qu'il 
en  faut  tirer  selon  la  raison  ;  au  contraire  elle  rejette 
cette  conséquence  comme  une  extravagance  et  une 
lolie.  Car  c'est  la  raison  même  qui  nous  dicte  qu'il  ne 
laut  pas  désavouer  des  vérités  certaines,  induVitables, 
constantes,  sous  prétexte  qu'elles  paraissent  contrai- 
)  es  entre  elles  sur  de  faibles  conjectures,  mais  qu'il 
imt  que  la  certitude  de  ces  vérités  nous  fasse  con- 
cilTire  la  fausseté  de  ces  raisonnements  et  de  ces  pré- 
lenduesconlrariétés.  Or,  c'est  une  vérité  aussi  certaine 
([d'aucune  autre  vérité  de  fait  du  même  genre  le  peut 
cire  que  les  Grecs  et  toutes  les  autres  sociétés  d'O- 
rient croient  la  présence  réelle  et  la  transsubstantia- 
tion ,  et  il  n'y  a  rien  dont  on  ne  puisse  douter  si  on 
peut  révoquer  en  doute  le  consentement  de  toutes  ces 
églises  avec  l'Église  romaine  dans  cette  doctrine. 

C'est  une  autre  vérité  de  fait  que  les  Grecs  parlent 
peu  des  suites  philosophiques.  Samonas  parle  par 
occasion  d'un  corps  en  deux  lieux ,  et  des  accidents 
sans  sujet  ;  l'archevêque  de  Gaza  en  parle  ;  mais  l'un 
et  l'autre  le  font  par  contrainte,  et  par  l'importunité 
(le  ceux  qui  les  y  forçaient.  Un  auteur  récent  (Metro- 
}ihanes,  patriarcha  Alexandrinus,  inConfessionefidei) 
dont  l'on  verra  l'extrait  au  douzième  livre,  dit  que  la 
connaissance  de  la  manière  de  ce  changement  est  réser- 
vée aux  élus  dans  le  ciel,  t  Modus  aulem  istius  mulatio- 
nis  incognitus  est  nobis  et  inejfabilis.  Harum  enim  re- 
rum  declaralio  electis  reservata  est  usque  in  regno  cœlo- 
rum.  i 

Cabasilas  ayant  comme  jeté  les  yeux  sur  la  ma- 
»iière  dont  le  corps  de  Jésus-Christ,  qu'il  établit  par- 
tout très-réellement  et  très-substantiellement  présent 
dans  l'Eucharistie,  peut  être  dans  le  ciel  et  dans  la 
terre,  a'ûjisse  incontinent  la  vue  de  l'esprit  pour  se 
tenir  dans  la  sainte  obscurité  de  la  foi,  qui  nous  dé- 
fend re  sonder  ce  que  Dieu  nous  a  caché,  et  qui  se 
con^.ente  des  lumières  qu'il  nous  donne.  11  dit  que  le 
corps  de  Jésus-Christ  est  parmi  nous  ce  qu'il  est  au- 
dessui  des  deux  :  mais  il  ajoute  incontinent  que  c'est 
en  la  manière  qui  lui  est  connue. 

Les  autres  auteurs  établissent  tous  le  dogme  avec 
la  mémo  clarté  ;  mais  ils  gardent  un  silence  religieux 
sisr  ces  difficultés. 

Ces  deux  vérités  de  fait  étant  également  certaines 
ne  peuvent  être  contraires,  et  elles  nous  font  voir 
(J'filfQid  la  fausseté  de  la  conséquence  do  M.  Clauûf, 
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qui  s'imagine  que  la  doctrine  de  la  présence  réelle 
oblige  nécessairement  à  parler  de  ces  suites  philoso 
phiques  :  mais  en  même  temps  elles  montrent  invin 
ciblement  la  vérité  d'une  conséquence  toute  contraire, 
qui  est  que  la  doctrine  de  la  transsubstantiation  peut 
fort  bien  s'accorder  avec  un  silence  entier  sur  toutes 
ces  difficultés  que  la  raison  humaine  trouve  dans  le 
mystère  de  l'Eucharistie,  et  qu'il  est  très-possible  que 
cette  doctrine  soit  crue  universellement,  distincte- 
ment, sans  opposition  et  sans  contradiction  ,  par 
de  grandes  sociétés  pendant  l'espace  de  plusieurs 
siècles;  que  l'on  écrive  et  que  l'on  parle  très- 
souvent  de  l'Eucharistie  et  de  la  vérité  du  mys- 
tère, que  l'on  établisse  la  transsubstantiation  très- 
clairement,  très-précisément,  sans  faire  des  ré- 
flexions expresses  sur  toutes  ces  difficultés  naturelles 
qui  semblent  naître  de  cette  doctrine.  L'exemple  des 
Grecs  et  des  autres  sociétés  d'Orient  justifie  tout  cela, 
et  la  preuve  si  pleine  que  nous  avons  faite  de  la  sin- 
cérité de  leur  foi  enferme  encore  ce  point,  puis(iu'on 
a  pu  voir  que  depuis  le  septième  siècle  où  cette 
preuve  commence  jusqu'à  notre  temps,  il  n'y  a  que 
deux  on  trois  auteurs  qui  parlent  de  ces  difficultés 
philosophiques  bien  expressément. 

Non  seulementcelte  expérience  sensible  prouve  l'al- 
liance possible  de  ce  silence  avec  celte  doctrine,  mais 
el!e  prouve  de  plus  que  cette  alliance  est  fort  naturelle, 
et  que  c'est  mal  connaître  l'esprit  des  hommes  que  de 
s'imaginer  que  la  doctrine  de  la  présence  réelle  et  de 
la  transsubstantiation  porte  d'elle-même  à  s'embarras- 
ser de  toutes  ces  difficultés  que  la  philosophie  humaine 
découvre  dans  ce  mystère.  C'est  une  illusion  qui 
vient  de  ce  que  l'on  prend  pour  une  disposition  natu- 
relle et  pour  un  efTet  commun  une  disposition  d'es- 
prit extraordinaire,  et  qui  vient  d'une  passion  qui 
change  les  idées  ordinaires  et  la  pente  naturelle  de 
l'esprit. 

Les  ministres  calvinistes  qui  ont  pris  pour  princi- 
pal objet  de  leur  aversion,  et  pour  le  plus  grand  pré- 
texte de  leur  schisme,  la  doctrine  de  l'Église  catholi- 
que sur  l'Eucharistie  ;  qui  ont  pour  but  de  la  faire 
paraître  insupportable  à  ceux  qu'ils  veulent  retenir 
dans  leur  parti  ou  qu'ils  tâchent  d'y  attirer,  se  sont 
fortement  appliqués  aux  difficultés  philosophiciues  de 
ce  sacrement.  Ils  remplissent  leurs  livres  de  raison- 
nements pour  les  augmenter  ;  ils  en  font  l'un  des  su- 
jets les  plus  ordinaires  de  leurs  discours  ;  et  comme 
ils  en  ont  la  tête  pleine,  ils  tâchent  aussi  d'en  remplir 
celle  des  autres. 

Ce  dessein  leur  réussit  en  quelque  sorte  ;  car  ils 
appliquent  aisément  à  ces  difficultés  ceux  de  leur 
parti ,  parce  qu'elles  sont  plus  sensibles  que  leurs  rai- 
sonnements sur  l'Écriture,  qui  sont  au  contraire  très- 
métaphysiques  et  très-abstraits;  et  ils  obligent  par 
nécessité  les  catholiques  de  s'y  appliquer,  en  confé- 
rant avec  eux  ou  en  se  préparant  à  y  conférer. 

C'est  sur  cela  que  ces  messieurs  se  forment  l'idée 
de  l'espfit  humain,  et  jugeant  de  la  disposition  corn- 
nitine  des  hommes  par  la  loiir  propre  et  jiar  celle  des 


i02a    LIV.  X.  CONSEQUENCES  DE  L'ACCORD  DES  EGLISES  SUR  LA  PRESENCE  RÉELLE. 


gens  qu'ils  connaissent,  ils  concluent  que  comine  ces 
diflicnilésde  la  Iranssubstanlialion  se  prcsenlcnl  tou- 
jours à  leurs  yeux ,  qu'ils  en  parlent  sans  cesse  entre 
eux,  et  qu'ils  forcent  les  catholiques  d'en  parler,  il  en 
doit  être  de  même  de  tous  ceux  qui  croient  celte  doc- 
trine. 

Mais  pour  les  détromper  de  ces  fausses  conjectures, 
il  ne  faut  que  les  averlir  qu'ils  se  règlent  sur  de  fort 
mauvais  modèles,  et  que  des  gens  que  leur  passion  et 
leur  préoccupation  ont  fait  sortir  de  leur  état  naturel 
ne  sont  pas  propres  pour  faire  connaître  la  pente  et 
l'inclination  naturelle  des  esprits. 

11  est  vrai  que  les  calvinistes  ne  pensent  jamais  à 
rEucharistie  qu'ils  ne  soient  comme  accablés  de  ces 
difficultés  qui  se  présentent  en  foule  à  leurs  yeux , 
mais  c'est  l'elTet  de  leur  application  ordinaire  et  vio- 
lente à  ces  difficuliés,  et  non  pas  des  difficultés  en 
elles-mêmes.  Qu'ils  consultent  le  commun  des  callio- 
liques,  ils  leur  diront  qu'à  peine  y  pensent-ils,  et  qu'ils 
n'en  sentent  nullement  le  poids,  non  plus  que  celui  de 
la  doctrine  de  la  Trinité.  La  docilité  qui  vient  de  la 
foi  ne  permet  pas  seulement  à  l'esprit  de  les  envisa- 
ger ;  ou  si  elle  le  permet,  elle  empêche  qu'on  ne  soit 
étonné  de  ne  comprendre  pas  les  effets  de  la  toute- 
puissance  de  Dieu,  et  de  voir  que  les  merveilles  de  ses 
mystères  surpassent  notre  intelligence.  Elle  les  fait 
regarder  comme  un  abîme  qu'on  est  incapable  de  son- 
der ;  elle  abaisse  les  yeux  de  l'esprit  sous  la  grandeur 
infinie  de  Dieu  ;  elle  étouffe  et  elle  noie  toutes  les  vues 
et  toutes  les  pensas  humaines  dans  la  certitude  abso- 
lue de  la  parole  de  Dieu  et  dans  l'autorité  infaillible 
de  son  Église. 

Ainsi  toutes  ces  difficultés  ne  leur  font  nulle  peine; 
ils  y  pensent  peu  et  en  parlent  encore  moins;  et  ils 
n'en  parleraient  point  du  tout  s'ils  ne  vivaient  avec 
des  gens  qui  les  obligent  par  leurs  discours  à  y  faire 
quelque  réflexion.  Mais  s'il  n'y  avait  point  de  calvi- 
nistes au  monde,  toutes  ces  difficultés  ne  se  présente- 
raient pas  plus  souvent  à  leur  esprit  que  celles  de  la 
Trinité  et  de  l'incarnation,  qui  sont  ignorées  de  pres- 
que tous  les  chrétiens,  quoique  les  soniciens  en  soient 
accablés ,  comme  les  calvinistes  le  sont  de  celles  de 
l'Eucharistie  parce  que  leur  imagination  en  ayant  été 
souvent  vivement  frappée,  leur  renouvelle  souvent 
ces  pensées. 

C'est  donc  un  effet  tout  naturel  de  la  foi  tranquille 
de  la  transsubstantiation  que  ce  silence  que  l'on  aper- 
çoit dans  ces  nations  orientales  sur  les  difficultés  de 
tous  les  mystères ,  et  entre  autres  sur  celles  de  l'Eu- 
charistie. 11  hcrait  étonnant  qu'elles  en  fissent  l'objet 
de  leurs  réflexions;  et  l'on  peut  dire  qu'il  y  aurait  en 
cela  quelque  chose  de  contraire  à  la  disposition  d'es- 
prit où  l'on  peut  juger  qu'elles  doivent  être  par  les 
circonstances  où  elles  sont;  c'est-à-dire  en  considé- 
rant cette  paix  et  celle  tranquillité  dans  laquelle  Dieu 
a  permis  que  celle  doctrine  ail  éié  dans  lont  l'Orient, 
au  même  temps  qu'elle  a  été  attaquée  dans  l'Occident 
avec  tant  de  violence. 

Or  ce  que  l'expérience  nous  fait  voir  de  nos  yeux 
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dans  ces  églises  orientales  nous  donne  lieu  de  juger 
de  ce  qui  a  dû  arriver  dans  l'Église  des  six  premiers 
siècles,  en  supposant,  comme  nous  avons  droit  de  le 
faire,  que  la  doctrine  de  la  présence  réelle  et  de  la  trans- 
substantiation y  ait  été  universellement  établie  en  la 
même  manière  qu'elle  l'est  dans  tout  l'Orient ,  c'est- 
à-dire,  sans  combat  et  sans  contestation.  Et  comme 
nous  voyons  que  la  créance  de  ces  dogmes  y  est  jointe 
avec  un  entier  silence  sur  ces  difficultés  philosophi- 
ques, on  doii  juger  qu'il  en  a  dû  être  de  même  de  l'an- 
cienne Église,  et  que  les  Pères  qui  ont  été  extrême- 
ment retenus  à  ne  parler  de  ces  choses  que  par  néces- 
sité, n'ont  point  dû  en  entretenir  les  peuples  ni  en 
parler  dans  leurs  écrits.  S'ils  l'avaient  fait,  ils  se  se- 
raient en  quelque  sorte  éloignés  et  de  la  nature  qui 
n'y  porte  point,  et  de  l'esprit  de  la  foi  qui  en  éloigne. 

Celte  réflexion  ,  fondée  non  sur  des  raisonnements 
en  l'air,  mais  sur  des  preuves  sensibles  tirées  de  l'ex- 
périence ,  fait  voir  clairement  qu'on  n'a  guère  sujet 
d'être  touché  des  déclamations  que  M.  Claude  lire  sur 
ce  sujet,  non  de  la  nature  ou  de  l'expérience,  mais  de 
sa  seule  imagination  el  de  la  fausse  manière  dont  il 
s'est  accoutumé  de  concevoir  l'esprit  des  hommes. 
Si  les  Pères,  dit-il  (p.  27),  eussent  cru  les  mermUcs  de 
ta  trannsnbsmiialion ,  eussent-ils  manqué  à  nous  en 
exalter  les  merveilles ,  et  à  nous  dire  qu'un  corps  qui  a 
toutes  ses  parties  et  ses  naturelles  dimensions  est  réduit 
à  un  seul  point  où  il  existe  avec  toutes  ses  longueurs 
sans  occuper  aucun  espace?  Eussent-ils  manqué  de  nous 
parler  des  accidents  de  l'Eucharistie  qui  ne  sont  soute- 
nus d'aucun  sujet?...  S'ils  eussent  cru  la  transsubstan- 
tiation, n''eussent-ils  point  fait  d'effort  d'éclaircir  les  dif- 
ficultés qui  en  naissent,  au  moins  celles  qui  sautent  aux 
yeux,  et  qui  ne  sont  pas  en  petit  nombre;  comme  de  sa- 
voir de  quoi  sont  nourris  nos  corps  quand  ils  reçoivenl  le 
sacrement;  car  ils  ne  le  peuvent  être  ni  de  la  substance 
du  pain,  ni  de  celle  de  Jésus-Christ,  ni  des  accidents  : 
de  quoi  se  forment  les  vers  qui  s'engendrent  de  la  cor- 
ruption des  hosties ,  d'où  vient  le  vinaigre  et  l'esprit  de 
vin  qui  se  fait  du  calice  consacré. 

Que  M.  Claude,  au  lieu  des  Pères  substitue  les 
Grecs,  les  Arméniens,  les  Cophles  de  ce  temps-ci, 
depuis  le  temps  qui  est  enfermé  dans  la  preuve  que 
j'ai  faite  de  leur  foi ,  el  il  reconnaîtra  l'absurdité  de 
son  objection.  Car  il  suffit  de  lui  apprendre  en  ini 
mot  qu'il  a  tort  de  juger  de  leur  esprit  et  de  leur 
disposition  par  la  sienne  ;  et  que  malgré  ses  exclama- 
tions il  est  très-vrai  que  tous  ces  chrétiens  croient  la 
transsubslanliation  comme  nous,  el  ne  parlent  point 
néanmoins  de  toutes  ces  difficultés  dont  M.  Claude  a 
la  tète  pleine,  et  dont  il  remplit  tous  ses  traités. 

Non  seulement  ils  n'en  parlent  point ,  mais  ils  sa- 
vent qu'ils  n'en  doivent  point  parler  ni  s'en  occuper, 
el  qu'ils  doivent  regarder  toutes  ces  questions  comme 
des  pièges  que  les  esprits  superbes  ont  accoutumé  de 
tendre  aux  vrais  fidèles  pour  les  détourner  de  la 
simplicité  de  la  foi.  Ils  pratiquent  ce  que  dit  S.  Ful- 
bert, que  l'esprit  humain  ne  pouvant  pénétrer  par  sea 
raisonnements  tes  causes  de  ce  que  Dieu  fait ,  doU  fer' 
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mer  avec  révérence  les  yeux  de  resprit ,  pour  ne  pas 
faire  servir  de  matière  à  des  discours  pleins  d'erreurs  ce 
qu'il  ne  saurait  comprendre.  El  ils  consicièrenl  toutes 
ces  questions  avec  le  même  esprit  qu'un  pieux  évêque 
d'Angleterre,  qui  a  parfaitement  représenté  la  dispo- 
siiion  011  doivent  être  les  cliréliens ,  et  où  tous  les 
Pères  ont  été  à  l'égard  de  toutes  ces  difficultés  dos 
mystères,  et  principalemeiit  de  celles  de  l'Eucharistie. 
Ce  sont  des  questions,  dit  cet  évêque  (1) ,  qui  sont  sou- 
vent proposées  par  ceux  qui  veulent  paraître  savants,  et 
qui  aiment  mitux  s'occuper  l'esprit  de  disputes  philoso- 
phiques que  de  se  rendre  humblement  aux  institutions 
ecclésiastiques  et  à  l'auiorité  sacrée.  Ce  sont  ces  gens 
qui  dressent  des  pièges  de  cette  sorte  à  ceux  qui  crai- 
gnent Dieu,  et  qui  croient  par  la  foi  que  ce  qu'ils  re- 
çoivent à  l'autel  est  le  corps  et  le  sang  de  Jésus-Christ^ 
quoiqu'ils  ne  le  conçoivent  pas  par  la  raison.  Ce  sont-là, 
dit-il  encore,  les  objections  que  font  ceux  qui  sont  pos- 
sédés de  l'amour  rfe  la  gloire  humaine  et  de  l'applaudis- 
sement des  peuples  ;  qui  se  plaisent  à  dresser  aux  per- 
sonnes moins  instruites  les  pièges  de  leurs  questions 
épineuses.  Ce  sont  des  gens  à  qui  l'autorité  immobile  de 
VEcriture  ne  suffit  pas ,  et  qui  aiment  mieux  suivre  le 
raisonnement  de  la  sagesse  séculière,  convaincu  de  folie 
par  la  sagesse  de  Dieu,  que  la  vérité  de  la  foi  qui  pénètre 
les  choses  inscrutablcs ,  et  qui,  s'élevant  au-dessus  de 
l'impuissance  de  la  raison,  monte  jusqu'à  la  volonté  de 
Dieu.  Mais  le  juste  qui  vit  de  la  foi,  et  qui  n^a  que  des 
sentiments  humbles  de  soi-même,  ne  s'atlachant  pas  à 
son  propre  sens,  et  embrassant  avec  respect  tout  ce  que 
Dieu  lui  commande,  croit  généralement  tout  ce  que  le 
S. -Esprit  lui  commande  de  croire;  et  sans  s''informcr 
comment  telle  ou  telle  chose  peut  être ,  il  acquiesce 
humblement  à  tout  ce  qu'il  lit  et  entend  des  ordres  de 
Dieu  comme  étant  doux  et  humble  de  cœur. 

Yoilà  la  disposition  commune  des  chrétiens  du 
douzième  siècle  ^  oi!i  cet  évêque  a  vécu ,  après  que 
l'hérésie  de  Bérenger  eut  commencé  de  remuer  ces 
quesiions.  C'est  à  plus  forte  raison  celle  des  Grecs, 
parmi  lesquels  elles  n'ont  point  été  agitées  :  et  c'est 
encore  plus  celle  des  anciens  Pères  et  des  anciens 
chrétiens  et  qui  ne  pouvaient  avoir  aucune  nouvelle 
d'une  hérésie  qui  n'était  pas  encore  née,  et  qui  avaient 
même  plus  d'éloignement  de  toutes  les  curiosités  hu- 
maines que  l'on   peut  mêler  avec  la  loi  simple  dos 

(l)ErnulphusR()ffens.  episc,  Spicil.  tom.l,  p.  44.9. 
lias  nodosas  dispntalioiies  illi  objicere  soient  quos 
amor  humanae  laudis ,  quos  favor  fatigat  popularis  ; 
qui  gaudent  iniperitis  scrupulosarum  parare  laqueos 
quœslionum  ,  quibus  sacrarum  non  snfficit  robur  et 
auctoritas  Scriplurarum,  quibus  cordi  est  poliùs  sequi 
rationem  sapientice  secnlaris,  quse  slulta  facla  esta 
sapientià  Dei,  quàm  lidei  verilatem,  quae  inscrutabilia 
pénétrât,  et  rationis  impotenliam  pertransiens,  ascen- 
dit  usque  ad  ipsum  nulnm  Dei.  At  justus  ex  iide  vi- 
vens ,  humiliter  sapiens  non  sensum  suum  prœferen- 
do,  sed  domini  sui  mandata  reverenter  amplectendo, 
omnia  crédit  quae  Spirilus  sanctus  credenda  e&ie  prae- 
cipit,  non  quœrens  quomodô  hoc  vel  illud  esse  pos- 
sit,  scd  ad  omnia  diviniiùs  imperata  qnx  legit  vel 
andit,  ulpole  niilis  cl  liumilis  corde,  Imiiiillinié  oc- 
qiiicscii. 


mystères  de  Jésus-Christ ,  que  l'on 
puis. 
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Huitième  conséquence  de  ce  consentement  de  toutes 
les  églises  chrétiennes  dans  la  doctrine  de  la  pré- 
sence réelle  :  Adoration  de  Jésus-Christ  dans  l'Eu- 
charistie, et  nullité  des  arguments  des  ministres  contre 
tet  article. 

Pour  traiter  ce  point  de  l'adoration  de  l'Eucharislie 
par  des  preuves  positives,  il  n'y  a  qu'à  recueillir  co 
que  l'on  a  déjà  pu  voir  en  divers  passages  que  nous 
avons  allégués  prour  prouver  le  consentement  de 
toutes  les  sociétés  chrétiennes  dans  la  doctrine  de  la 
présence  réelle  et  dans  la  Iranssubstaniiation. 

Nous  avons  fait  voir  par  S.  Odilon  et  par  Durand, 
abbé  de  Troarn,  le  mot  même  A'adoration  employé  à 
l'égard  de  l'Eucharistie  longtemps  avant   l'époque 
chimérique  de  M.  Claude,  qui  prétend  (p.  454)  qu'elle 
ne  s'est  introduite  que  du  temps  d'Alger,  et  que  Lan- 
franc  même  ni  Grégoire  Yll  ne  l'ont  point  connue.  Il 
a  pu  voir  que  S.  Odilon  {de  Corp.  et  Sang.  Domini) 
dit  en  parlant  de  l'impératrice  Adélaïde  qu'après  avoir 
reçu  Pextrême-onction ,  elle  reçut  aussi  te  sacrement  du 
corps  du  Seigneur  en  l'adorant ,  ayant  toujours  espéré 
en  ce  Seigneur  :  Que  Durand,  abbé  de  Troarn,  dit  : 
qu'il  faut  rendre  à  la  sainte  humanité  du  Rédempteur  le 
culte  d'une  humble  adoration ,  à  cause  de  son  unité  in- 
séparable de  la  divinité,  principalement  lorsqu'elle  sup- 
plée à  la  communion  éternelle  que  nous  aurons  avec  Dieu, 
car  c'est  pour  cela  que  ce  sacrement  a  été  institué.  Et 
Ton  a  fait  voir  en  passant  combien  est  peu  raison- 
nable la  réponse  de  M.  Claude,  qui  veut  que  Durand 
rapporte  celle  adoration  à  l'humanité  de  Jésus  Christ  ; 
comme  si  un  homme  qui  croit  Jésus-Christ  présent 
dans  l'Eucharislie,  qui  marque  dans  ce  passage  même 
qu'on  l'adore  en  communiant,  pouvait  entendre  autre 
chose  sinon  qu'on  l'adore  comme  présent  dans  l'Eu- 
charislie. On  a  vu  que  Cabasilas,  archevêque  de  Thes- 
salonique,  dit  (c.  37)  que  les  fidèles  voulant  montrer 
leur  foi  dans  l'acte  de  la  communion,  adorent,  bénissent 
et  célèbrent  Jésus-Christ  comme  Dieu,  qui  est  connu 
dans  les  dons  ;  cl  qu'en  blâmant  la  coutume  de  ceux 
qui  se  mettent  à  genoux  et  adorent  avant  la  consécra- 
tion les  dons  que  l'on  porte,  et  leur  parlent  comme 
au  corps  et  au  sang  de  Jésus-Christ,  il  approuve 
qu'on  rende  les  mêmes  honneurs  à  l'Eucharistie  après 
la  consécration.  On  a  vu  que  Siméon,  arihevêquc  do 
Thessalonique,  enseigne  expressément  l'adoralion  et 
intérieure  et  extérieure  de  Jésus-Christ  dans  l'Eucha- 
rislie :  Nous  devons,  dit-il,  adorer  de  cœur  le  pain  îjj- 
vant  et  le  sang  qui  est  dans  le  calice ,  en  nous  proster- 
nant de  tout  notre  cœur  jusqu'en  terre,  et  en  mettant  nos 
mains  en  croix  pour  témoigner  notre  servitude  et  la  foi 
que  nous  avons  en  Jésus  crucifié.  (Ailalius ,  cxercit. 
contra  Creigt.,  p.  42G.)  En  parlant  en  un  autre  en- 
droit des  mystères  présanciifiés,  il  dit  que  parce  qu'ils 
sont  parfaits  dès  le  commencement,  et  sont  le  corps  et 
le  sang  même  de  Jésus  Christ,  lo;  s  ne  le  prêtre  entre 
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en  portant  le  Seigneur  sur  sa  tèlc,  nous  devons  nous 
abaisser  jusqu'en  terre  avec  un  ardent  amour,  cl  lui  de- 
mander le  pardon  de  nos  fautes,  etc.  (Allai. ,  de  Perpet. 
consens.,  p.  1579,  pag.  i56  et  460.)  M.  Claude  se 
souviendra,  s'il  lui  plaît,  qu'il  nie  partout  ces  proster- 
neraents,  et  qu'il  demande  qu'on  les  lui  montre.  Le 
voilà  donc  satisfait. 

L'auteur  de  la  Perpéitiilé  avait  cité  dans  son  livre 
un  passage  de  Gabriel,  archevêque  de  Philudelpliie, 
qui  a  paru  si  clair  à  M.  Claude  qu'il  ti'a  pu  y  répon- 
dre d'une  autre  manière  qu'en  avcuant  d'une  part  que 
ce  passage  tel  qu'il  est  contenait  formellement  l'ado- 
ration et  la  transsubstantiation,  et  en  tâchant  de  l'au- 
tre de  rendre  suspects  et  la  personne  et  le  passage  de 
cet  archevêque,  parce  que  le  cardinal  du  Perron  qui 
le  cite  n'en  rapporte  pas  les  paroles  grecques.  Mais  à 
qui  pourrait-on  faire  croire  ou  que  cet  archevêque, 
qui  vivait  parmi  les  Grecs  et  qui  lirait  d'eux  tout  ce 
qui  lui  était  nécessaire  pour  sa  subsistance,  eût  osé 
avancer  dans  son  église  une  doctrine  inconnue  à  tous 
les  Grecs,  et  qu'ils  auraient  dû  condamner  d'idolâtrie 
s'ils  n'eussent  pas  été  de  même  sentiment,  ou  que  le 
cardinal  du  Perron  ait  osé  faire  un  passage  tout  ex- 
prés, et  l'attribuer  à  un  auteur  qui  n'y  aurait  jamais 
pensé,  quoiqu'il  pût  se  tenir  assuré  que  celle  fourbe- 
rie ne  pourrait  manquer  d'être  découverte.  Il  faut  ne 
connaître  pas  les  hommes  pour  pouvoir  donner  entrée 
dans  son  esprit  à  une  pensée  si  déraisonnable.  Et 
c'est  pourquoi  je  suis  bien  fâché  de  ne  pouvoir  accor- 
der à  M.  Claude  la  permission  qu'il  demande  (p.  465) 
de  suspendre  son  jugement  sur  ce  passage.  Cette  sorte 
de  permission  ne  dépend  nullement  de  nous  ;  c'est  la 
raison  même  qui  la  lui  refuse,  parce  qu'elle  ne  de- 
mande pas  seulement  qu'on  désavoue  les  choses  cer- 
taines, mais  qu'elle  demande  aussi  qu'on  ne  feigne 
pas  de  douter  des  choses  dont  on  ne  saurait  douter 
raisonnablement.  Or  je  ne  veux  pas  faire  ce  tort  à 
M.  Claude  que  de  supposer  qu'il  puisse  douter  sérieu- 
sement si  le  cardinal  du  Perron  n'a  point  fait  le  pas- 
sage qu'il  rapporte  de  cet  archevêque  grec. 

11  est  donc  visible  qu'il  ne  dit  qu'il  suspend  son  ju- 
gement que  pour  arrêter  s'il  pouvait  celui  des  autres, 
quoiqu'il  ne  puisse  croire  lui-même  qu'il  y  ait  aucun 
lieu  de  le  suspendre.  Car  pourquoi  le  cardinal  du  Per- 
ron aurait-il  supposé  ce  passage  de  Gabriel,  puis- 
qu'Arcudius,  le  grand  auteur  de  M.  Claude,  en  rap- 
porte d'aussi  formels  que  celui-là,  dans  les  propres 
termes  de  cet  auteur. 

Entre  autres  choses,  au  rapport  d'Arcudius  (I.  3, 
c.  20),  il  dit  qu'avant  la  consécration  on  n'adore  pas 
encore  les  dons  du  culte  de  latrie,  parce  qu'ils  ne  sont 
pas  encore  le  corps  parfait  et  le  sang  parfait  de  Jésus- 
Christ;  et  il  marque  ainsi  clairement  qu'on  les  adorait 
du  culte  de  latrie  après   la  consécration  :  Où //yjv  Ss 

«rû/jta  xat  afjua  XfWToD  èjti.  J'avoue  que  commc  je  n'ai 
pas  eu  le  moindre  sujet  de  douter  du  sentiment  de 
cet  auteur  sur  les  seuls  passages  qu'en  rapporte  Ar- 
cudius,  je  ne  roe  suis  pa.s  mis  en  peine  davantage  de 
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faire  chorclicr  son  livre  :  mais  si  M.  Claude  continua 
encore  dans  sa  suspension,  je  lui  promets  de  faire 
mon  possible  pour  le  satisfaire. 

S'il  n'était  pas  permis  à  M.  Claude  de  suspendre 
son  jugement  sur  le  sujet  de  Gabriel,  évèque  de  Plii- 
ladolphie,  il  lui  était  encore  bien  moins  permis  d'es- 
sayer, comme  il  fait,  de  détruire  son  témoignage  par 
celui  d'Arcudius,  la  mauvaise  foi  qu'il  témoigne  dans 
l'opposition  qu'il  fait  de  ces  deux  auteurs  étant  toui- 
à-fait  inexcusable.  //  est  certain,  dit-il  (p.  465),  que 
l'exemple  et  le  témoignage  de  Gabriel  ne  concluent  rien 
touchant  le  corps  de  l'église  grecque  :  car  Arcudius,  qui 
a  écrit  contre  lui,  et  qui  7ious  le  dépeint  comme  un 
homme  impertinent,  assure  posilivement  que  les  Grecs 
ne  rendent  que  peu  ou  point  d'honneur  au  sacrement 
après  la  sanctification.  El  il  nous  cite  lui-même  en  un 
autre  endroit  (p.  098)  un  passage  entier  d'Arcudius 
pour  montrer  que  les  Grecs  ne  font  rien  de  ce  que  Rome 
fait  en  signe  de  son  adoration.  C'est,  dit- il,  la  grande 
plainte  que  fait  contre  eux  Arcudius,  prêtre  latinisé  de 
l'ile  de  Cor  fou,  demandant  tout  en  colère  à  Gabriel  de 
Philadelphie  pourquoi  la  consécration  des  dons  étant 
faite,  le  prêtre  n'incline  point  la  tête,  ni  n'adore,  ni  ne  se 
prosterne,  ni  ne  donne  aucun  témoignage  d'honneur  ; 
pourquoi  il  n'allume  pas  les  chandelles,  ni  ne  chante 
des  cantiques  et  des  hymnes  au  sacrement,  ne  lai  ren  - 
dant  ni  révérence,  ni  inclination  de  tête,  ni  génuflexion^ 
ne  lui  témoignant  ni  son  humilité,  ni  sa  repenlame. 

Qui  ne  dirait,  à  n'entendre  que  ce  que  M.  Claude 
rapporte  d'Arcudius  ,  que  selon  cet  autour  les  Grecs 
n'adorent  point  le  sacrement,  cl  que  c'est  en  ccl;i 
qu'il  est  contraire  à  Gabriel  de  Philadelphie?  Peut-on 
rien  désirer  de  plus  formel  que  ces  paroles ,  que  le 
prêtre  n'incline  point  la  tête ,  ni  n'adore ,  ni  ne  se  pro- 
sterne? Mais  on  sera  bien  surpris  quand  on  saura  que 
cette  apparence  trompeuse  ne  vient  que  de  ce  que 
M.  Claude  supprime  ce  qui  aurait  lait  connaître  le  vé- 
ritable sens  des  paroles  qu'il  cite  d'Arcudius,  et  qu'il 
lâche  de  surprendre  ainsi  ceux  qui  ne  sont  pas  in- 
struits des  cérémonies  des  Grecs ,  cl  de  leur  faire 
croire  qu'.\rcudiu3  témoigne  qu'ils  n'adorent  point 
l'Encbarislie. 

Il  faut  donc  savoir  que  jamais  Arcudius  n'a  pensé 
à  accuser  les  Grecs  de  n'adorer  pas  absolument  le 
S. -Sacrement ,  de  ne  se  mettre  pas  à  genoux  devant 
lui ,  de  ne  lui  rendre  pas  le  culte  de  latrie.  Il  témoi- 
gne formellement  le  contraire  (cap.  21,  p.  199), 
comme  il  est  clair  par  ces  paroles ,  qui  sont  un  peu 
après  celles  que  M.  Claude  a  rapportées  :  Lorsque  for. 
élève  la  sacrée  hostie,  quoique  les  Grecs  ne  la  voient  pas^ 
néanmoins  sitôt  que  le  prêtre  a  prononcé  ces  paroles  : 
i  Sancta  sanclis  :  i  Les  choses  saintes  sont  pour  les 
saints ,  ils  se  jettent  à  terre ,  et  l'adorent  du  culte  de 
latrie. 

Il  n'y  a  donc  nulle  question  entre  Gabriel  et  Ar.u- 
dius  louchant  l'adoration  en  soi,  l'un  et  l'aulre  avouant 
que  les  Grecs  adorent  l'hostie  du  culte  de  latrie.  En 
quoi  donc  consiste  leur  dilTérowd?  H  c;)nsiste .  non 
dans  l'adoration. en  soi,  ni.iis  ilniis  le  lenrps  de  l'ado- 
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ration.  Et  pour  entendre  cela,  il  fnut  distinguer  deux 
sortes  d'adorations  :  l'une  volontaire,  qui  dépend  pu- 
rement de  la  dévotion  de  chacun  ;  l'autre  qui  est  ré- 
glée par  un  rite  et  par  une  cérémonie  expresse. 

Quant  à  l'adoration  volontaire  ,  elle  est  uniforme 
parmi  les  Grecs  et  parmi  les  Latins  ;  et  comme  elle 
consiste  principalement  à  reconnaître  l'Eucharistie 
comme  le  corps  de  Jésus-Christ  avec  une  soumission 
intérieure,  cette  adoration  commence  et  parmi  les 
Grecs  et  parmi  les  Latins  sitôt  que  le  corps  de  Jésus- 
Christ  est  présent  sur  les  aulels  ,  puisqu'ils  sont  par- 
faitement unis  dans  cette  créance.  Mais  pour  l'adora- 
lion  de  rite  et  de  cérémonie  ,  les  Latins  la  pratiquent 
plus  tôt  et  les  Grecs  pins  lard  ;  car  les  Latins  la  font 
incontinent  après  la  consécration,  et  les  Grecs  la  dif- 
fèrent jusqu'à  l'élévation  de  Phostie,  qui  se  fait  plus 
lard  parnii  eux ,  et  seulement  un  peu  avant  qu'on 
mette  une  partie  de  l'hostie  dans  le  calice,  et  que  le 
prêtre  se  dispose  à  communier. 

Arcudius  ayant  donc  remarqué  cette  différence  en- 
tre les  Grecs  et  les  Latins,  suivant  en  cela  son  natu- 
rel ,  qui  est  un  peu  aigre ,  comme  Allatius  même  l'a 
remarqué,  condamne  durement  celte  couiume  des 
Grecs  de  n'adorer  pas  l'Eucharistie  aussitôt  après  la 
consécration ,  et  de  différer  cette  adoration  cérémo- 
niale  jusqu'à  ce  que  le  prêtre  se  dispose  à  commu- 
nier. Mais  tant  s'en  faut  qu'on  puisse  conclure  de  ces 
reproches  qu'il  fait  à  Gahriol  de  Philadelphie  que  les 
Grecs  n'adorent  point  l'Eucharistie,  qu'on  prouve  for- 
mellement le  contraire.  Et  ainsi  M.  Claude  ne  peut 
s'excuser  d'avoir  voulu  tromper  le  monde  par  un  dé- 
guisement tout  à  fait  étrange. 

Que  si  l'on  demande  maintenant  si  ces  reproches 
qu'Arcudius  fait  aux  Grecs  sont  justes  et  raisonna- 
bles, on  peut  répondre  pour  les  Grecs  qu'ils  sont  té- 
méraires et  mal  fondés ,  et  que  cet  auteur  fait  bien 
voir  par  là  que  c'est  avec  raison  que  le  P.  Goar  et 
Allatius  lui  reprochent  d'être  un  écrivain  aigre  et  peu 
équitable,  et  de  condamner  injusiement  les  Grecs  en 
plusieurs  points. 

11  n'est  pas  besoin  d'en  aller  chercher  ailleurs  des  exem- 
ples ,  et  ces  deux  coutumes  dont  il  s'agit  nous  en 
fournissent  un  fort  considérable.  Il  est  certain  que 
c'est  une  cérémonie  très  sainte  et  qui  a  beaucoup  de 
convenance  que  celle  de  PÉglise  latine,  qui  adore  Jé- 
sus-Christ par  une  adoration  cérémoniale  aussitôt  que 
son  corps  est  sur  nos  autels  ;  mais  il  ne  s'ensuit  pas , 
comme  Arcudius  l'a  cru,  que  les  Grecs  soient  blâma- 
bles de  différer  celte  adoration  jusqu'au  temps  où  le 
prêtre  se  dispose  à  communier  ;  et  ce  retardement  a 
aussi  des  raisons  très-saintes  et  irès-imporlantes. 

Car  dans  la  consécration ,  et  quelque  temps  après , 
le  prêtre  est  tout  occtipé  de  ce  qui  est  propre  au  sa- 
crifice ;  et  le  peuple  qui  coopère  avec  lui  à  celte  ac- 
lion  sacrée,  et  qui  s'unit  à  lui,  doit  entrer  dans  le 
même  esprit.  Or  l'adiondu  sacrifice  ne  regarde  pas 
Jésus-Christ  seul ,  et  ne  se  termine  pas  à  sa  personne 
ni  a  son  corps  :  elle  se  rapporte  directement  à  la 
samte Trinité,  et  même  plus  particulièrement  au  Pè.'^e, 


qui  en  est  la  source.  Il  n'est  donc  pas  étrange  que 
dans  le  temps  où  se  fait  le  sacrifice  le  prêtre  ne  s'ap- 
plique pas  directement  au  corps  de  Jésus-Christ , 
mais  qu'il  s'adresse  toujours  à  toute  la  Trinité,  en  lui 
offrant  le  corps  de  Jésus-Christ  et  recommandant  à 
Dieu  par  cette  victime  salutaire  les  nécesiités  de  toute 
l'Église  ,  et  particulièrement  celles  de  ceux  pour  qui 
il  célèbre  la  messe  :  c'est  en  cela  proprement  qu'il 
fait  la  fonction  de  prêtre,  et  qu'il  est  revêtu  de  la  per- 
sonne de  Jésus -Christ.  Mais  après  que  l'oblation  du 
sacrilice  est  consommée ,  et  qu'il  se  dispose  à  y  par- 
ticiper comme  sacrement,  il  commence  à  s'appliquer 
directement  au  corps  de  Jésus-Christ  qu'il  doit  rece- 
voir ;  et  il  est  juste  alors  qu'il  commence  à  l'adorer, 
suivant  ce  que  dit  S.  Augustin  ,   que  nul  ne  mange 
cette  chair  qu'il  ne  fait  adorée.  Et  c'est  ce  qu'il  est 
obligé  de  faire  par  l'ordre  de  la  Liturgie  grecque;  car 
l'adoration  cérémoniale  est  marquée  aussitôt  après  la 
première  oraison,  qui  s'adresse  directement  à  Jésus- 
Christ.  El  ce  qui  est  considérable,  c'est  que  le  prêtre, 
qui  avait  été  occupé  jusqu'alors  de  l'adoration  de  la 
Trinité,  commence  ensuite  à  s'appliquer  première- 
ment à  la  personne  de  Jésus-Christ,  en  le  considérant 
dans  le  ciel  à  la  droite  de  son  Père  ;  en  lui  disant  : 
Sei%neur  Jésus-Clirist  notre  Dieu ,  regardez-nous  du 
trône  de  ta  gloire  de  votre  royaume,  et  venez  pour  nous 
sanctifier.  P;ir  où  il  fait  voir  que  son  esprit  est  encore 
dans  le  ciel  :  et  ensuite,  descendant  du  ciel  en  terre, 
il  s'applique  à  Jésus-Christ  présent  sur  Tautel.  par  ces 
paroles  :   Vous  qui  êtes  assis  dans  le  ciel  avec  votre 
Père ,  et  qui  êtes  ici  invisiblement  avec  nous ,  daignez 
par  votre  main  puissante  7ious  faire  participants  de  votre 
corps  très-pur,  et  de  votre  précieux  sang,  et  par  nous 
tout  le  peuple. 

Et  sitôt  qu'il  s'est  ainsi  appliqué  à  considérer  Jé- 
sus-Christ présent  sur  l'autel ,  .il  commence  à  l'ado- 
rer :  Alors,  dit  la  Liturgie,  le  prêtre  adore,  et  le  diacre 
aussi  ;  et  un  peu  après  le  peuple  et  tons  les  autres  ado  ■  " 
rent  avec  révérence. 

Il  n'y  a  donc  rien  que  de  très-saint  et  de  très-reli- 
gieux dans  cet  ordre  de  cérémonies  ;  et  c'est  très-iu- 
jusiement  qu'Arcudius  le  blâme  et  le  condamne  ;  mais 
c'est  le  comble  de  la  mauvaise  foi  d'en  avoir  pris  pré- 
te\te,  comme  fait  M.  Claude,  d'accuser  absolument 
les  Grecs  de  n'adorer  pas  l'Eucharistie. 

On  a  marqué  encore,  dans  l'examen  de  divers  autres 
auteurs,  d'autres  preuves  authentiques  de  l'adoration. 
Le  baron  de  Spatari  reconnaît  en  termes  formels  que 
Ton  adore  l'Eucharistie  du  culte  de  latrie  :  l^ous 
croyons ,  dit-il ,  que  le  corps  et  le  sang  du  Seigneur 
doivent  être  adorés  du  culte  de  latrie  dans  la  divine  Li- 
turgie, tant  extérieurement  qu'intérieurement.  Oderbo- 
nus,  bithérien,  témoigne,  comme  nous  avons  vu,  que 
dans  la  Liturgie  des  Russes,  le  prêtre  ayant  quille 
l'aulel  pour  venir  montrer  au  peuple  rEucharislie, 
le  peuple  se  met  à  genoux,  et  le  prêtre  dit  en  langue 
moscovite  :  Voilà  le  corps  et  voilà  le  sang  de  Notre  • 
Seigneur  Jésus-Christ  que  les  Juifs  ont  fuit  mourir,  toul 
innocent  ""'il  était. 
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J'ai  voulu  lernicr  la  bouche  à  M.  Claude  par  ces 
prouves  grossières  eu  lui  laisaiit  voir  posilivemci.t 
radoralion,  cl  Tadoration  de  lalrie,  enseignée  cl  pra. 
liqiiée  par  les  Grecs  et  |)ar  les  autres  socles  oiici.la- 
ies.  Mais  s'il  y  a  do  l'uiiliié  dans  celle  preuve,  il  n'y 
a  poiiil  de  nécossilé;  parce  que  Tadoralioii  est  réel- 
de  M.  do  Pompoiie,  que  lorsque  Ton  porle  à  Moscou  lemeiil  enfermée  dans  la  créance  de  la  présence  réelle, 
c.,„..  ..-.-,  .  ,  el  qu'elle  en  est  enlicrenicnt  inséparable:  de  sorlè 

qu'ayanl  prouvé  le  consonienient  de  toules  les  socié- 
tés d'Orient  dans  la  doctrine  de  la  présence  roollc, 
nous  ayons  prouvé  leur  consenlenienl  dans  l'adora- 
lion'.  C'est  la  luiilièmc  conséquence  qui  nait  nalurcl- 
Icmcnt  et  nécessairement  de  l'union  de  toutes  les 
églises  dans  ce  dogme;  e(  je  ne  me  croirais  pas  obligé 
de  le  prouver,  si  M.  Claude  ne  s'était  avisé  sur  ce  sujet 
d'une  chicane  qui  n'est  fondée  que  sur  une  équivoque 
qu'il  n'a  pas  voulu  démêler,  ou  par  mauvaise  foi,  ou 
p;ir  défaut  d'intelligence,  r avoue,  dll-W  (pag.455),  que 
ta  foi  de  la  présence  réelle  selon  que  Rome  la  pose  est 
nalurellemcnl  liée  avec  l'adoration  du  sacrement,  et  j'en 
tombe  d'accord  avec  l'auteur.  Mais  combien  de  choses  y 
a-t-il  qui  sont  inséparables  de  leur  nature,  et  dont  l'une 
est  une  suite  naturelle  de  l'autre,  qui  pourtant  sont  sépa- 
rées en  effet  dans  l'esprit  et  dans  la  pratique  des  hommes, 
soit  par  le  défaut  d'application  aux  conséquences  natu- 
relles, soit  par  qvelque  précccupalion  d'errmr,,.  Lors- 
qu'on toit  qu'aucune  de  ces  cimes  ne  peut  avoir  lieu,  il 
est  Certain  qu'on  peut  raisonner  par  la  liaison  naturelle: 
mais  celte  manière  de  raisonner  n'est  pas  juste  lorsque 
la  ^uile  naturelle  est  empêchée  par  un  principe  plus 
fort.  Il  est  d'une  suite  naturelle  qu'un  sujet  serve  son 
prince,   qu'il   l'honore  et  qu'il  lui  obéisse;  cependant 
combien  s'csl-il  trouvé  d'occasions  où.  les  princes  ont  été 
obligés  de  déguiser  leur  qualité,  et  oii  les  peuples  ont 
bien  fait  de  ne  leur  rendre  pas  les  marques  extérieure 

de  leur  respect Pour  appliquer  cette  distinction  au 

sujet  de  notre  dispute,  je  dis  que,  quand  il  s'agit  de  l'état 
de   l'Eglise    durant    huit  cents  ans,    le  raisonnement 
est  juste.  On  n'adorait  pas  l'Eucharistie;  donc  on  ne 
croyait  pas  la  transsubstantiation  romaine,  parce  qu'au- 
cune des  choses  qui  peuvent  empêcher  l'effet  de  culte 
suite  naturelle  ne  peut  avoir  lien  dans  une  église  bien 
instruite,  pieuse,  et  qui  n'était  troublée  d'aucune  contesta- 
tion sur  te  point  de  l'Eucharistie.  Ce  raisonnement  est 
juste.  On  n'a  point  rendu  aux  sacrements  tous  ces  hon- 
neurs divins  que  Rome  leur  rend  aujourd'hui;  on  n'a 
donc  pas  adoré  le  sacrement.  Mais  quand  il  s'agira  de 
l'état  de  l'Église  au  temps  de  Paschase,  le  raisonnement 
ne  sera  pas  bon.  Si  on  a,  dit-on,  cru  la  présence  réelle, 
donc  on  a  publiquement  adoré  le  sacrement  :  parce 
qu'encore  qu'il  y  ail  une  liaison  naturelle  entre  ces  deux 
choses,  l'effet  en  a  été  pourtant  empêché  par  plusieurs 
principes.  Paschase  s'est  contenté  de  jeter  les  premièrct 
semences  de  son  opinion,  et  a  laissé  au  temps  à  les  mû- 
rir.   Il  n'a  pas  voulu  d'abord  effaroucher  le  monde, 
comme  il  eut  fait  s'il  eût  proposé  sa  créance  dans  toute 
l'étendue  de  ses  conséquences.  Si  je  voulais  éprouver  k 
jugement  de  quehju'un,  je  lui  donnerais  volontiers  cet 
endroit  de  M.  Claude  à  examiner  pour  voir  s'il  en 

flrente-lrois.) 


M.  Claude  déclare  (  p.  460  )  qu'il  sera  content 
pourvu  qu'on  lui  fasse  voir,  dans  l'usage  public,  qu'on 
se  prosterne  devant  le  sacrement  quand  on  le  porte 
dans  les  rues.  Or,  non  seulement  cet  auteur,  mais 
aussi  le  sieur  Lilienthal,  résident  de  Suède  à  Moscou, 
et  luthérien  ,  témoigne,  comme  il  paraît  par  la  lettre 


le  S. -Sacrement  dans  les  rues,  le  peuple  se  prosterne 
contre  terre,  et  adore  le  S. -Sacrement.  Le  voilà  donc 
engagé  de  parole  à  désavouer  ce  qu'il  a  avancé  témé- 
rairement, que  les  Grecs  n'adorent  point  le  S.-Sa- 
crement,  et  qu'on  ne  trouve  point  que  les  peuples  se 
prosternent  à  sa  rencontre. 

Ligaridius,  archové(iue  de  Gaza,  expliquant  l'opi- 
nion de  tous  les  Grecs,  et  particulièrement  des  Mos- 
covites, dit,  en  écrivant  dans  Moscou  même,  qu'on 
doit  adorer  Jésus-Christ   d'adoration  de  latrie  dans  le 
pain  eucharistique  :  i  Nunc  jani  itotu,ei,  si  potes,  ab- 
nega  non  esse  Christum  adorandum  adoratione  latriœ  in 
pane  isto  eucharisiico ,  et  in  vino  consecralo ,  cui  attri- 
buuntur  onines  et  singuli  honores  Deo  soli  convenientes.  > 
M.  Piquet,  qui  a  été  si  longtemps  consul  à  Alep,  dé- 
clare qu'il  a  vu  adorer  aux  sectes  du  Levant  le  très- 
Saint-Sacremenl  dans  leurs  églises,  avec  les  génu- 
flexions, inclinations  et   respects  que  l'on  pourrait 
rendre  à  Dieu  même.  Uscanus  ,  évoque  de  S. -Serge 
en  la  Grande-Arménie,  répond  précisément  pour  tous 
les  Arméniens  qu'ils  adorent  l'Eucharistie  de  l'ado- 
ration  de  lalrie.  Quest,  :  An  non  Armeni  credunt 
Chrisli  corpus  in  Eucharistiâ  adorandum  esse  latriœ 
cultu  tam  externo  quàni  interna?  —  Rép.  :  Credunt, 
sentiunt ,  profitentur.  Toules  les  Liturgies  des  Éliiio- 
piens  et  des  Cophtes  sont  pleines  d'actes  d'adoration; 
car  toutes  ces  professions  si  solennelles  que  l'on  y 
fait  de  la  foi  de  la  présence  réelle  sont  autant  d'actes 
d'adoration  de  lalrie,  puisqu'ils  y  reconnaissent  Jésus- 
Christ  comme  leur  Dieu;  qu'ils  le  prient,  qu'ils  s'hu- 
milient devant  lui,  et  en  même  temps  qu'ils  avouent 
qu'il  est  présent  sur  l'aulel. 

Cela  fait  voir  qu'il  n'y  a  point  d'hyperbole  à  l'au- 
teur de  ta  Perpétuité  d'avoir  dit  à  M.  Claude  que  ce 
n'était  pas  une  chose  supportable  d'avancer  ainsi  des 
faussetés  dont  on  peut  être  convaincu  pur  vingt  millions 
de  témoins  :  tous  les  Grecs,  tous  les  Moscovites,  tous 
les  Arméniens,  tous  les  Éthiopiens  ,  tous  les  jacobi- 
tes,  font  bien  plus  de  vingt  millions  de  personnes. 
Quand  il  aurait  dit  cent  millions  d'hommes,  M.  Claude 
n'aurait  pas  eu  sujet  de  le  dcnienlir.  Or  les  témoi- 
gnages de  toutes  ces  personnes  sont  compris  dans 
ceux  que  j'ai  rapportés.  On  sait  que  ces  sortes  d'in- 
formations ne  se  l'ont  pas  par  tourbes,  et  qu'il  suffit 
d'alléguer  des  témoins  non  suspects  aui  parlent  pour 
tous  les  autres.  Ainsi ,  la  comparaison  de  l'hyperbole 
de  Pompée,  qui  faisait  sortir  des  légions  de  son  pied, 
avec  celte  parole  de  l'auieur  de  la  Perpétuité  n'est 
nullement  jusle,  puisqu'il  se  trouve  qu'au  lieu  que 
Pompée  faisait  son  pouvoir  beaucoup  plus  grand  qu'il 
n'était  en  effet ,  l'auteur  de  la  Perpétuité  diminue  au 
contraire  extrêmement  le  nombre  de  ses  témoins. 
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découvrirait  le  défaut,  parce  quMI  y  a  quelque  appa- 
rence de  subtilité.  C'est  une  distinction  suivie  et  net- 
tement appliquée  ;  et  cependant  c'est  un  amas  de  tous 
les  faux  raisonnements  qu'on  peut  faire  sur  cette  ma- 
tière. Pour  en  être  convaincu,  il  ne  faut  que  distin- 
guer les  diverses  espèces  d'adoration  :  ce  qui  donnera 
moyen  de  reconnaître  la  liaison  qu'elles  ont  avec  la 
doctrine  de  la  présence  réelle. 

On  peut  donc  premièrement  diviser  l'adoration  en 
intérieure  et  en  extérieure.  L'adoration  intérieure  est 
une  soumission  et  un  abaissement  intérieur  à  la  Divi- 
nité :  et  ainsi  c'est  d'une  part  un  acte  de  foi  et  de  cha- 
rité, et  de  l'autre  un  acte  d'humilité  ;  et  en  joignant  ces 
trois  actçs,  on  forme  un  acte  d'adoration  intérieure. 
L'adoration  extérieure  est  une  protestation  que  Ton 
fait  au-dehors  de  cette  disposition  intérieure  par  quel- 
que signe  extérieur.  Cette  adoration  extérieure  peut 
être  encore  de  diverses  sortes,  car  il  y  en  a  une  qui, 
comme  nous  avons  dit,  est  volontaire,  et  qui  est 
laissée  à  la  dévotion  de  chacun,  et  une  autre  qui  est 
réglée  et  attachée  à  un  certain  temps  et  à  certaines 
cérémonies. 

Enfin  il  faut  remarquer,  comme  nous  avons  déjà 
fait  ailleurs,  qu'il  n'y  a  aucun  signe  extérieur  qui  soit 
attaché  par  sa  nature  à  l'adoration  souveraine,  et 
qui  ne  puisse  être  rapporté  à  une  autre  ;  et  que  de 
même  l'adoration  souveraine  n'est  point  attachée  à 
une  certaine  posture  et  à  un  certain  signe  extérieur, 
mais  se  peut  extrêmement  diversifier  selon  les  signes 
que  nous  appliquons  à  cet  usage.  Les  premiers  chré- 
tiens adoraient  Dieu  les  bras  étendus  ;  et  l'on  voit 
encore  les  capucins  pratiquer  cette  cérémonie.  D'au- 
tres l'adorent  en  joignant  les  mains.  Quelquefois  c'est 
un  signe  d'adoration  de  se  tenir  debout;  et  l'Église 
ancienne  se  servait  de  ce  signe  durant  tout  le  temps 
de  Pâques,  comme  le  témoigne  Tertullien.  Le  prêtre 
s'en  sert  à  l'autel,  où  il  représente  Jésus-Christ  res- 
suscité :  en  d'autres  occasions  on  marque  son  adora- 
tion par  la  prostration  de  son  corps.  Les  Maronites 
adorent  toujours  debout  par  une  simple  inclinalio» 
de  leur  corps.  Enfin  ces  actions  extérieures  étant  in- 
différentes d'elles-mêmes  à  signifier  tout  ce  que  l'on 
veut  ,  il  dépend  de  la  volonté  et  de  la  coutume 
de  les  destiner  à  signifier  certains  mouvements  in- 
térieurs. 

€et  éclaircissement  fait  voir  tout  d'un  coup  que  la 
doctrine  de  la  présence  réelle  est  inséparable  de  l'ado- 
ration intérieure.  Car  cette  sorte  d'adoration  ne  consi- 
stant qu'en  une  reconnaissance  delà  divinité  de  Jésus- 
Christ  présent,  avec  un  abaissement  de  l'âme  sous  sa 
souveraine  majesté,  il  n'y  a  qu'un  excès  d'impiété  qui 
puisse  désunir  ces  deux  mouvements  dans  ceux  qui 
croient  qu'il  est  présent  sur  nos  autels.  El  c'est  pourquoi 
VamleuT  de  la  Perpétuité  a  raison  de  dire  qu'a^n  d'em- 
pêcher  que  cette  créance  ne  produisît  cet  effet,  il  faudrait 
que  ceux  qui  y  auraient  été  se  fussent  fait  une  violence 
continuelle  pour  retenir  les  mouvements  de  craime  et  de 
respect  que  cette  créance  devait  produire,  et  qiCils  se 
fussent  forcés  h  regarder  fièrement  le  Saint-Sncrement, 


en  se  donnant  bien  de  garde  de  Cadorer  par  quelque 
action  d'humilité,  soit  extérieure,  soit  intérieure  :  et 
M.  Claude  n'en  a  pas  de  répondre,  comme  il  fait, 
qu'il  n'est  ni  le  garant  ni  le  défenseur  de  la  sagesse 
et  de  la  bonne  conscience  de  ces  gens-là.  Car  s'il  n'est 
pas  garant  de  la  sagesse  et  de  la  bonne  conscience  des 
autres,  il  est  garant  et  défenseur  de  la  sienne.  Or  ce 
n'est  pas  une  action  de  sagesse  ni  de  bonne  conscien- 
ce que  de  ne  demeurer  pas  d'accord  des  choses  cer- 
taines comme  est  la  liaison  nécessaire  de  l'adoration 
intérieure  avec  la  créance  de  la  présence  réelle. 

Non  seulement  la  doctrine  de  la  présence  réelle  est 
attachée  par  nécessité  à  l'adoration  intérieure,  mais 
elle  l'est  aussi  nécessairement  à  quelque  action  de 
respect  extérieur  :  car  quoique  l'on  puisse  les  sépa- 
rer par  des  suppositions  métaphysiques  ou  par  des 
erreurs  extravagantes,  comme  celles  de  quelques  hé- 
rétiques des  derniers  temps ,  néanmoins  il  est  impos- 
sible de  les  séparer  par  des  suppositions  réelles  de 
gens  qui  aient  eu  du  sens  commun.  Quiconque  croit 
Jésus-Christ  présent  dans  l'Eucharistie  lui  parle 
comme  à  Dieu,  implore  sa  miséricorde,  lui  demande 
ses  grâces,  s'excite  à  l'aimer  par  des  paroles  de  con- 
fiance, reconnaît  son  indignité;  et  toutes  ces  actions 
étant  extérieures,  sont  des  actions  extérieures  d'ado- 
ration. Ainsi,  pour  produire  des  preuves  de  l'adora- 
tion extérieure  de  l'Eucharistie,  il  n'y  a  qu'à  alléguer 
toutes  les  oraisons  des  Liturgies  qui  s'adressent  à 
Jésus-Christ  après  la  consécration  ;  car  il  est  impos- 
sible que  les  hommes  aient  été  jamais  assez  bizarres 
pour  ne  rapporter  pas  ces  oraisons  à  Jésus-Christ, 
supposé  qu'ils  l'aient  cru  réellement  et  véritablement 
présent.  Ce  détour  d'imagination  est  trop  contre  la 
nature  pour  s'imaginer  qu'il  puisse  avoir  été  commun 
et  ordinaire  parmi  les  hommes. 

C'est  donc  une  adoration  extérieure  de  Jésus-Chris» 
que  celle  que  l'auteur  de  la  Perpétuité  a  produite  dan? 
cette  oraison  de  la  Liturgie  grecque  de  S.  Jean  Chry- 
sostôme  :  Seigneur  Jésus,  qui  êtes  ici  présent  d'une 
manière  invisible,  daignez  par  votre  main  puissante 
nous  donner  votre  corps  pur  et  sans  tache;  puisqu'on  a 
prouvé  déjà  que  ceux  qui  récitaient  cette  prière 
croyaient  Jésus-Christ  réellement  présent  sur  nos 
autels. 

C'est  une  adoration  extérieure  que  la  prière  dt) 
YAgnus  Dei,  qui  fut  prescrite  au  huitième  siècle  à 
toute  l'Église  latine  par  le  pape  Sergius  III  (Baron, 
an.  722),  puisque  nous  avons  prouvé  qu'on  croyait 
Jésus-Christ  présent  sur  l'autel  au  huitième  siècle. 

C'est  une  adoration  extérieure  que  celle  que  l'oi 
rendait  à  l'Eucharistie  au  septième  siècle,  selon  le  té- 
moignage de  S.  Étienne-le-Jeune ,  qui  disait  à  l'em- 
pereur Copronyme  que  les  chrétiens  adoraient  et  bai- 
saient les  antilypes  du  corps  et  du  sang  de  Jésus-Chrisl  : 
i  Quœ  et  adoramus,  et  osculamur,  et  eorum  perceptione 
sanctitatem  consequimur.  t  Car  les  défenseurs  des  ima- 
ges étant  aussi  les  défenseurs  de  la  présence  réelle, 
com.me  nous  l'avons  montré,  on  ne  les  peut  pas  soup- 
çonner d'une  aussi  grande  bizarrerie  que  serait  celle 
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d'avoir  rapporté  Tlionneur  et  radoraliori  qu'ils  ren- 
daient à  l'Euciiarislic  aux  symboles  seuls,  sans  les 
rapporter  à  Jésus-Christ  qu'ils  croyaient  présent  sous 
ces  symboles. 

Il  est  donc  évident  qu'en  prenant  l'adoration  en 
cette  manière,  ce  ne  sont  point  deux  questions  que 
de  savoir  si  l'on  a  cru  la  présence  réelle,  et  si  l'on  a 
adoré  Jésus-Christ  dans  l'Eucharistie;  et  qne  l'une 
est  tellement  renfermée  dans  l'autre  qu'il  est  impos- 
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à  I  erreur  qui  conihaliait  ces  vérités.  Aussi  voit-on 
actuellement  l'adoration  séparée  de  la  plupart  de  ces 
signes  particuliers  d'adoration  dans  toutes  les  sociétés 
d'Orient  :  ce  qui  montre  évidemment  qu'elles  sont 
très-séparablcs. 

Cependant  M.  Claude ,  par  un  renversement  in- 
croyable de  la  raison  et  du  sens  commun,  pour  faire 
sur  un  même  sujet  toutes  les  fautes  que  l'on  y  peut 
faire ,  au  même  temps  qu'il  ne  veut  pas  reconnaître 


sible  de  s'imaginer  l'un  sans  l'autre.  Il  n'y  a  point  de      que  la  doctrine  de  la  présence  réelle  ne  se  puisse  se 

parer  de  l'adoration  antérieure  et  de  quelque  sorte 
d'adoration  extérieure;  et  qu'il  prétend  que  depuis 
Paschase  jusqu'à  Alger,  c'est-à-dire ,  durant  près  de 
trois  cents  ans,  on  a  cru  la  présence  réelle  sans  ado- 
rer Jésus-Christ  présent  dans  l'Eucharistie,  ne  laisse 
pas  de  tirer  en  même  temps  des  conclusions  extrava- 
gantes de  ces  manières  particulières  d'adoration  qui 
ne  sont  point  des  suites  nécessaires  de  la  doctrine  de 
la  présence  réelle  ni  de  l'adoration,  pour  montrer  par 
le  défaut  de  ces  pratiques  dans  certains  peuples  qu'ils 


politique  qui  puisse  rompre  cette  union.  Paschase, 
Lanfranc,  Grégoire  \II  ont  honoré  l'Eucharistie;  ils 
lui  ont  rendu  certains  respects  extérieurs  :  M.  Claude 
ne  le  peut  nier,  puisqu'il  avoue  qu'on  a  toujours  dans 
l'Église  rendu  quelque  respect  aux  symboles.  Or  ces 
personnes  croyaient  Jésus-Christ  présent;  donc  ils 
rapportaient  ces  respects  à  Jésus-Christ  présent  :  et 
par  conséquent  ils  l'adoraient,  puisque  tout  respect 
accompagné  de  la  foi  que  celui  que  l'on  honore  est 
Dieu,  est  un  acte  d'adoration. 


Les  ministres  calvinistes  avouent  qu'on  a  toujours      n'adorent  point  Jésus-Christ  dans  l'Eucharistie.  C'est 


adoré  Jésus-Christ  dans  la  réception  du  sacrement  ; 
mais  parce  qu'ils  ne  croient  pas  Jésus-Christ  présent, 
ils  se  sauvent  par  une  règle  fondée  sur  cette  fausse 
hypothèse  que  lorsque  les  Pères  parlent  de  fadoration 
de  Jésus-Chrisl  au  sujet  de  r Eucharistie,  ils  ne  parlent 
pas  d'une  adoration  qui  se  rapporte  à  la  chair  de  Jésus- 
Chrisl  dans  le  sacrement,  mais  ils  parlent  de  l'adoration 
de  la  chair  de  Jésus-Christ  qui  se  fait  pendant  qu'on  ad- 
ministre le  sacrement,  t  Ciim  loquuntur,  dit  Scharpius 
(de  Sacram.  Coena»,  conlr.  2,  q.  2,  reg.  10),  de  ado- 
ralione  carnis  Christî,  non  de  eâ  quœ  fit  in  sacramento, 
sed  de  eâ  quœ  fit  in  sacranienli  administratione  intelli- 
guntur.  »  C'est  la  règle  que  propose  ce  ministre,  en 
supposant  que  Jésus-Chrisl  n'est  pas  réellement  pré- 
sent. Si  l'on  fait  donc  une  hypothèse  contraire,  il  est 
clair  qu'il  faut  faire  une  règle  toute  contraire,  et  qu'il 
est  impossible  qu'on  ait  toujours  adoré  Jésus-Christ 
dans  la  réception  du  sacrement,  qu'on  l'ait  cru  pré- 
sent dans  le  sacrement,  et  qu'on  ne  Tait  pas  adoré 
comme  présent. 

Ce  que  l'auteur  de  la  Perpétuité  avait  avancé,  que 
l'adoration  de  l'Eucharistie  est  une  suite  de  la  pré- 
sence réelle,  est  donc  pleinement  justifié  :  mais  il  faut 
borner  sa  proposition,  comme  il  a  fait,  à  l'adoration 
intérieure,  et  à  quelques  actions  extérieures  d'adora- 
tion, telles  qu'elles  soient.  -, 

Que  si  l'on  demande  maintenant  si  la  créance  de  la 
présence  réelle  est  nécessairement  attachée  aux  espè- 
ces particulières  d'adoration,  comme  aux  adorations 
de  cérémonie  et  de  rite ,  aux  fêtes ,  aux  processions, 
aux  médailles,  aux  génuflexions ,  il  est  visible  que  la 
raison  nous  oblige  de  juger  tout  autrement  :  et  il  ne 
faut  que  du  sens  commun  pour  conclure  qu'il  n'y  a 
nulle  liaison  naturelle  entre  ces  choses  :  que  l'institu- 
tion en  est  sainte  et  louable,  mais  qu'elle  n'est  nulle- 
ment nécessaire  à  l'adoration,  et  que  ce  n'est  point  la 
simple  créance  de  la  présence  réelle  qui  a  produit  ces 
pratiques,  mais  l'opposition  que  l'Église  a  voulu  faire 


en  cette  manière  qu'il  conclut  que  l'adoration  de  l'Eu- 
charistie n'a  point  de  lieu  parmi  les  Éthiopiens.  Pour 
faire  voir,  dit-il,  au  fond  combien  les  Abyssins  sont  éloi- 
gnés de  fadoration  que  l'auteur  leur  attribue,  je  n'ai  qu'à 
dire  qu'ils  ne  connaissent,  non  plus  que  les  Grecs,  ni  la 
fête  du  Saint- Sacrement,  ni  l'exposition,  ni  les  médail- 
les, ni  tous  les  autres  usages  que  les  Latins  ont  multi- 
pliés jusqu'à  l'infini  :  qu'ils  ne  gardent  aucune  particule 
du  sacrement  dans  les  églises ,  etc.  En  vérité  j'ai  pitié 
et  honte  tout  ensemble  de  voir  M.  Claude  raisonner 
d'une  manière  si  peu  solide.  Faut-il  donc  être  obligé 
de  lui  répéter  mille  fois  que  tous  les  arguments  que 
l'on  tire  des  suites  séparables  et  non  nécessaires  des 
choses  pour  les  nier  ou  pour  les  établir  sont  de  purs 
sophismes  ?  Or  il  est  certain  que  toutes  ces  pratiques 
ne  sont  point  des  suites  nécessaires  de  la  doctrine  de 
la  présence  réelle  ni  de  l'adoration;  que  l'adoration 
peut  subsister  sans  ces  pratiques,  et  qu'elle  y  subsiste 
effectivement  dans  tout  l'Orient.  Et  c'est  pourquoi 
aussi  Zagazabo,  qui  rapporte  les  différences  de  l'église 
d'Ethiopie  d'avec  l'Église  latine  dans  la  célébration  de 
la  messe,  ne  marque  en  aucune  sorte  que  son  église 
fût  différente  de  la  latine,  en  ce  que  l'une  adorait 
l'Eucharistie,  et  l'autre  ne  l'adorait  pas. 

Ce  que  j'ai  dit  de  cet  argument  que  M.  Claude  fait 
sur  le  sujet  des  Éthiopiens  se  peut  dire  de  cent  argu- 
ments semi)lables  qu'il  fait  sur  les  Grecs ,  dont  notis 
avons  déjà  rapporté  une  partie.  Il  ne  faut  pour  s'en 
moquer  que  se  souvenir  que  l'adoration  souveraine 
que  les  Grecs  rendent  à  l'Eucharistie  est  établie  sur 
des  preuves  démonstratives.  Et  par  conséquent  quand 
M.  Claude  prouve  ensuite  que  les  Grecs  ne  pratiquent 
pas  quelque  cérémonie  ,  la  seule  conclusion  qu'on  en 
peut  tirer  selon  la  raison  est  que  cette  cérémonie  n'est 
pas  nécessaire  à  l'adoration  ,  et  que  l'adoration  peut 
subsister  sans  cette  pratique. 

Il  est  donc  visible  que  le  consentement  prouvé  des 
sociétés  orientales  avec  l'Église  latine  dans  la  doctrine 
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de  la  présence  réelle  prouve  également  ces  deux 
choses ,  qui  en  sont  des  conséciucnces  nécessaires  : 
1°  qne  toutes  les  sociétés  chréliennes  adorent  Jésus- 
Christ  présent  sur  les  autels  d'une  aiioraîion  tant  in- 
térieure qu'extérieure;  2"  que  ladoration  de  rite  et 
de  cérémonie  n'est  pas  ailacliée  inséparablement  à 
l'adoration  véritable  :  en  sorte  que  c'est  faussement 
raisonner  (jue  de  conclure  qu'on  n'idore  pas  Jésus- 
Christ'  quand  on  n'observe  pas  ces  pratiques  déter- 
minées. 

La  première  de  ces  conclusions  détruit  l'opinion  de 
M.  C'aude  sur  l'adoration,  et  la  lémérilé  sans  exemple 
avec  laquelle  il  a  osé  soutenir  que  l'adoration  du  Sainl- 
SncremeiU  est  inconnue  à  toute  la  terre,  à  la  réserve  de 
l'Église  romaine  ;  et  que  ni  tes  Arméniens,  ni  les  Rus- 
siens,  7n  les  jacobiles,  ni  les  Éthiopiens,  ni  en  général 
aucuns  clirétiens,  hormis  ceux  qui  se  soumettent  au  pape, 
lie  croient  rien  de.cet  article. 

Et  la  seconde  détruit  tous  ces  petits  arguments  in- 
dignes d'être  proposés  par  une  personne  judicieuse, 
qu'il  tire  de  la  différence  de  quelques  cérémonies  qui 
ne  sont  point  essentielles  ni  nécessairement  attachées 
à  l'adoration  ,  pour  conclure,  contre  l'évidence  de  la 
raison  et  des  sens,  que  ces  sociétés  orientales  n'ado- 
rent pas  l'Eucharistie,  parce  qu'elles  n'observent  pas 
ces  cérémonies. 

CHAPITRE  X. 

Neuvième  conséquence  :  Perpétuité  de  la  doctrine  de 
la  présence  réelle  et  de  la  transsubstantiation  depuis 
les  apôtres  jusqu'à  nous  ;  et  impossibilité  du  change- 
ment supposé  par  les  ministres  dans  la  doctrine  de 
l'Église  en  aucun  temps. 

Toutes  les  conséquences  particulières  que  nous  avons 
tirées  jusqu'ici  de  la  rél'utation  de  ce  changement  que  les 
ministres  prétendent  être  arrivé  au  dixième  siècle  dans 
la  dccrine  de  l'Eucharistie,  et  des  preuves  par  lesquel- 
les nous  avons  fait  voir  que  les  dogmes  de  la  présence 
réelle  et  de  la  transsubstantiation  ont  été  reconnus 
universellement  dans  l'église  d'Orient  et  d'Occident 
depuis  le  septième  siècle,  se  terminent  toutes  si  natu- 
rellement à  cette  conclusibn  générale  que  c'est  là  la 
doctrine  perpétuelle  de  rÉglise,  et  qu'il  ne  s'y  est 
fait  ni  ne  s'y  est  pu  faire  aucune  innovation  depuis  les 
apôtres  jusqu'à  nous,  qu'il  n'est  presque  pas  besoin 
de  faire  voir  la  liaison  de  cette  conséquence  avec  les 
principes  que  nous  avons  établis.  En  effet  les  minis- 
tres ne  placent  leur  prétendu  changement  au  neuvième 
et  au  dixième  siècles  que  parce  qu'ils  ne  le  peuvent  pla- 
cer ailleurs.  Le  choix  qu'ils  font  de  ces  siècles  est  forcé 
et  non  volontaire  ;  et  quand  on  leur  ôte  ce  temps-là,  on 
leur  ôte  tous  les  autres.  Toutes  les  raisons  par  les- 
q'ielles  nous  avons  détruit  celte  fable  impertinente, 
sont  des  raisons  générales  qui  s'appliquent  à  tous 
les  siècles.  Ce  silence  de  tous  les  auteurs  et  de 
tous  les  historiens  sur  le  plus  grand  événement 
qui  fut  jamais  ne  serait  pas  moins  élonnanl  en 
tout  autre  siècle  qu'au  dixième.  Cet  oubli  général 
qu'il  faut   supposer  dans  tcuie  la  terre  de  la  doctrine 


ancienne  ;  ce  mélange  monstrueux  de  chrétiens  dont 
les  uns  croyant  la  présence  réelle  et  les  autres  ne  la 
croyant  pas  seraient  demeurés  néanmoins,  unis,  dans 
toute  l'Église  ;  cette  extinction  de  toutes  les  passions, 
que  cette  opinion  devait  produire  dans  ceux  (jui  l'au- 
raient publiée,  dans  ceux  qui  l'auraient  embrassée,  dans 
ceux  qui  l'auraient  rejetée,  dans  les  inférieurs,  dans  les 
supérieurs;  enfin  dans  toutes  les  autres  circonstances  qui 
sont  attachées  à  ce  changement,  en  fiueli|uelenips  qu'on 
le  |)lace,  le  rendent  impossible  dans  tous  les  temps. 

Si  le  dixième  siècle,  qui  a  certainement  eu  moins  de 
savants  honmies  ne  le  peut  souffrir,  et  s'il  nous  donne 
assez  de  lunn'ère  pour  faire  voir  l'absurdité  de  cette 
fable,  cond)ien  les  antres,  qui  Cii  ont  eu  un  plus  grand 
nombre,  nous  en  donneront-ils  encore  davantage? 

On  a  pu  voir  que  les  suites  qui  s'opposent  à  ce 
changement  ne  sont  point  des  suites  arbitraires,  éloi- 
gnées, attachées  à  diverses  circonstances,  et  par  con- 
séquent variables  et  incertaines  ;  mais  que  ce  sont  des 
suites  certaines,  constantes,  unii'ormes  qui  dépendent 
de  passions  universelles,  qui  en  naissent  naturellement 
et  certainement,  et  qu'on  ne  saurait  désavouer  sans 
s'imaginer  que  tous  les  hommes  aient  conspiré  à  se 
faire  violence,  et  à  agir  dans  cette  affaire  d'une  ma- 
nière toute  contraire  à  celle  dont  ils  agissent  dans 
toutes  les  autres. 

Ainsi,  pour  montrer  que  ce  changement  est  impossible 
en  quelque  siècle  de  l'Église  qu'on  entreprenne  de  le  pla- 
cer, il  n'y  a  qu'à  montrer  qn'iiya  eu  des  hommes  dans 
tous  ces  siècles  quiétaientdemêmenaturequeceux  du 
nôtre,  sujets  aux  mêmes  passions,  et  capables  des  mê- 
mes mouvements.  C'est  la  seule  supposition  dont  cette 
démonstration  a  besoin  :  et  ce  seul  principe  attire 
tout  le  reste. 

11  s'ensuit  donc  que  les  preuves  que  nous  avons 
employées  s'étendent  à  tous  les  temps,  et  sont  con- 
cluantes pour  tous  les  temps. 

Qui  prouve  dans  les  mathématiques  les  propriétés 
d'un  triangle,  les  prouve  de  tous  les  triangles  actuels 
et  possibles ,  parce  qne  les  raisons  par  lesquelles  il 
les  prouve  s'appliquent  généralement  à  tous  les  trian- 
gles. Il  en  est  de  même  de  celles  par  lesquelles  nous 
avons  détruit  l'innovation  prétendue  du  dixième  siècle. 
Que  l'on  substitue  quelque  siècle  que  l'on  voudra,  elles 
n'en  seront  pas  moins  fortes;  et  ce  siècle,  outre  les 
preuves  générales  qui  subsistent  dans  toute  leur 
évidence,  nous  en  fournira  encore  de  particulières  qui 
n'en  auront  peut-être  pas  moins. 

Je  n'ai  pas  besoin  de  m'élendre  davantage  sur  ce 
point,  parce  que  je  m'assure  que  M.  Claud.;  ne  le  con- 
testera pas  ;  il  est  trop  attaché  à  l'idole  de  son  Pas- 
chose,  et  il  a  trop  de  complaisance  dans  cette  fiction 
par  laf|uclle  il  fait  naître  la  présence  réelle  à  l'ombre 
du  couvent  de  Corbie,  pour  s'en  détacher  si  facilement. 
Uiùs  j'-ai  eu  besoin  de  le  remarquer,  do  peur  qu'il  ne 
prenne  far.taisieà  quelque  autre  ministre,  qui  ne  serait 
pas  de  son  humeur,  de  se  réfugier  dans  quelque  autro 
siècle  en  se  voyant  chassé  du  neuvième  cl  du  di- 
xième. 
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Il  est  donc  bon  de  les  avenir  p;^r  avance  que  cette      dans  leur  erreur,  puisqu'elle  ne  laisse  pas  d'être  vo 


pensée  ne  serait  pas  plus  raisoiuialilc  que  celle  de  M 
Claude,  et  qu'ils  n'y  trouveront  pas  plus  de  sûreté. 
La  cliaîne  de  la  doctrine  de  l'Église  est  ii.dissoluble.  Si 
le  changement  ne  s'est  pas  fait  dans,  le  dixième,  il  ne 
s'est  pu  laire  dans  le  neuvième  ni  dans  les  quatre  siè- 
cles précédents.  11  ne  s'est  donc  pu  faire  dans  le  si- 
xième, dans  le  cinquième,  dai'.s  le  quatrième,  dans  le 
troisième,  dans  le  second,  dans  le  premier  :  il  ne  s'est 
donc  jamais  lait.  La  doctrine  de  la  présence  réelle  et 
de  la  transsubs'anlialion  est  donc  la  doctrine  des  apô- 
tres :  c'est  la  doctrine  de  Jésus-Christ  ;  c'est  la  doctri- 
ne peri»étuelle  et  universelle;  c'est  une  doctrine  qui 


lonlairc,  cl  d'avoir  sa  source  dans  la  corruption  de 
leur  cœur.  Qu'ils  leur  souiiaitent  avec  ardeur  le  hon- 
neur dont  ils  jouissent,  qu'ils  le  leur  attirent  par  leur» 
prières,  cl  qu'ils  1^  leur  procurent  par  leurs  soins, 
et  surtout  par  l'exemple  de  leur  bonne  vie,  qui  est  la 
cliarité  générale  que  tous  les  cailioliqucs  doivent  à 
ceux  qui  sont  séparés  du  corps  de  l'Église,  aussi  bien 
qu'à  ceux  qUi  y  sont  unis. 

iMais  que  ceux  qui  par  un  juste  jugement  de  Dieu 
trouvent  leur  esprit  prévenu  et  leur  cœur  animé  con- 
tre celle  doctrine,  rentrent  sérieusement  en  eux-mê- 
mes, et  qu'ils  regardent  à  quoi  ils  s'engagent.  Qu'ils 


n'a  point  d'autre  auteur  que  Jésus-Ciirist  même  ;  qui  considèrent  celte  suite  horrible  du  parti  qu'ils  pren- 
a  toutes  les  marques  et  tous  les  caractères  de  ces  dog-  nenl  de  no  pouvoir  espérer  de  salut  pour  eux  qu'eu 
mes  divins  qui  obligent  la  raison  de  se  soumelirc,  et      précipilani  dans  l'enfer  toute  l'Église  depuis  les  apô- 


dont  l'antorilé  supérieure  à  noire  esprit  doit  étouffer 
toutes  ses  vues,  toutes  ses  lumières  cl  tous  ses  rai- 
sonnements. 

Que  ceux  qui  ont  le  bonheur  d'être  nourris  dans 
celte  doctrine  reconnaissent  la  grâce  que  Dieu  leur  a 
faite  de  n'avoir  pas  permis  qu'ils  tombassent  dans  ce 
malheur  de  rejeter  ce  gage  incomparable  de  la  bonté 


1res  par  l'idolâtrie  criminelle  dont  elle  se  serait  ren- 
due coupable.  Que  cette  image  effroyable  les  raniène 
à  eux,  cl  leur  donne  de  la  défiance  de  leurs  vains 
raisonnements.  Qu'ils  considèrent  que  ce  n'est  que 
par  un  pur  caprice  qu'ils  font  tant  valoir  les  diflicul- 
tcs  de  la  présence  réelle  et  de  la  transsubslantialion, 
en  même  temps  qu'ils  ne  sont  imllement  choqués  des 


de  Jésus-Christ  envers  eux,  de  déclarer  la  guerre  à  difficultés  des  autres  mystères,  qui  ne  sont  pas  moin- 

ce  sacrement  de  paix,  et  de  méconnaître  Jésus-Clirisl  <i''es.  Et  ainsi  comme  ils  voient  bien  eux-mêmes  que 

lors(|u'il  ne  se  rend  présent  parmi  eux  qu'alin  de  les  1^  résolution  de  ne  rien  croire  au-dessus  de  la  raison 

combler  des   lémoignages  de  son  amour.  Qu'ils  lui  les  conduirait  nécessairement  au  comble  do  ri:i!pi'''lé, 

rendent  de  très-humbles  actions  de  grâces   d'avoir  de  rirrélij^ion  et  de  ralbéisme,  cl  que  la  raison  même 

appaisé  en  eux  la  révolte  de  la  raison  humaine  par  la  'es  oblige  de  désavouer  la  raison  en  quelques  points, 

sainte  habitude  de  la  foi,  et  de  ne  les  avoir  point  ex-  Que  celle  même  raison  leur  fasse  voir  aussi  qu'ils  ne 


posés  aux  irrésolulions  et  aux  incerlitiidcs  de  leur 
propre  esprit,  et  d'avoir  empêché  que  leur  lumière  ne 
fût  obscurcie  par  mille  secrets  intérêts  que  rengage- 
ment produit.  Que  cette  juste  reconnaissance  qu'ils 
doivent  à  Dieu  les  porte  en  mêma  temps  à  avoir  une 
extrême  compassion  pour  ceux  à  qui  il  n'a  pas  fait  la 
même  grâce,  et  qui  ne  laissent  pas  d'être  coupables 


doivent  poini  mettre  des  bornes  de  caprice  cl  de  pure 
fantaisie  à  ce  désaveu  cl  à  ce  renoncement,  mais 
qu'ils  doivent  gcnéralcment  recevoir  toutes  les  vérités 
divines  qui  sont  venues  depuis  Jésus-Cluist  jusqu'à 
nous  par  le  canal  de  la  tradition  sacrée,  et  qui  leur 
sonl  proposées  par  l'Église  universelle. 


DES  DIFFÉRENDS  PERSONNELS  ENTRE  M.  CLAUDE  ET  L'AUTEUR  DE  LA 

PERPÉTUITÉ. 


CHAPITRE  PREMIER, 

Injustice  -ae  la  plainte  que  M.  Claude  fait  sur  ce  qu'on 
a  dit  des  auteurs  de  la  prétendue  réformalion.  Et  pre- 
mièrement des  henriciens  combattus  par  S.  Bernard. 

Saint  Augustin  témoigne  avec  raison  dans  ses  livres 
(îib.  5  cont.  Pet.,  c.  1)  qu'il  n'approuve  pas  que  dans 
les  disputes  de  la  religion  on  détourne  l'esprit  des 
lecteurs  du  fond  de  la  matière  dont  il  s'agit,  pour 
l'appliquer  à  des  reproches  ou  à  des  justifications  qui 
ne  regardent  que  les  personnes;  et  il  accuse  ceux  qui 
le  font  de  vouloir  tirer  avantage  de  la  légèreté  ou  de 
la  vanité  de  certaines  gens  qui  se  plaisent  à  entendre 
ces  vaines  contestations  entre  les  personnes  de  let- 
tres ,  et  qui  se  laissent  charmer  par  ceux  qui  disent 
des  injures  agréablement,  sans  considérer  les  preu- 


ves pir  lesquelles  on  en  fait  voir  la  fausseté  :  c  Qui 
libenter  audiunt  lites  nugantium  disertorum,  ciim  atten- 
dant quàm  eloquentcr  convicieris,  simul  non  inUientur 
quhm  veraciter  convincaris.  »  C'est  pour(;uoi  ce  même 
saint  pour  ôicr  à  un  autre  de  ses  adversaires  ce 
moyen  d'embarrasser  la  dispute  par  dos  accusations 
personnelles,  lui  répond  en  un  mol  qu'il  doit  quitter 
tous  ces  vains  discours;  qu'il  s'aqit  entre  eux  delà  cause 
de  CÉglist,  et  non  d'un  di/[éreud  particulier,  et  que  l'E- 
glise ayant  appris  de  son  liédempteur  même  à  ne  mettre 
point  son  espérance  dans  les  homnes,  ne  peut  rccevoit 
aucun  préjudice  par  les  défauts  d^  ceux  qui  la  défendent. 
i  Desine  talibus  :  Ecclesiœ  inter  nos  agitur  ca:iHi .  non 
jTiea;  Ecclesiœ,  inqunm,  quœ  m  nulle  hominc  spcm  po- 
nere  à  suo  didicit  Hedeinplore.  «  (contra  Crcsccnt.,  1^  4^, 
c.  80.) 


J0i3  PERPÉTUITÉ  DE  LA  FOI 

C'est  pour  suivre  l'esprit  de  ce  saint  docteur  que  je 
n'ai  point  voulu  interrompre  l'examen  de  tout  ce  qui 
regardait  l'argument  de  la  Perpéimté  parles  réponses 
que  j'aurais  pu  faire  aux  plaintes,  aux  reproches  et 
aux  déclamations  de  M.  Claude ,  à  moins  que  ces  ré- 
ponses ne  fissent  partie  de  l'examen  de  ses  preuves, 
et  ne  contribuassent  à  l'éclaircissement  du  point  dont 
il  s'agissait.  Et  je  puis  de  même,  à  son  exemple,  pro- 
lester à  M.  Claude  que  quand  l'auteur  de  la  Perpétuité 
serait  tombé  dans  quelque  excès  qui  mériterait  d'être 
justement  repris,  ou  que  j'y  serais  tombé  moi-même 
en  le  défendant,  on  n'en  devrait  rien  conclure  contre 
la  justice  de  la  cause  de  l'Église.  Ce  seraient  des  fau- 
tes et  des  vices  personnels  que  l'Église  n'approuverait 
point,  que  les  sages  catholiques  blâmeraient,  et  que 
je  suis  prêt  de  condamner  moi-même  lorsqu'on  me 
les  aura  fait  connaître. 

Mais  après  avoir  terminé  par  un  éclaircissement  en- 
tier le  différend  de  religion  qui  était  entre  M.  Claude 
et  nous  sur  le  sujet  du  livre  de  la  Perpétuité,  ce  n'est 
plus  pécher  contre  la  règle  de  S.  Augustin  que  d'exa- 
miner aussi  les  différends  particuliers  que  nous  pou- 
vons avoir  ensemble  ;  et  c'est  seulement  pratiquer  un 
devoir  de  charité  et  de  justice.  Car  comme  il  serait 
juste  de  satisfaire  M.  Claude  sur  les  plaintes  si  aigres 
qu'il  fait  de  quelques  paroles  de  ce  livre,  s'il  avait  rai- 
son de  les  faire,  c'est  lui  faire  charité  que  de  remé- 
dier à  son  mécontentement  en  lui  faisant  voir  qu'il  n'a 
pas  eu  sujet  de  s'en  offenser. 

Je  ne  suis  nullement  de  ceux  qui  croient  que  tout 
est  permis  quand  on  attaque  un  ennemi  de  l'Église. 
Je  sais  que  ta  vérité  et  la  justice  ont  des  lois  inviola- 
bles que  la  différence  de  religion  ne  détruit  point  :  et 
tant  s'en  faut  que  je  m'en  croie  dispensé  parce  que  je 
défends  contre  M.  Claude  la  cause  commune  des  ca- 
tholiques, que  je  m'y  crois  plus  obligé  que  les  autres  ; 
parce  que  rien  ne  me  semble  plus  contraire  au  vrai 
intérêt  de  l'Église  que  de  faire  paraître  un  esprit  aigre 
et  emporté  contre  ceux  qu'elle  désire  rappeler  à  elle 
par  toutes  sortes  de  témoignages  de  charité  et  de  jus- 
tice. Je  puis  dire,  ce  me  semble,  avec  vérité,  que  non 
seulement  j'ai  été  toujours  très-persuadé  de  ces  de- 
voirs, mais  que  je  les  ai  eus  en  vue  autant  que  j'ai  pu 
en  écrivant.  Je  ne  prétends  point  néanmoins  que  ces 
bonnes  intentions  soient  des  excuses  suffisantes  si  j'y 
avais  effectivement  manqué,  mais  aussi  il  ne  serait 
pas  juste  de  me  condamner  ou  l'auteur  de  la  Perpé- 
tuité sur  les  seules  plaintes  de  M.  Claude.  Car  comme 
il  y  a  des  reproches  injustes  et  excessifs,  il  y  a  aussi 
une  injuste  délicatesse  :  et  c'est  pourquoi  il  faut  juger 
et  des  reproches  et  des  plaintes  par  les  principes  et 
l'es  règles  de  la  vérité,  et  non  par  les  fantaisies  et  les 
pussions  des  hommes.  Je  crois  M.  Claude  assez  équi- 
table pour  demeurer  d'accord  de  celles  que  j'établirai, 
puisque  ce  sont  celles  que  la  raison  dicte  à  tous  ceux 
qui  la  veulent  écouter.  Je  reconnais  donc,  en  premier 
lieu,  qu'il  n'est  jamais  permis,  en  aucun  cas,  de  faire 
un  reproche  faux  à  qui  que  ce  soit ,  et  que  quiconque 
s'y  serait  porté,  même  par  surprise,  serait  obligé  de 
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le  désavouer,  et  de  rendre  cet  honneur  à  la  vérité  qu'il 
aurait  blessée.  Je  reconnais  que  non  seulement  ii 
n'est  pas  permis  d'imputer  à  ceux  qu'on  réfute  des 
choses  fausses,  mais  qu'il  n'est  pas  même  permis  de 
leur  en  imputer  d'incertaines,  et  dont  on  n'est  pas  as- 
suré ;  qu'il  n'est  pas  permis  d'aller  fouiller  dans  leurs 
intentions  cachées,  et  de  se  rendre  juge  de  ce  que 
Dieu  a  réservé  à  son  jugement.  Ces  sortes  de  repro- 
ches étant  téméraires,  sont  par  conséquent  injustes, 
et  indignes  d'une  personne  qui  défend  la  cause  de 
Dieu  qui  est  la  justice  même. 

\\  ne  suffit  pas  même  que  les  reproches  soient  vé- 
ritables et  justes  en  soi,  il  faut  aussi  qu'ils  soient  né- 
cessaires, et  qu'ils  contribuent  à  l'éclaircissement  et 
à  la  preuve  de  la  vérité  qui  est  contestée  ;  car  la 
charité  qui  tend  toujours  à  épargner  l'honneur  du 
prochain,  ne  permet  pas  de  le  blesser  par  des  reproches 
inutiles.  Quand  elle  le  fait,  elle  le  fait  avec  douleur 
et  contre  son  inclination  naturelle  ;  et  ainsi  il  faut 
qu'il  y  ait  quelque  chose  qui  l'y  contraigne. 

Cette  règle  exclut  ordinairement  les  reproches 
personnels,  dont  on  ne  peut  tirer  aucune  consé(iuence 
pour  la  doctrine.  Je  sais  bien  qu'elle  a  ses  exceptions, 
et  que  les  Pères  n'ont  pas  fait  difficulté  en  quelques 
occasions  de  marquer  les  vices  de  ceux  contre  qui  ils 
écrivaient  ;  mais  ces  occasions  sont  rares,  ei  je  veux 
bien  que  cesexceplionsn'aient  point  de  lieu  dans  notre 
dispute.  Aussi  je  ne  crois  pas  que  M.  Claude  se  puisse 
plaindre  que  jaie  eu  recours  à  ces  sortes  de  reproches, 
non  plus  que  l'auteuv  de  la  Perpétuité.  M.  Claude 
n'est  pour  moi  que  l'auteur  de  la  Réponse  à  la  Perpé- 
tuité :  je  ne  le  veux  connaître  qu'à  ce  chef-d'œuvre, 
qui  ne  lui  est  nullement  honteux  parmi  ceux  de  son 
parti  ;  et  j'aurais  même  volontiers  supprimé  son  nom, 
n'était  que  d'une  part  cette  retenue  eût  été  fort  inutile, 
n'y  ayant  personne  qui  ne  le  sache  ;  et  que  de  l'autre 
elle  eût  été  incommode  par  les  longues  circonlocutions 
dont  on  eût  été  obligé  de  se  servir. 

Je  n'ai  donc  qu'à  le  satisfaire  sur  les  autres  points  : 
et  il  me  semble  que  dans  ce  dessein  il  est  bon  de 
commencer  par  le  reproche  dont  il  a  paru  le  pins  vi- 
vement piqué,  et  qui  l'a  porté  à  en  faire  des  plaiiites 
plus  aigres.  En  voici  le  sujet  : 

L'auteur  de  la  Perpétuité,  rapportant  en  abrégé  les 
preuves  dont  un  homme  sage  qui  veut  juger  sainement 
des  diverses  religions  doit  faire  comparaisoli,  dit  que 
d'une  part  entre  les  défenseurs  de  l'Église  romaine  on 
trouve  tous  ceux  qui  ont  été  éminents  en  pitié  dans 
le  monde,  et  dont  la  sainteté  a  été  confirmée  par  des 
miracles  ;  et  que  Con  ne  voit  entre  ceux  qui  la  combat- 
tent que  des  hommes  remplis  d'erreurs  et  combattus  par 
des  saints ,  que  des  troupes  de  vagabonds  et  de  schisma- 
tiques,  que  des  gens  sans  mission  et  sans  aveu,  que  des 
furieux  et  des  fanatiques,  que  des  moines  apostats,  des 
corrupteurs  de  religieuses,  des  docteurs  de  chair  et  de 
sang,  des  prédicatews  armés,  qui  ont  bien  plus  excité  les 
peuples  aux  séditions  et  aux  révoltes  qu'à  l'obéissance.^ 
aux  souffrances  et  au  martyre. 

Ce  discours  a  si  vivement  louche  M.  Claude,  que  si 
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l'on  peul  fonder  quelque  jugement  de  ses  mouvements      nion  des  sacramentaires  ont  ëlc  des  inslrumcnis  du 


véritables  sur  ce  qu'il  en  fait  paraître  en  son  livre, 
on  peut  dire  qu'il  l'a  mis  en  quelque  sorte  hors  de  lui- 
même,  en  le  portant  à  faire  des  plaintes  où  il  est 
fort  difficile  de  reconnaître  quelque  étincelle  de 
raison. 

Qu' avons-nous  fait,  dit-il  (p.  151),  à  l'auteur  qui  l'o- 
blige d'insulter  si  cruellement  sur  notre  misère?  Avons- 
nous  armé  toute  la  terre  pour  sa  ruine?  L'avons-nous 
poursuivi  jusque  dans  les  monts  inaccessibles  et  dans  les 


diable,  et  non  pas  des  organes  du  S.-Esprit?  Ce  re- 
proche n'a-t-il  pas  toutes  les  qualités  de  ceux  qui  sont 
justes  et  légitimes;  la  vérité,  la  justice,  la  nécessité? 
Et  peut-on  se  plaindre  de  ce  que  la  vérité  et  la  jus- 
lice  autorisent,  que  par  un  esprit  injuste  et  déraison- 
nable? 

Mais  cette  histoire  des  henriciens  n'est  pas  seule- 
ment considérable  par  ce  que  S.  Bernard  rapporte 
des  dérèglements  de  Henri,  qui  fait  connaître  l'esprit 


cavernes?  Avons-nous  employé  contre  lui  le  fer  et  le  feu      dont  il  était  animé;  mais  encore  plus  par  les  miracles 


pour  Lui  donner  un  ressentiment  si  injuste  et  si  contraire 
même  à  sa  profession  et  à  son  humeur?  Qu'il  nous  laisse 
manger  pauvrement  notre  pain  trempé  dans  l'eau  de  nos 
sueurs  et  dans  celle  de  nos  larmes,  sans  le  venir  encore 
arroser  de  son  vinaigre,  et  qu'il  se  souvienne  que  les  apô- 
tres se  sont  glorifiés  de  leur  bassesse  et  de  leurs  défauts 
pour  attribuer  toute  la  gloire  de  leur  ministère  à  Dieu,  et 
que  les  anciens  clirétiens  n'ont  pas  perdu  le  courage 
quand  on  leur  a  dit  :  Vous  suivez  des  hommes  miséra- 
bles, qui  ont  établi  des  lois  dures  et  barbares.  (Jul., 
apudCyr.  Alex.) 

C'est  ainsi  que  M.  Claude  se  démêle  de  ce  mauvais 
pas  en  changeant  à  son  ordinaire  les  figures  en  rai- 
sons; comme  si  la  vérité  ne  devait  point  être  considérée 
dans  ces  disputes.  11  ne  dit  point  que  ce  qu'allègue 
l'auteur  de  la  Perpétuité  soit  faux  :  mais,  laissant  à 
part  la  vérité  ou  la  fausseté  de  ces  reproches,  il  se 
plaint  qu'on  le  traite  cruellement,  et  il  tâche  de  sou- 
lever contre  lui  tous  ceux  qui  s'émeuvent  par  le  ton 
de  celui  qui  parle,  plutôt  que  par  le  sens  des.  paroles. 
Mais  si  ces  reproches  sont  véritables,  s'ils  sont  justes, 
s'ils  sont  nécessaires,  s'ils  ne  sont  point  du  tout  of- 
fensants pour  les  ministres  d'aujourd'hui ,  quelle 
plainte  M.  Claude  ne  nous  donne-l-il  point  sujet  de 
faire  à  notre  tour  contre  une  rhétorique  si  injuste,  si 
trompeuse,  si  maligne,  si  emportée,  si  séditieuse? 

Or  qu'y  a-t- il  dans  ce  discours  de  l'auteur  de  la 
Perpétuité  qui  ne  soit  exactement  véritable?  Ce  sera 
peut-être  le  sujet  d'un  plus  grand  discours;  et  les  dé- 
clamations de  M.  Claude  ni  l'injuste  délicatesse  des 
ministres  ne  nous  empêcheront  pas  de  faire  paraître 
dans  un  phis  grand  jour  la  vie  et  l'esprit  des  pre- 
miers réformateurs  et  de  tous  ces  gens  qui  composent 
leur  tradition.  Mais  il  suffit  de  dire  ici  qu'il  faut  être 
de  mauvaise  foi  pour  ne  demeurer  pas  d'accord  de 
tout  ce  qui  est  contenu  dans  cette  image  raccourcie 
que  l'auteur  de  la  Perpétuité  en  a  faite. 

Car  n'est-il  pas  vrai  que  les  sectateurs  de  Henri  ont 
été  combattus  par  S.  Bernard  ?  N'est-il  pas  vrai  qu'il 
décrit  lui-même  dans  sa  lettre  deux  cent  quarante- 
unième  les  vices  abominables  de  ce  précurseur  des 
sacramentaires  ;  son  apostasie,  sa  vie  vagabonde,  ses 
désordres,  ses  infamies?  N'est-il  pas  vrai  qu'il  cite 
pour  témoins  de  ce  qu'il  dit  des  villes  entières?  Ne 
fait-il  pas  un  dénombrement  de  ses  erreurs?  Quel  su- 
jet M.  Claude  a-t-il  donc  de  se  plaindre  que  l'on  rap- 
porte des  faits  si  attestés,  si  constants  et  si  nécessai- 
res, pour  faire  voir  que  les  premiers  auteurs  de  Topi- 


que Dieu  opéra  par  ce  saint  pour  confondre  ces  héré- 
tiques, qui  sont  des  preuves  éclatantes  et  divines  de 
la  vérité  de  la  foi  de  l'Église  catholique.  Et  c'est 
pourquoi  il  ne  sera  pas  inutile  de  faire  voir  ici  avec 
combien  de  faiblesse  et  de  mauvaise  foi  Aubertin 
lâche  de  les  éluder  et  d'affaiblir  Taulorité  de  S.  Ber- 
nard. 

Il  faut  remarquer  1'  sur  le  sujet  de  ces  miracles 
qu'ils  sont  rapportés  par  un  auteur  contemporain,  qui 
est  Geoffroi,  son  disciple  et  l'un  des  auteurs  de  sa  Vie  ; 
2"  qu'ils  sont  même  attestés  par  S.  Bernard  :  La  vé- 
rité, dit-il  (ep.  241)  dans  sa  lettre  à  ceux  de  Toulouse, 
ayant  été  manifestée  par  nous,  non  seulement  par  des 
paroles,  mais  aussi  par  des  miracles ,  on  a  découvert 
les  loups  qui  étaient  venus  à  vous  avec  des  peaux  de 
brebis;  5°  que  ces  miracles  furent  faits  par  S.  Bernard 
avec  une  protestation  expresse  que  c'était  pour  con- 
fondre les  hérétiques  henriciens,  et  pour  prouver  la 
foi  qu'il  annonçait  :  car  l'auteur  de  sa  Vie  rapporte 
qn'étant  en  un  lieu  nommé  Sarlat,  après  le  sermon  fini, 
on  offrit  des  pains  au  serviteur  de  Dieu  pour  les  bénir 
comme  il  avait  accoutumé  de  faire  partout;  et  qu'élevant 
sa  main  et  leur  donnant  sa  bénédiction  en  faisant  le 
signe  de  la  croix  au  nom  de  Dieu,  il  dit  :  Vous  recon- 
naîtrez que  nous  prêchons  la  vérité,  et  que  les  hérétiques 
vous  trompent  par  une  fausse  doctrine,  si  vos  malades 
recouvrent  la  santé  en  mangeant  de  ce  pain  que  j'ai  béni  : 
que  cette  proposition  ayant  donné  de  la  crainte  à  Gode- 
froi,  évêque  de  Chartres,  qui  était  présent  et  proche  du 
saint  abbé,  il  dit  qu'ils  seraient  guéris  s'ils  le  prenaient 
avec  une  ferme  foi;  mais  que  ce  bienheureux  Père  répon- 
dit avec  une  parfaite  confiance  en  Dieu  :  Je  ne  dis  pas 
cela,  mais  je  dis  que  tous  ceux  qui  en  mangeront  seront 
guéris,  afin  qu'ils  connaissent  par  ce  miracle  que  nous 
sommes  véritables,  et  que  nous  annonçons  la  parole  de 
Dieu  selon  sa  divine  vérité.  (Vita  S.  Bern.,  1.  5,  c.  6.) 

11  n'y  eut  jamais  de  protestation  plus  expresse  que 
des  miracles  sont  faits  pour  confirmer  une  vérité  :  et 
cependant  Dieu  seconda  tellement  les  promesses  de 
S.  Bernard  ([u'j7  y  eut,  dit  l'auteur  de  sa  Vie,  tant  de 
malades  guéris,  que  le  bruit  de  cet  événement  merveilleux 
courut  par  toute  la  province  ;  en  sorte  que  le  serviteur 
de  Dieu  repassant  par  les  lieux  voisins  fut  obligé  d'éviter 
le  concours  insupportable  du  peuple,  en  prenant  un  aulrA 
chemin. 

Le  même  auteur  rapporte  encore  (ibidem)  que  dans 
ce  célèbre  miracle  que  S.  Bernard  fit  à  Toulouse  en 
guérissant  un  paralytique  mouran  et  près  de  rendre 
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l'esprit,  qui  se  leva  sur  le  champ  et  courut  après  lui, 
en  sorte  que  ceux  qui  le  virent  crurent  que  c'était  un 
fantôme,  ce  saint  fit  secrèlement  celle  prière  à  Dieu, 
comme  il  le  confessa  depuis  :  Qu  attendez-vous ,  mon 
Seigneur  et  mon  Dieu?  Ce  peuple  cherche  des  miracles, 
et  nous  leur  profilerons  peu  par  nos  paroles,  si  vous  ne 
les  confirmez  par  des  effets  miraculeux  de  votre  puis- 
sance. 

Voilà  ce  que  le  ministre  Aubertin  entreprend  de 
détruire  :  et  voici  les  raisons  qu'il  emploie  pour  cela. 

Il  allègue  premièrement  que  Pierre  de  Cluny  écri- 
vant contre  les  pélrobnslcns,  prédécesseurs  des  hen- 
riciens,  dit  qu'il  ùiiTère  à  répondre  à  certaines  erreurs 
qu'on  leur  imputait  jusqu'à  ce  qu'il  en  fût  plus  inlormé. 
Et  il  conclut  de  là  qu'il  ne  faut  pas  croire  que  S.  Ber- 
nard lût  mieux  informé  des  crimes  de  Henri,  succes- 
seur de  Pierre  de  Bruis  ;  et  par  conséquent  qu'il  en 
parle  témérairement.  Je  pense  qu'il  serait  diflicile  de 
produire  un  exemple  d'un  plus  étrange  raisonnement. 
Car  on  peut  conclure  assez  justement  de  la  retenue- de 
Pierre  de  CUiny  que  les  saints  ne  sont  pas  précipités 


quer  à  celui-là.  3°  Ces  faits  étaient  attestés  par  des 
villes  entières,  comnie  Lausanne,  le  Mans,  Bordeaux. 
Et  ainsi  S.  Bernard  ne  disait  rien  de  Henri  qui  ne 
fût  de  notoriété  publique,  et  où  il  put  être  surpris. 
(Bern.,  cp.  241.)  4°  Il  apprit  ensuite  par  lui-même  les 
erreurs  de  ces  hérétiques ,  en  allant  sur  les  lieux  où 
ils  les  avaient  semées  ;  et  bien  loin  de  se  rétracter  de 
ce  témoignage  qu'il  avait  rendu  d'eux,  il  les  poursuivit 
encore  avec  plus  de  force. 

Enfin  c'est  une  ignorance  ou  une  mauvaise  foi  in- 
excusable à  Aubertin  d'avoir  pris  pour  fondement 
cette  parole  qu  Othon  de  Frisingue  dit  de  lui  sur  le 
sujet  de  Gilbert  de  la  Porée,  évê(jue  de  Poitiers,  puis- 
qu'il est  certain  que  cet  historien  avait  tort  dans  ce 
reproche  de  crédulité  qu'il  fait  à  ce  saint;  que  le  zèle 
de  S.  Bernard  contre  Gilbert  était  très-juste  et  très- 
éclairé;  que  Gilbert  même  se  rétracta,  et  qu'Otlion  de 
Frisingue  se  repentit  à  la  mort  d'avoir  favorisé  dans 
son  Histoire  ceté\êque  contre  S.  Bernard,  comme  le 
cardinal  Baronius  le  rapporte  sur  le  témoignage  des 
auteurs  de  ce  temps-là.  (Vie  de  S.  Bern.  en  français, 


dans  leurs  jugements;  et  qu'ainsi  on  a  grand  sujet  de  .    1.  3,  c.  6.) 


les  croire  quand  ils  assurent  positivement  les  choses. 
Mais  il  n'y  avait  qu'Auberiin  qui  fût  capable  de  tirer 
celte  étrange  conclusion  que  si  Pierre  de  Cluny  n'a 
pas  été  en  un  certain  temps  assuré  de  certaines  er- 
reurs de  Pierre  de  Bruis,  et  s'il  a  désiré  de  s'en  in- 
struire d'avantage,  S.  Bernard  n'a  pu  être  assez  in- 
formé des  erreurs  et  des  crimes  de  Henri  son  succes- 
seur, pour  en  parler  comme  il  a  fait. 

Il  allègue  en  second  lieu  qu'Otlion  de  Frisingue  dit 
de  S.,  Bernard  sur  le  sujet  du  différend  qu'il  eut  avec 
Gilbert  de  la  Porée,  évêiiue  de  Poitiers,  que  sa  dou- 
ceur naturelle  le  rendait  crédule;  et  il  prétend  par 
là  faire  rejeter  comme  faux  tout  ce  qu'il  dit  contre 
Henri. 

Mais  1°  si  la  douceur  rend  crédule,  c'est  à  l'égard 
du  bien,  et  non  pas  du  mal.  Au  contraire,  elle  em- 
pêche de  le  croire,  selon  S.  Paul,  qui  assure  que  la 
charité  ne  pense  point  de  mal  :  <  Non  cogitât  malum.t 
Ç'auniit  été  sans  doute  une  étrange  sorte  de  douceur 
que  celle  de  S.  Bernard,  si  elle  l'avait  porté  à  croire 
d'une  part  témérairement  des  crimes  abominables  de 
Henri,  et  à  se  persuader  de  l'autre  faussement  qu'il 
avait  fait  des  miracles  pour  le  confondre.  De  sorte 
qu'au  lieu  que  la  douceur  évangélique  porte  à  croire 
du  bien  du  prochain  et  du  mal  de  soi,  il  se  ti  ouverait 
que  celle  de  S.  Bernard  l'aurait  porté  à  croire  du  bien 
de  soi-même  cl  du  mal  des  autres.  2°  Il  n'y  a  rien  de 
plus  déraisonnable  que  de  prétendre  d'avoir  droit 
d'appliquer  sans  fondement  ce  reproche  général  de 
crédulité,  qu'un  historien  a  fait  à  S,  Bernard  sur  un 
sujet  tout  différent,  à  tous  les  faits  attestés  par  S.  Ber- 
nard, pour  les  rendre  ainsi  tous  suspects  de  fausseté. 
Car  il  est  clair  qu'Aubertin  n'a  aucune  raison  parti- 
culière pour  prétendre  que  ce  que  S.  Bernard  dit  de 
Henri  soit  plutôt  faux  que  tous  les  autres  faits  qui  se 
trouvent  dans  ses  œuvres.  Que  si  on  ne  le  peut  pas 
appliquer  à  tous ,  on  ne  le  peut  pas  non  plus  appli- 


Mais  tout  cela  néanmoins  n'approche  pas  de  l'absur- 
dité de  la  dernière  raison  qu'Aubertin  allègue  en  par- 
ticulier pour  détruire  la  preuve  que  l'on  tire  des 
miracles  que  S.  Bernard  fit  contre  les  henriciens.  On 
a  vu  combien  ils  étaient  considérables  en  toute  maniè- 
re, par  le  nombre  et  par  les  circonstances.  Cependant 
ce  ministre,  pour  les  réfuter  tous,  se  contente  de  s'é- 
crier :  Quelle  apparence  y  a-t-ilque  ces  miracles  soient 
arrivés,  si  l'on  fait  réflexion  sur  ce  que  Papirius  Mnsso 
rapporte  dans  son  Histoire,  que  ni  le  supplice  de  Pierre 
de  Bruis,  ni  les  sermons  de  S.  Bernard,  ne  purent  em- 
pêcher le  progrès  de  cette  secte ,  et  qu'elle  ne  fût  em- 
brassée par  les  villes  de  Toulouse,  de (àarcassonne,  deBé- 
ziers,  de  Castres,  et  quelques  autres.  Ainsi ,  selon  Au- 
bertin ,  l'inci'éduiité  des  peuples  est  une  preuve 
convaincante  de  la  fausseté  des  miracles  :  et  si  les 
libertins,  les  impies  et  les  athées,  sont  aussi  dérai- 
sonnables que  lui,  ils  rejetteront  tout  d'un  coup  tous 
les  miracles  de  Moïse,  des  prophètes,  de  Jé:-ius-Chrisl 
et  des  apôires,  par  des  exclamations  formées  sur  le 
modèle  des  siennes. 

Quelle  apparence ,  diront-ils,  que  Moïse  eût  fait  les 
miracles  rapportés  dans  l'Exode,  si  Von  fait  ré  flexion 
que  Pharaon  et  les  Égyptiens  persévérèrent  dans  leur 
endurcissement?  Quelle  apparence  qu'un  propliète, 
envoyé  vers  Jéroboam,  ait  fait  les  miracles  que  l'É- 
criture raconte,  qu'un  autel  se  soit  fendu,  que  la  main 
d<i  ce  roi  se  soit  séchée,  et  qu'aussitôt  après  elle  ait 
été  guérie  à  la  prière  do  ce  saint  homme  ,  si  l'on  (ait 
réflexion  que  ni  ce  roi  ni  les  dix  tribus  qui  lui  étaient 
soumises  ne  quittèrent  point  leur  schisme  ni  l'adora- 
tion des  deux  veaux  ?  Quelle  apparence  que  Jésus  - 
Christ  ait  fait  tous  ceux  que  l'Évangile  rapporte,  s» 
l'on  fait  réflexion  que  les  Juifs  ne  l'ont  pas  reconnu 
pour  le  Messie ,  et  qu'ils  n"ont  pas  laissé  de  le  cruci- 
fier nonobstant  tous  ces  miracles?  Quelle  apparence 
que  les  r.pôtres  aient  fait  tout  ce  qu'on  lit  dans  les 
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païens  ne  reçurent  pas  la  dciclrine  qu'ils  leur  amion- 
çaierit,  et  qu'ils  n'ont  pas  laissé  de  leur  laire  souffrir 
la  mort. 

Comment  est- il  possible  que  ce  ministre  n'ait  pas 
vu  l'ouverture  qu'il  donnait  d'attaquer  tous  les  mi- 


S.  Rernard  ne  soit  coupiihle  de  fourberie  et  d'impos- 
ture, et  d'altaclicr  son  salui  à  une  chose  si  hors  d'ap- 
parence qu'ils  ne  l'ont  même  jamais  osé  dire  ?  Car  ce 
sairft  a  un  si  grand  éclat  de  sainteté,  quo  les  plus 
emporlés  des  ministres  ont  clé  contraints  de  lui  don- 


racles  par  le  même  raisonnement  qu'il  fait  contre  ceux  ner  des  éloges.  Luther  le  préférait  à  tous  les  Pcres 

de  S.  Bernard  ;  et  comment  les  plus  communes  lu-  de  l'Église.  Bucer  l'appelle  un  homme  de  Dieu.  (  In 

mières  de  la  religion  ne  lui  en  ont-elles  pas  l'ait  con-  Collnq.  convivial.,  cap.  de  Patrib.  ;  de  Conc.    c.  de 

naître  la  fausseté?  Car  qui  ne  sait  que  les  miiaclcs  Just.;CaIv.,  1.  4  Insl.,  c.  10,  §  17.)Calvin  diiqne  c'est 

ne  sont  que  des  grâces  cxlciieures ,  et  que  quelques  vn  pieux  et  saint  écrivain.  Ce|;endaut  si  ce  pieux  et  saint 

grâces  intérieures  qui  les  accompagnent,  néanmoins  écrivain,  si  cet  homme  de  Dieu  n'est  pas  un  fourbe,  uu 

la  conversion  cffeclivc  ne  s'opère  que  par  une  grâce  Antéchrist  et  un  faux  prophète,  les  hcnriciens  cl  les 

particulière  que  Dieu  donne  à  qui  il  lui  plaît?  Qu'ainsi,  calvinistes  sont  hérétiques,  et  il  n'  y  a  point  de  salut 

selon  le  cours  ordinaire  de  la  Providence,  l'eflèl  com-  pour  eux. 

mun  des  miracles  est  de  loucher  les  uns  cl  d'endurcir         C'est  encore  un  exemple  de  cette  modéraiion  in- 

les  autres  ;  que  c'est  ce  qui  est  arrivé  à  ceux  de  Moïse,  tércssée  si  ordinaire  aux  calvinisies,   nui  leur  fait 

des  prophètes,  de  Jésus  Christ  et  des  apôtres  :  qu'on  arrêter  quand  ils  veulent  les  C()nséqucnces  naturelles 


ne  doit  donc  pas  s'élonner  qu'il  en  soit  ariix  é  de  même 
à  ceux  de  S.  Bernard  ;  et  qu'ayant  ou  l'effet  que  Dieu 
voulut  en  tirer,  en  préservant  plusieurs  âmes  de  l'er- 
reur, ils  n'aient  pas  empêclié  que  depuis  son  départ 
elle  ne  se  soit  glissée  dans  plusieurs  esprits.  Dieu 
punissant  ainsi  l'infidélité  de  ceux  qui  ne  se  conver- 
tirent pas  sérieusement  à  lui,  et  qui  firent  un  mauvais 
usage  de  ses  grâces. 

Il  y  a  donc  quelque  chose  d'élonnant  dans  cet  éga- 
rement d'esprit  d'Auberlin,  d'avoir  cru  pouvoir  rejeter 
des  preuves  si  illustres  de  la  vérité  de  la  foi  calholique 
par  un  raisonnement  qui  condamnerait  Jésus^-Christ 
et  tous  les  saints.  Mais  l'insensibilité  des  calvinistes 
l'est  encore  infiniment  davantage  ;  car  sans  doute  ils 
ne  sont  pas  assez  aveugles  pour  ne  pas  voir  que  ces 
réponses  d'Auberlin  sont  ridicules  :  mais  ils  en  de- 
meurent là,  et  ils  ne  sont  nullement  effrayés  des  con- 
séquences qui  se  tirent  naturellement  de  celle  histoire. 
Car  si  les  henriciens  sont  hérétiques,  ils  ne  peuvent 
nier  qu'ils  ne  le  soient  eux-mêmes,  puisqu'ils  font 
gloire  de  les  compter  entre  leurs  prédécesseurs,  et 
qu'il  est  certain  qu'ils  ont  été  cor.damnés  pour  plu- 
sieurs opinions  qui  sont  communes  aux  calvinistes,  et 
entre  autres  pour  avoir  nié  la  présence  réelle  comme 
ils  la  nient.  Or  il  est  certain  que  les  henriciens  sont 
héréli(ines,  non  seulement  si  S.  Bernard  est  un  saint, 
mais  s'il  n'est  pas  un  fourbe,  un  imposteur,  un  faux 
prophète;  s'il  a  eu  seulement  la  sincérité  d'un  honnèto 
païen.  Car  ayant  écrit,  comme  il  a  fait,  que  Dieu  avait 
confirmé  par  des  miracles  ses  prédications  contre  les 
henriciens,. et  ces  miracles  ayant  été  faits  par  lui  avec 
une  déclaration  expresse  que  c'était  pour  montrer  que 
les  henriciens  étaient  de  dangereux  liéréliqiies  :  si 
ces  miracles  sont  faux,  S.  Bernard  est  un  fourbe  et  un 
imposteur  ;  et  s'ils  sont  vrais,  les  henriciens  sont  hé- 
rétiques. Ainsi,  afin  qu'ils  ne  le  soient  pas,  et  que  les 
calvinistes  ne  le  soient  pas  avec  eux  ,  il  f".r.!  qu'ils 
disent  que  ces  miracles  sont  faux,  et  que  S.  Bernard 


de  leur  doctrine,  pour  faire  grâce  à  qui  il  leur  plaît, 
ou  plutôt  à  qui  ils  ont  intérêt  de  la  faire.' C;ir  étant 
ccrlaii?  que  S.  Bernard  a  cru  les  henriciens  héréli(iues, 
étant  certain  qu'il  les  a  poursuivis  avec  toute  l'ardeur 
de  son  zèle,  étant  certain  qu'il  a  décrié  Henri  comme 
un  infâme,  un  vagabond,  un  loup,  un  héiélique;  étant 
certain  qu'il  s'est  vanté  d'avoir  fait  des  miracles  pour 
les  convaincre;  étant  certain  qu'il  a  dit  (pi'il  les  faisait 
à  cette  intention,  d'où  vient  celle  retenue  que  les 
calvinistes  témoignent  en  son  endroit?  S'il  a  calomnié 
des  innocents,  que  ne  l'appellenl-ils  calomniateur  ; 
'et  s'il  a  fait  d?  faux  miracles  pour  confirmer  l'erreur, 
que  ne  l'appellent-ils  imposteur  et  faux  prophète?  Et 
qu'y  a-t-il  de  moins  raisonnable  que  ce  milieu  qu'ils 
choisissent,  de  reconnaître  d'une  part  S.  Bernard 
pour  saint,  et  de  vouloir  faire  passer  de  l'autre  les 
henriciens  pour  innocents  et  pour  orlhodoxes  ?  N'est-il 
donc  pas  visible  que  ce  n'est  point  par  raison  qu'ils 
se  sont  portés  à  ce  tempérament  si  déraisonnable , 
mais  par  une  pure  nécessité?  La  vertu  de  S.  Bernard 
est  si  reconnue  qu'ils  n'ont  pas  osé  l'allaquerdirecie- 
ment  ;  mais  leur  préoccupation  est  si  aveugle  et  si 
opiniâtre,  qu'ils  ne  veulent  point  du  tout  y  renoncer: 
et  c'est  ce  qui  les  a  obligés  à  allier  dans  leurs  discours 
des  choses  iualliables,  et  à  aimer  mieux  se  contredire 
d'une  manière  grossière ,  que  de  rendre  gloire  à  la 
vérité. 

CHAPITRE  H. 

Suite  de  la  justification  des  autres  reproches  qu'on  a  faits 
aux  auteurs  de  la  prétendue  ré  formation  ;  qu'ils  sont 
non  seulement  véritables,  mais  nécessaires  et  décisifs. 

Il  suffira  de  parcourir  légèrement  les  autres  re- 
proches que  l'auteur  de  la  Perpétuité  fait  aux  cal- 
vinistes, pour  faire  voir  qu'ils  ne  contiennent  rien  que 
de  juste  et  de  vérilaMc.  Car  n'est-ce  pas  traiter  bien 
favorablement  les  Albigois  et  les  Vaudois  que  de  ne 
les  avoir  point  accusés  de  tous  les  crimes  et  de  toutes 


était  un  imposteur  ;  leur  salut  dépend  de  la  vérilé  de  les  erreurs  que  des  auteurs  conlemporams  leur  re- 
ce  fait  Or  quelle  plus  horrible  exlrômité  penl-on  con-  prochcnt,  dont  ils  sont  fort  mal  justifiés  par  Auberlin, 
cevoir  que  d'en  être  réduit  à  ne  pouvoir  se  garaniir      cl  de  s'être  conicnié  de  les  appeler  simplement  des 
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troupes  de  vagabonds  et  de  scidsmaliques  ;  puisqu'il  n'y 
a  rien  de  plus  certain  que  leur  révolte  contre  l'Église, 
qui  surfit  seule  pour  les  condamner. 

Quelle  mission  avait  Pierre  Leclerc,  laïque  et  car- 
deur  de  laine,  qui  lut  établi  premier  ministre  à  Meaux 
par  une  troupe  de  laïques?  Quelle  mission  ont  tous 
les  ministres  de  France  qui  sont  ordonnés  par  des 
gens  qui  ne  sont  point  prêtres  ,  et  qui ,  quand  ils  le 
seraient,  n'auraient  pas  le  pouvoir  de  les  ordonner, 
encore  moins  de  leur  donner  la  juridiction  et  le 
pouvoir  de  prêcher?  Qu'y  a-t-il  donc  de  faux  dans  le 
reproche  que  leur  lait  l'auteur  de  la  Perpéiuiié  d'être 
des  gens  sans  mission  et  sans  aveu?  Les  anabaptistes, 
qui  ont  inondé  rAUemagne,  et  dont  il  y  a  jusqu'à 
trente  sept  sortes  en  Hollande  ;  les  trembleurs  et  les 
quakers  d'Angleterre,  ne  sont-ce  pas  de  furieux  et 
de  fanatiques  ennemis  de  la  présence  réelle  ?  Une  grande 
partie  des  premiers  minisires  ne  sont-ils  pas  sortis 
des  monastères  ;  et  l'une  des  premières  actions  de  leur 
réforme,  n'a-ce  pas  été  d'ordinaire  de  contracter  des 
mariages  scandaleux ,  condamnés  par  tous  les  Pères 
comme  de  détectables  sacrilèges?  (Florin).  deRaymond, 
1.  7,  c.  16;  et  1.  5,  c.  6.)  Et  faut-il  que  M.  Claude 
nous  oblige  de  lui  citer  les  exemples  particuliers  de 
Luther  (t.  5,  serm.  de  Mair.,  fol.  119  et  123),  de 
Bucer,  d'CŒlcolampade,  de  Pierre  Martyr,  de  Bernar- 
din Okin  ,  et  de  tant  d'autres,  et  de  le  renvoyer  à  un 
auteur  dont  il  loue  la  modération,  pour  y  apprendre 
les  effets  de  la  réformation  luthérienne  et  calviniste? 

Y  a-i-il  rien  de  plus  infâme  que  ce  que  Luther  et 
Zwingle  (in  Paracn.  ad  Helv.,  t.  1,  f.  H 5)  ont  écrit 
d'eux-mêmes,  ou  qui  est  rapporté  par  leurs  disciples; 
rien  de  plus  horrible  que  les  vers  de  Bèze  ,  imprimés 
depuis  qu'il  eut  quitté  l'Église;  rien  de  plus  sensuel 
que  toute  cette  doctrine,  qui  fait  un  point  capital  de 
la  prétendue  réformation,  d'abolir  la  pénitence  et 
toute  sorte  d'austérités? 

Faut-il  que  M.  Claude  nous  oblige  de  lui  représenter 
la  part  que  les  ministres  ont  prise  dans  toutes  les 
guerres  que  le  prétexte  de  la  religion  a  excitées  dans 
l'Europe,  pour  lui  justifier  ce  que  l'auteur  de  In  Per- 
pétuité a  dit  d'eux  ,  en  les  appelant  des  prédicateurs 
armés,  qui  ont  bien  plus  excité  les  peuples  aux  séditions 
et  aux  révoltes  qu'à  l'obéissance ,  aux  soujjrances  et  au 
martyre?  Certainement  s'il  a  quelque  sentiment  d'é- 
quité, il  se  doit  tenir  obligé  de  ce  que  je  ne  veux  pas 
lui  faire  en  ce  lieu  un  tableau  de  ce  que  les  auteurs  de 
sa  prétendue  réforme  ont  fait  en  ce  genre  dans  toute 
l'Europe,  et  que  j'aime  mieux  me  priver  des  avantages 


faits  publics  et  certains,  où  il  n'y  a  point  à  deviner,  et 
où  la  témérité  ne  peut  avoir  lien  ;  et  ils  ont  une  telle 
force  pour  la  décision  de  nos  différends,  qu'on  ne  peut 
ni  les  dissimuler  sans  prévarication,  ni  s'en  offenser 
sans  injustice.  Car  Dieu  qui  préserve  toujours  son 
Église  des  erreurs  par  certains  moyens  proportionnés 
à  cet  effet,  et  qui,  dans  cette  Église,  veille  particu- 
lièrement au  salut  des  simples  et  des  petits,  a  soin 
d'ordinaire  de  leur  procurer  certaines  marques  exté- 
rieures qui  les  détournent  des  hérésies,  et  les  retien- 
nent dans  la  véritable  foi  par  une  impression  vive  et 
sensible,  sans  qu'ils  aient  besoin,  pour  en  être  per- 
suadés, d'une  longue  suite  de  raisonnements.  Or  entre 
ces  preuves  d'impression  et  de  sentiment,  qui  per« 
suadent  l'esprit  et  qui  le  pénètrent  par  une  évidence 
qui  s'aperçoit  tout  d'un  coup,  je  n'en  vois  point  de 
plus  claire  que  celle  que  l'on  peut  tirer  de  la  vie  des 
premiers  réformateurs ,  et  de  l'esprit  qui  paraît  dans 
toute  cette  prétendue  réformation.  Car  pourvu  que 
l'on  ait  un  peu  de  lumière,  il  est  impossible  que  jetant 
seulement  les  yeux  sur  le  procédé  de  ces  personnes , 
sur  leur  vie,  sur  l'emportement  et  la  vanité  de  leurs 
écrits,  on  ne  sente  tout  d'un  coup  qu'il  n'y  a  rien  de 
Dieu  dans  tout  cela  ;  que  l'on  ne  conçoive  de  l'hor- 
reur pour  eux,  et  que  l'on  ne  conclue  en  même  temps 
que,  n'étant  ni  prophètes  ni  saints,  mais  étant  au 
contraire  visiblement  injustes  ,  violents,  passionnés, 
téméraires,  déréglés,  il  est  impossible  qu'ils  soient, 
comme  ils  le  prétendent,  des  ministres  que  Dieu  ait 
employés  au  plus  grand  et  au  plus  merveilleux  ou- 
vrage qui  fut  jamais. 

11  n'est  pas  besoin  de  paroles  pour  faire  entrer  les 
personnes  raisonnnables  dans  celle  conséquence;  elle 
se  sent  tout  d'un  coup  par  ceux  qui  ne  sont  point  pré- 
occupés ,  d'une  manière  plus  vive  que  tous  les  argu- 
ments du  monde.  Il  faut  seulement  leur  expliquer 
quel  est  cet  ouvrage  auquel  les  ministres  prétendent 
être  appelés  :  et  c'est  ce  que  l'on  peut  apprendre  en 
abrégé  de  M.  Daillé  dans  son  traité  des  Pères,  où  il 
fait  le  plan  de  la  prétendue  réformation.  Tous  les  ré- 
formés tiennent  (dit  Daillé,  de  l'Usage  des  Pères,  p. 
459)  que  cette  pure  et  simple  et  saine  doctrine,  précitée 
par  les  apôtres  anciennement ,  et  par  eux-mêmes  consi^ 
gnée  es  livres  du  nouveau  Testament,  s'est  altérée  peu  à 
peu;  le  temps  qui  change  toutes  choses  y  mêlant  toujours 
quelque  impureté  :  tantôt  une  opinion  juive  ou  païenne, 
tantôt  une  observation  curieuse ,  quelquefois  un  service 
superstitieux  ;  l'un  bâtissant  du  chaume  sur  le  fonde- 
ment, l'autre  du  foin ,  un  tiers  du  bois,  tant  que  peu  à 
que  celte  ouverture  me  donne ,  que  de  troubler  en  peu  ce  corps  s'est  trouvé  tout  autre  qu'il  n'était  jadis. 
quelque  sorte  la  paix  dont  je  souhaite  qu'on  laisse  Au  lieu  d'un  palais  d'or  et  d'argent,  un  édifice  mêlé  de 
toujours  jouir  ceux  de  sa  religion,  par  la  triste  image  plâtre,  et  de  pierre,  et  de  bois ,  et  de  boue ,  et  d'aulrei 
des  désordres  effroyables  qu'ils  ont  causés.  Mais  qu'il  chéiives  étoffes.  Comme  nous  voyons,  disent-ils,  que 
n'abuse  pas  au  moins  de  celle  indulgence ,  et  qu'il  plus  les  ruisseaux  s'éloignent  de  leur  source ,  plus  ils 
reconnaisse  qu'il  n'y  a  rien  que  de  très-vrai  dans  ces      accueillent  d'ordure ,  et  plus  leur  eau  reçoit  de  qualités 


reproches  dont  il  se  plaint. 

Ils  ne  sont  pas  seulement  véritables,  ils  sont  encore 
justes  et  nécessaires,  qui  est  tout  ce  que  l'on  peut 
demander  pour  les  rendre  légitimes.  Ils  sont  tirés  de 


étrangères;  comme  un  homme,  plus  il  avance  en  âge, 
et  plus  il  perd  de  cette  naïve  simplicité  qui  reluisait  en 
son  enfance  ;  son  coi'ps  et  son  âme  se  changent  ;  l'étude, 
et  l'artifice ,  et  le  fard  y  cachent  tout  peu  à  peu ,  et  le 
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déguisent  ;  de  sorte  qu'à  la  fin  il  n''est  plus  lui-même. 
Cest  ce  quils  disent  être  arrivé  au  chrisliaiiisme ,  et 
ils  y  rapportent  ce  qu'écrit  S.  Paul  en  cet  illustre  pas- 
sage de  la  seconde  Epttre  aux  Thessaloniciens,  d'une 
révolte  signalée  dont  les  commencements  se  brassaient 
dès  lors  sourdement ,  pour  n''éclaler  que  longtemps 
après...  Selon  celte  hypothèse  commune,  ce  me  semble, 
A  TOUS  LES  PROTESTANTS,  il  faut  de  nécessité  que  la  doc- 
trine de  l'Église  ait ,  dès  le  second  siècle,  reçu  quelque 
altération  par  le  mélange  de  quelque  matière  étrangère 
en  sa  créance  et  en  sa  police;  qu'au  troisième  siècle , 
quelque  autre  impureté  s'y  soit  pareillement  attachée, 
et  ainsi  aux  quatrième  et  cinquième,  et  es  suivants,  la 
religion  déctiéant  de  sa  pureté  et  simplicité  originelle,  et 
accueillant  toujours  quelque  nouvelle  ordure,  jusqu'à  ce 
que  finalement  elle  soit  parvenue  au  dernier  degré  de 
corruption,  aaquel  ils  disent  l'avoir  trouvée,  et  par  l'a- 
dresse des  Écritures  l'avoir  remise  au  même  point  où  elle  plus  éloigné  de  la  bassesse  des  aj)ôtres  que  celle  qu'on 
était  au  commencement.  C'est-à-dire,  en  un  mot,  qu'ils      reproche  aux  auteurs  de  sa  secte. 


I0S4 
un  style  fier,  et  qui  n'a  rien  du  tout  qui  ressente  la 
simplicité  évangcii(iue  :  il  faudrait  être  absolument 
sans  lumière,  pour  pouvoir  croire  que  des  gens  de 
cette  sorte  soient  des  aiiôtrcs  choisis  de  Dieu  pour  la 
réformation  de  l'Église  dans  tous  les  siècles. 

Qu'il  me  serait  aisé  après  cela  de  tourner  en  ridi- 
cule les  plaintes  de  M.  Claude,  qui  se  glorilie  par  une 
nouvelle  espèce  d'humililé  dans  les  désordres  de  ces 
prétendus  réformateurs,  conunc  les  apôtres  se  sont 
glorifiés  dans  leur  bassesse.  Mais  j'aime  mieux  lui  dire 
sérieusement  qu'il  ne  prend  pas  garde  qu'il  y  a  de 
l'impiété  dans  celle  comparaison,  et  qu'il  abuse  de  ce 
terme  de  bassesse  A' une  manière  très- injurieuse  aux 
apôtres. 

Il  devait  savoir  que,  comme  il  y  a  diverses  sortes 
de  grandeurs,  il  y  a  aussi  diverses  sortes  de  bassesses 
que  l'on  ne  doit  pas  confondre;  et  qu'il  n'y  a  rien  de 


prétendent  être  destinés  de  Dieu  à  corriger  une  infinité 
d'erreurs  qui  se  sont ,  selon  eux  ,  glissées  dans 
i'Église  depuis  Jésus-Clirist,  et  dans  la  plupart  des- 
quelles ils  prétendent  que  les  Pères  mêmes  ont  élé 
plongés. 

Quelles  qualités  ne  devaient  donc  point  avoir  des 
personnages  qui  se  déclarent  eux-mêmes  envoyés  de 
Dieu  pour  réformer  tous  les  siècles  de  l'Église,  pour 
découvrir  aux  hommes  ce  que  Dieu  avait  caché  aux 
plus  fidèles  et  aux  plus  saints  de  ses  serviteurs?  Quel 
éclat  de  sainteté  ne  devait  point  paraître  dans  ces  ré- 
formateurs de  tous  les  Pères  et  de  tous  les  saints,  pour 
balancer  l'impression  que  l'autorité  de  ceux  dont  ils 
voulaient  corriger  les  abus  fait  justement  dans  l'esprit 
des  peuples;  pour  rendre  croyable  ce  qu'ils  annon- 
çaient et  qui  était  combattu ,  comme  ils  l'avouent, 
par  de  si  grands  et  de  si  justes  préjugés;  pour  dissiper 
l'étonnement  qu'une  mission  si  extraordinaire  devait 
causer  ;  et  enfin  pour  répondre  à  la  grandeur  de  cette 
entreprise? 

Quand  donc ,  ensuite  de  cettQ  idée  que  la  raison  et 
l'analogie  de  la  foi  nous  oblige  de  former,  on  vient  à 
considérer  ces  prétendus  réformateurs,  et  que  l'on 
n'apperçoit  parmi  eux  que  des  ecclésiastiques  incon- 
tinents, ou  des  moines  déréglés,  à  qui  la  débauche  a 
fait  quitter  leur  couvent,  et  dont  la  première  démarche 
dans  la  prétendue  réformalion  a  été  de  se  souiller  par 
des  mariages  scandaleux,  et  souvent  avec  des  reli- 
gieuses ;  que  non  seulement  on  n'y  voit  ui  sainlelé  ni 
miracles,  mais  que  l'on  voit  des  dérèglements  hor- 
ribles dans  plusieurs  des  principaux,  et  qu'on  ne  dé- 
couvre au  plus  dans  les  autres  qu'un  règlement  phi- 
losophique, sans  onction,  sans  spiritualité,  sans  dévo- 
tion ;  que  les  uns  sont  emportés,  furieux,  insolents, 
comme  Luther,  au  jugement  même  de  Calvin  et  des 
minisires  calvinistes,  qui  disent  que  ses  écrits  sont 
pleins  de  diables;  les  autres  vains,  orgueilleux,  témé- 
raires, insolents,  sans  équité,  sans  modération,  comme 
Calvin,  dans  qui  on  aperçoit  partout  un  esprit  pro- 
fane et  séculier,  uneoslenlalion  d'une  vaine  suffisance. 


11  y  a  une  grandeur  humaine  qui  consiste  dans  la 
possession  des  choses  que  le  monde  estime;  et  une 
bassesse  humaine  qui  naît  de  la  privation  de  ces  biens, 
qui  sont  l'objet  de  l'orgueil  et  de  la  concupiscence 
des  hommes.  C'est  celle  sorte  de  bassesse  qu'on  peut 
remarquer  dans  lesapôlres  et  dans  les  premiers  chré- 
tiens. Ils  n'avaient  ni  richesses,  ni  forces  pour  se 
rendre  redoutables,  ni  qualilés  extérieures  pour  attirer 
l'estime  et  l'admiration  des  hommes ,  ni  complaisance 
pour  les  flatter  dans  leurs  passions.  Ils  étaient  donc 
petits  et  méprisables  selon  le  monde.  Mais  qu'ils  étaient 
grands  et  éminents  en  même  temps  selon  une  autre 
sorte  degrandeur,  qui  est  la  grandeur  divine, qui  consiste 
dans  la  possession  des  biens  divins  et  dans  les  marques 
de  la  puissance  de  Dieu  !  Quel  éclat  de  vertu  et  de 
sainlelé  rejaillissait  de  toutes  leurs  actions  !  Qu'ils 
avaient  d'onction  dans  leurs  paroles!  Qu'ils  étaient 
puissants  en  œuvres  et  en  miracles;  et  qu'il  y  avait' 
une  proportion  admirable  enlre  les  grâces  dont  Dieu 
les  comblait  et  la  vocation  à  laquelle  ils  étaient  desti- 
nés, qui  était  la  conversion  du  monde  !  Leur  bassesse 
extérieure  faisait  même  une  partie  de  celte  divine 
proportion  ;  car  il  était  digne  de  Dieu  de  confondre 
l'orgueil  et  la  puissance  des  hommes  par  des  gens  qui 
n'eussent  rien  que  de  méprisable  selon  le  monde  ;  et 
de  leur  apprendre  à  mépriser  les  richesses  elles  hon- 
neurs de  ce  monde  par  des  personnes  qui  en  lussent 
entièrement  dépourvues. 

En  un  mol,  les  apôires  et  les  premiers  chrétiens 
étaient  pauvres  des  biens  du  monde,  mais  riches  se- 
lon la  foi  ;  ils  étaient  petits  selon  les  hommes,  mais 
grands  selon  Dieu  :  et  c'est  là  la  bassesse  dont  il  est 
permis  de  se  glorifier,  parce  qu'elle  enferme  la  véri- 
table grandeur  ;  mais  ce  n'est  pas  celle  qu'on  reproche 
aux  auteurs  de  la  prétendue  réformalion. 

Ils  ont  élé  au  contraire  assez  bien  pourvus  des  la- 
lents  et  des  grandeurs  extérieures  :  ils  n'ont  élé  des- 
titués ni  de  forces  ni  de  richesses  :  on  ne  les  a  pas 
plutôt  connus  dans  l'Europe,  qu'on  les  a  vus  aussi- 
tôt les  armes  à  la  main  se  rendre  formidables  à  loua 
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les  princes.  Bien  loin  donc  qu'on  leur  insulte  sur  ce 
point,  on  reconnaît  très- volontiers  qu'on  n'a  pas  droit 
de  le  faire;  qu'ils  ont  élé éloquents  dans  leurs  écrits, 
savants  dans  les  sciences  humaines,  et  parlicuiière- 
ment  dans  les  langues;  habiles  dans  les  arts,  adroits 
et  prudents  dans  la  politique,  grands  capitaines  et 
vaillants  soldats  dans  la  guerre,  redoutables  par  leur 
nombre  et  par  leurs  richesses.  Mais  les  grandeurs 
qu'on  n'aperçoit  point  du  loul  en  eux  sont  les  spiri- 
tuelles et  les  divines  ;  c'est-à-dire  qu'on  n'y  a  jamais 
vu  ni  miracles,  ni  sainteté,  ni  aucune  marque  de  l'es- 
prit de  Dieu  ;  et  qu'on  y  voit  au  contraire  partout  le 
caractère  de  son  ennemi.  C'est  en  quoi  consiste  la 
bassesse  dont  on  les  accuse  :  et  comme  elle  a  une  con- 
trariété visible  avec  le  ministère  qu'ils  se  sont  attri- 
bués de  réformateurs  des  SS.  Pères  et  de  tonte  l'É- 
glise, elle  suffit  pour  prouver  que  toute  leur  réforma- 
lion  prétendue  est  une  pure  illusion. 

Mais  au  lieu  de  ces  vaines  et  fausses  consolations 
que  l'orgueil  et  le  dépit  fournissent  à  M.  Claude,  je 
lui  en  veux  donner  de  solides  et  de  vériîables  :  c'est 
que  tous  ces  reproches  de  l'auteur  de  la  Perpétuité  ne 
regardent  directement  ni  lui,  ni  aucun  des  calvinistes 
qui  sont  à  présent.  11  n'a  pour  eux  que  des  sentiments 
de  compassion  :  il  sait  faire  une  extrême  différence 
entre  les  auteurs  de  leur  secte  et  ceux  qui  ont  le 
maliieurd'y  être  nés.  Il  ne  prétend  point  du  toutqu'ils 
soient  présentement  ni  vagabonds,  ni  apostats,  ni  déré- 
glés, ni  engagés  dans  les  désordres  qui  ont  noirci  la 
vie  de  leurs  fondateurs  :  il  dépend  donc  entièrement 
d'eux  de  ne  prendre  aucune  part  à  ces  reproches,  en 
n'embrassiint  pas  le  parti  de  ceux  à  qui  on  a  sujet  de 
les  faire,  et  en  n'attachant  pas  leur  honneur  à  celui  de 
ces  gens,  qu'ils  n'ont  aucun  sujet  de  regarder  que 
comme  ceux  qui  les  ont  malheureusement  séduits. 

Que  ne  considèrent-ils  plutôt  qu'ils  sont  originaire- 
ment catiioliques;  que  c'est  dans  celte  Église  que  la 
plupart  de  leurs  ancêtres  ont  vécu  ;  que  c'est  elle  qui 
a  engendré  en  Jésus -Christ  ceux  mêmes  qui  se  sont 
révoltés  contre  elle  dans  le  parti  desquels  ils  se  trou- 
vent; qu'ils  lui  doivent  les  Écritures  qu'elle  leur  a 
conservées,  et  toutes  les  vérités  de  la  foi  dont  ils  con- 
viennent avec  elle,  qu'elle  leur  a  annoncées.  Qu'ainsi 
les  liens  qui  les  attachent  à  cette  Église  sont  tout  au- 
trement forts,  anciens  et  légitimes,  que  ceux  qui  les. 
unissent  à  leur  nouvelle  société  ;  et  qu'ils  ont  Lien 
plus  d'intérêt  à  l'honneur  de  l'Église  catholique,  qui 
est  leur  véritable  mère,  qu'à  ceini  de  ces  faux  doc- 
teurs qui  les  en  ont  séparés.  Pourquoi  [irennent-ils 
donc  pour  eux  les  justes  accusations  que  l'on  forme 
contre  les  auteurs  du  schisme?  Que  ne  se  rendent-ils 
plutôt  leurs  juges?  Que  n'examinent-ils  leur  esprit, 
puisque  leurs  principes  mêmes  le  leur  permettent? 
Ils  n'ont  aucun  droitde juger  de  l'Église, et  cependant 
ils  ne  laissent  pas  de  la  juger.  Pourquoi  se  soumet- 
lent-ils  donc  aveuglément  à  ceux  qui  les  reconnais- 
sent pour  leurs  juges? 

S'ils  jugent  de  la  religion  par  la  foi,  ils  doivent  se 
séparer  des  auteurs  des  nouveau'.és,  et  écouter  uni- 
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quementla  voix  de  l'Église;  s'ils  en  jugent  par  inté- 
rêt, leur  intérêt  est  de  trouver  que  c'est  l'Église  ca- 
tholique qui  est  innocenle,  et  que  ce  sont  les  auteurs 
de  celte  division  qui  sont  coupables;  et  s'ils  suivent 
la  raison,  ils  doivent  au  moins  considérer  tranquille- 
ment toutes  choses,  et  entre  autres  ces  reproches, 
puisqu'ils  doivent  servir  à  former  leur  jugement  sur 
le  fond  ;  et  au  lieu  de  faire  des  plaintes  inutiles  et  des 
déclamations  violentes  contre  ceux  qui  les  leur  met- 
tent devant  les  yeux,  ils  doivent  examiner  sans  pas- 
sion s'ils  sont  vrais,  et  si  la  conclusion  que  l'on  en 
tire  est  juste  et  raisonnable.  Quand  M.  Claude  pren- 
dra cette  voie,  et  qu'il  entrera  dans  cet  esprit  d'équité 
et  de  justice,  au  lieu  de  se  plaindre  de  l'auteur  de  la 
Perpétuité  de  s'être  servi  d'un  argument  juste,  néces- 
saire et  innocent,  et  qui  ne  doit  nullement  blesser  les 
calvinistes  d'aujourd'hui,  quelque  délicats  qu'ils  soient, 
il  lui  fera  quelque  sorte  de  satisfaction  d'avoir  voulu 
soulever  le  monde  contre  lui  par  des  plaintes  si  aigres 
et  si  violentes. 

Au  reste,  quoiqu'il  n'y  ait  pas  grand  sujet  d'ajouter 
foi  à  ce  qu'il  dit  dans  sa  préface,  que  cet  endroit  du 
livre  de  la  Perpétuité  n'a  pas  été  bien  reçu  dans  l'une 
et  dans  l'autre  Église,  je  ne  le  démentirai  pas  néan- 
moins absolument. sur  ce  point,  puisqu'il  se  peut  fort 
bien  faire  qu'il  y  ait  des  personnes  déraisonnables 
dans  l'une  et  dans  l'autre  société  ;  mais  je  lui  protes- 
terai en  même  temps  que  l'injuste  délicatesse  de  ces 
personnes  ne  sera  jamais  la  règle  qu'on  se  proposera 
en  écrivant.  On  n'a  aucun  dessein  d'aigrir  ces  diflé- 
rends  de  religion  par  des  outrages  persoimels  et  par 
des  termes  injurieux;  mais  on  ne  doit  pas  aussi  pré- 
tendre que,  pour  éviter  des  plaintes  injustes,  on  trahisse 
les  inléîêls  de  l'Église,  et  que  Ton  dissimule  ce  qui 
sert  à  faire  paraître  plus  clairement  la  justice  de  sa 
cause.  Or  on  est  persuadé  que  ces  reproches  contre 
les  auteurs  du  schisme,  qui  ont  si  fort  choqué  M.  Claude, 
sont  de  cette  nature  :  et  ainsi  on  a  sujet  de  croire  que 
non  seulement  les  bons  catholiques,  mais  les  calvi- 
nistes judicieux  n'en  .seront  nullement  blessés,  elqu'ils 
ne  croiront  point  qu'on  leur  ait  fr.it  injure  en  leur  re- 
présentant les  désordres  des  auteurs  de  leur  prétendue 
réformalion,  puisqu'on  ne  les  leur  impute  pas,  et  qu'il 
est  en  eux  de  n'y  prendre  point  de  part  en  renonçant  à 
ces  mauvais  maîtres. 

Si  l'on  voulait  être  aussi  délicat  qse  M.  Claude,  que 
ne  pourrait-on  point  dire  de  la  hardiesse  avec  laquelle 
il  charge  injustement  d'injures  atroces  les  papes  qui 
ont  condamné  Bérenger?  Cependant  on  ne  se  plaint 
que  de  la  fausseté  de  ces  reprociies,  et  non  des  repro- 
ches en  soi.  Qu'il  ne  nous  fasse  donc  pas  ainsi  de  nou- 
velles lois,  et  qu'il  ne  prétende  pas  nous  interdire  ce 
qui  a  toujours  été  permis  à  tous  ceux  qui  ont  écrit  de 
ces  matières  :  car,  comme  on  a  de:>!:ein  de  le  traiter 
favorablement,  et  avec  toute  la  civilité  que  ces  dispu- 
tes permettent,  on  n'est  aussi  nullement  résolu  d'affai- 
blir en  rien  la  cause  que  l'on  défend,  ni  de  s'assujé- 
tir  à  des  gênes  inutiles. 

J'ai  cru  cet  avertissement  nécessaire,  non  seulement 
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mais  aussi  pour  prévenir  celles  qu'il  pourrail  faire  sur      Injmlke  des  plahm  de  M.  Clande  sur  le  sujet  des 
quelques  leruies  donl  on  se  serl  dans  celte  réponse.  mauvais  rahomien.ents  qu'où  lui  a  reprochés 

comme  ceux  de  calvbnsies,  i\>xtravaç,m,ce,  àlmposture,  Ce  (p.i  a  le   plus  choqué  M.  Claude    'près  ce  nm 

de  mauvatse  fot,  de  (ausseté,  d'abswdilé,  et  de  quelques      rameur  de  ta  Peryétuué  ,lil  cuire  les' auteurs  de  I-. 
autres  de  cette  nature.  Je  sais  que  quant  au  lernie  de      prétendue  réforuialion,  est  le  reproche  qu'il  lui  f.,ii 

calviniste  il  y  en  a  parmi  eux  qui  s'onensenl  quand  ou  aucomn.enccn.enldcsaln.isicmeparlie  d'éirc  tomhé 

les  appelle  de  ce  nom  ;  et  j'ai  admiré  en  cela  lem-  peu  dans  quchpie  mauvais  raisonnement.  El  comun-  l'ai- 

d'équité,  puisqu'ils  appellent  eux-mêmes  les  luthériens  g^eur  avec  laquelle  il  tâche  de  repousser  ce  r.q.roche 

du  nom  de  luthériens.  Qu'ils  donnent  des  noms  de  peul  faire  juger  qu'il  ne  recevra  pas  fort  paiieimnenl 

secle  à  tous  ceux  qui  se  séparent  de  leur  société,  qiimuilé  de  reuiarqucs  semhlahles  (lu'on  a  cié  oblige 

comme  aux  brounisles,  aux  arminiens,  aux  socinicns,  de  lui  Caire  dans  la  suite  de  celle  réponse,  je  pense 

aux  anabaptistes,  et  qu'ils  Iraitcut  bien  plus  injurieu-  *!"'''  "^  sera  pas  nmuvais,  pour  bî  lendre  plus  irai- 

oement  les  catholiques  en  leur  doiuiant  le  nom  de  p.a-  ^'d^'^»  de  lui  faire  voir  qu'il  vaut  mieux,  même  pour 

pistes,  et  en  les  confondant  souvent  sous  ce  nom  avec  l"''0'"ieiir  humain,  n'être  pas  si  délicat  ni  si  sensible  , 

les  plus  détestables  hérétiques,  comme  on  peut  voir  P^'^'^c  que  souvent,  en  pensant  se  justifier  d'une  faute, 

par  ce  titre  du  livre  d'un  calviniste  hollandais  :  Abréijé  °"  "*^  ^^'''  q"'»-'"  conmictlre  de  nouvelles ,  et  s'aitirer 

des  controverses  avec  les  puïeus,  Juifs,  Maltométans,pa-  ^'"*'^  de  nouveaux  reproches. 

pistes,  anabaptistes,  enthousiastes,  libertins,  sociniens,  Le  préambule  par  lequel   M.  Clàndc  prépare  ses 

remontrants,  luthériens.  On  n'a  donc  pas  cru  devoir  se  lecteurs  à  cette  juslilication  découvre  d'abord  que  la 

priver  de  cette  liber4é,  qui  appartient  de  droit  à  l'É-  raison  n'était  pas  la  maîtresse  dans  son  esprit  ;  car  elle 

glise,  puisqu'il  est  juste  qu'elle  appelle  ceux  qui  se  se-  l';>"rait  sans  doute  empêché  d'écrire  des  discours 

parent  d'elle  du  nom  de  l'auteur  de  leur  schisme;  le  ^"^S'  P*^^  raisonnables  que  ceux  par  lesquels  il  com- 

nom  de  catholiques,  qu'ils  possédaient  étant  unis  avec  mcnce  le  premier  chapitre  de  sa  troisième  partie.  Je 

elle,  no  leur  pouvant  plus  être  donné  après  leur  se-  '"^"^  croire,  dit-il,  que  ce  que  l'auteur  de  la  Perpétuité 

paraiion.  C'est  à  ces  messieurs  à  souffrir  celte  loi,  ^''^  ''^  "<"'•''  >  «  <?'«'  plutôt  pour  ne  manquer  pas  aux  ré- 

puisqu'elle  est  très-légitime,  et  à  prendre,   s'ils  veu-  9^^^  ^'^  *«  rhétorique,  que  pour  expliquer  ses  véritables 

lent,  ce  terme  comme  un  mot  de  simple  désignation,  senlinients.  La  charité  ne  me  permet  pas  d'en  avoir 

(|ui  exempte  d'un  long  circuit  de  paroles,  ou  de  la  (^'otitre  pensée  ;  car  il  y  a  trop  de  venin  et  trop  peu  d"é- 

répétilion  trop  fréquente  du  mot  de  prétendus  ré-  9«»'<2'  dans  cette  entrée,  pour  l'attribuer  ni  à  la  nature, 

formés.  '»"  «  la  préoccupation  :  c'est  l'art  qui  en  est  le  père. 

Pour  les  autres  termes  que  j'ai  marqués,  j'avoue  ^^^^>' ^^ous, qui  n'y  entendons  pas  de  fmesse,  nous  parlons 

qu'ils  sont  durs  si  on  les  applique  mal  ;  mais  pourvu  toujours  du  fond  de  l'àme  ;  et  quand  nous  disons  quelque 

qu'on  en  évite  l'abus,  c'est  encore  une  délicatesse  blà-  cl^ose,  on  ne  se  peut  tromper  en  disant  que  nous  sommet 

mable  de  les  vouloir  bannir  des  disputes,  et  d'obliger  '"'"'  persuadés.  Mais  il  n'en  est  pas  de  même  de  ceux 

qui  passent  leur  vie  à  se  composer,  qui  sont  toujours 
dans  les  préceptes,  et  qui  tiennent  leurs  vices  et  leurs 
vertus  sous  les  préceptes  de  leur  intérêt.  Lorsqu'ils  louent 
ou  qu'ils  blâment,  il  ne  faut  pas  demander  quel  sujet  ils 


ceux  qui  écrivent  à  avoir  recours,  pour  se  faire  en- 
tendre, à  des  tours  et  des  circonlocutions  qui  font  une 
impression  plus  faible  et  plus  languissante  sur  l'es- 
prit. II  n'y  a  point  dans  ces  disputes  d'autre  punition 
pour  ceux  qui  ont  tort  que  de  leur  faire  voir  qu'ils      ^"  °"''  ''  /^""'  seulement  regarder  quel  fruit  ils  espè- 


sont  contraires  à  la  raison  ;  et  c'est  être  trop  sensible 
que  de  se  plaindre  qu'on  le  leur  fasse  voir  par  les 
termes  qui  expriment  le  plus  précisément  qu'il  se 
peut  cette  contrariété.  Quand  on  choque  clairement 
la  raison,  en  combattant  les  notions  communes  à  tous 
les  hommes,  cela  s'appelle  extravagance;  si  l'on  s'en 
éloigne  par  de  fausses  conclusions,  ce  sont  de  faux 
raisonnements;  si  c'est  en  niant  des  faits  certains,  ou 
bien  en  supposant  des  faits  faux,  ce  sont  des  fausse- 
tés et  des  impostures.  Il  ne  faut  pas  confondre  ces 
termes,  ni  prendre  l'un  pour  l'autre,  en  accusant 
d'extravagance  ce  qui  ne  serait  qu'un  simple  défaut 
de  raisonnemenl;  mais  il  n'est  pas  juste  aussi  de  vou- 
loir empêcher  qu'on  ne  donne  les  véritables  noms  aux 
choses,  et  qu'on  ne  les  fasse  connaître  telles  qu'elles 
sont.  C'est  ce  que  l'on  a  tâché  d'observer  exactement; 
et  pourvu  que  M.  Claude  demeure  dans  les  mômes 
bornes,  on  ne  se  plaindra  jamais  de  son  procédé. 


rent  en  tirer.  Pour  moi,  je  ne  m'arrêlerai  pas  à  phi- 
losopher si  c'est  par  nature,  par  préoccupation  ou 
par  rhétorique ,  que  M.  Claude  s'est  porté  à  ce  dis- 
cours injurieux.  Je  liens  tous  ces  principes  très-mau- 
vais, et  celui  de  médire  par  rhétorique  plus  qu'au- 
cun autre,  puisqu'il  ne  témoigne  pas  seulement  une 
corruption    de  cœur,    mais   aussi   uiie   très-grande 
fausseté  d'esprit,  et  qu'il   est  le  plus  contraire  de 
tous  à  la  sincérité  d'un  homme  d'honneur.  Je  me 
contenterai  donc  de  lui  dire  que  tout  ce  qu'il  dit  eu 
cet  endroit  est  enlièrement  contre  le  bon  sens.  Car 
n'étant  pas  juste  que  nous  prétendions  être  crus  sur 
noire  parole  dans  ce  que  nous  disons  ou  des  autres 
ou  de  nous-mêmes,  tous  les  discours  que  nous  co 
faisons  sont  ridicules,  à  moins  qu'ils  ne  soient  ac- 
compagnés de  preuves  qui  en  fassent  voir  la  vérité, 
ou  qu'ils  rencontrent  l'impression  publique,  qui  peut 
suppléer  quelquefois  au  défaut  des  preuves.  Or  ni 
l'un  ni  l'autre  ne  se  rencontre  dans  ce  préambule  de 
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M.  Claude.  C'est  un  discours  en  l'air,  sans  preuve  et 
sans  fondement,  et  qui,  bien  loin  de  rencontrer  l'Im- 
pression publique,  la  choque  directement.  Ce  rt'est 
point  du  tout  ce  qu'on  reproche  à  celui  contre  qui  il 
croit  écrire,  que  de  ne  dire  pas  ce  qu'il  pense,  et  de 
régler  ses  paroles  par  une  vaine  rhétorique ,  plutôt 
que  par  ses  véritables  sentiments  :  et  M.  Claude  n'est 
pas  d'ailleurs  assez  connu  dans  le  monde,  ni  la  répu- 
tation de  sa  sincérité  assez  établie,  pour  prétendre , 
comme  il  fait,  que  le  monde  n'en  désirera  pas  d'au- 
tres preuves  que  le  témoignage  qu'il  en  rend. 

Ce  que  M.  Claude  ajoute  ensuite  de  cette  dictature 
'perpétuelle  dans  la  république  des  lettres ,  dont  il  dit 
que  l'on  a  revêtu  imaginairement  celui  qu'il  croit  auteur 
du  traité  de  la  Perpétuité,  montre  qu'il  a  trop  de  sen- 
sibilité pour  des  injures  imaginaires,  et  qu'il  en  a  trop 
peu  pour  les  lois  véritables  de  la  conscience  et  de 
l'honneur.  11  ne  sait  qui  est  l'auteur  de  la  Perpétuité; 
peut-être  qu'il  se  trompe  dans  l'idée  qu'il  en  a  ,  et 
ainsi  il  est  téméraire  d'en  parler  :  mais  il  ne  le  serait 
pas  moins  quand  ce  serait  celui  qu'il  a  pris  soin  de 
désigner  dans  tout  son  livre.  Jamais  il  n'y  eut  d'hom- 
me plus  éloigné  de  prétendre  à  une  diclaltire  perpé- 


tram  parce  qu'il  combattait  clairement  la  présence 
réelle.  Or  Tritlième  était  catholique,  et  M.  Claude  ne  te 
désavoue  pas.  Il  veut  donc  que  Trithème  catholique,  et 
croyant  la  présence  réelle ,  ait  loué  Bertram  parce  qu'il 
combattait  la  présence  réelle.  Cest  le  sens  de  cette  voinle 
développée. 

Voilà  la  cause  du  ressentiment  de  M.  Claude  :  c'est 
ce  qui  a  pénétré  jusqu'au  vif  sa  délicatesse  ;  c'est  ce 
qui  lui  fait  dire  en  particulier  sur  ce  sujet,  qu'il  fau- 
drait que  la  plume  d'un  censeur  leur  donnât  quelque 
chose  de  plus  juste  et  de  mieux  réglé  ;  c'est  sur  cela 
qu'il  accuse  l'autour  de  la  Perpétuité  d'une  opiniâtreté 
sans  exemple;  enfin  c'est  une  pointe  qu'il  prétend 
justifier  ;  mais  la  manière  dont  il  le  fait  est  tout  à  fait 
rare.  Car  si  l'on  veut  savoir  à  quoi  toutes  ces  injures 
se  terminent ,  on  peut  dire  qu'elles  se  terminent  à  ces 
deux  choses  :  1°  à  avouer  malgré  lui  que  s'il  avait  dit 
ce  qu'il  a  dit  effectivement ,  il  aurait  mal  raisonné  ; 
2°  à  substituer  une  réponse  à  l'argument  de  l'auteur 
de  la  Perpétuité,  toute  différente  de  celle  qu'il  y  avail 
faite  ,  mais  qui  ne  vaut  encore  rien. 

Pour  faire  voir  tout  cela  fort  clairement,  il  n'y  a 
qu  à  faire  remarquer,  1°  que  l'argument  du  premier 


tuelle  dans  la  république  des  lettres  ,  ni  de  déguiser      traité  de  la  Perpétuilé,  comme  M.  Claude  même  le 


ses  véritables  sentiments.  Si  M.  Claude  forme  ces  ju- 
gements de  lui-même ,  il  témoigne  peu  de  discerne- 
ment du  caractère  des  esprits.  Et  s'il  croit  qu'il  lui  est 
permis  de  prendre  avantage  des  médisances  des  au- 
tres ,  et  de  les  publier  dans  un  livre  ,  il  fait  voir  qu'il 
a  bien  peu  d'équité ,  et  qu'il  n'a  guère  dans  le  cœur 
cette  maxime  qui  a  été  gravée  dans  celui  même  des 
païens,  de  ne  traiter  pas  les  autres  comme  il  ne  vou- 
drait pas  être  traité. 

\oyons  néanmoins  si  ces  emportements  ont  au 
moins  quelque  prétexte  apparent ,  quoiqu'il  n'y  ait 
point  de  prétexte  qui  doive  dispenser  des  règles  de 
l'honnêteté  et  de  la  justice ,  qui  ne  permettent  jamais 
d'employer  des  reproches  personnels  ,  fondés  sur  des 
bruits  téméraires  et  calomnieux.  Toute  cette  mau- 
vaise humeur  ne  vient  que  de  ce  qu'on  lui  a  reprociié 
qu'il  raisonnait  mal  :  et  voici  le  premier  exemple  que 
l'auteur  de  la  Perpétuité  en  apporte.  Pour  prouver 
que  Bertram  n'était  pas  clairement  calviniste ,  il 
avait  allégué  que  Trithème  ,  qui  était  certainement 
catholique ,  avait  loué  cet  auteur  :  ce  qu'il  n'aurait 
jamais  fait  s'il  était  clairement  contraire  à  la  doctrine 
de  l'Église.  M.  Claude  s'était  démêlé  de  cet  argument 
par  une  pointe ,  s'étant  contenté  d'y  répondre  en 
ces  termes  dans  son  premier  écrit  :  L'abbé  Trithème 
lui  donne  des  louanges ,  je  n'en  doute  pas  ;  mais  c'est 
qu'il  est  en  effet  louable  ,  et  cela  ne  fait  qu'accroître  son 
autorité.  C'est  cette  pointe  où  l'auteur  de  la  Perpétuité 
trouve  un  défaut  de  raisonnement  ;  et  il  soutient  que 
M.  Claude  aurait  de  la  peine  à  y  donner  un  sens  rai- 
sonnable. Car ,  dit-il ,  un  discours  de  l'Eucharistie 
n'est  louable  en  effet,  selon  M.  Claude,  que  lorsqu'il 
combat  clairement  la  présence  réelle.  Ainsi ,  quand  il 
dit  que  Trithème  a  loué  Bertram  parce  qu'il  était  louable, 
ceia  veut  dire  darts  son  sens  que  Trithème  a  loué  Ber- 


représente,  était  que  Trithème,  qui  était  catholique, 
ayant  loué  Bertram  comme  un  écrivain  orthodoxe ,  il 
s'ensuit  qu'il  a  pris  son  livre  dans  un  sens  catholi- 
que ;  et  par  conséquent  qu'il  ne  favorise  pas  claire- 
ment les  calvinistes  ;  2"  que  M.  Claude,  dans  sa  pre- 
mière réponse  ,  n'avait  répliqué  autre  chose  à  cet  ar- 
gument, sinon  que  Trithème  avait  loué  Bertram,  parce 
qu'il  était  en  effet  louable  ;  5°  que  c'est  celte  réponse  que 
l'auteur  de  la  Perpétuité  accuse  de  défaut  de  jugement^; 
i"  que  c'est  cette  réponse  que  M.  Claude  veut  justifier. 

Or  quel  est  le  sens  de  ces  paroles ,  que  Trithème 
avait  loué  Bertram ,  parce  qu'il  est  en  effet  louable? 
Signifient-elles  qu'il  l'avait  loué  sur  sa  propre  con- 
naissance ,  ou  sur  les  opinions  des  autres  ?  Il  est  clair 
qu'elles  n'ont  que  le  premier  sens ,  et  qu'elles  n'ont 
point  le  second. 

Louer  quelqu'un  sur  le  témoignage  d'aulrui  n'est 
pas  le  louer  parce  qu'il  est  en  effet  louable ,  puisqu'il 
y  a  bien  des  gens  que  l'on  ne  juge  pas  en  effet  loua- 
bles quoiqu'ils  soient  loués  par  les  autres.  Louer  un 
homme  parce  qu'il  est  louable  en  effet,  c'est  se  fon- 
der sur  la  vérité  et  sur  la  réalité  des  choses ,  et  non 
sur  des  bruits  et  des  opinions  populaires.  Voilà  le 
véritable  sens  des  paroles  de  M.  Claude  :  c'est  celui 
auquel  l'auteur  de  la  Perpétuité  les  a  prises  ;  c'est  ce- 
lui auquel  elles  seront  prises  par  toutes  les  personnes 
de  bon  sens  :  et  dans  ce  sens  on  ne  peut  nier  qu'elles 
n'enferment  une  extrême  absurdité,  puisqu'il  s'ensuit 
de  là  que ,  selon  M.  Claude ,  Trithème  catholique  a 
loué  sur  sa  propre  connaissance  un  écrit  clairement 
calviniste,  ce  qui  est  ridicule. 

Que  fait  donc  M.  Claude  pour  se  démêler  de  ce 
faux  raisonnement  qu'on  lui  a  reproché?  Il  substitua 
finement  une  réponse  toute  différente ,  et  qui  con- 
tieni  un  aveu  que  la  première  ne  valai*  rien.  Trithime, 
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dil-il ,  a  loué  Bcrlram  et  son  ouvrage ,  non  qu'il  se  soit 
fort  appliqué  à  examiner  si  sa  doctrine  était  conforme  à 
celle  qui  régnait  au  quinzième  siècle  ;  mais  parce  qu'il  a 
reconnu  que  sa  réputation  était  grande  au  neuvième  oii 
il  vivait  ;  que  son  livre  y  avait  été  loué  et  reçu ,  cl  que 
sa  mémoire  avait  été  respectée  dans  les  siècles  sui- 
vants. 11  est  clair  que  celte  seconde  réponse  est  toute 
différente  de  l'autre.  Dans  la  première  ,  M.  Claude 
disait  que  Trilhème  avait  loué  Bertram ,  parce  qu'il 
était  en  effet  louable  ;  et  dans  la  seconde  il  dit  qu'il 
lui  avait  donné  des  louanges ,  parce  qu'il  avait  été 
loué  par  d'autres.  Dans  la  première  il  fonde  ces 
louanges  sur  la  vérité;  dans  la  seconde  il  les  fonde 
sur  l'opinion  d'aulrui.  Et  il  est  clair,  de  plus  ,  que 
cette  seconde  réponse  enferme  l'aveu  que  la  première 
ne  valait  rien  ;  car  M.  Claude  n'y  a  eu  recours  que 
parce  qu'il  a  bien  vu  qu'il  était  ridicule  de  dire  que 
Tritliéme  eût  loué  Bertram  sur  sa  propre  connais- 
sance. 

Mais  puisque  M.  Claude  change  ainsi  de  réponse , 
on  peut  aussi  changer  de  censure.  L'aulcur  de  la  Per- 
pétuité a  condamné  avec  raison  la  première  comme 
ridicule  ;  et  je  lui  soutiens  que  la  seconde  mérite 
d'être  rejelée  comme  téméraire.  Car  il  n'est  pas  per- 
mis de  supposer  en  l'air  qu'un  auteur  comme  Trilhè- 
me ,  qui  fait  un  catalogue  des  écrivains  ecclésiasti- 
ques ,  et  qui  donne  des  louanges  particulières  à  un 
auteur,  le  fiisse  simplement  sur  le  rapport  d'aulrui , 
et  sur  le  témoignage  que  les  autres  en  ont  rendu  en 
son  siècle.  La  présomption  est  au  contraire  qu'il  l'a 
lu,  et  qu'il  en  parle  sur  sa  propre  connaissance  :  et 
c'est  à  ceux  qui  disent  le  contraire  à  prouver  ce  qu'ils 
avancent.  Mais  comment  M.  Claude  prouverail-il  ce 
qu'il  maintient  pour  se  sauver,  que  Trilhème  a  loué 
Bertram ,  parce  qu'il  avait  reconnu  que  sa  réputation 
avait  été  grande  au  neuvième  siècle  où,  il  vivait ,  et  que 
son  livre  y  avait  été  loué ,  puisqu'il  serait  bien  empê- 
ché de  marquer  où  Trithème  aurait  pu  voir  ces 
louanges  que  l'on  a  données  à  Beriram  durant  le 
neuvième  siècle?  11  est  vrai  qu'on  y  a  loué  Ratramne, 
mais  Trithème  n'a  point  supposé  que  Bertram  et  Ra- 
tramne fussent  la  même  personne.  Or  on  ne  voit  pas 
que  Beriram  ait  été  loué  sous  ce  nom  par  qui  que  ce 
soit.  Il  y  a  donc  de  la  témérité  à  M.  Claude  de  nous 
parler  de  ces  louanges  comme  de  la  chose  du  monde 
la  plus  commune ,  et  qui  devait  êlre  fort  connue  à 
Trithème  :  au  lieu  qu'il  lui  élait  impossible  de  les 
avoir  apprises,  parce  qu'elles  ne  sont  nulle  pari.  De 
sorte  qu'il  ne  pouvait  parler  de  Bertram  que  sur  sa 
propre  connaissance  ou  sur  le  témoignage  de  ceux  de 
son  temps ,  mais  non  sur  les  louanges  du  neuvième 
siècle  qui  ne  sont  que  dans  les  idées  de  M.  Claude. 

CHAPITRE  IV. 

Injuste  sensibilité  de  M.  Claude  sur  une  faute  imputée 
à  Blondel. 
Monsieur  Claude  n'est  pas  seulement  sensible  à  ce 
qui  le  regarde  en  particulier,  il  épouse  encore  avec 
plus  de  chaleur  les  intérêts  des  autres  ministres  ses 
confrères ,  comme  ou  le  peut  voir  (p.  51i,   515) 


par  la  manière  dont  il  repousse  le  reproche  que 
l'auteur  de  la  Perpétuité  avait  fait  à  Blondel  d'être 
tombé  dans  une  contradiction  visible. 

Il  y  a  pourtant  li(;u  de  l'avenir  que  son  zèle  est  ex- 
cessif, puis(iu'il  obscurcit  sa  raison  ,  et  que  l'empé- 
chant  (le  voir  des  fautes  réelles  où  il  y  en  a  effecti- 
vement, il  lui  ligure  des  injures  imaginaires  où  il  n'y 
en  a  point  :  car  il  accuse  sur  cela  l'auteur  de  la  Per- 
pétuité d'imaginations  bourrues,  d'une  critique  out  à 
fait  injuste  et  indigue  d'un  homme  de  lettres,  d'une  injus- 
tice honteuse ,  et  de  s'ériger  mal  à  propos  en  juge  des 
vivants  et  des  morts. 

Ce  n'est  pas  une  faute  bien  considérable  que  de 
tomber  par  surprise  en  quelque  contradiction  lou- 
chant des  laits  qui  ne  sont  pas  décisifs  ;  cela  peut  ar- 
river aux  plus  habiles  et  aux  plus  exacts  théologiens  ; 
car  les  choses  pouvant  en  elles-mêmes  exciter  diffé- 
rentes vues  et  différentes  pensées,  selon  les  diverses 
faces  par  lesquelles  on  les  regarde ,  et  la  mémoire 
n'étant  pas  toujours  assez  fidèle  pour  nous  fournir 
toutes  les  vues  el  toutes  les  pensées  qui  nous  ont 
passé  par  l'esprit ,  il  peut  arriver  qu'en  des  choses 
moins  considérables,  on  écrive  une  chose  en  un 
temps  ,  et  qu'après  l'avoir  oubliée  ,  ou  en  n'y  faisant 
pas  de  réflexion ,  on  écrive  le  contraire  en  un  autre 
temps ,  parce  qu'on  l'aura  regardée  par  une  autre 
face. 

Ce  sont  des  défauts  humains  dans  lesquels  il  faut 
éviter  de  tomber  autant  que  l'on  peut,  et  qu'il  faut 
reconnaître  humblement  quand  on  y  est  tombé.  Mais 
d'ailleurs  la  réputation  d'un  homme  de  lettres  ne  dé- 
pend point  du  tout  de  là  ;  el  Blondel  ne  laissera  pas 
d'être  un  fort  savant  homme  quand  il  se  sera  contredit 
en  quelques  faits.  Aussi  l'auteur  de  la  Perpétuité  n'a  ]:i- 
mais  prétendu  étendre  plus  loin  le  reproche  qu'il  lui 
fait  sur  ce  point  qu'au  reproche  même  ;  il  n'en  tire 
aucune  conséquence.  Ainsi  il  n'y  a  nul  sujet  de  s'en 
offenser.  Mais  comme  il  ne  faut  rien  imputer  à  qui 
que  ce  soit  qui  ne  soit  très-vériiable,  il  justifie  par- 
faitement ce  qu'il  reproche  à  Blondel  ;  car  il  fait  voir 
que  quoique  Blondel  n'ait  eu  aucune  lumière  du  sen- 
timent des  évêques  assemblés  à  Cressi  sur  l'Eucharis- 
tie, sinon  qu'ils  ont  condamné  Amalarius,  néanmoins 
il  suppose  d'une  pan  qu'Amalarius  élait  calviniste:  et 
de  l'autre  que  le  synode  de  Cressi ,  dont  il  ne  sait 
rien  ,  sinon  qu'il  avait  condamné  Amalarius ,  l'était 
aussi  :  ce  qui  se  contredit  mapifeslemeni. 

Or,  pour  expliquer  de  quelle  sorte  Blondel  élait 
tombé  dans  celle  contradiction ,  il  propose  une  con- 
jecture assez  vraisemblable ,  qui  est  qu'il  a  suivi  en 
cela  deux  hypothèses  contraires,  sans  s'apercevoir 
qu'elles  étaient  contraires:  l'une  d'Aubcrliu  qui  rend 
Amalarius  calviniste,  l'autre  d'Ussérius  qui  fail  le  sy- 
node de  Cressi  calviniste,  mais  en  supposant  qu'A- 
malarius élait  catholique.  Voilà  ce  que  M.  Claude  n'a 
pu  souffrir,  el  qu'il  prétend  repousser  comme  un  ou- 
trage que  l'on  a  fait  à  la  réputation  de  Blondel.  El 
pour  l'en  défendre  il  dit  d'abord  que  Blondel  n'a  ja- 
mais songé  à  Ussérius,  et  que  la  part  que  l'auteur  lio 
la  Pcrvéïuiié  lui  fail  prendre  dans  celle  aventure  cti 
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un  épisode  de  roman  (p.  514  ).  Mais  si  c'est  un  épi- 
sode de  roman,  c'est  d'un  roman  tout  à  fait  possible  ; 
car  il  est  irès-vraiscmblabîe  que  Bîondcl,  qui  élait 
homme  de  grande  lecture,  écrivant  sur  une  malièrc  , 
n'a  pas  ignoré  l'opinion  d'un  homme  aussi  célèbre 
dans  son  parti  que  le  savant  Ussérius. 

D'ailleurs  c'est  un  roman  qui  ne  tend  qu'à  excuser 
Blondcl,  et  non  pas  à  le  charger.  Car  supposons, 
puisque  M.  Claude  le  veut,  qu'il  n'ait  pas  songé  à 
Ussérius,  que  s'ensuil-il  delà?  Que  Blonde!  en  est 
moins  blâmable,  ou  qu'il  s'en  est  moins  coniredii? 
Nullement.  11  s'ensuit  tout  le  contraire,  tant  M. 
Claude  peu  de  discernement  de  ce  qui  est  av?ji- 
lagcux  à  celui  qu'il  veut  défendre.  Quand  l'anlesr 
de  la  Perpétuité  attribue  à  Blondel  d'avoir  suivi 
l'oinnion  d'Ussérius  sur  le  synode  de  Cressi ,  ce 
n'est  pas  un  reproche  qu'il  lui  lïiit,  c'est  une  excuse 
qu'il  hii  fournil.  Il  est  certain  qu'il  s'est  coniredii.  Or 
il  vaut  toujours  mieux  que  c'ait  été  avec  quelque  ap- 
parence de  raison,  comme  est  celle  de  suivre  l'opinion 
d'un  auteur  célèbre,  que  sans  aucune  apparence.  La 
contradiction  consiste  à  avoir  l'ait  le  synode  qui  a 
condamné  Amalarius,  et  Amalarius  condamné  par 
ce  synode,  de  même  sentiment  sur  le  point  qui  a 
donné  lieu  à  la  condamnation.  L'auteur  de  la  Perpé- 
tuité, pour  l'excuser  un  peu,  dit  qu'il  a  allié  les  opi- 
nions de  deux  différents  auteurs,  sans  faire  réflexion 
qu'elles  étaient  fondées  sur  des  hypothèses  contraires. 
Si  M.  Claude  ne  veut  pas  qu'on  lui  fournisse  cette  ex- 
cuse ,  à  la  bonne  heure  ;  cor  tout  ce  qui  s'ensuivra  de 
là  est  que  la  faute  de  Blondel  en  sera  un  peu  plus 
grande. 

Mais,  dit  M.  Claude  (p.  S14),  quelle  contradiction  y 
a-t-il  en  tout  cela  ?  Est-ce  que  le  synode  de  Cressi  ne  peut 
avoir  censuré  ["expression  d" Amalarius,  corpus  triforme, 
sans  adopter  toutes  les  fantaisies  de  Paschase  touchant 
la  présence  réelle?  Est- ce qu il  ne  peut  avoir  condamné 
une  des  pensées  d'Amalanus ,  sans  condamner  en  même 
temps  toute  sa  doctrine  sur  le  sacrement  ?  Est-ce  que 
ceux  qui  n  approuvent  pas  qu'on  dise  corpus  triforme 
doivent  nécessairement  croire  la  transsubstantiation  ? 
Ce  sont  des  imaginations  bourrues.  Puisque  la  liberté 


que  de  dire  que  le  concile  de  Cressi  est  calviniste , 
lorsqu'on  n'en  a  point  d'autre  preuve  sinon  qu'il  a 
condanuié  un  auteur  que  l'on  prétend  cire  calviniste  ? 
El  il  se  répondra  sans  doule  à  lui-même  que  c'en  est 
une.  Il  est  vrai  qu'il  ne  faut  pas  imp^jicr  tout  à  fait  à 
M.  Claude  de  n'avoir  pas  vu  celle  réplique;  car  il  a 
tâché  de  la  prévenir,  mais  à  sa  nianicie,  qui  est  de 
rendre  toujours  pire  le  mal  qu'il  prétend  guérir.  Qui 
sait ,  dit-il ,  si  M .  Blondel  n'a  pas  eu  des  lumières  par- 
ticulières là-dessus  que  nous  n'avons  pas?  .Mais  en  vé- 
rité il  se  moque  de  nous,  de  vouloir  excuser  un  au- 
teur qui  se  contredit  selon  tout  ce  que  l'on  sait,  par 
des  raisons  cachées  que  l'on  ne  sait  point.  Si  Blondi^I 
avait  su  quelque  chose  de  particulier  sur  ce  point,  il 
l'aurait  écrit,  et  il  n'aurait  pas  été  assez  arrogant 
pour  prétendre  qu'on  l'en  dût  croire  sur  sa  parole. 
De  sorte  que  c'est  M.  Claude  qui  lui  fait  tort  de  lui  at- 
tribuer une  présomption  si  déraisonnable. 

il  n'y  a  donc  pas  eu  de  prudence  à  M.  Claude  de 
faire  un  si  grand  éclat  et  des  plaintes  si  aigres  et  si 
animées  sur  un  sujet  si  léger  de  soi-même,  et  où  il 
avait  visiblement  tort.  Celle  délicatesse  témoigne  un 
défaut  d'esprit  beaucoup  plus  grand  que  celui  qu'il  a 
tâché  de  couvrir.  Blondel  n'a  eu  aucun  caractère 
qui  le  rende  inviolable,  et  qui  empêche  qu'on  ne  dise 
ce  que  l'on  pense  de  lui.  L'auteur  de  la  Perpétuité 
en  l'îiccusant  d'avoir  eu  peu  de  netteté,  et  de  n'avoir 
pas  excellé  en  jugement,  n'a  fait  que  représenter  l'im- 
pression publique  qui  le  juslille  assez  contre  les  vai- 
nes plaintes  de  M.  Claude.  Mais  peut-être  qu'on  aura 
lieu  quelque  jour  de  lui  en  alléguer  plus  de  preuves 
qu'il  n'en  désirerait  :  et  l'on  ne  craint  pas  de  lui  dire 
surtout  qu'il  ne  faut  pas  être  une  intelligence  fort 
éclairée  pour  reconnaître  que  le  livre  qu'il  a  fait  con- 
tre les  évêques  est  plein  de  faux  raisonnements,  et 
même  de  faux  faits ,  et  qu'une  lumière  fort  médiocre 
suffit  pour  les  découvrir. 

CHAPITRE  V. 

Réponse  à  un  autre  reproche  :  que  l'auteur  de  la  Per- 
pétuité a  attribué  à  Blondel  ce  qu'il  n'a  point  dit. 

M.  Claude  fait  encore  un  autre  reproche  à  l'auteur 
de  la  Perpétuité  sur  le  sujet  de  Blondel ,  tant  il  est 


que  M.  Claude  prend  de  se  servir  de  ces  termes  nous      sensible  à  ce  qui  le  touche.  Je  voudrais  bien  savoir. 


donne  celle  de  lui  parler  un  peu  plus  franchement, 
je  lui  dirai  nettement  que  de  ce  qu'il  ne  trouve  pas 
par  ses  interrogations  cette  contradiction  que  l'on  re- 
proche à  Blondel ,  c'est  qu'il  n'en  fait  que  d'imperti- 
nentes, et  qu'il  évite  de  faire  celle  qui  la  lui  découvri- 
rait tout  d'un  coup.  Ou  peut  condamner  un  auteur 
en  un  point ,  et  être  d'accord  avec  lui  en  un  autre 
point.  On  peut  entendre  le  corps  triforme  d'Amalarius 
en  divers  sens  ;  cela  est  indubitable  :  mais  quand  on 
n"a  point  d'autre  fondement  pour  prouver  que  le  con- 
cile de  Cressi  est  calviniste,  sinon  qu'il  a  condamné 
Amalarius ,  supposer  avec  cela  qu'Amalarius  esl  cal- 
viniste, c'est  se  contredire,  et  c'est  ce  que  fait  Blon- 
del. 

Que  M.  Claude  forme  sur  cela  une  interrogation  (i- 
gurée ,  et  qu'il  demande  :  Est-ce  une  contradiction 


dit-il  (p.  516),  si  les  règles  de  la  sincérité  permettaient  à 
l'auteur  d'imputer  à  M.  Blondel,  dès  l'entrée  de  son  pre- 
mier traité,  d'avoir  écrit  qu'Use  peut  faire  que  l'Église 
ait  toujours  cru  la  présence  réelle,  et  que  néanmoins  cette 
créance  soit  fausse  :  et  si  après  avoir  été  doucement  averti 
dans  ma  réponse  de  la  corruption  qu'il  faisait  du  sens  et 
des  PAROLES  de  M.  Blondel,  ces  mêmes  règles  de  la  sin- 
cérité lui  permettaient  de  faire  imprimer  ces  calomnies, 
sans  dire  un  seul  mot  de  l'éclaircissement  qu'on  lui  avait 
donné  là  dessus.  Yoilà  une  accusation  irés-bien  mar- 
quée et  très-bien  circonstanciée.  M.  Claude  dit  que 
l'aiileur  de  ta  Perpétuité  a  imputé  à  Blondel  d'avoir 
écrit  ce  qu'il  n'a  point  écrit,  et  qu'il  corrompt  non 
seulement  son  sens ,  mais  ses  paroles.  11  faut  qu'il  y  ait 
de  la  fausseté  de  part  ou  d'autre.  Mais  que  l'on  prenne 
le  livre  de  la  Pe>-pétuité ,  et  l'on  verra  qu*elto  esl  de  la 
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Perpétuité  ait  imputé  à  Blondel  d'avoir  écrit  qu'il  se      et  par  eux  consinnée  h  livres  du  vnm,.nn  To.tnr^J 


pouvait  faire  que  l'Église  ait  toujours  cru  la  présence 
réelle ,  et  que  néanmoins  cette  créance  fût  fausse.  On  ne 
trouvera  point  ces  paroles  rapportées  dans  le  traité  de 
ta  Perpétuité  en  italique,  comme  étant  de  Blondel. 
C'est  une  manière  dont  on  y  exprime  sa  pensée,  mais 
on  ne  prétend  point  que  Blondel  l'ait  exprimée  de  celle 
sorte.  Et  par  conséquent,  le  reproche  que  lui  lait  M. 
Claude  d'avoir  corrompu  les  paroles  de  Blondel  est 
déjà  une  insigne  calomnie.  Mais  celui  qu'il  lui  fait  d'a- 
voir corrompu  son  sens,  en  est  encore  une  plus  in- 
signe, parce  que  non  seulement  c'est  le  sens  de  ce 
ministre ,  mais  que  c'est  aussi  le  sens  de  tous  les  mi- 
nistres, et  de  M.  Claude  même,  à  moins  qu'il  ne  re- 
nonce à  SCS  principes. 

.Je  dis  (pie  c'e4  le  sens  de  Blondel,  qu'j/  est  possible 
qu'une  doctrine  ait  été  suivie  dès  le  commencement  de 


par  eux  consignée  es  livres  du  nouveau  Testament, 
•"est  altérée  peu  à  peu;  le  temps,  qui  change  toutes  cho- 
ses, y  mêlant  toujours  quelque  impureté;  tantôt  une 
opinion  juive  ou  païenne.  Et  ensuite  il  dit  que  les  ré- 
formés placent  le  commencement  de  cette  corruption 
de  la  foi  au  temps  môme  de  S.  Paul ,  en  y  rapportant 
ce  que  cet  apôtre  dit  du  mystère  d'iniquité  qui  s'opé- 
rait en  secret.  C'est  donc  une  chicanerie  pleine  de 
mauvaise  foi  que  de  dire,  comme  fait  M.  Claude,  que 
Blondel  propose  en  ce  lieu  une  hypothèse  impossible. 

Ainsi  c'est  une  injustice  extrême  à  M.  Claude  d'a- 
voir pris  sujet  d'insidler  à  l'auteur  de  la  Perpétuité,  de 
ce  qu'il  ne  s'est  pas  mis  en  peine  de  répondre  à  une 
accusation  si  vaine  et  si  fausse  tout  ensemble;  au  lieu 
de  lui  avoir  de  l'obligation  de  ce  qu'il  lui  avait  épar- 
gné la  juste  confusion  qu'd  méritait  pour  un  reproche 
si  téméraire  et  si  mal  fondé.  Et  c'est  ce  qui  me  donne 


l'Eglise,  ef  que  néanmoins  cette  doctrine  soit  fausse;  car  lieu  d'avertir  le  monde,  pour  prévenir  les  vains  avan- 

cotle  proposition  n'est-elle  pas  nettement  comprise  tages  que  M.  Claude  lire  de  ce  que  l'on  ne  répond  pas 

dans  Cl  s  paroles  de  son  avant-propos  :  qu'il  ne  peut  à  toutes  les  faussetés  qu'il  avance,  qu'il  n'y  aurait  point 

comprendre  pourquoi  des  esprits  qui  veuleiit  passer  pour  de  plus  faux  raisonnement  que  celui  par  lequel  ou 

raisonnables  permettent  qu'on  les  arrête  à  des  questions  conclurait  que  c'est  par  faiblesse  qu'on  laisse  quelque 


ae  fait  qui  ne  leur  importent  pas  ?  Si  la  créance  de  l'an- 
cienne Église  ne  pouvait  être  Hnisse ,  selon  lui,  pour- 
rait-il dire  que  celle  qiieslicn  de  fait  ne  nous  importe 
pas?  Est-ce  qu'il  ne  nous  importe  pas  de  connaître 


fois  certaines  objections  sans  y  répondre  précisément 
et  en  particulier  ;  car  la  vérité  esl  que  M.  Claude  fait 
tant  de  fautes  qu'il  faut  par  nécessité  lui  en  pardon- 
ner plusieurs,  autrement  on  accablerait  le  monde  par 


une  vérité  infaillible?  Pourrail-il  trouver  mauvais  qu'on      1^  multitude  de  ces  remarques,  qui  ne  concluraient 


s'arrêiât  à  cette  question  de  fait,  si  ce  fait  était  une 
règle  certaine  de  la  vérité?  Quand  il  dit  donc  ensuite 
que  ,  posé  qu'une  opinion  soit  fausse ,  quand  elle  aurait 
été  suivie  dès  le  commencement ,  et  sans  interruption ,  et 
par  la  plupart ,  elle  n'en  serait  pas  plus  recevable ,  ce 
n'est  point  une  hypothèse  impossible,  c'est  une  hy- 
pothèse très  possible,  puisque  c'est  par  la  possibilité 
de  cette  hypothèse  qu'il  prétend  qu'il  est  inutile  d'e- 
xaminer le  sentiment  de  l'ancienne  Église.  Et  comme 
il  dit  cela  particulièrement  à  l'égard  de  l'Eucharislie, 
0)1  a  eu  raison  d'appliquer  cette  hypothèse  possible  à 
la  dt^ctrine  de  l'Eucharislie. 

Je  dis,  de  plus ,  que  non  seulement  c'est  le  sens  de 
ce  iiiinislre  ,  mais  que  c'est  aussi  celui  de  tous  les  mi- 
nistres ,  car  n'est-ce  pas  un  de  leurs  principes  que 
l'Église  est  faillible  ;  et  ce  principe  ne  s'étcnd-il  p:is, 
selon  eux  ,  à  tous  les  temps  ?  S'ils  soutionneiil  qu'elle 
est  tombée  dans  l'erreur  au  dixième  siècle,  au  neu- 
vième, au  septième,  au  sixième,  au  cinquième,  au 
quatrième,  ils  doivent  soutenir  qu'elle  y  pouvait  tom- 
ber dés  le  second  et  dès  le  premier,  piiis(iue  leur 
principe  de  la  laillibililé  de  l'Église  n'est  reslreint  à 
aucun  temps. 

iMais  ce  qui  rend  M.  Claude  plus  inexcusable  est 
que  non  seulement  il  est  obligé ,  selon  ses  principes, 
d'admeltre  cette  hypothèse  comme  possible,  mais 
qu'il  ne  saurait  même  désavouer  que  ces  ministres 
ne  radmelteiit  comme  réelle  et  effective  en  plusieurs 
points.  Il  n'a  qu'à  se  souvenir  pour  cela  de  ce  que 
nous  lui  avons  cilé  de  M.  Daillé  (de  l'Usage  des  Pères, 
p  439)  :  (jue  tous  les  réformés  tiennent  que  cette  pure 

P.    UF    LA   F.    I. 


autre  chose  sinon  que  M.  Claude  raisonne  mal.  C'est 
une  vérilé  trop  peu  insportanle  et  irop  aisée  à  prou- 
ver, pour  prendre  la  peine  de  l'établir  par  une  si 
grande  foule  d'arguments.  Je  crains  même  que  les 
personnes  judicieuses  n'estiment  que  je  m'y  suis  trop 
arrêté.  Je  puis  proleslcr  néanmoins  que  j'omets  tous 
les  jours  un  assez  grand  nombre  de  ces  remarques, 
qui  ne  vont  q\\'[\  faire  connailre  les  fautes  de  M.  Claude, 
et  que  j'en  retranche  même  plusieurs  après  les  avoir 
écrites,  aliii  de  n'arrêter  pas  l'esprit  des  lecteurs  par 
tant  de  petites  choses ,  qui  nuisent  plus  qu'elles  ne 
servent;  parce  qu'elles  déiournent  l'esprit  de  celles 
auxquelles  il  se  doit  principalement  appliquer. 

CHAPITRE  \T. 

Des  reproches  que  fait  M.  Claude  sur  le  sujet  de 
Dertram. 

C'esi  une  chose  bien  favorable  de  ce  que  M.  Claude 
n'a  jamais  raison;  car  si  la  confiance  que  la  raison 
iloiuie  élail  ajoutée  à  sa  fierté  naturelle,  il  n'y  aurait 
pas  moyen  de  vivre  avec  lui.  A  peine  peut-on  suppor- 
ter la  manière  dont  il  triomphe  quand  il  ne  dit  que 
des  choses  si  fausses  et  si  hors  d'apparence  ,  (|u'il  est 
impossible  qu'il  n'en  ait  quohjue  déliance.  Que  seraii- 
ce  donc  si  sa  hardiesse  n'était  point  un  peu  arrêtée 
par  ce  conire-poids?  Tout  son  traité  peut  servir  de 
preuve  de  ce  caractère  de  son  esprit;  car  il  le  fait  pa- 
raître partout.  Mais  en  voici  une  bien  considérable  dans 
les  reproches  qu'il  fait  à  l'auteur  de  la  Perpétuité 
fur  le  sujet  de  Bcriram.  C'est,  dit-il  (p.  511),  ce  télé 
immodéré  qui  a  porté  l'auteur  à  traiter  licrtram  avec 

(Trente-qnnlre,) 
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mévris   II  dil  que  c'est  un  nommé  Ratratnne  on  Bei-  vonr  le  moins  ses  confrères,  voitr  leur  cause  commune, 

tram  un  homme  obscur  et  embarrassé,  qui  ajoute  ses  rai-  oui  si  hautement  loué.  Et  pour  èler  aux  hommes  la  con- 

sonnements  aux  expressions  ordinaires  de  l'Eglise,  et  les  naissance  de.  son  désordre ,  H  s  enveloppe  sous  le  votle 

explique  à  sa  fantaisie;  qu'en  qualité  de  théologien,  il  a  à  une  accusation. 

pu  raisonner  comme  il  a  voulu  sur  cette  foi,  et  que  l'on  J'ai   voulu   rapporter  toule    celle    fo.igne  de  M. 

conçoit  très-facilement  qu'un  théologien  se  soit  évaporé  Claude,  alin  que  ceux  qui  n'auront  pas  lu  son  livre 

en  des  raisonnements  frivoles.  11  elle  ces  paroles  an  lia-  apprennciil  à  connaîlre  son  génie,  qui  est  fort  recon- 

lique  comme  élant  de  l'auteur  de  la  Perpétuité;  et  il  naissahle  en  cet  endroit.  Car  on  y  peut  remarquer 

y  ajoute  ensuite  ses  rélîexious.  Voilà  de  quelle  manière,  non  scu'ement  celte  hiuleur  et  ces  insultes  qui  lui 

dil-ii   ces  messieurs  traitent  les  auteurs  quand  ils  ne  leur  sont  si  ordinaires  ;  mais  aussi  les  adresses  par  les- 

sont  pas  favorables.  Mais  si  dans  quelque  autre  occasion  quelles  il  se  soutient ,  qui  consistent  en  trois  privilé- 

raulori!édecemêmeBerlramouRatramne,decethom-  ges  assez  nouveaux  qu'il  s'altrijjue,   mais  qui  sont 

me  embarrassé,  de  ce  raisonneur  frivole  et  évaporé,  pou-  tout-à-fait  commodes  pour  venir  à  bout  de  ce  qu'on 

vait  favoriser  leur  intérêt,  vous  les  verriez  incontinent  prétend,  cl  pour  donner  aux  choses  l'air  et  la  face 

changer  de  langage  :  ce  serait  le  plus  grand  homme  de  que  l'on  désire. 

son  siècle,  docte,  plein  d'esprit,  et  de  la  dernière  répula-  Lq  premier  de  ces  privilèges  est  de  falsifier  les 
tion.  Tant  ce  que  j'ai  dit  est  vrai,  qu'ils  louent  et  qu'ils  paroles  de   celui  que  l'on   coinJ)at  :  et  M.   Claude 
blâment  par  règle  de  rhélorique,  et  non  pas  selon  la  vé-  s'en  aide  assez  bien  en  cet  endroit;  car  il  attribue 
-ité  et  la  sincérité;  car  ils  ne  sont  pas  assez  grossiers  à  l'auteur  de  la  Perpétuité  d'avoir  appelé  Bertram 
pour  cela;  mais  selon  la  diversité  de  leurs  intérêts  et  de  ,,„  raisonneur  frivole  et  évaporé,  cl  d'avoir  dit  abso- 
leurs  desseins.  Et  afin  qu'ils  ne  se  plaignent  pas  que  je  lumenl  de  lui  que  l'on  conçoit  facilement  qu'un  théo- 
leur impose,  voici  ce  que  j'ai  trouvé  dans  l'Apologie  pour  logien  se  soit  évaporé  en  des  raisonnements  frivoles, 
les  SS.  Pères  défenseurs  de  la  grâce  de  Jésus-Christ,  au  Qr  il  n'y  a  qu'à  lire  le  chapitre  de  la  Perpétuité  où  il 
livre  5,  troisième  point,  chapitre  S,  où,,  après  avoir  mis  poug  renvoie,  pour  reconnaître  que  cela  est  faux. 
en  litre  Ralramne  ,  religieux  de  Corbie,  ils  ajoutent  que  L'auteur  ne  veut  pas  s'engager  en  cet  endroit  à  trai- 
sa  réputation  était  telle  en  France  pour  la  science  et  pour  ter  à  fond  de  l'opinion  de  Bertram,  de  peur  d'amustr 
Cesprit,  que  le  pape  Nicolas  ayant  envoyé  aux  cvêqnes  [^q^  \q^  esprits  à  une  question  qu'il  fait  voir  être  inu- 
de  ce  royaume  les  objections  des  Grecs  schismaliques  ijie.  i\  montre  que  quand  on  accorderait  qu'il  aurait 
contre  l'Eglise  romaine,  ils  choisirent  tous,  et  Hincmar  efTcctivement  élé  dans  l'erreur,  cela   ne  nuirait  en 
même ,  ce  savant  bénédictin  ,  pour  écrire  cette  Apologie  rien  à  l'Église  ,  et  qu'il  ne  laisserait  pas  de  lui  avoir 
si  célèbre  et  si  importante.  rendu  témoignage  par  les  expressions  dont  il  se  sert. 
Après  avoir  ainsi  comparé  ces  passages  de  la  Per-  \\  f^jt  voir  qu'on  ne  devrait  pas  s'étonner  quand  un 
pétuilé  avec  celui  de  l'Apologie  des  SS.  Pères,  comme  particulier  aurait  erré ,  quand  un  théologien  se  serait 
si  sa  victoire  était  toule  claire,  il  ne  songe  plus  qu'à  évaporé  en  des  raisonnements  frivoles;  mais  il  ne  dit 
insulter  à  son  adversaire.  Jugez,  dil-il,  après  cela,  si  nullement  que  Bertram  ail  effeclivemenl  erré,  ni  qu'il 
P auteur  a  raison  de  nous  imputei-  un  esprit  de  dispute,  gg  goit  évaporé  en  de  vains  raisonnements  :  il  réserve 
qui  consiste  à  soutenir  toujours  son  opinion,  à  quelque  ^^  question  tout  entière,  et  n'en  porte  aucun  juge- 
prix  que  ce  soit  ;  à  ne  se  rendre  jamais  à  la  vérité ,  lors  ^^^^^^^  Q,gg^  ^^^^^^  ^,^3  fausseté  manifeste  à  M.  Claude 
même  qu'on  la  voit;  à  employer  toute  sorte  de  preuves  (l'avoir  api)liqué  absolument  à  Bertram  ce  que  l'au- 
sans  discernement;  à  ne  consulter  jamais  le  bon  sens,  et  ^g^^  ^|g  ^^  Perpétuité  ne  lui  a;  plique  poiiit,  cl  qu'il  no 
enfin  à  avancer  témérairement  des  choses  très-fausses,  et  j^;  pouvait  appliquer  suivant  l'esprit  de  ce  chapitre, 
à  désavouer  hardiment  les  plus  certaines.  Quis  tulcrit  g,,;  ^g^  délaisser  la  question  indécise.  El  cepeud,  ni 
Grsccos  de  seditione  querenlcs?  Oii  est-ce,  je  vous  ^.gg^  g^^  ^^ng  lalsification  qu'est  fondé  ce  mépris  pré- 
prie,  que  paraît  ce  mauvais  caractère,  si  ce  n'est  en  ceux  ^  ^g^^jy  jg  Bertram,  dont  M.  Claude  fait  tant  de  bruit. 
qui  contestent  des  vérités  de  fait  entièrement  évidentes;  qui  q^  ^^^^-^^  attribue  aussi  à  Tauieur  de  la  Perpétuité^ 
tachent  de  les  éluder  par  des  raisonnements  frivoles,  qui  (j'^voir  appelé  Bertram  un  homme  obscur  et  embarrassé, 
donnent  un  sens  imaginaire  aux  réponses  solides  qu'oK  __  ^^  gg  i^ouve  point  en  celte  manière  dans  son  livre.  Il 
iew  fait  ;  qui  élèvent  ou  qui  abaissent  l'autorité  d'un  même  y  ^  seulement  que  le  plus  grand  avantage  que  les  cal- 
Père,  selon  qu'il  flatte  ou  qu'il  combat  leurs  sentiments;  f,}„isit,s  puissent  prétendre  touchant  cet  auteur,  est  qu'on 
et  qui,  se  voyant  pressés  de  tous  côtés,  ne  manquent  ja-  ^^  ^j^.^  ^  p^^^  comme  un  écrivain  embarrassé  qui  ne  peut 
mais  d'avoir  une  illusion  toute  prête  pour  échapper?  Or  ^^^.^  j^,-;^  ,jj  ^,„^  ,(,,5  „j  aux  autres  ;  ce  qui  n'a  point 
ce  sont  les  justes  reproches  que  l'on  peut  faire  à  l'auteur  ^^^  ^■^^  méprisant,  renfermé  dans  les  termes  d'homme 
dans  celle  question  de  l'autorité  de  Bertram  :  car,  bien  ^y^cnr  et  embarrassé,  et  qui  n'est  pas  même  affirmatif. 
qu'on  lui  ait  fait  voir  que  sa  doctrine  ne  diffère  en  rien  de  c.,p  q,,-,  dji  que  le  plus  que  les  calvinistes  puissent 
.a  nôtre,  il  ne  laisse  pas  de  soutenir  encore  le  contraire,  pr^Uenilre  est  (pie  Ueriram  est  enibaiTassé,  ne  dit  pas 
taisant  les  preuves  qu'on  lui  a  mises  en  avant.  Il  ramène  ^^g  g,,^^,,  piélention  soil  juste:  il  suffit  qu'elle  aitquel- 
pour  cet  effet  encore  une  fois  ses  louanges  de  Trithème  :  (j„g  sorlc  d'apparence.  Or  il  faut  être  bien  aveugle  pour 
il  tourne  ma  réponse  au  sens  qu'il  lui  plaît  pour  la  rendre  j,g  p.,g  y^jjr  (.gng  apparence  d'embarras  dans  le  li^re 
ridisîile:  il  méprise  ce  même  Bertram  que  lui-même,  ou 
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(le  Berlram,  el  bien  délicat  pour  prendre  ce  terme 
pour  une  parole  de  mépris. 

Le  second  privilège  est  d'expliquer  les  intentions 
des  autres  à  sa  fantaisie,  et  de  sedresser  à  soi-même 
des  iropliées  sur  des  conjectures  imaginaires. 

L'auieiir  de  la  Perpétuilé  n'a  pas  voulu  discuter  à 


l'aiiieur  de  l'Apologie  des  SS.  Pères,  cl  Tauleur  de  la 
Perpétuilé  ne  sont  qu'une  môme  personne;  car  si  ce 
sont  différents  auteurs,  quel  sujet  y  aura-t-il  de 
s'étonner  qu'ils  aient  de  différents  senlimenls  sur  un 
autre  aulenr?  M.  Claude  f:iit-il  beaucoup  de  façons  de 
ne  pas  cire  du  sentiment  du  professeur  de  Leyde  sur 


fond  dans  son  iraiié  l'opinion  de  Bertram,  et  il  fait      le  sujet  du  même  Berlram?  Il  suppose  donc  que  ces 


voir  que  celte  discussion  n'est  point  nécessaire  pour 
la  décision  de  nos  différends.  C'est  un  champ  ouvert 
à  M.  Claude  pour  l'accuser,  comme  nous  avons  vu, 
«Je  contester  des  vérités  de  fait  entièrement  évidentes  ;  de 
les  éluder  par  des  raisonnements  frivoles  ;  d'avoir  tou- 
jours une  illusion  toute  prêle  pour  échapper  ;  de  taire  les 
preuves  que  l'on  a  mises  en  avant,  d'ôter  aux  hommes  ta 
connaissance  de  son  désordre,  en  s' enveloppant  sous  le 
voile  d'une  accusation.  Tout  cela  est  fondé  sur  ce  qu'il 
lui  phiît  de  deviner  que  c'est  par  laiblesse  el  par  im- 
puissance que  l'on  n'a  pas  répondu  aux  passages  qu'il 
;iviii  allégués  de  Berlram,  comme  si  l'on  était  obligé 
d'allonger  inutilement  des  réponses  pour  s'accom- 
moder à  lous  SCS  caprices.  Il  trouvera  néanmoins  à  la 
lin  de  ce  volume  de  quoi  se  délroniper  de  celle  ima- 
{;inalion,  quoique  l'on  ne  s'oblige  pas  pour  cela  de  le 
suivre  dans  lous  ses  égarements. 

M.iis  le  privilégia  le  plus  commode  de  tous,  et  dont 
M.  Claude  se  serl  plus  souverit  que  d'aucun  autre,  est 
celui  de  mal  raisonner;  car  il  lui  donne  moyen  de 
conclure  tout  ce  qu'il  veut  de  toutes  sortes  de  prin- 
cipes. Il  veut  prouver  que  ccu\  qu'il  attaque  louent  et 
blâment  par  règle  de  rliélorique,  el  non  pas  selon  la 
\é:iié  cl  la  sincérité.  C'est  la  thèse  qu'il  avance,  et 
qui  n'est  pas  de  petite  conséquence;  car  il  s'ensuivrait 
i!c  là  que  ses  adversaires  seraient  des  gens  sans  hon- 
neur et  sans  conscience.  Quels  seront  donc  les  prin- 
cipes dont  il  lirera  celle  iniporlanle  el  injurieuse  con- 
clusion? Les  voici  :  c'est  que,  d'une  part,  l'auteur  de 
la  Perpé'uité  a  dit,  selon  lui,  que  Berlram  est  un 
homme  obscur  et  embarrassé ,  et  qu'il  s'est  évaporé  en 
des  raisonnements  frivoles  :  ce  qui  csl  faux ,  comme 
nous  l'avons  vu;  mais  je  veux  bien  le  supposer  véri- 
tible  :  el  (jue,  de  l'auire,  l'auteur  de  l'Apologie  des 
SS.  Pères  donne  de  grandes  louanges  à  Uatramne, 
religieux  de  Corbie.  Et  par-là  M.  Claude  croit  avoir 
Jrès-suflisanuuenl  prouvé  que  ces  personnes  qu'il  at- 
taque louent  et  blâment  par  rbéloriciue  et  non  par 
vérilé.  El  c'est  pourquoi ,  comme  nous  avons  vu  ,  il 
ne  se  met  pas  en  peine  de  montrer  la  liaison  de  ces 
principes  avec  cette  conséquence  :  il  la  suppose 
claire,  el  ses  adversaires  abalUis;  et  il  croit  n'avoir 
rien  à  faire  que  de  jouir  à  son  aise  du  fruit  de  sa 
victoire,  en  leur  insultant  d'une  manière  terrible. 

Je  crois  néanmoins  qu'd  aurait  plus  prudemment 
fait  de  ne  pas  supposer  que  tout  le  monde  fût  assez 
subtil  pour  entrer  tout  d'un  coup  dans  cet  étrange 
raisonnement;  on  plutôt  de  ne  pas  croire  que  lout  le 
monde  fùl  si  grossier  que  de  se  laisser  trouiper  par  ce 
sppbisme,  el  de  ne  pas  reconnaître  combien  il  en- 
ferme de  fausses  suppositions. 

Premièrement,  ce  rare  raisonnement  suppose  que 


ouvrages  sont  du  même  auteur,  mais  il  le  suppose 
témérairement  et  sans  raison  ;  car  il  n'en  a  aucune 
assurance.  C'est  sa  passion  qui  supplée  au  défaut  des 
preuves  qu'il  devrait  avoir,  et  qui  lui  ôle  le  doute  où 
l'on  doit  toujours  être  touchant  les  choses  incertaines 
et  cachées. 

Mais  quand  ce  serait  la  même  personne  ,  où 
M.  Claude  a-t-il  trouvé  qu'il  est  impossible  que  le 
même  hcnime  loue  et  blâme  différents  ouvrages  d'un 
aulenr,  sans  donner  lieu  de  l'accuser  de  ne  louer  et 
ne  blâmer  que  par  rhétorique  et  par  intérêt?  Est-ce 
qu'il  est  impossible  qu'un  même  auteur  soit  louable 
dans  un  ouvrage,  et  blâmable  dans  un  antre?  Cela 
n'arrive-t-il  pas  au  contraire  très-souvent  ?  Tous  les 
Pères  n'ont-ils  pas  loué  et  blâmé  Origène?  Et  n'a-t-ou 
pas  dit  de  lui  qu'il  n'y  avait  rien  de  mieux  que  ce  qui 
élail  bon  dans  Origène,  el  rien  de  pire  que  ce  qui  y 
était  mauvais?  Ubi  bcnè,  nemo  meliiis;  ubi  malè,  nemo 
pcjiis.  S.  Augustin  n'a-t-il  pas  loué  et  blâmé  Pelage? 
Cassien  n'est  il  pas  blâmable  et  louable  selon  diffé- 
rents ouvrages  et  différentes  parties  du  même  ou- 
vrage ?  On  en  pourrait  citer  une  infinité  d'autres  ;  car 
il  y  a  peu  d'auteurs  que  l'on  puisse  louer  sans  aucune 
exception  ;  el  S.  Augustin  n'a  point  cru  se  faire  lort 
en  disant  de  son  livre  du  Mensonge  qu'il  était  obscur 
et  embarrassé,  el  qu'il  le  fatiguait.  Et  de  conclure  de 
là  qu'il  faisait  le  même  jugement  de  tous  ses  ouvra- 
ges, ou  qu'il  louait  el  blâmait  par  rhétorique,  ce  serait 
raisonner  comme  M.  Claude,  c'est-à  dire,  d'une  ma- 
nière très-peu  sensée. 

Enfin  qui  a  dit  à  M.  Claude  que  l'auteur  de  la  Per- 
pétuilé ait  supposé  que  le  livre  qu'on  lit  sous  le  nom 
de  Berlram  éiaii  de  Ratramne,  religieux  de  Corbie» 
auteur  des  livres  de  la  Prédestination  et  de  la  Réfu- 
tation des  erreurs  des  Grecs?  Ne  témoigne- 1- il 
pas  au  contraire  avoir  assez  d'inclination  pour  l'opi- 
nion de  M.  de  Marca  ,  qui  veut  que  ce  livre  de  Ber- 
tram et  celui  de  Jean  Scot  soient  le  même  livre?  Il 
paraît  au  moins  par  son  livre  qu'il  n'avait  aucun  sen- 
tin)ent  fixe  que  ce  fût  Ratramne  qui  en  fût  aulenr.  Et 
cela  étant,  pourquoi  aurait-il  été  empêché  par  la  con- 
sidération de  Ratramne,  auteur  du  livre  de  la  Prédes- 
linDtion  ,  do  juger  sincèrement  de  celui  de  Bertram, 
en  considérant  simplement  ce  que  ce  livre  contient  ? 

M.  Claude  élail  donc  peut-être  le  seul  au  monde 
qui,  sur  trois  supposilions,  ou  fausses,  ou  incertaines 
et  imaginaires,  put  conclure  affirmativement  el  décisi- 
vement  que  l'auteur  de  la  Perpétuité  blâmait  et  louait 
par  rhétorique.  Il  est  vrai  qu'il  ne  faul  pas  s'attendre 
qu'un  homme  qui  se  contente  de  ces  preuves,  et  qui  se 
permet  ces  raisonnements,  eii  manque  jamais  ;  mais 
on  peut  douter  s'il  trouvera  toujours  des  personnes 
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assez  simples  pour  s'y  laisser  abuser. 

CHAPITRE  \n. 

Où  l'on  fait  voir  que  M.  Claude  est  aussi  peu  juste  dans 
ses  railleries  que  dans  ses  plaintes. 

Comme  Tailleur  de  la  Perpétuité  n'a  point  donné  à 
M.  Claude  de  juste  sujet  de  plainte,  il  ne  lui  en  a  point 
aussi  donné  de  faire  des  railleries  de  ses  paroles  ;  et 
son  air  assurément  est  assez  peu  propre  à  être  tourné 
en  ridicule.  Cependant  M.  Claude,  qui  savait  que  ce 
genre  d'écrire  n'a  pas  peu  de  force  pour  s'insinuer  datis 
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dues  dans  son  livre,  d'une  manière  qui  témoigne  qu'il 
a  cru  que  c'étaient  des  pensées  rares  et  ingénieuses. 
11  a  ciioisi  d'abord  à  ces  railleries  la  place  la  plus  bo- 
norable  qu'il  a  pu,  en  les  mettant  dans  sa  préf;ice 
même,  comme  les  jugeant  propres  à  donner  d'abord 
une  impression  favorable  de  sa  cause.  Je  n'ai  pas  cru, 
dit-il,  que  je  me  dusse  servir  de  ce  nouveau  et  plaisant 
moyen,  que  raideur  a  inventé  pour  réfuter  le  livre  de 
M.  Aubertin,  en  mettant,  dit-il,  en  preuve  ce  qu'il  met 
en  objection,  et  en  objection  ce  qu'il  met  en  preuve.  En 
effet,  c'est  vouloir  faire  comme  Alexandre,  qui  coupa  le 
les  esprits,  a  voulu  aussi  nous  montrer  ce  qu'il  y  savait      nœud  qu'il  ne  put  dénouer  :  c'est  au  moins  traiter  les 


faire,  et  il  a  lâcbé  en  plusieurs  endroits  de  divertir  le 
monde  aux  dépens  de  l'auteur  de  la  Perpétuité.  Ce  qu'il 
a  cru  le  plus  propre  pour  ce  dessein,  est  une  parole 
qu'il  dit  en  passant,  que  pour  trouver  dans  le  livre  d'Au- 
bertin  un  excellent  livre,  il  ne  fallait  que  changer  les  ob- 
jections en  preuves  et  les  preuves  en  objections.  Ce  mot 
ayant  fait  produire  à  M.  Claude  une  grande  quantité 
de  pensées  qu'il  a  cru  fort  agréables  ,  il  les  a  rép;in- 
dues  en  divers  endroits,  comme  nous  verrons  tout  à 
l'heure,  afin  de  ne  consumer  pas  tout  d'un  coup  tant 
de  belles  choses.  Certainement  s'il  n'avait  point  fait  de 
fautes  plus  considérables  que  celles  qu'il  a  commises 
en  ce  point,  on  ne  s'arrêterait  pas  à  les  relever  ;  mais 
puisque  nous  sommes  en  train  de  vider  les  différends 
personnels  de  ces  deux  auteurs,  je  pense  qu'il  ne  sera 
pas  inutile  d'examiner  aussi  celui-là,  puisqu'on  sait 
que  ces  railleries  n'ont  pas  peu  servi  au  succès  du 
livre  de  M.  Clauile.  Quand  une  personne  en  traite  un® 
autre  de  ridicule,  il  est  certain  qu'il  y  a  quelqu'un  de 
ridicule,  mais  ce  n'est  pas  toujours  celui  qui  est  alla 
que  ;  c'est  aussi  souvent  celui  qui  l'attaque  mal  à  pro 


matières  fort  cavalièrement.  Je  me  suis  souvent  étonne 
de  voir  que,  dans  la  communion  romaine,  les  hommes 
deviennent  grands  disputeurs  du  soir  au  lendemain,  et  à 
fort  grand  marché;  mais  je  ne  m'en  étonne  plus  tant, 
puisque  l'occupation  des  gens  d'esprit  d'aujonrdliuiue 
consiste  presque  plus  qu'à  abréger  le  travail.  Ce  ne  sonl 
que  méthodes  nouvelles,  que  manières  faciles,  et  en  vingt- 
quatre  heures  on  fait  d'un  écolier  un  puissant  controver- 
siste.  Vingt  quatre  heures  !  C'est  trop,  il  ne  faut  que 
deux  moments  pour  apprendre  à  dire  :  Je  change  les 
preuves  en  objections,  et  les  objections  en  preuves.  Les 
pauvres  ministres  ont  beau  se  tuer;  ils  suent,  ils  se  con- 
sument trente  ans  durant  pour  composer  de  gros  volu- 
mes, pleins  de  savoir  et  de  force,  et  ils  ne  prennent  pas 
garde  que  sept  ou  huit  mots  abattent  tout  leur  ouvrage. 
Que  l'année  soixante-quatre  est  heureuse  d'avoir  produit 
une  si  favorable  i}tvention  que  tous  les  siècles  passés 
avaient  ignorée  ;  et  que  nous  sommes  redevables  à  l'au- 
teur d'avoir  voulu  nous  divulguer  son  secret  !  Car  nous 
disputerons  maintenant  à  peu  de  frais.  Les  tms  change- 
ront les  preuves  en  objections,  et  les  objections  en  preu^ 


pos.  Il  faut  donc  voir  si  c'est  l'auteur  de  la  Perpétuité,      ves  ;  et  les  autres  remettront  les  preuves  en  preuves,  et 
ou  si  ce  n'est  point  au  contraire  M.  Claude  ;  et  Ton 
en  jugera  facilement  par  la  remarque  suivante. 

Les  meilleures  choses  étant  répétées,  perdent  beau- 
coup de  leur  grâce,  parce  qu'il  paraît  que  celui  qui  les 
rebal  en  est  trop  occupé;  ce  qui  est  toujours  incom- 
mode. Néanmoins  la  nécessité  peut  excuser  la  répéti- 
tion des  raisons  et  des  preuves,  et  obliger  à  passer 


les  objections  en  objections.  Car  puisque  l'art  est  devenu 
commun,  il  ne  nous  sera  pas  moins  facile  de  rétablir  le 
livre  de  M.  Aubertin,  qu'il  l'est  à  l'auteur  de  la  Réfu- 
tation de  le  renverser. 

Yil-on  jamais  un  homme  plus  plein  et  plus  satisfait 
d'une  raillerie?  Il  ne  saurait  la  quitter  :  il  la  tourne 
en  diverses  manières,  tant  elle  lui  paraît  agréable.  Il 


par-dessus  la  délicatesse  de  ceux  qui  s'en  rebulent.  n'a  pu  nicme  en  demeurer  là.  Comme  il  en  était  i.os- 

Mais  comme  il  n'y  a  nulle  nécessité  de  répéter  des  sédé,  il  la  répète  dans  son  livre  tout  de  nouveau,  avec 

railleries,  on  a  sujet  d'en  être  choqué;  jiarce  que  la  même  effusion.  N'est-ce  pas,  dit-il  (p.  iU)  après 

c'est  un  signe  que  ceux  qui  le  font  ont  trop  de  com-  avoir  rapporté  les  mêmes  paroles,  une  agréable  mé- 

j)laisai!ce  pour  des  bagatelles,  qui  ne  sont  supporta-  thode  pour  terminer  tout  d'un  coup  bien  des  différends, 

blés  que  quand  elles  échappent  sans  réflexion.  gt  poxir  réfuter  à  bon  marché  un  livre  tel  que  celui  de 

Ce  défaut  est  encore  plus  grand  quand  on  étend  ces  M.  Aubertin?  L'invention  en  est  bonne,  pleine  d'esprit, 

railleries,  qu'on  les  met  en  vue,  et  que  l'on  s'y  arrête  et  propre  pour  faire  gagner  les  mauvaises  causes.  Il  ne 

longtemps.  Que  s'il  se  trouve  avec  cela  que  ces  rail-  faut  que  prendre  pour  preuve  ce  qui  est  en  objection,  et 


leries  soient  fausses  et  contre  le  bon  sens,  elles  sont 
tout  à-faii  ridicules,  et  elles  marquent  un  défaut  d'es- 
prit fort  considérable. 

M.  Claude  m'excusera  si  je  lui  dis  qu'on  peut  re- 
marquer tous  ces  différents  degrés  dans  les  railleries 
qu'il  fait  sur  cette  parole  de  l'auteur  de  la  Perpétuité, 


pour  objection  ce  qui  est  en  preuve.  Elle  serait  fort  à 
l'usage  de  ceux  qui  ont  mal  administré  l'argent  public, 
qui  rendraient  admirablement  bien  leurs  comptes  si  l'on 
voulait  changer  les  articles  de  la  dépense  en  recette,  et 
ceux  de  la  recelte  en  dépense. 

Il  pousse  encore  la  chose  bien  plus  loin  dans  cet 


dont  j'ai  parlé.  Car  ses  railleries  sont  fausses,  étant  enoroît,  c.'uime  ceux  qui  en  ont  le  loisir  peuvent  voir; 
fondées  sur  un  f\iux  sens  qu'il  lui  plaît  de  donner  à  mais  jo  craindrais  de  lasser  le  monde  si  j'en  rappor- 
ces  paioles  :  et  cependant  elles  sont  répétées  et  élen-      lais  davantage. 
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Iv.ifin  celle  raillerie  lui  paraît  tellenienl  belle,  et  il 
en  est  si  péiiélré,  qu'il  n'a  pu  sVmpêcher  de  la  re- 
lyMve  encore  en  un  autre  lieu,  où  il  dit  que  l'auteur  de 
LA  Perpétuité,  pour  les  contenter  en  galant  homme,  leur 
dit  seulement  que  pour  faire  du  livre  d'Aubertin  un  excel- 
lent livre,  il  ne  faut  que  changer  les  objections  en  preu- 
ves, et  li's  preuves  en  objections. 

En  vérité  M.  Claude  me  paraît  en  tous  ces  lieux  sa- 
lislaii  de  si  bonne  loi  de  sa  raillerie,  que  je  serais  as- 
sez porté  à  le  laisser  jouir  en  repos  de  ce  pt;tit  con- 
teiitciTient,  si  la  charité  ne  me  persuadait  qu'il  vaut 
mieux  le  détromper  une  bonne  fois  que  de  pernie:iie 
qu'il  demeure  si  grossièrement  abusé,  que  de  se  plaire 
au  point  qu'il  fait  dans  des  pensées  qui  ne  sont  nul- 
lement judicieuses. 

Pour  l'en  convaincre  lui-même ,  il  n'y  a  qu'à  lui 
faire  remarquer  ce  qu'il  n'a  pas  compris,  ou  qu'il  a 
voulu  dissimuler  :  que  tous  les  livres  sont  pleins  de 
deux  sortes  de  preuves  ;  les  unes  pleines  et  entières, 
où  l'on  ne  suppose  rien,  et  qui  sont  pour  tout  le  mon- 
de ;  où  les  principes  sont  établis,  et  les  conclusions 
tirées  :  les  autres  imparfaites  en  elles-mêmes,  et  dé- 
pendantes de  suppositions  qu'on  laisse  à  suppléer  à  la 
bonne  foi  de  ceux  qui  les  lisent. 

II  n'y  a  proprement  que  les  premières  qui  méritent 
le  nom  de  preuves  et  de  démonstrations  ;  les  autres 
sont  d'un  autre  genre.  Ce  sont  plutôt  des  méthodes , 
des  remarques,  des  observations  que  l'on  expose  aux 
lecteurs ,  dont  l'usage  dépend  de  leur  sincérité  et  de 
leur  discernement,  que  des  arguments  qui  servent  à 
la  preuve  par  eux-mêmes.  Les  premières  sont  sembla- 
bles à  des  guides  qui  nous  prennent  par  la  main,  qui 
lions  conduisent  dans  tout  le  chemin,  et  qui  nous  font 
arrriver  au  lieu  destiné  ;  et  les  secondes  sont  comme 
de  simples  avis ,  qui  nous  enseignent  le  chemin  en 
nous  laissant  le  soin  d'y  marcher  nous-mêmes.  Si  nous 
les  trouvons  véritables,  nous  les  approuvons  ;  si  nous 
les  trouvons  fausses,  nous  les  condamnons. 

Les  premières  prouvent  à  l'égard  de  tout  le  monde, 
parce  qu'elles  ne  supposent  rien  ;  et  les  secondes  ne 
prouvent  rieu  qu'à  l'égard  de  ceux  qui ,  suivant  de 
bonne  foi  l'avis  qu'on  leur  donne ,  trouvent  par  expé- 
rience qu'on  leur  avait  dit  vrai. 

Les  discours  et  les  livres  sont  remplis  de  ces  sortes 
de  preuves.  Car  quand  on  dit  d'un  livre  que  ,  pour  en 
reconnaître  la  faiblesse  ,  il  n'y  a  qu'à  le  lire  ;  quand 
on  a  dit  du  livre  de  du  Plessis-Mornay  touchant  la 
messe,  qu'il  n'y  a  qu'à  en  confronter  les  passages  pour 
y  reconnaître  un  prodigieux  nombre  de  faussetés  ;      dans  ce  qu'il  rapporte  pour  l'établir.  Et  cela  supposé, 


suivent,  et  qui  est  favorable  à  ceux  qui  ont  raison  ,  et 
contraire  à  ceux  qui  ont  tort. 

M.  Claude  n'a  pas  assez  d'autorité  dans  le  monde 
pour  interdire  l'usage  de  ces  sortes  de  discours  :  tous 
les  livres  en  sont  pleins,  et  il  est  élrauge  qu'ils  lui 
aient  paru  si  nojiveaux,  que  d'en  marquer,  comme  il 
a  fait ,  l'époque  et  la  naissance.  Mais  ce  qui  fait  qu'il 
en  juge  si  mal,  est  qu'il  ne  les  a  pas  entendus,  et 
que ,  p;\r  une  erreur  assez  grossière ,  il  s'en  est  formé 
une  idée  extravagante  et  contraire  au  sens  commun, 
qui  a  donné  sujet  à  toutes  ses  railleries;  ayant  cru 
que  l'on  proposait  cette  règle  de  changer  les  objec- 
tions en  preuves  ,  comme  Arrt  méthode  générale  dd 
réfuter  toutes  sortes  de  livres. 

Pour  reconnaître  donc  son  illusion  ,  il  n'a  qu'à  con- 
sidérer que  celui  qui  dirait ,  par  exemple  ,  que  pour 
trouver  cinq  cents  fausseté»  dans  le  livre  de  du  Plessis, 
il  n'y  a  qu'à  en  conférer  les  passages  avec  les  origi. 
naux  ,  ne  prétendrait  nullement  par-là  que  celte  con- 
férence de  passages  fût  une  méthode  générale  de  trou 
ver  cinq  cents  faussetés  en  toutes  sortes  de  livres: 
mais  il  prétendrait  seulement  ouvrir  un  moyen  parli> 
cuhcr  de  reconnaître  les  faussetés  de  du  Plessis,  dont 
chacun  se  rendrait  juge.  Que,  si  un  auteur  ayant  pro- 
posé cet  e.xpédienl,  il  s'en  élevait  un  autre  qui ,  pour 
tourner  celte  proposition  eu  ridicule,  dît  que  c'était 
une  méthode  bien  aisée  pour  réfuter  sans  peine  les 
plus  gros  livres,  que  de  renvoyer  à  la  confiontalion , 
et  qui  s'écriât  sur  cela  :  Que  tannée  soixante-quatre  est 
heureuse  d'avoir  produit  celle  rare  invention  !  qui  répé- 
tât et  tournât  celte  fausse  raillerie  en  diverses  ma- 
nières ,  et  qui  attribuât  à  celui  qui  aurait  proposé  cet 
expédient  d'avoir  voulu  donner  une  métliode  générale 
pour  réfuter  toutes  sortes  de  livres,  on  se  r\<u[*  zz:.^ 
doute  de  l'impertinence  de  ce  second  auteur,  et  ou 
s'étonnerait  de  son  peu  d'intelligence  qui  lui  aurait 
fait  donner  un  sens  ridicule  à  une  proposition  raison- 
nable, et  entasser  sur  un  si  mauvais  fondement  une 
suite  importune  de  fausses  pensées. 

Or  c'est  justement  ce  que  M.  Claude  pratique  à  l'é- 
gard de  l'auteur  de  la  Perpétuité.  Car  quand  cet  au- 
teur propose  de  changer  les  objections  d'Aubertin  en 
preuves,  et  les  preuves  en  objections,  il  ne  le  pro- 
pose pas  comme  une  méthode  générale  de  réfuter 
toutes  sortes  d'auteurs.  C'est  une  voie  paniculiéro 
pour  Auberlin  ,  et  qui  est  fondée  sur  la  persuasion  où 
toutes  les  personnes  sages  entreront  en  lisant  son  livre, 
qu'il  y  a  beaucoup  plus  d'évidence  et  de  lumière  dans 
ce  que  ce  ministre  allègue  contre  son  opinion ,  que 


quand  ou  dit  que  pour  reconnaître  l'esprit  de  la  pré- 
I  tendue  réforme,  il  ne  faut  considérer  que  la  vie  des 
!  premiers  réformateurs  ;  quand  on  dit  que  pour  réfuter 
'  une  erreur,  il  suffit  de  la  découvrir;  enfin  quand  on 

dit  que  pour  trouver  dans  le  livre  d'Aubertin  un  excellent 
j  livre ,  il  ne  faut  que  changer  tes  objections  en  preuves , 
î  et  les  preuves  en  objections  ,  on  ne  prouve  rien  propre- 
'  mont  ;  mais  on  marque  une  voie  et  une  méthode  dont 

rapplication  dépend  d«  la  bonne  foi  de  ceux  qui  la 


il  dit  qu'ils  n'ont  plus  qu'à  changer  les  objections  en 
preuves,  et  les  preuves  en  objections;  parce  que, 
comme  il  l'avait  prouvé  auparavant,  la  raison  oblige 
à  prendre  pour  preuve  ce  qui  a  plus  de  lumière,  et 
pour  objection  ce  qui,  en  ayant  moins,  est  contraire 
à  ces  vérités  établies  sur  des  preuves  évidentes. 

11  est  donc  clair  que  ce  n'est  point  une  méthode  ni 
une  adresse  nouvelle  ;  c'est  une  supposition  raison- 
nabl«,  da'is  laquelle  on  se  remet  premièrement  à  ceux 
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qui  liront  le  livre  d'Auberlin ,  de  l'examen  des  objec- 
tions on  des  preuves  de  ce  ministre;  et  ensuite,  en 
supposant  raisonnablement  qu'ils  trouveront  qu'il  y  a 
beaucoup  plus  d'évidence  et  de  force  dans  les  objec- 
tions que  dans  les  preuves  ,  on  les  exliorte  à  suivre  la 
raison,  et  à  changer  en  ce  cas,  comme  elle  l'ordonne, 
les  objections  en  preuves,  et  les  preuves  en  objections. 

En  un  mot,  tout  cet  endroit  du  livre  de  la  Perpé- 
tuile  peut  être  renfermé  dans  ce  raisonnement  ;  Tou- 
tes les  fois  que  dans  un  livre  il  y  a  plus  de  clarté  dans 
les  objections  que  dans  les  preuves,  il  faut  cbangcr 
les  objections  en  preuves,  et  les  preuves  en  objections  ; 
©r,  dans  le  livre  d'Aubertin,  il  y  a  plus  de  clarté  dans 
les  objections  que  dans  les  preuves  ;  donc  dans  le  livre 
d'Aubertin  il  faut  changer  les  objections  en  preuves, 
et  les  preuves  en  objections. 

Je  sais  bien  qu'il  est  permis  à  M.  Claude  de  nier  la 
mineure  de  cet  argument;  mais  il  est  aussi  permis  à 
l'auteur  de  la  Perpétuité  de  la  proposer,  d'avertir  les 
lecteurs  de  l'examiner,  de  les  prier  de  comparer 
la  clarté  des  objections  avec  celle  des  preuves.  Si  sa 
supposition  est  fausse,  les  lecteurs  le  condamneront; 
si  elle  est  vraie  ,  ils  lui  sauront  gré  de  leur  avoir  mon- 
tré ce  chemin.  S'il  avait  eu  le  temps,  il  les  aurait 
menés  par  la  main  ,  en  faisant  lui-même  cette  compa- 
raison ;  mais  ne  l'ayant  pas ,  il  s'en  remet  à  eux ,  et  il 
leur  donne  cependant  un  avis  irès-uiile,  pour  se  bien 
conduire  dans  cet  examen ,  et  qui  suffit  seul  pour  les 
empêcher  de  s'égarer ,  qui  est  de  ne  s'arrêier  pas  à 
une  seule  preuve  et  à  une  seule  difficulté;  mais  de 
juger  des  unes  et  des  autres  par  comparaison,  en  pré- 
férant les  plus  claires  à  celles  qui  le  sont  moins. 

Cet  avertissement  est  d'une  extrême  conséquence 
pour  se  bien  conduire  dans  cet  examen  :  car  si  l'on 
n'y  prend  garde,  la  plupart  des  calvinistes  qui  for- 
ment leur  jugement  sur  le  choix  d'une  opinion  ,  ne  le 
font  que  sur  une  ou  deux  objections  dont  ils  se  rem- 
plissent la  tête.  Il  y  en  a  qui  ne  savent  que  le  passage 
de  Facundus,  d'autres  qu'un  lieu  de  S.  Augusiin,  et 
sur  cela  on  les  voit  condamner  toute  rÉglisc  avec  une 
confiance  prodigieuse.  Ainsi  c'est  pour  les  détourner 
de  ce  procédé  téméraire  que  Vauieuv  do  luPerpclnilé 
les  exhorte  d'abord  à  reconnaître  ce  qui  doit  passer 
pour  lumière  et  ce  qui  doit  passer  pour  difficulté;  et 
qu'en  supposant  ensuite  qu'ils  demeureront  convaincus 
par  l'examen  d'Aubertin,  que  les  objections  qu'il  pro- 
pose doivent  passer  pour  preuves  de  vérité,  et  les 
preuves  de  son  opinion  pour  de  simples  difficultés, 
il  les  exhorte  de  les  mettre  dans  leur  esprit  dans  le 
rang  qui  leur  convient ,  et  il  leur  apprend  ainsi  à  se 
servir  utilement  du  livre  de  ce  ministre. 

Il  est  donc  clair  que  sa  pensée  est  très-juste  et  très- 
raisonnable  ;  qu'il  n'a  point  proposé  pour  méihode 
générale  de  réfuter  les  livres ,  de  changer  les  objections 
en  preuves;  et  que  toutes  les  railleries  de  M.  Claude 
Bont  fondées  sur  son  peu  d'intelligence  ou  sur  sa  mau- 
vaise fod. 
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CHAPITRE  Vin. 

D^une  plainte  que  M.  Claude  pourra  faire,  qui  est  que 
l'on  tourne  souvent  sa  rliétoriqiie  en  ridicule. 

Après  avoir  satisfait  aux  principales  plaintes  que 
M.  Claude  fait  conlre  l'auleur  delà  Perpétuité,  je  crois 
en  devoir  prévenir  une  antre,  que  la  connaissance  que 
l'on  pt'ut  avoir  de  son  humeur  par  son  livre  donne 
sujet  de  prévoir  :  car  s'il  a  été  si  sensible  à  quelques 
petits  reproches  q\ie  l'auteur  de  la  Perpétuité  lui  avait 
faits,  ou  a  sujet  de  craindre  qu'il  ne  Irouve  pas  fort 
bon  qu'on  ail  fait  voir  en  plusieurs  endroits  les  défauts 
de  sa  rhéiorique  ;  ce  qu'on  ne  peut  guère  faire  sans 
la  rendre  ridicule. 

Je  suis  d'autant  plus  obligé  de  lui  rendre  raison  de 
ce  procédé,  qu'il  est  contraire  à  ma  première  inclina- 
tion et  à  mon  piemicr  dessein.  Les  matières  qui  font 
le  sujet  de  notre  con'estation  sont  si  grandes  et  si  sé- 
rieuses ,  l'état  de  ceux  qui  sont  engagés  dans  l'hérésie 
est  si  misérable ,  et  le  danger  où  ils  sont  de  périr 
éternellement  est  si  terrible,  que  la  foi  qui  nous  dé- 
couvre ces  grands  objets  semble  ne  nous  permettre 
pas  de  nous  occuper  des  moindres,  et  principalement 
de  ceux  qui  ne  paraissent  pas  si  sérieux. 

D'ailleurs  comme  nous  devons  avoir  pour  but  de 
gagner  ceux  mêmes  avec  qui  iious  disputons ,  et  que 
la  charité  nous  oblige  de  prendie  les  voies  les  plus 
naturelles  pour  y  réussir,  elle  nous  doit  éloigner  de 
tout  ce  qui  peut  aigrir  le  cœur,  et  rendre  l'esinit  moins 
disposé  à  recevoir  la  vérité.  Je  puis  assurer  M.  Claude 
que  j'ai  toujours  été  dans  cette  disposition ,  et  que 
j'aurais  extrêmement  désiré  que  cette  dispute  se  pas- 
sât entre  nous  d'une  manière,  non  seulement  civile, 
mais  pleine  de  respect  et  de  déférence,  et  qu'il  ne 
m'eût  pas  obligé  de  faire  remarquer  en  lui  d'autre  dé- 
faut que  celui  de  ses  preuves  et  de  ses  raisons. 

C'est  aussi  par  un  effet  de  celte  inclination  qu'il  ne 
trouvera  rien  de  personnel  dans  cette  réponse  :  si  on 
lui  fait  quelque  n  proche,  il  faut  qu'il  naisse  des  cho- 
ses mêmes  ;  on  ne  le  conn  lît  queparson  livre,  comme 
je  l'ai  déjà  dit  ;  on  ne  s'amuse  pas  à  fouiller  dans  son 
cœur,  ni  à  deviner  les  motifs  secrets  qu'il  peut  avoir 
eus  dans  tout  ce  qu'il  dit,  quoiqu'il  ait  donné  lieu  au- 
tant qu'aucim  antre  à  ces  sortes  de  divinations  et  de 
conjectures. 

11  est  vrai  qu'on  n'a  pu  étendre  cette  retenue  jusqu'au 
point  où  l'on  aurait  désiré,  (;t  que  l'on  s'est  cru  obligé  en 
quelques  endroits  de  faire  diverses  peintures  du  ca- 
ractère de  son  esprit,  et  surtout  de  faire  remarquer 
les  défauts  de  cette  ïmmpeuse  riiéiorique  qu'il  a  af- 
fectée dans  tout  son  livre  ;  mais  je  crois  que,  pourvu 
qu'on  veuille  considérer  les  raisons  qui  ont  obligé  à 
cette  conduite,  il  faut  avoir  bien  peu  d'équité  pour 
ne  la  pas  approuver,  et  pour  !a  croire  contraire  à  cette 
disposition  de  charité  qu'on  doit  avoir  dans  le  cœur, 
et  qu'on  doit  témoigner  par  ses  paroles  à  ceux  que 
l'on  désire  de  rappeler  à  l'unité  de  l'Église. 

Le  principal  but  des  réponses  que  l'on  fait  aux  écrits 
de  ceux  qui  attaquent  b  doctrine  de  l'Eglise,  e.sl  de 
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détruire  la  mauvaise  impression  qu'ils  font  sur  les  es- 
prits do  ceux  qui  les  lisent;  or,  si  celte  impression  ne 
naît  que  des  preuves  et  des  raisons  qu'ils  allèguent, 
il  suffit  de  détruire  les  preuves  pour  anéantir  cette 
impression  ;  mais  il  y  a  de  certains  livres  qui  ne  nui- 
sent pas  par  les  preuves  et  par  les  raisons ,  et  celui  de 
M.  Claude  est  de  ce  nombre.  Il  y  a  cent  livres  de  mi- 
nistres dont  on  n'a  pas  seulement  parlé,  qui  contien- 
nent en  effet  plus  de  choses  difficiles  que  les  siens. 

11  y  a  surtout  infiniment  plus  de  science,  et  même 
p)lus  de  véritable  éloquence  dans  ceux  de  M.  Daillé, 
qui  n'ont  pas  eu  à  beaucoup  près  tant  d'éclat  ni  tant 
de  cours.  A  peine  en  a-t-on  pu  débiter  une  impression, 
au  lieu  qu'il  s'en  est  déjà  fait  plusieurs  de  celui  de 
M.  Claude.  Il  est  donc  facile  de  voir  qu'il  y  a  quelque 
autre  cause  de  ce  grand  bruit  qu'il  a  fait  ;  et  outre 
quelques  circonstances  extérieures,  on  ne  le  peut  at- 
tribuer qu'à  une  certaine  manière  d'écrire  qui  s'est 
trouvée  proportionnée  à  quantité  d'esprits  peu  judi- 
cieux et  peu  exacts.  En  effet,  il  est  certain  que  le  style 
de  M.  Claude  a  quelque  chose  de  vif,  d'éblouissant,  de 
populaire;  qu'il  forme  des  images  et  des  mouvements 
eonfus,  et  qu'il  est  propre  à  remuer  tous  ceux  qui  se 
laissent  émouvoir  sans  savoir  pourquoi;  qu'il  est  sou- 
tenu de  plus  par  un  air  de  hardiesse  et  de  fierté  qui 
trompe  les  ignorants  ;  et  il  est  vrai  qu'en  lisant  son 
livre ,  je  disais  souvent  que  cet  homme  était  né  pour 
vivre  dans  une  république  comme  la  romaine,  et  qu'il 
aurait  fait  admirablement  le  métier  de  ces  haran- 
gueurs qui  soulevaient  le  peuple  contre  le  sénat. 
.  Puis  donc  que  la  rhétorique  est  ce  qui  a  relevé  le 
livre  de  M.  Claude,  et  qui  en  a  fait  toute  la  force,  il 
est  clair  que  le  même  devoir  qui  m'oblige  à  défendre 
la  vérité,  m'obligeait  aussi  à  détruire  cette  rLétorique 
qui  s'élevait,  comme  dit  S.  Paul,  contre  la  science  de 
Dieu;  et  qu'il  était  juste  d'avoir  en  cela  moins  d'égard 
à  sa  délicatesse,  qui  en  pourra  être  blessée,  qu'à  l'uti- 
lité de  ceux  qui  ont  pu  être  touchés  par  ce  faux  éclat, 
qui  obscurcit  et  qui  cache  la  vérité ,  au  lieu  de  la  dé- 
couvrir et  de  l'éclaircir. 

Et  que  M.  Claude  ne  prétende  pas  sur  cela  nous 
commettre  avec  les  Pères  qui  ont  loué  l'éloquence,  et 
qui  ont  écrit  qu'on  s'en  pouvait  servir  utilement  pour 
la  défense  et  pour  l'établissement  de  la  vérité  :  on 
peut  fort  bien  aimer  l'éloquence,  sans  aimer  la  sienne; 
et  je  lui  puis  dire  très-sincèrement  que  c'est  l'idée 
même  que  j'ai  de  la  véritable  éloquence  qui  me  donne 
de  l'éloignement  de  celle  qui  paraît  dans  son  ouvrage. 
Je  n'en  connais  point  d'autre  qui  mérite  quelque  es- 
time, et  qui  soit  digne,  je  ne  dis  pas  d'un  théologien 
et  d'un  chrétien  ,  mais  même  d'un  honnête  homme , 
que  celle  qui  est  sage  ,  modeste,  judicieuse,  sincère, 
véritable;  qui  sert  à  démêler  les  choses,  et  non  pas  à 
les  confondre  ;  qui  met  la  vérité  dans  son  jour ,  et  la 
propose  d'une  manière  propre  à  la  faire  entrer  dans 
l'esprit  et  dans  le  cœur;  qui  inspire  des  mouvements 
justes,  raisonnables,  proportionnés  aux  choses  qu'on 
traite;  qui  n'a  point  d'éclat  qui  ne  serve  à  relever  la 
vérité,  point  de  force  que  celle  qu'elle  en  emprunte. 


Mais  pour  cette  antre  éloquence  turbulente  et  em- 
portée ,  qui  paie  le  monde  d'exclamations  au  lieu  de 
raisons;  qui  emploie  les  antithèses  au  lieu  de  preuves; 
qui  tend  à  exciter  sans  sujet  des  mouvements  injustes 
et  violents  ;  qui  étourdit  les  gens  par  le  son  et  par  le 
nombre,  de  peur  quils  n'aperçoivent  la  fausseté  de  ce 
qu'on  veut  leur  faire  approuver;  qui  brouille  et  confond 
toutes  choses  ;  qui  tâche  de  couvrir  sa  faiblesse  par 
h^s  ténèbres  qu'elle  répand  ;  qui  n'a  ni  retenue  ni  mo- 
destie ;  qui  consiste  presque  toute  à  dire  d'un  ton 
ferme  et  assuré  les  choses  les  plus  fausses  :  M.  Claude 
me  permettra  de  lui  dire  que  non  seulement  je  ne  vois 
pas  que  ce  soit  une  qualité  fort  estimable,  mais  que 
je  suis  persuadé  que  c'est  un  très-grand  défaut  d'es- 
prit, qui,  n'ayant  qu'un  effet  passager,  en  a  de  fort 
mauvais  dans  la  suite ,  parce  qu'on  ne  s'y  laisse  pas. . 
d'ordinaire  tromper  deux  fois ,  et  qu'après  en  avoir 
été  désabusé  ,  on  en  conçoit  de  la  défiance  pour 
toujours. 

Je  n'ai  pas  besoin  de  prouver  ici  que  la  sienne  est 
de  ce  mauvais  genre  ,  puisque  je  l'ai  déjà  suffisam- 
ment prouvé  dans  cette  réponse.  11  me  suffit  de  lui  .^ 
avoir  fait  connaître  la  raison  qui  m'a  obligé  d'en  user 
ainsi,  qui  paraîtra  sans  doute  légitime  aux  personaes 
équitables,  et  à  M  Claude  même,  s'il  la  considère  sans 
passion. 

CHAPITRE  IX. 

PLAINTES  CONTRE  M.  CLAUDE. 

Calomnie  atroce  contre  rauteur  de  la  Perpétuité. 

Après  avoir  satisfait  à  M.  Claude  sur  ses  plaintes  et. 
sur  ses  railleries,  il  ne  trouvera  pas  mauvais  que  nous 
lui  demandions  justice  à  notre  tour  des  excès  aux([uels 
il  s'est  emporté  contre  les  règles  les  plus  communes 
de  l'honnêteté  et  de  la  justice,  que  des  païens  mêmes 
auraient  fait  conscience  de  violer. 

Nous  serions  bien  aises  de  savoir  de  lui  s'il  a  quel- 
ques principes  de  morale  qui  lui  permettent  d'en  user 
ainsi.  Nous  savons  déjà  que  les  maximes  de  leur  nou- 
velle théologie  promettent  l'impunité  â  tous  les  crimes, 
pourvu  que  ce  soient  de  fidèles  calvinistes  qui  les  com- 
mettent ;  et  nous  ne  lui  demandons  pas  s'il  craint 
d'être  damné  en  calomniant  ses  adversaires.  On  sait 
que  les  résolutions  de  ses  docteurs  le  délivrent  de 
cette  crainte ,  contre  l'oracle  de  S.  Paul ,  qui  déclare 
que  les  médisants  ne  posséderont  point  le  royaume  de 
Dieu  ;  mais  ce  que  nous  désirons  savoir  est  si  depuis 
peu  ils  se  sont  avisés  d'ôler  aux  crimes  le  nom  de 
crimes ,  et  de  les  dépouiller  même  de  l'infamie  humaine 
qui  les  accompagne  ;  si  le  nom  de  calomniateur  n'est 
idus  honteux  ni  odieux  parmi  les  calvinistes,  et  s'ils 
ont  sanctifié  ce  nom ,  qui  est  si  horrible  parmi  les 
hommes,  qu'ils  n'en  ont  point  trouvé  de  plus  noir  pour 
témoigner  la  détestaiion  qu'ils  ont  des  plus  criminelles 
de  toutes  les  créatures,  qui  sont  les  démons. 

Après  cette  première  question  ,  je  lui  en  proposerai 
une  seconde,  en  lui  demandant  si  ce  n'est  pas  uneca- 
loumie  détestable  de  vouloir  faire  croire  sans  preuve, 
sans  raison,  sans  apparence,  que  des  théologien^  ca- 
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l!inii(ji)i's  qui  (lérendent  un  mystère  dans  des  livres 
publics,  (l'on  sont  pas  persuadés  dans  leur  cœur;  ce 
qui  enfermerait  une  hypocrisie  exécrable  ,  et  une  im- 
piété qui  n'est  pas  moindre  que  l'atliéismo. 

Je  ne  puis  croire  qu'il  réponde  autrement  à  ces 
questions  que  ce  que  l'on  y  répond  d'ordinnirc,  et  qu'il 
lie  condamne  celui  qui  aurait  usé  do  ce  procédé, 
comme  un  homme  qui  se  seriit  rendu  coupable  d'un 
crime  énorme ,  qui  l'oblige  selon  les  lois  divines  et 
humaines  à  une  satisfaction  publique.  Il  faudrait  que 
la  morale  calviniste  fût  bien  déréglée  el  bien  corrompue 
pour  l'en  exempter. 

Mais  après  cet  arrêt  que  je  prononce  pour  lui ,  et 
dont  il  n'oserait  me  dédire,  je  n'ai  plus,  pour  lui  mon- 
trer qu'il  est  prononcé  contre  lui-même ,  qu'à  lui  de- 
mander le  sens  de  ces  paroles  qui  se  lisent  dans  son 
livre  ,  page  500  :  Dieu  fera  voir  un  jour  qui  sont  ceux 
qui  font  tort  à  son  Eglise  ;  la  lumière  de  son  jugement 
manifestera  toutes  choses,  et  j'espère  même  qu'avant  cela 
les  hommes  se  désabuseront  ;  et  alors  il  ne  sera  plus  né- 
cessaire d'écrire  par  politique  en  faveur  de  la  transsub- 
stantiation. Il  ne  faudra  plus  se  servir  de  ce  moyen  pour 
te  remettre  en  grâce  avec  Rome,  et  regagner  le  cœur  des 
peuples  :  car  les  choses  ayant  changé  de  face ,  cette  pru- 
dence de  la  chair  et  du  sang  n'aura  plus  de  lieu.  On 
entend  ce  langage ,  et  M.  Claude  n'est  ni  assez  simple, 
ni-assez  imprudent  pour  ne  l'avoir  pas  entendu ,  et 
pour  n'avoir  pas  vu  le  sens  qu'on  y  donnerait.  Il  a  donc 
voulu  faire  comprendre  que  l'auteur  de  la  Perpétuité 
n'écrivait  pas  de  la  transsubstantiation  par  persuasion, 
mais  par  politique  et  par  une  prudence  de  la  chair.  Car 
quand  un  théologien  catholique  défend  l'Église  à  la- 
quelle il  est  uni,  s'il  croit  ce  qu'il  dit,  il  ne  faut  point 
aller  chercher  d'autres  raisons  de  sa  conduite;  la 
cause  commune  de  l'Église,  dans  la  vérité  de  la(iuelle 
il  met  l'espérance  de  son  salut ,  mérite  assez  d'être 
défendue.  Ainsi  imputer  à  l'auteur  de  la  Perpétuité  de 
n'écrire  que  par  politique  et  par  une  prudence  de  la 
chair,  c'est  lui  imputer  de  ne  pas  croire  ce  qu'il  écrit, 
et  en  donner  cette  idée.  Et  donner  celte  idée,  c'est 
une  détestable  calomnie,  c'est  un  crime  .abominable , 
c'est  le  procédé  le  plus  lâche  et  le  plus  injuste  dont 
un  homme  puisse  être  capable. 

Que  M.  Claude  ne  s'étonne  point  de  ces  reproches  : 
ce  n'est  point  ici  un  jeu  ni  un  sujet  de  raillerie;  il  n'est 
point  question  ,  pour  finir  une  période ,  de  faire  une 
telle  injure  à  des  gens  d'honneur.  S'il  a  parlé  de  celle 
sorte  sans  y  penser,  je  lui  soutiens  qu'il  est  le  plus 
imprudent  homme  du  monde;  et  s'il  en  a  parlé  à  des- 
sein, et  pour  former  l'impression  que  ces  paroles 
donnent  naturellement,  je  lui  déclare  qu'il  est  un  des 
plus  hardis  calomniateurs  qui  furent  jamais ,  et  je 
m'assure  qu'il  n'y  a  point  d'honnête  homme  dans  sa 
communion,  qui  ne  m'en  avoue,  et  qui  ne  condamne 
en  ce  point  son  procédé. 

Et  qu'il  ne  prétende  pas  se  couvrir  par  l'équivoque 
de  ses  termes.  Le  sens  de  ceux-là  est  assez  visible  : 
c'est  une  stupidité  de  ne  le  pas  voir;  et  celui  qui  le 
voyant  ne  l'empêche  pas,  veut  bien  qu'on  l'entende, 


et  se  rendre  ainsi  coupable  de  la  calomnie  qu'il 
contient. 

Quand  même  il  n'aurait  pas  eu  dessein  d'i!n|)rimcr 
dans  l'esprit  de  ceux  qui  liront  son  livre  cette  abomi- 
nable pensée ,  il  a  voulu  dire  au  moins  que  ce  n'était 
pas  par  l'amour  de  la  vérité,  mais  par  un  intérêt  hu- 
main qu'on  a  réfuté  son  écrit ,  et  cela  ne  laisserait  pas 
d'être  un  jugement  très-injuste,  très-lémérairc  et  trcs- 
criiiiine!  :  car  quelle  preuve  a  t-il  de  cette  politique  et 
de  celte  prudence  do  la  chair?  Doit-on  s'étonner  qu'un 
théologien  catholique  réfute  le  livre  d'un  ministre? 
L'auteur  de  la  Perpétuité  n'y  avait-il  pas  un  engage- 
ment particulier?  Aurait-il  pu  s'en  dispenser  dans  les 
règles  ordinaires?  El  enfin  faut-il  s'amuser  à  deviner 
les  raisons  qui  portent  un  catholique  à  défondre  s;» 
foi?  Est-ce  ainsi  que  l'on  a  traité  M.  Claude?  Lui-a  ion 
reproché  qu'il  n'avait  entrepris  d'écrire  que  pour  se 
signaler,  que  pour  s'avancer  dans  son  parti ,  que  pour 
se  faire  des  amis  de  tous  les  ennemis  de  ceux  qu'il 
attaque  ?  A-l-on  dit  la  moindre  chose  qui  tendît  à 
faire  avoir  ces  soupçons  de  lui? 

Ce  n'est  pas  que  l'on  prétende  qu'il  s'en  doive  tenir 
obligé  :  car  quelque  excès  qu'il  commette  ,  on  ne  se 
dispensera  jamais  en  son  endroit  des  règles  de  la  jus- 
tice ;  on  ne  devinera  jamais  ses  internions  cachées,  on 
ne  l'accusera  jamais  de  politique  sans  en  apjwrter  des 
preuves;  on  ne  parlera  jamais  de  causes  mystérieuses , 
ni  d'autres  choses  semblables,  qui  portent  avec  elles  la 
condamnation  de  celui  qui  les  avance,  puisqu'elles  font 
voir  sa  témérité  et  son  injustice.  On  a.  Dieu  merci,  un 
éloignement  entier  de  ces  voies  injustes  et  honteuses, 
et  l'on  ne  croit  pas  qu'il  y  ait  rien  qui  déshonore  davan- 
tage la  cause  que  l'on  défend  qu'un  reproche  témé- 
raire et  calomnieux. 

S'il  m'était  échappé  par  surprise  quelque  parole  qui 
ne  fût  pas  exactement  véritable,  je  tiendrais  à  faveur 
d'en  être  averti ,  de  quelque  manière  que  M.  Claude 
le  fît;  mais  qu'il  y  prenne  garde  à  deux  fois  :  car 
comme  je  lui  promets  le  désaveu  de  tout  ce  qui  no 
serait  pas  entièrement  juste  ,  je  lui  promets  aussi  de 
prouver  et  de  justifier  encore  davantage  toutes  les 
paroles  dont  il  se  plaindra  injustement. 

Il  n'est  pas  besoin  de  se  justifier  d'une  autre  sorte 

de  ces  malins  et  téméraires  soupçons.  J'ajouterai  seu- 
lement que  Dieu  a  permis,  pour  faire  voir  combien 

ils  sont  mal  fondés,  que  d'autres  calvinistes  étant  pos- 
sédés de  la  même  malignité  aient  pris  un  tour  tout 
contraire  :  car  au  lieu  d'accuser  l'auteur  de  la  Perpé- 
tuité à' âvoiv  écrit  par  politique  pour  se  remettre  en  grâce 
avec  Rome,  ils  ont  voulu  le  rendre  odieux,  en  disant 
que  l'image  qu'il  fait  du  dixième  siècle  était  unesatire 
contre  Rome.  Cette  accusation  est  encore  aussi  fausse 
et  aussi  injuste  que  la  première  :  comme  si  les  préro- 
gatives de  l'Église  romaine,  fondées  sur  l'Écriture  et 
dans  la  tradition,  dépendaient  des  vices  personnels  de 
ceux  qui  l'ont  gouvernée;  et  comme  si  c'était  la  dé- 
crier que  de  ne  diie  que  ce  qui  en  est  rapporté  par  le 
cardinal  Baronius  et  par  les  plus  grands  déienseurs 
du  Saint-Siège  ! 
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Mnis  la  diversité  do  ces  injustes  reprodics  fait  voir 
néanmoins  combien  ils  sont  téméraires  ;  cl  il  n'y  a 
pour  les  détruire  qu'à  les  opposer  les  uns  aux  autres. 
Si  M.  Claude  accuse  l'auteur  de  la  Pcrpéluité  d'avoir 
voulu  flatter  le  Pa[)e,  il  le  faut  renvoyer  à  ceux  d'en- 
tre ses  confrères  qui  l'ont  accusé  de  l'avoir  voulu 
noircir.  Et  si  d'autres  le  blâment  d'un  décri  imagi- 
naire de    l'Église   romaine,  il  suffit,  pour  les  con- 
vaincre d'imposture,  de  leur  faire  voir  que  M.  Claude 
l'accuse  d'un  défaut  tout  opposé.  Ainsi  l'on  peut  din; 
qu'en  celle  rencontre   l'iniquité  ment  contre  elle- 
iiicme  :  ces  deux  accusations  si  contraires  ne  pouvant 
servir  qu'à  montrer  que  cet  auteur  a  déîendu  l'Église 
sans  autre  intérêt  que  celui  de  la  vérité.  Ce  n'est  [las 
que  ce  soit  une  mauvaise  vue  que  celle  de  contenter 
le  chef  de  l'Église,  dontriionneur  doit  être  infinimeut 
précieux  à  tous  ceux  qui  font  gloire  de  lui  être  utiis  ; 
mais  ce  ne  sera  jamais  par  autre  iniérêt  que  celui  de 
la  religion   même  qu'on   lui  rendra   toujours  toute 
sorte  de  devoirs  ;  et  ainsi  ces  rcproclies  de  politique 
seront  toujours  téméraires  et  injustes. 

Cependant  ce  n'est  pas  en  ce  lieu  seulement  que 
M.  Claude  a  tàcbé  d'inspirer  ces  détestables  pensées, 
qu'on  avait  de  l'inclination  pour  leurs  opinions.  11  ne 
craint  pas  de  le  dire  encore  [dus  ouvertement  en  un 
aulre  endroit.   C'est   dans  la  page  22S,  oîi  il  parle 
ainsi   :   Ces    messieurs,    dil-il ,    nous    exhortent   de 
nous  rejoindre  à  eux,   alléguant   que   si  nous  étions 
ensemble,  il  y  aurait  bien  des  choses  à  f(tire,et  bien  des 
choses  à  espérer.  Ce  n'est  pas  le  lieu  d'examiner  si  ces 
raisonnements  ont  de   la  force   ou  de  la  justice,  ou 
s'ils  nen  ont  pas.  Il  me  suffit  de  dire  quil  faut  néces- 
sairement ,    ou    qu'ils    ne   concluent  rien ,    ou    qu'ils 
concluent  sur  ce  fondement  quil  y  a  moyen  de  faire  à 
noire  commune  satisfaction  un  changement  insensible.  Il 
est  clair  encore  que  dans  ce  discours  il  prétend  que 
ceux  dont  il  parle  les  exhortent  de  se  rejoindre  à  eux 
sans  changer  de  sentiment;  ce  qui  enfermerait  une 
approbation  ou  une  tolérance  de  leur  hérésie.  Et  ainsi 
ce  discours  contient  encore  une  noire  et  détestable 
imposture,  et  est  doublement  faux  et  calomnieux  : 
premièrement,  parce  que  celui  qu'il  croit  auteur  du 
livre  de  la  Perpétuité,  ni  aucun  de  ceux  qui  ont  vécu 
avec  lui,  n'ont  jamais  parlé  ni  conféré  avec  aucun  mi- 
nistre, ni  même  avec  aucun  calviniste  capable  d'im 
tel  entrelien  :  ce  qui  est  assez  rare,  et  qui  est  néan- 
moins très-véritable.  De  sorte  qu'il  est  impossible 
qu'ils  aient  tenu  ce  discours,  et  il  n'y  a  point  de  per- 
sonnes au  monde  à  qui  on  le  pût  imputer  avec  moins 
de  vraisemblance.  Secondement,  parce  qu'il  est  irês- 
éloigné  de  leur  pensée,  que  les    calvinistes  puissent 
être  reçus  dans  l'Église  sans  abjurer  leurs  erreurs.  II 
est  bien  vrai  que  ces  personnes  que  désigne  M.  Claude 
croient  que  le  schisme  des  calvinistes  est  crimmel  et 
insoutenable  par  soi-même,  n'y  pouvant  avoir  de 
justes  raisons  de  sortir  de  l'unité  de  l'Église;  mais 
ils  concluent  de  là,  non  qu'ils  pouvaient  demeurer 
dans  l'Église  en  conservant  leurs  opinions  ;   mais 
qu'ils  devaient  abandonner  ces  opinions  pour  de- 
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meurer  dans  l'Église,  comme  l'on  a  dit  dans  le  pre- 
mier livre.  Et  ainsi  M.  Claude  ne  saurait  se  justifier 
d'avoir  encore  avancé  une  imposture  inexcusable, 
dans  ce  fait  faux  et  calomnieux  qu'il  allègne.  El, 
outre  l'imposture,  lalémériléet  l'imprudence  en  sont 
toutes  claires,  car  ce  n'est  point  en  celte  manière  qu'on 
doit  avancer  des  choses  de  celte  importance.  Il  faut 
non)mer  jes  personnes  et  les  témoins,  ou  souffrir 
d'êire  traiié  de  calonmiateuret  de  faux  accusateur,  si 
on  ne  le  fait. 

Je  suis  fâché  que  M.  Claude  m'ait  obligé  par  son 
procédé  à  lui  parler  avec  cette  dureté  ;  elle  est  con- 
traire à  mon  inclination,  mais  il  sait  bien  lui-même 
qu'il  n'est  pas  permis  d'être  indilférent  à  ces  sortes 
de  reproches.  C'est  lui  faire  charité  que  de  l'avertir 
de  ses  excès,  et  de  lui  en  procurer  une  salutaire  con- 
fusion. El  l'usage  que  je  souhaiterais  le  plus  qu'il  en 
fît  est  que,  comme  il  doit  être  convaincu  que  c'est 
une  maligne  passion  qui  l'a  porté  à  des  médisances  si 
criminelles,  il  entrai  dans  une  juste  crainte  que  le 
même  nuage  qui  lui  a  caché  un  violement  si  mani- 
feste des  lois  de  Dieu,  ne  lui  ait  aussi  obscurci  l'es- 
prit pour  l'empêcher  de  se  rendre  à  la  vérité  qu'on 
lid  a  mise  devant  les  yeux  ;  et  qu'ainsi  il  se  crût 
obligé  de  demander  également  à  Dieu  qu'il  puiifie 
son  cœur  de  tout  ce  qui  le  corrompt  et  qui  l'enveni- 
me, et  qu'il  éclaire  son  esprit  pour  le  rendre  suscepli-  -. 
ble  de  la  vérité. 

CHAPITRE  X. 

Autre  calomnie  insigne  de  M.  Claude,  qui  impute  à 
fauteur  de  la  Perpéluilé  du  chagrin  contre  les  myt^lè- 
res ,  et  de  favoriser  les  impies  et  les  libertins  ;  que 
la  vue  des  difficultés  des  mystères  rCest  proprement 
dangereuse  qu'aux  calvinistes.  En  quel  sens  on  dit 
que  les  difficultés  font  une  partie  des  preuves  des  mys- 
tères. 

L'auteur  de  ta  Perpétuité  s'élanl  servi  des  difficultés 
des  principaux  mystères,  qui  ne  nous  empêchent  p;is 
de  les  croire ,  pour  montrer  que  les  difficuliés  de  la 
transsubstantiation  ne  nous  doivent  pas  empêcher  de 
même  de  nous  rendre  aux  preuves  claires  qui  l'éia- 
blisseni,  M.  Claude  ne  s'est  pas  contenté  de  lui  repro- 
cher qu'i/  s'est  engagé  par-là  dans  un  parti  qui  favorise 
les  impies  et  les  hérétiques ,  et  qui  tend  à  jeter  des  scru- 
pules dans  les  âmes,  qui  d'ailleurs  n'ont  que  trop  de  pen- 
chant à  douter  de  la  vérité  des  doctrines  évangéliques.  11 
pousse  même  plus  avant  ces  accusations  et  ces  soup* 
çons,  et  il  veut  le  rendre  suspect  de  ne  pas  croire  lui- 
même  les  mystères  dont  il  représente  les  difficultés; 
ce  qu'il  fait,  à  son  ordinaire,  par  certaines  expressions 
mystérieuses,  qui  font  néanmoins  fort  bien  entendre 
ce  qu'il  veut  dire.  Car  quel  autre  sens  peut-on  donner 
à  ce  qu'il  dit,  page  76,  que  l'auteur  de  la  Perpéluilé  a 
du  chagrin  contre  nos  mystères?  Celle  expression  ne 
donne-t-elle  pas  l'idée  d'un  homme  qui  a  de  l'éloigne- 
ment  de  la  foi  des  mystères,  et  qui  est  bien  aise  d'en 
affaiblir  les  preuves?  Il  lui  fait  dire,  page  75,  que  J^- 
sus-Christ  n'a  pas  fait  connaître  sa  tiivinité  en  terimi 
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clairs  y  et  que  l'on  ue  pvrsse  éluder.  Dans  la  page  207  Celle  expression  de  l'aiilour  Je   la  Perpéluité  n'ôle 

il  répèle  celle  accusation  de  chagrin,  en  accusaiil  l'an-  donc  pciiil  aux  preuves  de  la  divinilé  de  Jésus-Clrrist 

tcur  de  la  Perpétuité  de  ne  se  conlcnler  d'au  une  la  clarié  et  révidence,  coinuie  celle  que  M.  Claude 

preuve  des  mystères.  Je  suis  fâché,  dii-il ,  (fue  notre  lui    allrihue   faussement  ;  niais  elle  dit   si'uleiuciit 

dispute  ait  mis  routeur  daus  cette  humeur  chagrine,  où  qu'elles  n'oDl  pas  un  certain  degré  de  clarié  qui   te- 

tout  rincovimode  et  tout  lui  déplaît.  Les  païens  ne  se  rait  qu'il  serait  impussible  de  les  éluder. 

sont  pas  bien  défendus  selon  son  sentiment  ;  les  liéréti-  La  cause  de  Terreur  de  M.  Claude  est  qu'il  n'a  pas 

Ques  aussi  n'y  ont  rien  entendu;  les  prophètes  nous  ont  compris  qu'il  peut  y  avoir  divers  de^'rés  d'évideuce  et 

parlé  trop  obscurément  ;  J ésus-Christ  même  et  ses  évnn-  de  clarté  dans  des  paro'es,  et  que  qui  nie  l'un  ne  nie  pas 

gélisles  pouvaient  s'énoncer  d'une  antre  manière;  les  Pc-  pour  cela  les  autres.  Il  y  a  une  évidence  qui  ne  souf- 

res  n'ont  su  ni  se  bien  taire,  ni  bien  parler;  tout  est  sou-  fre  pas  qu'il  s'élève  le  moindre  doute  ,  et  qui  n'est  ja  ■ 

mis  à  sa  colère  et  à  sa  censure;  amis  ou  ennemis,  il  miis  désavouée  sans  folie;  mais  il  y  eu  a  une  autre, 

n'importe  :  qui,  quoiqu'elle  se  fasse  voir  .à  ceux  qui  sont  bien  dis- 

Tros  Riitnliisve  fual,  nullo  discrimine  habetur.  posés ,  peut  être  néanmoins  obscurcie  à  l'égard  des 

Je  n'examine  pas  si  c'est  raillerie  ,  iliéu)ri(|ue,  im-  aulres  par  les  diverses  passions  dont  leurs  esprits  sont 

prudence ,  malignité  ,  qui  a  porté  M.  Claude  à  parler  préoccupés.  L'évidence  de  !a  divinilé  de  Jésus-Clirist 

de  cette  sorte  :  je  ne  pénètre  point  ses  inleiilions.  Mais  dans  les  écrits  des  Pères  du  quatrième  el  du  cinquième 

de  quelque  cause  que  cela  vienne,  je  nie  plains  pour  siècle  est  du  premier  genre  :  el  c'est  pourquoi  il  n'y 

l'anleur  de  la  Perpétuité  de  la  témérité  cl  de  l'injus-  eut  et  n'y  aura  j.miais  d'hérétique  assez  fo  i  pour 


lice  de  ses  paroles.  Il  a  dû  voir  le  sens  où  elles  por- 
taient, el  il  ne  jietit  sans  crime  l'avoir  vu  ,  et  n'avoir 
pas  empcclié  celte  impression  ;  et  par  conséquent  il 
s'est  rendu  coupable  d'une  ir.sigîie  calonniie,  qui  l'o- 


dire,  par  exemple,  que  S.  Atlian.ase  cl  S.  Anguslia 
n'oiit  pas  cru  la  divinité  de  Jésus-Christ.  Mais  les  lié- 
réies  qui  se  sont  élevées  sur  cet  article  font  voir 
qu'il  ri'a  pas  la  même  évidence  dnns  l'Écrilurc  ,  quoi- 


hiige.  selon  les  lois  de  Dieu  et  des  hommes,  à  un  désa-      qu'il  en  ait  une  autre ,  par  laquelle  toutes  les  pcrson- 


veu  solcnm  1. 

Que  s'il  esi  inexcusable  d'avoir  voulu  donner  ce 
scnpçon  de  l'auteur  de  la  Perpétuité,  il  l'est  encore 
plus  de  l'avoir  appuyé  sur  des  preuves  aussi  fausses 
ou  aussi  fiivoies  que  celles  dont  il  se  sert  poiir  le  faire 
entrer  dans  l'espril  de  ses  lecteurs  :  car  il  y  en  a  qui 
ne  sont  (pie  de  pures  falsifications  des  paroles  di'  cet 
aiilcur,  et  d'anli-es  qui  son^  des  conjectures  vaines  , 
fausses,  téméraires  e)  indignes  d'un  honune  judicieux. 


nés  ;;on  préoccupées  l'y  peuvent  voir  claiiemeut. 

C'esl  encore  par  une  falsificalion  semblable  que 
M.  Claude  (ail  dire  à  l'auleur  de  la  Perpétuité,  tou- 
ciiant  les  écrits  des  Pères,  que  ce  ne  sont  que  compirai- 
$ons  disproportionnées ,  que  locKtions  étranges  et  dures, 
qu  expressions  dont  f  apparence  porte  à  l'erreur,  que  se- 
menées  qui  font  naître  les  hérésies ,  que  pièges  tendus  à 
r orgueil  des  hommes,  que  nuages  et  ténèbres  qui  couvrent 
les  mystères  de  la  tradition  ;  enfin  que  les  Pères  n'ont 


C'esl  une  pure  faisincation  qne  ce  qu<!  M.  Claude      su  ni  se  taire  ni  bien  parler.  Car.  qu'il  y  zt\li\nt\s\esPèîcs 


impute  à  l'anieur  de  la  Perjétidté ,  d'avoir  dit  que  Jé- 
sus-Clirist  n'a  pas  fait  connaître  sa  divi)ii!é  en  des  ter- 
?)i'\s  clairs,  et  que  l'on  ne  pnisi'C  éludn-  ;  car  il  y  a  dans 
le  lieu  où  il  nous  renvoie,  qn'f/  n'a  pas  fait  comun-re 
fa  divinité  en  des  termes  si  clairs  et  si  précis  qu'il  fût 
impossible  de  les  éluder;  ce  qui  est  étrangement  diffé- 
rent :  car  la  première  proposition,  ([ui  est  de  M.  Claude, 
et  qu'il  impute  faussement  à  l'auteur  de  la  Perpétuité, 
nie  absolument  la  clarté  des  preuves  de  la  divinilé  de 
Jésus-Clirisl  ;  et  ainsi  elle  est  trè.s-fausse,  parce  (lu'en 
effet  ce?  preuves  sont  claires  en  elles-mêmes,  el  à 
l'égard  de  ceux  qui  n'ont  pas  l'esprit  corrompu  par 
l'hérésie.  Mais  la  seconde,  qui  est  de  l'anleur  de  la 
Perpétuité,  dit  seulement  que  Jésus-Christ  n'a  pas  fait 
comiaître  sa  diviidlé  en  des  lerrr.es  si  clairs  et  si  précis 
qu'il  fût  impossible  de  les  éluder,  ce  qui  ne  contient 
qti'une  vérité  de  fait,  dont  il  est  impossible  de  dou- 
ter :  car,  puisque  ces  termes  ont  été  en  effet  éludés 
par  les  ariens  et  les  pbotiniens,  el  qu'ils  sont  encore 
présentement  éludés  par  les  sociniens,  ils  ne  sont 


quelques  comparai  ons  disproporlionnées ,  comme 
celle  que  l'auteur  de  la  Perpétuité  rapporte  sur  la- 
Trinité;  quelques  expressions  étranges,  comme  celle 
que  M.  Daillé  cite  de  Terlullien  (du  vrai  Usage  des 
Pères ,  p.  129)  ;  qu'il  y  ail  des  seuKMices  qui  ont  fait; 
naître  des  hérésies,  comme  ([U-ind  les  eutychiens  ont 
trouvé  un  prétexte  de  leur  erreur  dans  celle  parole  de 
G.  Cyrille:  Una  natura  Yerbi  incarnata ;  qu'il  y  ait 
par  consé«pienl  des  pièges  tendus  à  l'orgueil  des 
hommes,  et  des  nuages  qui  couvrent  la  tradition,  ce 
sont  des  vérités  de  fait  qui  ne  peuvent  èlre  contestées 
par  aucune  personne  de  boime  foi,  et  qui  sont  géné- 
ralement reconnues  par  les  callioli(pies  et  les  proies 
tauts.  El  ainsi  il  n'est  nullement  étrange  que  l'auteur 
de  la  Perpétuité  s'en  soit  servi  pour  empêcher  que 
l'on  ne  s'étonnât  qu'il  se  trouvât  aussi  sur  l'Eucharis- 
tie quelques  passages  difficiles  dans  les  Pères.  Mais 
c'esl  une  fausseté  el  une  imiioslure  à  3L  Claude  d'a- 
voir changé  ces  propositions  constantes  et  indubita- 
bles en  une  pi  oposilion  fausse  el  téméraire,  en  lui  impu. 


donc  point  si  clairs  et  si  précis  qu'il  soit  impossible  tant  d'avoir  dit  qu'il  n'y  a  dans  les  Pères  que  compa- 

de  les  éluder.  On  ne  dit  pas  qu'ils  les  éludent  avec  raisons  disproportionnées,  que  locutions  étranges  et  d»- 

raison,  et  le  terme  même  d'éluder  marque  que  c'est  res  ,  qu'expressions  dont  l'apparence  porte  à  l'erreur, 

contre  la  raison;  mais  on  dit  qu'ils  les  éludent,  ce  que  semences  d'hérésie,  et  choses  semblables;  ce  quo 

qui  0*1  un  fait  oue  l'expérience  prouve  tous  les  jours.  lauleur  de  la  Perpétuité  n'a  jamais  dit  ni  pensé. 
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Celle  imposture  est  d'autant  moins  excusable,  (jiie 
ce  sont  proprement  les  ministres  qui  avanccut  celle 
proposition  dans  la  manière  dont  M.  Claude  Timpuie 
à  l'auteur  de  la  Perpétuité. 

Ce  sont  eux  qui  font  des  livres  exprès  pour  mon- 
trer qu'on  ne  doit  point  avoir  égard  aux  Pèros  d ms  la 
décision  des  controverses,  parce,  disent-ils  (1),  que 
le»  écrits  qui  portent  les  noms  des  Pères  ne  sont  pas  vé- 
ritablement d'eux;  que  les  vrais  écrits  des  Pères  ont 
été   en  plusieurs    lieux  altérés   par  le  temps,    l'igno- 
rance ,   la  fraude,  ;  parce  qu'ils  sont   difficiles  à  en- 
tendre ,   parce    qu'ils  disent  souvent  des  choses  quils 
n'ont  pas  crues,  parce  qu'  ils  se  sont  abusés  en  divers 
points,  et  à  part,  et  plusieurs  ensemble  ;  parce  qu'ils  se 
sont  fortement  contredits  les  uns  les  autres.  Ce  sont  eux 
qui  font  des  satyres  injurieuses  contre  les  Pères,  en 
ramassant  jusqu'aux  plus  petites  fautes  de  icMirs  écrils, 
pour  les  priver  eniièrement  d'aiiioriié.   Et  enfin  ce 
sont  eux  qui  appliquent  en  {larliculier  le  décri  géné- 
ral des  Pères  à  la  matière  de  l'Eucliarislie,  et  t\\û  font 
tous  leurs  ell'orls  pour  empêclier  forniellemoni  qsi'on 
ne  s'en  rapporte  à  eux  sur  ce  sujet.  Les  choses  dont 
parlent  les  Pères,  dit  M.  Daillé  (ibid.,  p.  20),  n'ont  que 
bien  peu  de  rapport  aux  controverses  présentes,  dont  ils 
ne  parlent  jamais,  si  ce  n'est  incidemment  :  et  ne  pensant 
à  rien  moins  qu'à  nous,  ils  jettent  quelques  mots  çà  et  là, 
où,  les  uns  et  les  autres  croient   parfois  apercevoir  leur 
créance,  en  vain  le  plus  souvent,  et  presqu'en  la  même 
sorte  que  celui  qui ,  dans  le  son  même  des  cloc'ies,  ren- 
contrait, ce  lui  semblait,  les  désirs  et  les  affections  de  son 
esprit. 

Et  après  avoir  fait  un  grand  dénomlircmenl  des  ma- 
tières traitées  par  les  Pères,  il  conclut  ainsi  :  Quel 
rapporta  tout  cela  avec  latranssubslanlialion?  [Mmr  :non- 
Ircr  que  c'est  de  la  transsubslanli.ition  dont  il  dit  que 
l'un  et  l'autre  parti  s'imagine  voir  sa  doctrine  dans  les 
Pères,  comme  l'on  entend  ce  qu'on  a  dans  l'esprit  dans 
le  son  des  cloches. 

N'est-ce  donc  pas  une  falsification  bien  iionieuse  à 
M.  Claude  d'inipuler  à  l'auteur  de  la  Perpétuité  ce 
qu'il  ne  dit  point,  et  ce  qui  n'est  dit  que  par  les  mi- 
nistres? 

Cependant  voilà  sur  quoi  il  fonde  ses  déclamalioiis  : 
li  corrompt  les  paroles  et  le  sens  de  ceux  conirequi 
il  écrit;  il  entasse  fausseté  sur  fausseté,  et  ensuite  il 
s'abandonne  à  son  enlbousiasme,  sans  que  la  raison 
ni  la  bonne  foi  rempécbent  jamais  de  dire  tout  ce  (ju' 
frappe  sa  fanlaisie.  Il  y  en  a  d'étranges  exemples  dans 
les  pages  145,  105,  166, 167,  sur  ce  sujet  même.  Et 
si  l'on  veut  apprendre  ce  que  c'est  qu'une  rhétoriiiue 
fausse,  emportée,  déraisonnable,  on  n'a  qu'à  consul- 
ter ces  endroits,  que  je  ne  rapporte  point  ici,  parce 
qu'il  y  aura  quelque  autre  lieu  plus  propre  pour  en 
donner  de  la  confusion  à  M.  Claude. 

Si  les  autres  preuves  dont  il  se  sert  pour  montrer 
ce  prétendu  chagrin  de  l'auteur  de  la  Perpétuité  contre 
les  mystères,  ne  sont  pas  fondées  sur  des  faussetés 


aussi  liardies,   elles  sont  tirées  de  conjectures  au;»! 
téméraires.  Il  trouve  mauvais  que  cet  auteur  ail   dit 
que  Jésus  Christ  )ie  s'est  fait  voir  aprîs  sa  résurrection 
qu'à  un  petit  nombre  de  témoins.  Et  il  l'accuse  sur  ce 
sujel  de  contredire  formislietnent  S.  Paul,  qui  assure 
que  Jésus-Cluist  a  été  vu  de  cinq  cents  frèros  à  une 
fois.  Mais  il  ne  devait  pas  su- primer  que  l'a-iieiir  d'î 
la  Perpétuité  ne  dit  que  Jésiis-ChrisL  ne  s'était  fait 
voir  qu'à  un   petit  nombre  de  lénioins,  qu'en   citant 
iinniédiatemont  après  les  paroles  de  S.  Pierre  :  Non 
omni  populo ,   sed   teslibns   prœordinalïs  à  Deo,  pour 
montrer  (|u'ih  n'appelait  ce  nond)re  petil  q;i'en  le  coni- 
!)araht  à  lout  le  peiqi'le.  Or  M.  Clai:de,  qui  i'iiii  sou- 
vent un  mauvais  usage  d(!  la  philosopliie  de  l'école, 
ne  devait  pas  avoir  oui)iié  celte  remarque,  que  l'on  y 
npiirend  aux   cnlanls,  que  les  ternie^  petit  et  (jvund 
soiit   ternies  relatifs,  et^qu'im    nièjne  nombre  peut 
être    giaiid  à  l'égaid    d'un    [ilns    petit ,    el    petil   à 
l'égard  d'un    plus  grand.    Ainsi   le   n()nii)re  do    ces 
ciiu|    cents    frères   qui    virent  Jésus    Christ  à    une 
seule  fois  était  grand  en  (•oin[)araiiOn  du  petit  nondire 
de   ceux  qui  furent   téiuoins  de  Tadoraiiiiu  que  les 
mages  lui  rendirent  dans  Bethléem,  i-l  de  ceux   (jui 
virent  sa  transfiguration  sur  le  Tlrd)or  ;  mais  il  émit 
petit  en  coini)arai>on  dece  nonibreeCrroyahle  des  Juifs 
de  Jérusalem,  à  qui  il  n(;  \oii'nt  pas  se  niauilesier. 

M.  Claude  trouve  aussi  à  redire  qu'il  ait  dit  (lue  les 
p-euves  de  l'immortalité  de  l'âme  et  d  ii  béctit'ule  éter 
pelle  sont  cachées,  el,  pour  le  dire  ainsi,  ensevelies  d  ms 
l'ancien  Testament.  El  |)our  réfuter  cela,  il  ;)pi)or!c 
trois  ou  quatre  passages  où  il  préUîod  que  ri,îunnr:a- 
lilé  de  Tànie  el  la  résurrectiiin  so;it  coiileuies.  Je 
n'examine  pas  ici  la  force  de  ces  passages  que  phi- 
sieurs  de  ceux  qui  sont  :iltaelics  à  la  lettre  liéiuaï.^ue 
délourneul  à  un  autre  sens  ;  mais  je  dis  (pi'ii  faiil  que 
M.  (îlaude  soit  bien  aveugle  pour  ne  reconiuu'ii'e  |  as 
que  ces  quatre  passages,  (ju'il  allègue  pour  prouver 
deux  vérités  qui  devaient  être  l'ohjel  conliniiel  de 
tous  les  justes  de  l'ancien  're,->lauienl.  snflisenl  seuls 
pour  montrer  à  lout  le  moiide  qu'elles  y  sont  fort  ca- 
chées el  fort  ensevelies. 

Car  si  Dieu  n'avait  eu  dessein  de  les  y  cacher,  elh  s 
y  paraîtraient  pailout.  Au  lieu  d'y  menacer  les  israé- 
liies  delà  faim,  de  l'épée,  des  !)éles  farouches,  de  la 
servitude,  de  la  mort  el  des  autres  peines  donl  les  li- 
vres de  Moïse  et  des  prophètes  sont  tous  remplis,  on 
les  menacerait  de  l'enfer,  des  démons,  de  l'élcrnité, 
de  la  gène  du  feu,  de  ce  ver  qui  ne  mourra  jamais. 
Au  lieu  de  leur  promettre  une  félieilé  lemporeHe,  mie 
(erre  découlante  de  lait  el  de  miel,  une  paix  humaine, 
des  victoires  sur  des  ennemis  visibles,  la  délivrance 
du  joug  des  Babyloniens,  on  y  parlerait  sans  cesse  do 
la  félicité  du  ciel,  de  la  victoire  sur  les  ennemis  invi- 
sibles, de  l'affranchissement  des  pas>ions  ;  el  l'on  ne 
serait  pas  réduit,  comme  l'a  été  M.  Claude,  à  cher- 
cher ces  vérités  importantes  et  capitales,  d'où  dépend 
toule  la  conduite  de  la  vie,  dans  trois  ou  quatre  lieiix 


(1)  M.  Daillé,  dans  la  préface  de  sou  livre  de  l'U-      ^^^^^  écartés,  et  que  les  interprèles  mêmes  n'expli- 
vi^e  des  Pèret.  quent  pas  delà  même  sorte. 
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C'est  un  orgueil  et  une  présomption  insupportables 
que  de  n'adorer  pas  avec  Ir.iniilité  la  profondeur  des 
jiigemenls  par  lesquels  Dieu  a  couvert  ces  mystères  si 
longtemps  au  conuuun  des  liojunies ,  en  ne  leur  en 
donnant  que  de  sombres  connaissances  par  ses  Écri- 
tures, quoique  la  tradition  en  fût  plus  expresse  et  plus 
claire.  C'est  «ne  ingratitude  de  ne  reconnaître  pas  la 
grâce  particulière  qu'il  a  faite  aux  chrétiens ,  en  leur 
parlant  avec  tant  d'évidence  du  royaume  des  oieux  et 
de  la  lelicité  éternelle;  et  c'est  une  injustice  crimi- 
nelle d'avoir  voulu  faire  un  crime  à  l'auteur  de  la 
Perpétuité,  pour  avoir  dit  une  chose  dont  il  est 
impossible  de  douter,  pourvu  que  l'on  y  fasse  ré- 
flexion. 

C'est  avec  la  même  témérité  que  M.  Claude  accuse 
l'auteur  de  la  Perpétuité  d'indiscrétion,  pour  avoir  té- 
moigné de  rétonnement  de  la  conduite  de  Dieu  sur  les 
Juifs ,  et  de  la  manière  dont  il  avait  voulu  que  la  nais- 
sance et  la  vie  de  son  Fils  leur  fût  prédite  par  les  prophè- 
tes. Chacun  sait  que  les  Juifs  ne  sont  retonus  dans  leur 
infidélité  que  par  l'attente  qu'ils  ont  d'un  Messieglorieux, 
triomphant  et  victorieux,  qui  les  fasse  régner  lemporel- 
lemeni  dans  Jérusalem;  et  qu'ils  tirent  cette  idée  des  lieux 
de  l'Écriture  qui  parlent  du  second  avènement  de  Jé- 
sus-Christ, ou  qui  figurent  les  victoires  qu'il  doit  rem- 
porter sur  les  démons  ,  et  la  délivrance  des  péchés 
qu'il  doit  procurer  à  ceux  qui  le  suivront ,  sous  l'i- 
mage des  victoires  remportées  sur  les  ennemis  des 
Israélites.  On  sait  aussi  que,  pour  ne  reconnaître  pas 
en  Jésus-Christ  les  marques  du  Messie  qui  sont  expri- 
mées d:ins  les  prophètes  ,  ils  appliquent  à  d'autres 
qu'à  lui  les  paroles  de  ces  prophètes,  qui  marquent 
les  circonstances  de  sa  vie ,  et  qu'ils  ne  le  font  pas 
toujours  sans  quelque  sorte  de  couleur. 

Yoilà  donc  un  effet  terrible  de  ces  obscurités  que 
Dieu  a  laissées  dans  l'ancien  Testament,  puisqu'elles 
causent  l'aveuglement  de  ce  nombre  innombrable  de 
Juifs  répandus  par  tout  le  monde,  sans  compter  les 
jKiïens  que  ces  mêmes  difiicuUés  arrêtent.  11  est  cer- 
tain que  Dieu  a  vu  ce  voile  qui  couvie  les  yeux  des 
Juifs,  en  lisant  Moïse  et  les  prophètes,  et  que  pouvant 
le  leur  ôter  s'il  eût  voulu  ,  en  faisant  parler  les  pro- 
phètes d'une  autre  manière ,  il  ne  l'a  pas  fait  par  un 
jugement  secret.  Cependant  M.  Claude  ne  veut  pas 
que  nous  nous  en  étonnions,  ni  que  l'aatenr  de  la  Per- 
pétuité allègue  ces  exemples  pour  montrer  que  Dieu  a 
eu  dans  l'Écriture  un  double  dessein  ,  de  se  cacher 
aux  uns  et  de  se  manifester  aux  autres.  Il  appelle  des 
difficultés  qui  ont  causé  la  perle  de  cinq  cents  millions 
d'hommes,  des  difficultés  frivoles;  c'est,  selon  lui,  une 
indiscrétion  que  de  les  avoir  rapportées.  C'est  la  pre- 
mière preuve  qu  il  allègue  pour  montrer  que  l'auteur 
de/fl  Perpétuité  favorise  les  impies  et  les  hérétiques. 

L'injustice  de  ces  jugements  est  certainement  ex- 
trême, et  tout  ce  que  l'on  peut  dire  pour  excuser  un 
peu  M.  Claude  est  qu'ils  ne  naissent  pas  tant  du  dé- 
règlement particulier  de  son  esprit  que  de  la  disposi- 
tion commune  où  le  calvinisme  met  ceux  qui  en  sont 
persuadés. 
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Il  est  assez  naturel  de  juger  des  autres  par  soi-même, 
et  c'est  ce  qui  a  peut-être  fait  que  M.Claude,  réglant  la 
disposition  des  catholiques  par  la  sienne,  s'est  imaginé 
qu'ils  regar.laient  les  diKiciiltés  des  mystères  des  mê- 
mes yeux  avec  lesquels  l'esprit  de  sa  secte  le  porte  à 
les  regarder. 

Or  c'est  en  quoi  il  s'abuse  infiniment,  en  ne  consi- 
dérant pas  que  les  principes  des  catholiques  étant  tout 
différents  de  ceux  des  calvinistes,  produisent  aussi  en 
eux  une  disposition  toute  différente.  Leur  foi  est  ap- 
puyée sur  le  fondement  immobile  de  l'autorité  de 
l'Église  universelle,  qui  leur  annonce  les  vérités  de  la 
foi,  qui  leur  présente  l'Écriture,  qui  leur  en  explique 
les  sens ,  et  qui  détermine  ce  qu'U  pourrait  y  avoir 
d'obscur  dans  la  tradition  même  ;  et  leur  esprit,  étant 
convaincu  de  la  nécessité  de  cette  autorité  souveraine 
qui  arrête  tous  leurs  doutes,  embrasse  sans  distinc- 
tion tout  ce  qu'elle  leur  ordonne  de  recevoir. 

Ils  trouvent  cet  assujétissement  non  seulement  très- 
nécessaire,  mais  très-raisonnable  et  très-proportionné 
à  la  faiblesse  des  hommes  et  à  la  sagesse  de  Dieu.  Ils 
reconnaissent  sans  peine  que  la  liberté  que  se  donnent 
les  hérétiques  d'examiner  les  mystères  par  la  raison, 
est  la  chose  du  monde  la  plus  téméraire,  la  plus  pré- 
somptueuse et  la  plus  déraisonnable.  Ils  aiment  donc 
ces  sacrés  liens  qui  les  tiennent  attachés  à  la  vérité 
par  celte  autorité  de  l'Église.  Ils  croient  que  leur 
bonheur  consiste  dans  cette  sainte  captivité  ;  et , 
comme  ils  mettent  l'autorité  de  Dieu  manifestée  par 
l'Église  infiniment  au-dessus  de  leur  raison ,  tout  ce 
qui  paraît  contraire  à  la  raison  est  incapable  de  les 
ébranler  quand  cette  autorité  les  soutient. 

Dans  cet  état  Ils  envisagent  sûrement  les  difficultés 
des  mystères,  et  non  seulement  ils  n'en  tirent  pas 
des  sujets  de  doute  et  de  défiance,  mais  ils  en  tirent 
de  nouveaux  motifs  de  reconnaître  et  d'admirer  la 
grandeur  de  Dieu,  la  faiblesse  de  l'esprit  humain  ,  et 
la  nécessité  de  n'abandonner  pas  la  foi  en  proie  aux 
vains  raisonnement^  des  hommes.  Les  difficultés  d'un 
mystère  diminuent  à  leurs  yeux  celles  d'iui  autre.  Ils 
ne  trouvent  rien  difficile  à  croire,  parce  que  tout 
leur  paraît  au-dessus  de  l'esprit  humain.  Ils  sont  d'une 
part  assez  éclairés  pour  ne  faire  pas  de  vaines  distinc- 
tions entre  les  mystères,  et  pour  ne  supposer  pas  par 
fantaisie  que  les  uns  sont  faciles  et  les  autres  difficiles 
à  concevoir  ;  et  ils  sont  assez  raisonnables  de  l'autre, 
pour  reconnaître  que,  ne  pouvant  sans  impiété  refuser 
de  croire  tout  ce  qui  paraît  choquer  la  raison  ,  il  n'y 
a  nulle  apparence  d'exclure  plutôt  un  mystère  que 
l'autre ,  entre  ceux  qui  sont  également  proposés  par 
l'autorité  de  l'Église  ,  et  qui  sont  également  éloignéâ 
des  vues  basses  et  bornées  de  l'esprit  humain. 

Quand  Dieu  aura  fait  la  grâce  à  M.  Claude  d'être 
dans  celte  heureuse  disposition,  il  connaîtra  bien 
alors  qu'on  peut  parler  des  difficultés  des  mystères 
sans  chagrin,  sans  indiscrétion,  sans  favoriser  les  im- 
pies et  les  hérétiques.  Mais  ce  qui  l'a  porté  à  ces  in- 
justes soupçons,  c'est  qu'il  n'y  est  pas,  et  qu'il  n'y  peut 
être  en  demeurant,  dans  les  principes  de  sa  6ect«  :  car 
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comme  il  renonce  à  rautorilé  de  l'Église  ,  il  n'a  anciin 
lien  commun  pour  embrasser  tous  les  mystères;  il  n'a 
aucun  ferme  appui  pour  se  soutenir  contre  les  difû- 
cultés  qu'ils  enferment  lorsqu'elles  le  frappent  vive- 
ment ;  il  n'a  aucun  contrepoids  assez  fort  pour  résister 
à  l'Impression  qu'elles  font  sur  son  esprit,  ni  pour 
empêclier  qu'elles  ne  l'enlraîiient  dans  le  dernier  excès 
de  riinpiélé. 

Je  sais  bien  qu'il  alléguera  qu'il  est  suffisamment 
retenu  par  l'autorilé  de  l'Écrilure  ;  mais  qu'il  est  aisé 
à  ^e^p^it  humain  de  se  rendre  maître  d'une  règle 
morte,  sans  même  la  contredire  ouvertement!  qu'il 
est  aisé  de  l'ajuster  à  son  sens,  et  de  se  persuader 
qu'elle  ne  le  combat  point ,  quand  on  fait  profession  , 
comme  font  les  calvinistes,  de  renoncer  à  l'aulorité  de 
la  tradition  qui  détermine  ce  sens  ! 

Aussi  c'est  en  suivant  ces  principes  calvinisles  que 
les  sociniens  ont  rejeté  absolument  tous  les  articles  qui 
choquent  la  raison  humaine,  sans  néanmoins  renoncer 
à  l'Écriture,  et  en  la  tournant  seulement  à  leur  sens. 
Ils  n'ont  fait  que  marcher  plus  avant  dans  la  voie  que 
les  calvinisles  leur  avaient  tracée,  et  pousser  plus  loin 
les  conséquences  des  maximes  qui  leur  sont  com- 
munes. Ils  n'ont  pu  souffrir  ces  bornes  de  caprice  que 
les  calvinisles  voulaient  mettre  à  l'empire  absolu  delà 
raison  sur  la  foi  après  en  avoir  reconnu  la  juridiction  ; 
et  ils  ont  conclu  que  si  les  calvinisles  se  permettaient 
bien  de  rejeter  un  dogme  reçu  par  l'Église  romaine , 
parce  que  leur  raison  en  était  choquée ,  ils  pouvaient 
bien  aussi  rejeter  des  dogmes  reçus  par  les  calvi- 
nistes, qui  ne  leur  paraissent  pas  moins  contraire» 
à  la  raison. 

Il  est  vrai  que  les  calvinistes  ne  vont  pas  si  loin 
qu'eux  ;  mais  il  est  vrai  en  même  temps  que  ce  n'est 
que  la  fantaisie  qui  les  arrête  :  ils  s'appliquent  aux 
preuves  de  certains  mystères,  et  ils  n'en  considèrent 
les  difllcultés  que  de  loin  ;  et  ainsi  ils  les  reçoivent. 
lis  considèrent  les  difficultés  des  autres  mystères  de 
près,  et  les  preuves  de  loin  ;  et  ainsi  ils  les  rejettent. 
C'est  le  procédé  que  nous  avons  vu  tenir  à  M.  Claude 
à  l'égard  de  la  Trinité  et  de  la  iranssubslanlialion  ; 
mais  comme  il  n'est  établi  que  sur  un  caprice  sans 
raison,  il  est  sujet  à  l'inconstance  des  caprices  et  des 
fantaisies  humaines.  Si  l'imagination  de  M.  Claude 
prenait  un  autre  tour,  je  ne  sais  où  elle  le  porterait , 
el  j'avoue  qu'il  me  fait  une  extrême  peur  quand  il  parle 
de  la  Trinité ,  et  qu'il  fait  fort  bien  de  se  fermer  les 
yeux  pour  n'en  envisager  pas  les  difficultés  d'une 
manière  si  vive,  puisqu'il  n'a  aucun  ferme  lien  qni 
le  puisse  retenir,  el  qui  l'attache  à  la  vériié,  et  qu'il 
fail  lout  dépendre  de  la  mobilité  de  son  propre 
esprit. 

Aussi  on  ne  lui  a  voulu  montrer  que  de  loin  ces 
difficultés  ,  et  d'une  manière  qui ,  étant  capable  seu- 
lement de  lui  faire  voir  le  danger  où  il  était,  lui  pût 
donner  de  la  défiance  d'une  si  mauvaise  voie.  Mais  si 
ces  difficultés  l'étonnent  justement  quand  il  les  re- 
garde, parce  qu'étant  sous  la  conduite  de  sa  raison  il 
n'a  rien  de  fixe  ni  d'arrêté,  qu'il  ne  juge  pas  de  même 


DE  ET  L'AUTEUR  DE  LA  PERPÉTUITÉ.       1090 

des  catholiques,  et  qu'il  sache  que  ceux  qui  sont  éta- 
blis sur  la  colonne  de  !a  vérité  ,  qui  est  l'Église  ,  ont 
tout  une  autre  fermeté  dans  leur  créance  qu'il  ne  peut 
avoir  par  les  maximes  de  sa  secte. 

C'est  proprement  à  l'égard  de  ceux  qui  sont  dans 
cette  disposition  vraiment  catholique  que  l'auteur  de 
ta  Perpétuité  a  dit  que  les  difficultés  des  mtjslères,  au 
lieu  d'être  des  marques  de  fausseté  qui  nous  obligent  de 
les  rejeter,  sont  au  contraire  une  partie  des  marques 
qui  nous  doivent  porter  à  les  reconnaître.  Et  comme 
M.  Claude  fail  quantité  de  railleries  sur  ce  sujet,  je 
pense  qu'il  ne  sera  pas  inutile  de  lui  en  demander 
raison  en  passant,  afin  de  le  porter,  si  je  puis,  à  choi- 
sir une  manière  d'écrire  plus  judicieuse.  //  y  a,  dil-il, 
du  danger  à  tomber  dans  les  pièges  des  hommes ,  sous 
prétexte  de  tomber  dans  ce  que  fauteur  appelle  des  pièges 
de  Dieu.  Car  les  absurdités  voudront  passer  pour  de 
simples  difficultés  ;  et  dès  quon  entreprendra  d'examiner 
les  visions  mêmes  des  fanatiques,  elles  feront  ferme  sur 
le  respect  qu'on  dvil  aux  mystères  difficiles.  Sans  mentir, 
si  nous  avions  admis  ces  principes,  qu'il  faut  prendre  les 
difficultés  pour  une  marque  de  vérité,  comme  l'auteur  se 
le  persuade,  nous  serions  tous  les  jours  en  état  d'ouïr  de 
belles  extravagances.  Les  fous,  désirant  d'être  crus  aussi 
bien  que  les  sages,  se  piqueraient  à  l'envi  d'entasser  diffi- 
cultés sur  difficultés,  et  dans  ce  bizarre  combat  notre  foi 
serait  le  prix  du  plus  ridicule.  Je  ne  veux  pas  faire  ce 
tort  à  l'auteur  que  de  lui  attribuer  une  maxime  qui  a  des 
conséquences  si  étranges,  j'aime  mieux  prendre  ce  qu'il 
en  a  dit  pour  une  exagération  éloquente  que  pour  une 
déclaration  précise  de  son  sentiment  :  car  il  sait  bien 
qu'encore  que  les  doctrines  célestes  aient  leurs  difficultés, 
ce  n'est  pourtant  pas  de  là  que  l'on  tire  des  marques  de 
leur  vérité.  Rien  ne  parait  par  ce  qui  le  cache;  el  lui- 
même  vient  de  nous  dire  que  ce  qui  obscurcit  la  vérité  n'est 
pas  propre  pour  la  faire  reconnaître. 

Je  puis  déclarer  à  M.  Claude,  de  la  part  de  l'auteur 
de  la  Perpétuité,  qu'il  renonce  absolument  à  sa  re- 
tenue, qu'il  lui  permet  de  le  pousser  autant  que  la  vé- 
rité le  pourra  permettre  ;  mais  qu'il  le  supplie  seule- 
ment de  ne  se  faire  pas  honneur  de  ne  lui  pas  reprocher 
une  sottise  qu'il  n'a  pas  dite,  et  qu'il  lui  attribue  sans 
raison  et  sans  apparence. 

Le  bon  sens  lui  devait  avoir  appris  qu'il  n'y  a  point 
de  genre  de  raillerie  plus  contraire  à  la  bonne  foi  el  à 
riionnêlelé  que  celui  qui  consiste  à  allribuer  à  son 
adversaire  une  pensée  imperiinente  qu'il  n'a  point 
eue,  et  à  s'escrimer  ensuite  en  l'air  contre  ce  fantôme 
qu'on  s'esl  formé.  Cependant  c'est  l'unique  fondement 
de  celles  de  M.  Claude. 

Il  est  faux  que  l'auteur  de  la  Perpétuité  ait  jamais 
avancé  généralement  cette  maxime  qu'il  faut  prendre 
les  difficultés  pour  une  marque  de  vérité,  ni  qu'il  ait 
donné  aucun  lieu  aux  conséquences  ridicules  el  ridi- 
culement exprimées  qu'il  plaît  à  M.  Claude  d'en  tirer; 
il  est  faux  qu'il  ail  dit  que  les  seules  difficultés  fussent 
des  marques  de  vérité  ;  il  est  faux  qu'il  ait  dit  que  le* 
difficultés  jointes  à  des  preuves  faibles  et  incertaines 
fussent  des  marques  de  vérité.  11  veut,  au  coiitrairc- 
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qu'on  compare  les  difficullés  avec  les  preuves,  afin  de 
discpincr  par  celle  conip:iraison  ce  qui  doil  passer 
pour  difficuhé,  et  ce  qui  doil  passer  pour  raison  et 
pour  lumière.  Il  veut  donc  qu'on  règle  sa  foi  sur  in  iu- 
nùère  des  nl^sléres,  el  il  préietid  seulemenl  qu'on  ne 
doit  pas  èlrc  empêclié  par  les  difficuliés  de  se  rendre 
aux  luuiièies  qui  les  prouvent  el  qui  les  découvrent. 
Alais  après  qu'on  a  fait  cette  comparaison ,  et  qu'on 
a  reconi.u  ce  qui  doit  passer  pour  difficullé  et  ce  qui 
dcit  passer  pour  lumière,  alors  les  difncullésciiangcnt 
de  n.iîure  ;  elles  servent  à  forlificr  la  Coi ,  ei  elles  sont, 
comme  dit  l'auteur  de  la  Perpéluiié ,  une  partie  des 
marques  qui  doivent  porler  à  la  recoimaîlre. 

C'est  ce  que  M.  Claude  n'a  pas  entendu ,  el  qu'il  a 
condamné  sans  renlondrc ,  en  cliang^^ant  ime  pensée 
Irès-solide  en  une  extravagance  Irès-ridicule.  (Jn'il 
rentaniue  donc ,  s'il  lui  plaît ,  que  l'auteur  de  la  Per- 
péluilé  ne  dit  |ias  absolument  que  les  dinicnlîés  sont 
des  marques  suffisantes  ;  mais  qu'il  dit  qu'elles  sont 
une  partie  des  marques,  parce  qu'il  en  faut  encore 
d'autres.  Il  faut  des  preuves  jointes  aux  dil'ficuilés,  el 
des  preuves  plus  fortes  que  les  difficultés,  comme  il 
l'explique  par  l'exemple  de  celle  nuéf  claire  el  téné- 
breuse tout  (  nsendile  qui  séi>arait  le  camo  des  Israé- 
lites de  celui  des  Égyptiens.  Car  coinnie  il  ne  fallait 
pas  (jn'elle  fût  toute  lumineuse  pour  être  l'image  de  la 
foi,  il  fallnil  encore  moins  qu'elle  fût  toute  ténébreuse, 
puisque  la  lumière  n'est  pas  moins  essentielle  à  la  foi 
que  l'obscurité. 

Ce  n'est  donc  que  dans  l'union  avec  les  preuves  et 
les  lumières,  que  l'auteur  de  la  Perpéiuilé  jirélend 
que  les  difficnîtés  servent  de  preuves  et  en  font 
partie.  Mais  parce  qu'en  qneUjue  manière  que  ce 
soit ,  M.  Claude  ne  peut  comprendre  que  cela  puissti 
être  ,  il  faut  tàclier  de  percer  le  nuage  qui  l'empêche 
d'enleiidre  une  chose  assez  facile.  Rien,  dit-il,  ne  pa- 
rait par  ce  qui  le  cache.  Et  moi  je  lui  dis  qu'une  chose 
paraît  par  ce  qui  la  cache,  lorsque  nous  savons  d'ail- 
leurs qu'elle  doit  être  cachée.  Si  l'on  sait  qu'une 
cliose  que  nous  cherchons  ne  se  trouve  que  dans  les 
enlrailles  de  la  terre,  on  sait  que  tout  ce  qui  se  trouve 
sur  la  surface  n'est  pas  ce  que  nous  cherclions.  Si  l'on 
sait  que  la  doctiine  de  la  prédeslinalion,  enseignée 
par  S.  Paul,  est  un  abîme  impénétrable,  toute  opinio» 
sans  difficulté  n'est  pas  cette  doctrine  enseignée  par 
S.  Paul.  Si  l'on  sait  que,  selon  les  Pères,  il  est  incom- 
préhensible que  le  pain  puisse  être  changé  au  corps 
de  Jésus-Christ,  on  sait  que  l'opinion  des  calvinistes, 
qui  n'a  rien  d'étrange  ni  d'incompréhensible,  n'est  pas 
celle  des  SS.  Pères. 

Ce  qui  cache  la  providence  de  Dieu  aux  yeux  des 
personnes  faibles  et  ignorantes,  c'est  la  félicité  tem- 
porelle des  mécltants,  et  la  misère  tempurolle  des 
gens  de  bien.  C'est  ce  qui  faisait  dire  à  David  en  la 
personne  de  ces  faibles,  que  ses  pieds  avaient  chan- 
celé, et  qiCil  avait  presque  été  renversé  en  voyant  la  paix 
des  pécheurs.  C'est  ce  que  tonte  la  philosophie  hu- 
maine n'a  pu  comprendre,  et  ce  qui  a  porté  même 
quelqnes-inis  des  païens  à  nier  la  Providence.  Ainsi 
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ce  traitement  égal,  que  les  bons  et  les  méoiiants  re- 
çoivent dans  cette  vie,  est  proprement  le  voile  de  la 
conduite  de  Dieu,  qui  la  dérobe  aux  yeux  des  hommes 
charnels.  Et  cependant,  par  wwq  limiière  plus  élevée, 
ce  même  voile  nous  la  découvre,  en  îions  faisant  voir 
qu'il  est  de  l'ordre  de  Dieu  que  les  choses  humaines 
soient  couverles  par  cette  obscurité  salutaire  ;  que  si 
les  méchants  étaient  toujours  punis,  et  les  bons  tou- 
jours récompensés  dans  ce  monde,  la  voie  de  la  foi, 
par  laquelle  Dieu  veul  sauver  les  hommes,  sérail  dé- 
truite; qu'on  servirait  Dii'u  par  un  intérêt  merce- 
naire ;  qu'on  n'aiirail  pas  lieu  de  croire  ce  qu'on  ne 
voit  pas  ;  et  que  les  méchants  ne  seraient  pas  autant 
avengîés  qu'ils  le  doivent  élre  pour  leurs  mauvaises 
actions,  t.i  le  châtiment  en  était  inséparable  dans  ce 
nioiide. 

On  comprend  donc  par  cette  lumière  supérieure , 
que  le  véritable  ordre  de  la  Providence,  conforme 
aux  desseins  de  Dieu,  demande  que  les  méchants  et 
les  bons  soient  laniôl  heureux  et  tantôt  malheureux 
en  ce  monde,  sans  que  la  prospérité  ou  l'adversité 
suit  allaehée  à  la  bonne  ou  à  la  mauvaise  vie.  Ainsi 
ce  voile  qui  a  couvert  la  Providence  aux  païens,  et 
qui  la  cache  toujours  un  peu  même  aux  chrétiens 
moins  éclairés,  sert  à  ceux  qui  sont  plus  instruits  à 
la  leur  faire  admirer  davantage,  et  fait  à  leur  égard 
une  partie  des  marques  qui  les  portent  à  la  recon- 
naître. 

Il  n'est  donc  pas  maisilenant  difficile  d'entendre 
comment  les  difficultés  des  nsystères  peuvent  faire 
une  partie  des  preuves  qui  nous  doivent  porler  à  les 
reconnaître,  comme  dit  l'auteur  de  la  Perpéiuilé.  11 
est  vrai  (in'elles  ne  les  découvrent  pas  directement  à 
!a  première  vue  de  l'esprit  ;  mais  quand  on  vienl,  par 
une  réflexion  qui  naît  d'une  lumière  plus  haute,  à 
considérer  ce  dessein  général  de  Dieu,  qui  paraît 
dans  toute  l'Écriture  et  dans  toute  sa  conduite,  de  se 
cacher  aux  uns  par  justice,  et  de  se  découvrir  aux 
autres  par  miséricorde ,  on  comprend  facilement  que 
les  mystères  doivent  avoir  des  ténèbres  pour  aveugler 
les  niéchanls,  comme  ils  doivent  avoir  des  lumières 
pour  être  connus  des  bons  ;  et  cette  alliance  de  lu- 
mières et  de  ténèbres,  nous  les  faisant  paraître  plus 
conformes  au  dessein  el  à  la  grandeur  infmie  do 
Dieu,  affermit  et  fortifie  notre  foi,  au  lieu  de  l'ébran- 
ler et  de  la  confondre. 

Je  pense  que  M.  Claude  s'aperçoit  bien  que  tous 
ses  pelils  anguments  s'évanouissent  d'eux-mêmes  par 
la  seule  application  d'une  vérité  si  solide,  ei  qu'il  ne 
faut  pas  craindie  que  les  visions  des  fanatiques  fassent 
ï-ERME  sur  le  respect  qu'on  doit  aux  mystères  difficiles, 
puisque  leurs  folies,  étant  sans  preuves  et  sans  lumières, 
ne  sont  pas  des  mystères  qui  méritent  du  respect  ;  qu'il 
ne  faut  pas  craindre  non  plus  que  nous  soyons  en  état 
d'aiéir  de  belles  extravagances ,  puisque  si  l'on  nous  en 
dit,  nous  aurons  tout  droit  de  les  rejeter  sur  le  défaut  de 
raison  (pu  les  accompagne.  II  ne  resle  donc  qu'à  l'a 
vertir  de  ne  se  hasarder  pas  une  antre  fois  à  condam- 
ner avec  tant  de  précipitation   ce  (jifil  n'enlejîd  pas , 
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la  Réponse  qu'il  savait  que  l'on  avait  faite  à  son  livre, 
et  les  personnes  qu'il  on  croit  anletirs.  El  pour  l'exé- 
culcr  il  prélend  d'abord  nietlre  une  extrême  différence 
entre  le  P.  Nonet  et  l'auteur  de  cette  Réponse ,  en  ce 
que  le  livre  du  P.  Nouoi  est  ap;iroiivé  par  l'Église  ro- 
maine, ei  qu'au  contraire  celle /{."'ponse  est  un  livre 
désapprouxé  par  celle  n;énie  Église,  parce  qu'on  en  a, 
comme  il  le  suppose,  refusé  le  privilège.  C'isl  le  fon- 
dement qu'il  prend  pour  exercer  sa  rhétorique  en  deux 
on  irois  p.iges,  dans  lesquelles  il  lémoigne  élre  mer- 
vcilleusimenl  ccntent  de  lui-même,  connne  on  le 
pourra  juger  par  ses  p.uoles  que  je  m'en  vais  rappor- 
ter. Cette  Réplique,  dil-il,  sur  laquelle  on  avait  établi 
de  si  hernies  espérances ,  el  qui  semblait  devoir  être  ra- 
meur et  les  délices  du  monde  calliolique ,  et  la  frayeur 
des  prolestants ,  na  pas  été  assez  heureuse  pour  obtenir 
la  libcrlé  de  voir  le  jour  ;  et  quelques  instances  qu'on  ait 


et  de  perdre  plutôt  quelques-uns  de  ces  beaux  mois, 
de  ces  visions  qui  font  ferme,  et  de  ce  bizarre  combat  où 
la  foi  est  le  prix  du  plus  ridicule,  de  ces  belles  extra- 
vagances, que  d'obliger  les  gens  à  des  éclaircisse- 
menis  qui  ne  lui  sont  pas  avaniageux- 

CHAPITRE  XI. 

Réflexion  sur  la  nouvelle  Préface  de  M.  Claude  dans  sa 
Réponse  au  P.  Nouet. 

11  me  serait  aisé  d'ajouler  un  très-grand  nombre 
d'autres  plaintes  à  celles  que  je  viens  de  laire  conire 
M.  Claude  ;  mais  j'ai  si  peu  d'inclination  à  ces  dis- 
cours qui  ne  regardent  que  les  personnes,  et  qui  don- 
nent lieu  de  croire  que  l'on  mêle  des  intérêts  particu- 
liers dans  une  cause  commune,  que  je  lui  puis  proteiiler 
avec  sincérité  que  ce  n'es!  qu'à  regret  que  je  m'y  suis 
arrêté  dans  tout  ce  livre,  et  pour  lui  faire  voir  seule-  faites  pour  cela,  il  n'a  pas  été  possible  jusqu'à  présent 
ment  que  celles  qu'il  avait  faites  contre  l'auteur  de  la  d''en  venir  à  bout.  Je  ne  sais  ce  qui  peut  avoir  porté  ces 
Perpétuité  étaient  doublement  injustes,  et  parce  inessieurs  à  voidoir  poursuivre  avec  un  si  grand  attache- 
qu'elles  étaient  mal  fondées  en  elles-mêmes,  et  parce  nient  des  permis  ions  aulhenliqurs  pour  l'impression  de 
qu'il  s'élait  ôlé  le  droit  de  les  faire,  ayant  doimé  sujet  cet  ouvrage,  puisqu'ils  s'en  passent  bien  pour  celle  de 
lui-même  d'en  faire  contre  lui  de  plus  importantes  et  tant  d'autres  qu'ils  matent  tous  les  jours  en  lumiire, 
de  plus  justes.  Je  souhaite  de  tout  mon  cœur  qu'il  ne  sans  en  demander  ni  d'approbation,  ni  de  privilège.  Hais 
m'oblige  plus  à  de  p;ireils  examens,  et  que  si  celte 
conteslalion  a  de  plus  longues  suites  entre  nous,  elle 
se  puisse  traiter  d'une  manière  plus  digne  d'un  sujet 
aussi  grand  qu'est  celui  qui  a  fait  noire  différend,  et 
plus  conforme  à  la  disposition  où  je  suis  de  lui  don- 
ner en  toutes  sortes  d'occasions  des  preuves  de  la 
charité  que  Dieu  m'oblige  d'avoir  pour  lui. 

Je  sais  bien  que  ces  plaintes  et  ces  avertissements 
n'y  sont  pas  coiitraires ,  et  que  l'on  peut  reprendre 
avec  charité  et  sans  passion  ceux  qui  blessent  la  vé- 
riié  et  l.i  justice  à  l'égard  de  nous.jComme  nous  repre- 
nons ceux  qui  les  blessent  à  l'égard  des  autres.  Mais 
il  est  vrai  néanmoins  que  si  la  charité  peut  faire  ces 
actions  lorsf;ue  la  nécessité  l'y  oblige,  elle  n'aime  pas 
à  être  obligée  de  les  faire  ;  elle  hait  les  nécessités  qui 
l'y  engagent  ,  et  son  désir  serait  de  n'avoir  sujet  de 
témoigner  aux  hommes  que  des  mouvements  d'af- 
fection et  de  tendresse. 

M.  Claude  me  fait  torl,  s'il  ne  croit  pas  que  je  sois 
dans  cette  disposition  à  son  égard.  Je  suis  prêt  de  lui 
en  donner  des  preuves  en  toutes  rencontres.  Mais  afin 
que  l'on  puisse  agir  envers  lui  non  seulement  d'une 
manière  juste  et  équitable ,  à  quoi  l'on  ne  manquera 
jamais,  mais  même  obligeante  et  respectueuse,  comme 
il  semble  l'exiger,  il  devrait  considérer  que  ce  serait 
à  lui  à  y  contribuer  de  sa  part,  en  pieiiant  une  autre 
manière  d'écrire,  et  en  évitant  un  grand  nombre  de 
défauts  qui  attirent  ces  reparties  qu'il  tn;uve  dures. 
J'ai  lâché  de  lui  en  découvrir  quelques-uns  dans  la 
suite  de  cet  ouvrage  ;  mais  je  pense  qu'il  ne  sera  pas 
inutile  de  lui  rendre  encore  ce  deniier  service  ,  que 
de  les  lui  marcpier  pins  expressément,  en  faisant 
quebjues  réflexions  sur  la  Préface  de  son  livre  contre 
le  P.  Nouet. 

Le  dessein  de  cette  PréCace  est  de  décrier  par  avance 


quoi  qu'il  en  soit,  j'apprends,  par  le  mauvais  succèsqu'ils 
ont  eu  en  cela ,  que  l'Église  romaine  n'a  point  voulu  se 
servir  de  leur  théologie,  ni  les  reconnaître  pour  les  dé- 
fenseurs de  sa  cause ,  el  que  ces  nouvelles  et  admirables 
méthodes  de  prescription  et  de  discussion  ,  que  ceux  qui 
ont  lu  leur  manuscrit  disent  qu'ils  y  ont  vues  ;  ces  voies 
infaillibles  de  gagner  les  savants  ,  les  ignorants  et  les 
demi-savants,  n'ont  pas  eu  l'avantage  de  plaire  à  cette 
même  Église ,  qui  devait  profiter  de  tant  de  conquêtes. 
C'est  sans  mentir  une  chose  bien  affligeante  pour  des  per- 
sonnes de  ce  mérite  que  leurs  bonnes  intentions  aient  été 
si  mal  récompensées,  et  que,  pour  quelques  légers  soup- 
çons qu'on  a  qu'ils  s'entendent  avec  nous,  non  seulement 
on  leur  ail  refusé  l'honneur  auquel  ils  avaient  prétendu, 
de  commander  en  chef  dans  celte  guerre  spirituelle; 
nmis  qu'on  n'ait  pas  même  voulu  les  y  recevoir,  ni  en 
qualité  de  volontaires,  ni  en  qualité  de  troupes  auxiliai- 
res, quelques  protestations  qu'ils  aient  faites  d'agir  fidèle^ 
ment,  et  de  n'avoir  aucun  commerce  avec  les  ennemis  de 
la  créance  romaine.  Pour  moi  je  prends  part  comme  je 
dois  à  ce  traitement  rigoureux ,  quand  ce  ne  serait 
qu'à  cause  qu'il  renverse  mon  premier  projet,  et  qu'il 
rompt  toutes  mes  mesures.  Mais  quelque  part  que 
j'y  prenne,  je  suis  obligé  de  considérer  désormais  le 
P.  Nouet  comme  le  véritable  défenseur  de  l'Église 
romaine,  je  veux  dire  comme  celui  qu'elle  a  autorisé 
pour  le  soutien  de  sa  cause  sur  le  sujet  de  l' Eucharistie, 
el  entre  les  mains  de  qui  elle  a  confié  un  de  ses  plus  no- 
tubles  intérêts,  sans  vouloir  permettre  aux  écrivains  de 
Port-Royal  de  rentrer  en  lice  pour  sa  querelle.  Après 
cela  on  voil  bien  qu'il  ne  m'était  pas  possible  de  joindre 
le  P.  Aouel  avec  eux,  et  qu'ayant  dessein  de  lui  répon- 
dre, il  le  fallait  faire  séparément,  et  ne  pas  confonare  ce 
qu'on  a  voulu  si  soigneusement  distinguer.  En  effet ,  il 
ne  faut  avoir  qu'une  lumière  fort  médiocre  pour  corn- 
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prendre  que  ,  par  le  wfus  qu'on  a  fait  d'approuver  la 
Réplique  de  l'auteur  de  la  Perpéluilé,  on  a  mis  une 
barrière  entre  lui  et  les  autres,  cl  qu'on  a  voulu  déclarer 
hautement  que  de  disputer  contre  lui  ce  n'est  tout  au 
plus  que  disputer  contre  un  simple  particulier,  et  contre 
un  paniculier  désavoué,  dont  les  sentiments  ne  tirent  pas 


phis  auioiisé  que  l'aiiirc,  la  seule  difiërence  qu'on 
peut  meure  raisonnablement  entre  le  livre  du  P.  Nouet 
et  celiii-ci,  est,  qu'encore  que  ce  père  en  eûi  peut- 
être  bien  trouvé,  s'il  eût  pris  la  peine  d'en  chercher, 
néanmoins  il  ne  paraît  pas  par  des  preuves  extérieures 
que  son  livre  soit  autorisé  et  avoué  par  l'Église;  au 


à  conséquence  pour  les  catholiques  romains;  au  lieu  que  lieu  qu'on  ne  peut  pas  douter  que  celui-ci  ne  le  soit 

de  disputer  contre  le  P.  Nouet,  c'est  au  moins  disputer  d'une  manière  fort  authentique. 
contre  un  homme  avoué  de  son  Église^  qui  soutient  un  II  était  donc  difficile  de  deviner  quel   avantage 

des  plus  importants  articles  de  sa  créance.  Si  cela  ne  fût  M.Claude  pourrait  tirer  de  celle  histoire,  puisque 

pas  arrivé,  je  me  fusse  bien  donné  de  garde  de  faire  de  toute  l'opposition  que  l'on  a  faite  à  cet  ouvrage  se  ré- 

vwi-même  celte  différence  ;  mais  comme  je  n'ai  pas  droit  duit  à  quelques  difficultés  formées  par  un  docteur 

ce  la  faire,  je  n'ai  pas  droit  aussi  de  l'empêcher,  et  l'on  particulier,  qui  ne  s'en  est  pas  même  expliqué  bieu 

me  traiterait  de  ridicule,  si  j'entreprenais  de  vouloir  nettement;  et  que  le  même  bruit  qui  les  avait  pu- 

ôter  à  l'Église  romaine  la  liberté  de  se  faire  servir  à  son  bliées,  avait  aussi  publié  que  les  autres  n'y  en  faisaient 

gré,  et  d'éloigner  de  son  service  ceux  qui  ne  lui  plaisent  point,  et  que  plusieurs  évéqiies  et  docteurs  étaient 

prts.  I"*^^^  ^^  l'honorer  de  toutes  les  marques  de  leur  ap- 

Je  ne  sais  quel  mouvement  cet  endroit  de  M.  Claude  probation  et  de  leur  estime.  Cependant  il  en  a  conclu 

aura  produit  dans  l'esprit  des  antres;  mais  pour  moi  nettement  et  précisément  que  ce  livre  était  désavoué 

j'avoue  que  je  ne  l'ai  pu  lire  sans  être  touché  de  scn-  par  l'Église  catholique  ;  qu'on  n'y  recevait  pas  même 

timents  de   compassion  ,  en  voyant  combien  il  est  ceux  qui  en  sont  auteurs  en  qualité  de  volontaires  et  de 


éloigné  de  cet  amour  sincère  de  la  vérité,  et  de  cet 
esprit  d'équité,  qui  sont  les  plus  grandes  marquées 
d'un  regard  favorable  de  Dieu  sur  ceux  qui  sont  en- 
core dans  l'erreur,  sans  lesquelles  toutes  les  autres 
qualités  ne  servent  qu'à  augmenter  les  ténèbres  et 
l'aveuglement.  Car  il  est  vrai  qu'il  y  fait  paraître  ,  en 
un  très  haut  degré,  une  disposition  toute  contraire, 
qui  est  un  très  grand  mépris  de  la  vérité,  et  un  esprit 
excessivement  déraisonnable. 

Pour  en  convaincre  tout  le  monde,  il  n'y  a  qu'à  re- 
présenter ce  qui  a  donné  lieu  à  tout  ce  discours.  Le 
\()ici  en  peu  de  mots  : 

Quelque  temps  après  que  cette  Réponse  fut  achevée, 
on  résolut  de  prendre  la  voie  commune  pour  la  faire 
paraître  en  public,  qui  esl  de  la  mettre  entre  les  mains 
d'un  docteur  qui  est  chargé  en  particulier  de  lire  les 
livres  de  théologie.  On  lui  en  donna  en  effet  deux  li- 
vres, et  l'on  n'eut  pas  de  peine  à  convenir  avec  lui, 
par  le  moyen  d'un  entremetteur,  sur  quelques  remar- 
ques qu'il  y  avait  faites.  Mais  comme  le  long  temps 
qu'il  avait  employé  à  les  lire,  et  quelques  bruits  vrais 
ou  faux  qui  s'étaient  répandus  dans  le  monde  de  sa 
disposition,  donnèrent  lieu  d'appréhender  que  l'on 
ne  pût  obtenir  de  lui  son  billet,  sur  lequel  on  donne 
ordinairement  les  privilèges,  on  résout  de  prendre 
une  autre  voie,  qui  fut  de  le  faire  lire  et  approuver 
par  un  assez  grand  nombre  d'évêques  et  de  docteurs. 

L'on  n'a  jamais  douté  qu'avec  ce  grand  nombre 
d'approbateurs  on  n'obtînt  facilement  de  la  justice  du 
roi  la  permission  de  faire  paraître  ce  livre  avec  toutes 
les  marques  de  l'autoriié  civile;  et  l'événement  a  fait 
assez  voir  qu'on  ne  s'y  était  pas  trompé.  Mais  pour  les 
marques  de  l'autorité  ecclésiastique,  on  peut  dire 
que  l'on  en  a  toujours  eu  autant  que  l'on  en  a  désiré, 
ceux  à  qui  on  s'est  adressé  n'ayant  pas  fait  la  moin- 
dre difficidté  d'honorer  cet  ouvrage  de  leur  approba- 
tion. De  sorte  que  comme  il  n'y  a  que  ces  témoigna- 
ges qui  puissent  donner  lieu  de  juger  qu'un  livre  est 


troupes  auxiliaires,  et  qu'il  était  obligé  de  considérer 
le  P.  Nouet  comme  le  véritable  défenseur  de  l'Église  ro- 
maine. 

Voilà  le  génie  et  la  manière  de  raisonner  de 
M.  Claude.  Un  seul  docteur  qui  forme  des  difficultés 
sur  un  livre  est  pour  lui  toute  l'Église  romaine  ;  et 
un  grand  nombre  d'évêques  et  de  docteurs,  que  tout 
le  monde  savait  avoir  approuvé  ce  livre  lorsque  cette 
Préface  a  paru,  ne  sont  comptés  pour  rien.  C'est  ainsi 
qu'il  parle  sur  toutes  sortes  de  sujets.  Il  ne  prend  j?- 
n)ais  la  peine  de  considérer  s'il  y  a  de  la  raison  et  du 
sens  commun  à  ce  qu'il  dit,  pourvu  qu'il  trouve  quel- 
que agrément  dans  l'expression  ;  et  la  moindre  lueur 
lui  suffit  pour  triompher  et  pour  insulter  à  son  adver- 
saire, conmie  s'il  l'avait  convaincu  par  les  preuves  les 
plus  évidentes. 

En  quelque  temps  que  M.  Claude  eût  tiré  ces  étran  • 
gt's  conséquences,  elles  ne  pouvaient  passer  que  pour 
ridicules,  puisqu'il  est  toujours  sans  apparence  de 
faire  passer  un  particulier  pour  l'Église  romaine. 
Mais  la  circonstance  du  temps  auquel  il  a  publié  cette 
Préface  en  fait  voir  encore  davantage  l'absurdité  :  car 
elle  a  justement  paru  dans  un  temps,  où  non  seule- 
ment tout  le  monde  savait  que  ce  livre  avait  été  lu  et 
approuvé  par  plusieurs  évêques  et  docteurs  ;  mais  où 
personne  ne  doutait  plus  que  l'on  n'en  obtînt  facile- 
ment le  privilège,  et  où  il  était  même  presque  à  demi 
imprimé  par  l'ordre  d'un  illustre  archevêque,  qui 
avait  dessein  de  le  donner  à  son  diocèse,  et  qui  a 
trouvé  plus  a  propos  depuis  que  l'on  l'oUrît  à  toute 
l'Église.  Si  M.  Claude  a  ignoré  cette  dernière  circon- 
stance, il  n'a  pu  ignorer  les  autres;  et  c'est  néanmoins 
cette  conjoncture  qu'il  a  clioisie  pour  insulter  à  l'au- 
teur de  celle  Réponse,  et  pour  le  traiter  d'auteur  dé- 
savoué par  l'Église,  sans  appréhender  de  donner  lieu, 
par  un  si  étrange  contre-temps,  de  juger  qu'il  a  été 
tcilcmeut  attaché  à  quelques  petites  railleries  qu'il  a 
trouvées  fort  agréables,  et  dont  tout  le  monde  ne  juge 
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.15  de  même,  que  quoiqu'il  vît  qu'elles  étaient  abso-  Quand  il  s'agit,  dit-il ,  des  écrits  de  Port-Royal,  j'ap- 

iinient  sans  fondement,  il  ne  s'est  pu  résoudre  à  les  prends  qu'il  faut  distinguer  deux  temps  :  celui  du  mys- 

çiipprimer.  ^^''*^  ^'  '^^'"^  '^^  '"  manifestation.  Le  temps  du  mystère 

Cet  endroit  de  M.  Claude  pourrait  encore  donner  est  destiné  pour  préparer  les  esprits,  pour  gagner  les 

lion  de  lemarquer  que  ,  quolcjne   naturel  qu'il   ait  suffrages,  pour  en  donner  au  peuple  une  grande  idée 

pour  l'éloquence,  il  n'en  a  pas  néanmoins  une  bonne  par  anticipation,  et  en  un  mot  pour  mettre  les  choses  en 

idée.  état  de  faire  beaucoup  de  bruit  dans  le  monde  quand  le 

Tout  l'ornement  de  ce  lieu  ne  consiste  que  dans  temps  de  la  manifestation  sera  venu.  Pendant  tout  ce 
quelques  ironies;  or  celte  figure  est  d'elle-même  si  temps  de  mystère,  il  n'y  a  que  les  initiés  qui  soient  ad- 
commune,  qu'une  personne  des  plus  intelligentes  mis  à  lu  lecture  de  ces  incomparables  ouvrages  ;  les  in  fi- 
dans  cet  art  qui  ait  peut-être  jamais  été,  ne  la  pou-  dèles  et  les  catéchumènes  en  sont  exclus,  et  l'on  prend 
vail  souffrir  dans  aueuu  écrit.  Elle  disait  que  c'était  tous  les  soins  imaginables  de  les  empêcher  d'y  pénétrer. 
une  figure  l);isse  et  maligne,  qui  donnait  une  méchante  Ainsi  je  n'ai  garde  de  prétendre  à  un  privilège  dont  je 
idée  (le  celui  qu- s'en  servait,  el  qui  au  lieu  de  se  faire  ne  suis  pas  digne.  Il  faut  laisser  couler  ce  premier 
aimer,  à  quoi  doit  Icndre  la  véritable  éloquence,  por-  temps,  et  attendre  l'autre  tranquillement. 
tait  au  contraire  à  le  haïr,  et  à  s'en  défier  comme  d'un  C'est  ainsi  que  le  désir  d'écrire  d'une  manière  en- 
homme  moqueur  el  qui  cache  son  venin.  jouée  fait  oublier  à  M.  Claude  de  quelle  manière  les 

Mais  pour  n'astreindre  pas  M.  Claude  à  des  règles  hommes  vivent,  et  lui  fait  prendre  pour  un  mystère 

si  sévères,  il  csi  certain  au  moins  que  les  ironies  ne  la  conduite  du  monde  la  plus  commune  et  la  plus  lé- 

sont  pas  supportables  lorsqu'elles  n'ont  point  de  Ion-  giiime.  Il  ne  suppose  pas  la  matière  de  ses  railleries 

dément,  et  que  l'on  Inurne  en  raillerie  des  choses  qui  et  de  ses  plaintes,  il  la  fait  lui-même;  et  quand  la  na- 


ne  sont  point  ridicules. 

Si  l'on  avait  publié,  par  exemple,  que  l'on  établis- 
sait de  hautes  espérances  sur  la  Réponse  au  livre  de 
M.  Claude;  si  on  l'avait  traitée  d'incomparable;  si  on 
avait  qualifié  soi-même  ce  que  l'on  a  dit  de  la  mé- 
thode de  prescription  el  de  discussion  ,  du  titre 
de  nouvelles  et  admirables  méthodes,  peut-être  que 
M.  Claude  Serait  exeusable  de  tourner  ces  choses  en 
railleries,  après  avoir  montré  qu'<  n  les  aur:iil  re- 
levées avec  excè>  ;  mais  il  ne  Test  nullement  de  vou- 
loir donner,  sans  sujet  et  sans  r;ùson,  un  air  ridicule 
à  des  th  'ses  qu'il  témoigne  n'avoir  poinl  encore  vues, 
et  où  l'on  ne  se  sert  d'aucun  de  ces  termes. 

Qu'est-ce  qu'il  y  a  de  même  do  ridicule  dans  la  pe- 
tite traverse  qu'on  a  suscitée  à  cet  ouvrage,  et  qui  lui 
puisse  doinier  lieu  de  s'en  nu)quer?  S'il  approuve 
celte  traverse,  il  témoigne  qu'il  est  bien  peu  équila- 
I  ble;  el  s'il  prend  sujet  d'une  chose  qu'il  n'approuve 
•  p;is,  de  se  moquer  de  ceux  qui  l'ont  soufferte,  il  fait 
encore  paraître  |  lus  de  maligniié  et  plus  d'injustice. 
De  sorte  (|ue  de  quelque  manière  qu'on  prenne  cet 
endroit,  il  est  d'im  très-mauvais  caractère,  et  irés- 
conlraire  à  rhonnèteié. 
Les  auties  railleries  que  M.  Claude  fait  dans  sa 


lure  et  la  coutume  y  répugnent,  il  change  par  son 
imagination  la  nature  el  la  coutume.  Ce  ne  fut  jamais 
un  mystère  de  ne  communiquer  pas  par  avance  un 
ouvrage  que  l'on  veut  faire  imprimer,  à  une  partie 
qui  désire  le  décrier.  Mais  M.  Claude  avait  b'soin, 
pour  faire  une  pointe,  que  c'en  lui  un,  afin  de  distin- 
guer deux  temps  dans  ta  conduite  de  ces  messieurs  : 
l\n  de  mystère,  l'autre  de  manifestation;  c'en  sera 
donc  un  nialgié  la  raison  et  le  sens  co.umuu.  El 
comme  ce  défaut  vient  d'un  vice  général,  qui  esi  qu'il 
n'a  nul  égaid  à  la  vérité  dans  tout  ce  qu'il  dit,  il  ne 
devient  pas  plus  raisonnable  en  changeant  de  style,  et 
en  quittant  l'ironie  pour  former  expressément  des 
plaintes  contre  les  écrivains  de  Port-Royal,  comme 
on  le  peul  juger  par  celles-ci. 

Je  ne  sais,  dit-il,  si  je  puis  me  promettre  de  ne  trou- 
ver rien  que  de  civil  dans  leur  Réponse,  ou  si  je  n'y  ver- 
rai point  ce  caractère  d'aigreur  et  de  passion  envenimée 
qui  a  jusqu'ici  paru  dans  tous  les  écrits  de  ces  messieurs 
à  notre  égard.  N'est-ce  pas  une  chose  étonnante  que  des 
gens  qui  d'ailleurs  sont  si  éclairés  et  si  prudents ,  pè- 
chent à  tous  moments  contre  la  vérité,  contre  la  justice  et 
même  contre  l'honnêteté  publique,  par  la  seule  crainte 
d'être  soupçonnés  de  favoriser  le  calvinisme?  Si  ce  soup- 


Tre/ttce  des  auteurs  de  la  Réponse  à  son  livre,  ne  sont      çon  est  mal  fondé,  à  quoi  bon  cette  aversion  affectée^ 


pas  mieux  fondées.  Jamais  personne  ne  trouva  mau- 
vais que  l'on  mît  un  ouvrage  que  l'on  désire  faire  im- 
primer entre  les  mains  de  ceux  qui  le  doivent  approu- 
ver, ni  qu'on  l'ait  fait  voir  à  ses  amis;  et  personne 
n'exigea  jamais  aussi  qu'on  le  montrât  à  ses  adver- 
saires, pour  leur  donner  lieu  de  le  décrier  avant 
néme  qu'il  lût  publié.  M.  Claude  en  use  ainsi  dans 
ses  ouvrages.  Il  les  comnumicpie  à  qui  il  lui  |ilaîl  ;  et 
l'on  n'a  jamais  eu  la  pensée  de  trouver  à  redire  de  ce 
que  nous  ne  les  voyions  qu'avec  le  commun  du  monde. 
Cependant  il  ne  veul  point  qu'il  soit  permis  à  ceux 
[]ui  oui  répondu  à  son  livre  d'en  user  de  même;  et 
sela  lui  suffit  pour  en  faire  le  sujet  d'une  ironie. 

P    DB  LA  F.  I, 


(jui  paraît  à  tout  propos,  sans  sujet  et  sans  occasion? 
Car,  après  tout,  le  monde  sait  que  nous  nous  tenons, 
autant  qu'il  nous  est  possible,  à  l'écart,  sans  entrer  dans 
leurs  démêlés;  et  cependant  ils  seraient  bien  marris  d'a- 
voir fait  une  Préface  sur  leur  traduction  du  nouveau 
Testament,  ou  de  s'être  défendus  contre  les  sermons  au 
P.  Muimbourg ,  ou  d'avoir  écrit  contre  l'ordonnance  de 
M.  l'archevêque  de  Paris,  ou  d'avoir  répondu  à  M.  l'ar- 
chevêque d'Ambrun;  en  un  mot,  d'avoir  mis  au  jow 
presque  aucun  de  leurs  ouvrages ,  jusqu'aux  Logiques  et 
aux  Grammaires ,  sans  y  faire  voir  au  public  quelque 
trait  d'animosité  contre  nous.  Il  semble  que  nous  ne 
soyons  faits  que  pour  leur  servir  de  fantôme,  afin  dt 

fTrente-cing.J 
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faire  illusion  au  peuple.  En  vérité  cette  conduite  est  su-  du  P.  Maimbourg;  et  l'on  ne  met  au  jour  presque  aucun 

jette  à  de  méchantes  explications  :  car  quand  une  femme  ouvrage,  jusqu'aux  Logiques  et  aux  Grammaires  sans  ; 

e/fecte  de  médire  d'un  homme  en  toute  rencontre,  et  de  faire  voir  quelque  trait  d'animosité  contre  eux.  Mais  ci 

le  faire  toujours  entrer  par  force  dans  ses  discours,  sans  parle-t-on  en  loiis  ces  lieux  faussement  et  injuslo 

suite,  sans  liaison,  sans  nécessité,  onaassez  de  penchant  ment?  C'est  ce  que  M.  Claude  n'examine  pas.  ei  ce 

à  juger  qu'il  y  a  du  mystère  dans  ce  procédé,  surtout  qu'il  ne  peut  dire  avec  aucune  apparence  de  raison  : 

si  le  monde  en  a  parlé,  comme  il  a  parlé  de  nous  et  de  car  on  le  défie  de  faire  voir  qu'on  ait  parié  en  aucun 

ces  messieurs.  endroit  des  calvinistes  d'une  manière  contraire  .i  la 

El  pour  montrer  qu'il  n'imite  pas  ce  caractère  qu'il  vérité  et  à  la  justice.  Il  faut  donc  qu'il  prétende  que 

attribue  aux  écrivains  de  Port-Royal,  il  proteste  qu'il  c'est  un  crime  que  d'en  parler  souvent,  quoique  Ion 

ne  se  servira  pas  du  même  style  pour  les  repousser,  en  parle  véritablement  et  justement,  et  que  ce  procédé 

parce  que  la  charité  chrétienne  le  lui  défend;  et  il  se  ne  peut  venir  que  d'animosilé  et  de  politique.  El  cVs 

rend  témoignage  à  lui-même  qu'j7  en  a  usé  envers  eux  ce  qui  fait  voir  qu'il  ne  connaît  guère  ni  les  règles  tl.^ 

fort  discrètement,  et  qu'il  ne  s'en  repent  pas,  puisqu'un  l'équité,  ni  les  sentiments  que  la  religion  inspire  a 


des  caractères  évangéliques  est  la  douceur  et  la  modéra-  ceux  qui  y  sont  fortement  attachés. 

tion.  Et  ensuite,  pour  pratiquer  cette  modération  en-  S'il  y  faisait  réflexion,  il  aurait  facilement  reconnu 

vers  eux,  il  leur  souhaite  que  pour  attirer  sur  eux  la  lui-même  qu'on  ne  peut  jamais  justemeni  accuser  un 

bénédiction  de  Dieu,  ils  voulussent  se  défaire  de  celte  homme  d'aigreur  ou  de  politique,  lorsqu'il  ne  fait  que 

politique  mondaine,  qui  a  toujours  été  fatale  à  la  reii-  suivre  exactement  les  principes  de  sa  religion,  et  les 

gion-  Je  voudrais,  dit-il  encore,  qu'ils  traitassent  leurs  mouvements  qu'ils  doivent  produire  en  lui.  On  peut 

adversaires  avec  moins  d'aigreur,  et  que  se  contentant  de  bien  l'accuser  d'avoir  de  faux  principes  et  une  fausse 

combattre  de  bonne  guerre  les  raisons,  ils  épargnassent  religion  ;  mais  on  ne  peut  dire  avec  la  moindre  appa- 

les  personnes.  En  un  mot,  je  voudrais  qu'ils  ne  se  pro-  rence  que  ce  soit  ou  la  passion  ou  rintérêl  qui  le  do- 

posassent  que  la  gloire  de  Dieu  et  l'éclaircissement  de  la  mine  et  qui  soit  la  règle  de  sa  conduite. 

vérité.  Or  la  disposition  oîi  tous  les  vrais  catholiques  doi- 

II  y  a  tant  d'excès  dans  ce  discours,  que  je  ne  puis  vent  être  â  l'égard  des  calvinistes,  est  de  les  considé- 

les  représenter  autrement  qu'en  disant  qu'il  semble  rer  comme  une  secte  séparée  de  l'Église,  dans  laquelle 

que  les  principes  de  la  morale  de  M.  Claude  soient  :  ji  est  impossible  de  faire  son  salut;  qui  enseigne  un 

qu'il  suffit  pour  être  doux  et  charitable  de  se  rendre  grand  nombre  d'hérésies  très-justement  condamnées, 

témoignage  à  soi-même  que  l'on  l'est,  et  qu'après  cela  et  qui  renverse  les  fondements  de  la  foi,  de  la  morale 

il  est  permis  d'outrager  ceux  contre  qui  on  écrit  par  ^  de  la  discipline  de  l'Église, 

les  plus  noires  calomnies  ;  qu'il  suilit  pour  convaincre  Ces  opinions  et  ces  sentiments,  dont  leur  esprit 

ses  adversaires  d'aigreur  et  de  violence,  de  politique  doit  être  fortement  persuadé,  doivent  produire  par 

mondaine,  de  blesser  la  vérité,  la  justice  et  la  bien-  nécessité  divers  mouvements  dans  leur  cœur  à  l'égard 

séance,  de  les  en  accuser  sans  preuve  ;  et  enfin,  qu'il  et  des  calvinistes  et  des  catholiques.  Ils  doivent  rc- 

est  permis  de  tirer  avantage  des  plus  atroces  médi-  garder  les  calvinistes  avec  une  compassion  pleine  de 

sances  que  l'on  ait  faites  contre  des  personnes  inno-  tendresse  ;  et  si  leurs  erreurs  et  leurs  emportements 

centes ,  quoique  l'on  en  connaisse  la  fausseté  ;  qu'on  cantre  l'Église  de  Jésus-Christ  leur  causent  quelque 

peut  exciter  à  dessein  des  soupçons  injurieux,  et  ta-  indignation  et  quelque  zèle,  leur  misère  spirituelle 

cher  de  faire  croire  aux  autres  ce  qu'on  ne  croit  pas  doit  les  adoucir  et  leur  donner  un  désir  ardent  de  les 

soi-même.  secourir  et  de  les  préserver  du  danger  effroyable  dans 

Car  quel  autre  fondement  M.  Claude  pourrait-il  al-  lequel  la  foi  catholique  nous  fait  voir  qu'ils  sont  en- 

léguer  de  tout  ce  qu'il  avance  en  cet  endroit?  Quelles  gagés. 

preuves  a-t-il  de  cette  politique  mondaine,  de  celte  ai-  Mais  la  même  disposition  d'esprit  produit  par  né- 

greur,  de  cette  violence ,  de  celte  injustice ,  de  ce  défaut  cessiié  d'autres  mouvements  à  l'égard  des  catholiques  : 

de  bienséance  dont  il  accuse  les  autres?  Si  ces  repro-  si  elle  les  fait  estimer  heureux  de  ce  qu'ils  sont  dans 

ches  sont  véritables,  j'avoue  que  ce  sont  des  plaintes  la  véritable  foi  et  la  véritable  Église,  elle  fait  crain- 

justes  et  légitimes;  mais  s'ils  sont  sans  raison  et  sans  dre  pour  eux  qu'ils  ne  viennent  à  perdre  le  bonheur 

fondement,  ce  sont  autant  d'outrages  et  de  calom-  qu'ils  possèdent,  par  le  commerce  qu'ils  ont  quelque- 

nies ,  principalement  quand  on  s'en  sert ,  comme  fait  fois  avec  les  calvinistes  ;  elle  fait  souhaiter  que  leur 

M.  Claude,  pour  inspirer  au  monde  la  plus  noire  et  la  foi  soit  inébranlable ,  et  elle  porte  à  embrasser  tous 

plus  détestable  de  toutes  les  impostures.  Ce  sont  donc  les  moyens  capables  de  la  fortifier  et  de  l'affermir 

les  preuves  qui  en  feront  le  discernement,  et  sur  les-  Il  ne  faut  donc  pas  demander  à  ceux  qui  sont  dans 

quelles  on  doit  juger  si  c'est  M.  Claude  qui  a  sujet  de  cette  disposition  pourquoi  ils  parlent  des  calvinistes 

se  plaindre  de  nous,  ou  si  c'est  nous  qui  avons  raison  et  de  leurs  erreurs,  soit  par  occasion,  ou  par  dessein  ; 

de  nous  plaindre  de  M.  Claude.  il  serait  bien  plus  juste  de  leur  demander  pourquoi  ils 

Or,  tes  preuves  se  réduisent  à  ce  discours  :  On  en  parlent  si  rarement.  Us  parlent  aux  calvinistes  de 

parte,  dit-il,  à  tous  propos,  contre  les  calvinistes,  dans  leurs  erreurs ,  pour  lâcher  de  les  en  retirer  ;  ils  en 

des  préfaces  du  nouveau  Testament,  dans  la  Réfutation  parlent  aux  catholiques ,  pour  les  en  préserver,  pouf 
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leur  faire  connaître  le  bonlieur  qu'ils  possèdent,  et 
l'obligation  qu'ils  ont  à  Dieu;  et  ils  se  servent  pour 
cela  de  tontes  les  occasions  qui  se  présentent.  11  n'y  a 
que  ceux  qui  sont  peu  sensibles  à  la  religion ,  et  qui 
préfèrent  une  vaine  complaisance  à  l'intérêt  du  salut 
(les  âmos  ,  qui  puissent  trouver  à  redire  à  une  con- 
duite si  charitable.  Aussi  c'est  celle  que  l'on  peut  re- 
marquer dans  tous  les  SS.  Pères ,  et  principalement 
dans  S.  Augustin  :  car  il  n'a  pas  seulement  combattu 
les  adversaires  de  l'Église  dans  des  traités  exprès ,  et 
en  parlant  à  eux-mêmes;  mais  il  ménage  toutes  les 
occasions  qu'il  peut,  dans  les  sermons  qu'il  fait  à  son 
peuple,  pour  le  fortifier  contre  leurs  erreurs ,  et  pour 
lui  découvrir  leurs  égarements. 

11  arrive  seulement  de  la  différence  des  mouvements 
que  celte  disposition  d'esprit  leur  inspire,  qu'ils  par- 
lent un  peu  différemment  des  mêmes  choses,  selon 
les  personnes  à  qui  ils  adressent  leurs  discours  ou 
leurs  écrits.  Car  en  parlant  aux  calvinistes,  le  désir 
qu'ils  ont  de  les  gagner  les  oblige  d'épargner  davan- 
tage leur  délicatesse,  d'éviter  ce  qui  les  peut  blesser; 
et  ce  ne  doit  être  jamais  que  par  nécessité  et  par 
contrainte  qu'ils  se  servent  de  ternies  un  peu  forts  : 
mais  ils  ont  beaucoup  plus  de  liberté  en  parlant  aux 
catholiques,  parce  qu'ils  conviennent  de  principes  et 
d'idées ,  et  qu'ils  peuvent  et  doivent  proportionner 
leurs  expressions  aux  impressions  qu'ils  connaissent 
dans  ceux  à  qui  ils  parlent. 

Ces  règles  étant  fondées  sur  les  plus  simples  lu- 
mières de  la  raison,  ne  peuvent  être  désapprouvées 
par  les  calvinistes  tant  soit  peu  raisonnables.  Et  par 
conséquent  ils  ne  peuvent  s'offenser  légitimement  de 
tout  ce  qui  y  est  conforme  ,  et  qui  n'en  est  qu'une 
suite.  Ils  ne  se  plaindront  donc  jamais  de  ce  qu'on  a 
parlé  d'eux  en  divers  écrits,  puisque  c'est  un  effet 
naturel  de  la  charité  qu'on  leur  doit  aussi  bien  qu'aux 
catholiques;  ni  de  ce  qu'on  en  a  parlé  plus  librement 


Que  M.  Claude  applique  ces  règles  à  ces  reproches 
et  aux  exemples  odieux  qu'il  a  choisis,  p.ar  un  des- 
sein dont  la  malignité  est  assez  visible,  et  il  reconnaî- 
tra lui-même  que  toutes  ses  plaintes  sont  injustes,  et 
qu'au  lieu  de  convaincre  son  adversaire  par-là,  comme 
il  le  prétend  ,  d'avoir  blessé  la  vérité,  la  justice  et  la 
bienséance^  elles  le  convainquent  lui-même  de  s'être 
rendu  coupable  d'un  très-grand  nombre  de  calomnies, 
et  d'avoir  fait  paraître  un  esprit  envenimé  de  la  ma- 
nière du  monde  la  plus  contraire  à  la  bienséance.  Car 
que  ne  pourrait-on  point  dire  de  cette  étrange  compa- 
raison qu'il  fait  de  ses  adversaires  avec  des  femmes 
déréglées ,  qui  affectent  de  médire  de  ceux  qu'elles 
aiment  pour  couvrir  leur  passion  ?  Comment  M.  Claude 
n'a-t-il  point  été  frappé  du  défaut  de  bienséance  qu'il 
y  avait  à  mêler  ces  idées  infâmes,  dont  l'Apôtre  dé- 
fend de  parler,  dans  un  livre  qui  a  pour  sujet  les  plus 
hautes  matières  de  la  théologie?  Comment  n'a-t-il 
point  vu  que  cette  comparaison,  toute  honteuse  qu'elle 
est,  était  entièrement  contraire  au  bon  sens,  puisque 
d'une  part  ce  serait  un  jugement  fort  téméraire  et  fort 
criminel  d'accuser  une  femme  d'avoir  de  l'inclination 
pour  un  homme  sans  en  avoir  d'autre  fondement,  si- 
non qu'elle  en  parle  mal  en  toute  rencontre,  et  que 
de  l'autre,  quand  ce  soupçon  même  serait  légitime,  la 
comparaison  ne  laisserait  pas  d'être  ridicule?  Car  ce 
qui  fait  qu'une  femme  peut  médire  d'un  homme,  el 
avoir  en  même  temps  de  l'inclination  pour  lui ,  'est 
que  ces  médisances  ne  sont  pas  contraires  à  la  fin 
qu'elle  se  propose.  Mais  il  en  est  tout  au  contraire  de 
ceux  qui  approuveraient  les  sentiments  d'une  secte; 
car  cette  inclination  les  portant  naturellement  à  dé- 
sirer qu'elle  fût  approuvée  par  les  autres,  il  n'y  aurait 
rien  de  plus  contraire  à  cette  disposition,  que  de  la 
décrier  par  ses  paroles  et  par  ses  écrits. 

Mais  on  n'a  pas  besoin ,  Dieu  merci,  de  raisons 
pour  se  défendre  de  ce  soupçon  injurieux  ;  et  je  n'é- 
dans  des  écrits  adressés  aux  catholiques,  puisque  la      cris  ceci  que  pour  demander  justice  à  messieurs  de  la 


vue  de  leur  disposition  donnait  cette  liberté;  ils  ne  se 
plaindront  pas  qu'on  ait  dit  que  leurs  ministres  com- 
battent le  saint  sacrement  de  l'Eucharistie ,  car  ils 
verront  bien  qu'on  ne  pouvait  pas  user  d'un  autre 
langage  ;  ils  ne  se  plaindront  pas  qu'on  détourne  les 
catholiques  de  la  lecture  des  livres  de  leurs  ministres, 
parce  qu'ils  savent  que  les  catholiques,  étant  attachés 
à  leur  doctrine  par  la  créance  qu'ils  ont  au  témoignage 
de  l'Église,  doivent  juger  qu'ils  n'ont  pas  besoin  de 
ces  examens  que  la  faiblesse  de  plusieurs  esprits  leur 
peut  rendre  dangereux;  et  ils  n'en  concluront  pas 
que  les  calvinistes  doivent  donc  aussi  se  dispenser  de 
lire  ceux  des  catholiques,  parce  que  la  raison  leur  fait 
voir  que  ces  examens  sont  nécessaires  à  ceux  qui  se 
rendent  juges  de  la  doctrine  de  l'Église,  et  qui  éta- 
blissent leur  foi  sur  leur  propre  lumière,  et  sur  la  re- 
cherche qu'ils  prétendent  avoir  faite  de  la  vérité;  et 


religion  prétendue  réformée  de  la  malignité  de  leur 
écrivain.  Ils  ne  doivent  pas  souffrir,  s'ils  ont  quelque 
sentiment  d'équité,  qu'on  viole  si  ouvertement  les 
plus  communes  règles  de  la  justice  et  de  l'honnêielé 
civile.  Il  ne  lui  a  point  été  permis  de  dire  qu'il  y  a  du 
mystère  et  de  la  politique  dans  notre  conduite,  ni 
d'avancer  que  le  monde  a  parlé  d'eux  et  de  nous. 
Deux  ou  trois  écrivains  emportés,  et  qui  ont  été  cou- 
verts de  confusion,  ne  sont  point  le  monde,  et  ne  do.i 
nent  droit  à  personne  de  renouveler  une  calom 


II'- 


détestable,  et  d'être  bien  aise  de  l'imprimer  dan^  l'es 
prit  du  monde.  Ces  finesses  d'une  malicieuse  rhéio 
rique ,  qui  couvrent  le  venin  d'une  médisance  crimi- 
nelle sous  des  termes  ambigus,  ne  trompent  personne 
et  n'empêchent  pas  qu'on  ne  voie  et  qu'on  ne  sente 
l'outrage  que  M.  Claude  nous  a  voulu  faire.  Mais  la  con- 
fusion en  retombera  sur  lui;  il  n'y  aura  point  de  per- 


que  par  conséquent  on  a  droit  de  leur  demander  qu'ils  sonne  équitable  qui  ne  désapprouve  son  procédé  et 
lisent  toutes  les  pièces  du  procès  dont  ils  s'établissent  qui  n'admire  surtout  son  aveuglement  d'avoir  choisi 
juges,  et  qu'ils  ne  forment  pas  leur  décision  sur  le      justement  le  lieu  où  il  fait  paraître  le  |»lus  d'aigreur  (-t 

le  plus  d'aversion,  pour  faire  aux  autres  des  leçons  d«> 


rapport  d'une  des  parties. 
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charité,  et  pour  faire  l'éloge  de  sa  modération  el  de      Sans  cela  tomes  ses  plaintes  sont  vaines  et  frivoles; 
■a  douceur.  puisque  bien  loin  que  ce  soit  un  défaut  de  séparer  de 

Ce  n'est  pas  le  moyen  que  cette  dispute  se  passe  la  dispute  la  discussion  des  points  qui  ne  sont  point 
avec  cette  civilité  qu'il  prescrit  au\  autres,  que  de  nécessaires  à  la  preuve,  c'est  une  des  premières  ré 
la  priitiquer  si  mal  lui  même;  el  c'est  en  partie  pour      gles  que  le  bon  sens  prescrit,  pour  n'accabler  pas 


le  détourner  d'une  conduite  qui  engage  à  ces  éclair- 
cissements fâcbeux,  que  je  me  suis  cru  obligé  de 
réfuter  cette  Préface.  Quand  il  agira  d'une  autre  ma- 
nière, il  nous  trouvera  toujours  disposés,  non  seule- 
ment à  le  suivre,  mais  à  le  surpasser  en  retenue  et  en 
respect.  Mais  il  ne  faut  pas  qu'il  prétende  nous  payer 
ie  certaines  louanges  fades,  dont  on  n'a  aucun  be- 
soin, en  même  temps  qu'il  nous  déchire  par  les  médi- 
sances les  plus  atroces,  et  qu'il  tâche  de  nous  piquer 
par  les  plus  sensibles  et  les  plus  injustes  railleries. 
Ce  petit  artifice  est  indigne  de  la  sincérité  des  gens 
d'honneur,  et  de  l'importance  de  la  cause  qui  fait 
notre  diflérend.  On  le  conjure  donc  de  ne  continuer 
plus  do  s'en  servir;  et  pour  l'y  engager  plus  efficace- 
ment, on  a  lâché  de  lui  faire  voir  par  expérience  qu'il 
n'est  pas  de  grand  usage,  et  que  pour  un  effet  passa- 
ger qu'il  a  d'abord  contre  ceux  à  l'égard  de  qui  l'on 
s'en  sert,  il  en  a  un  bien  plus  grand  et  bien  plus  du- 
rable contre  ceux  qui  l'emploient,  lorsqu'ils  ont  été 
réfutés. 

CHAPITRE  DERNIER. 

CONCLUSION. 

Outre  cet  avis,  qui  ne  regarde  que  la  manière 
d'écrire,  j'en  pourrais  donner  beaucoup  d'autres  à 
M.  Claude,  tant  sur  l'ordre  des  matières  que  sur  le 
fond.  Mais  je  nie  contenterai  présentement  d'un  seul, 
qui  est  qu'il  ne  doit  pas  prétendre  embarrasser  de 
nouveau  ce  que  nous  avons  voulu  démêler,  en  con- 
fondant Pexamen  des  six  premiers  siècles  avec  la  dis- 
cussion de  ceux  qui  sont  traités  dans  ce  livre,  et  en  se 
plaignant  de  ce  que  l'on  s'est  dispensé  de  répondre 
expressément  aux  objections  qu'il  lire  des  auteurs  de 
ce  lemps-là,  et  à  quelques  autres  difficultés  générales 
que  l'on  peut  rapporter  à  quel  temps  Ton  veut. 

Il  le  ferait  inutilement,  puisque  l'on  démêlerait 
sans  peine  ce  qu'il  aurait  embrouillé;  et  il  le  ferait 
s ms  raison,  puisqu'il  est  clair  que  pour  reconnaître 
la  solidité  d'une  preuve,  il  faut  l'examiner  séparé- 
ment et  à  fond,  avant  que  de  passer  à  une  autre  ;  au 
lieu  qu'en  traitant  les  choses  imparfaitement,  on  ne 
fuit  que  confondre  touL  sans  rien  avancer. 

On  a  prétendu  que  la  preuve  tirée  de  la  Perpétuité 


l'esprit  des  lecteurs  par  la  multitude  des  matières 
inutiles. 

Il  s'agit  donc  uniquement  de  savoir  si  l'on  a  exécuté 
ce  que  l'on  avait  entrepris,  qui  est  de  défendre 
la  méthode  et  l'argument  du  traité  de  la  Perpétuité; 
c'est-à-dire,  si  l'on  a  montré  que  les  suppositions  en 
étaient  très-véritables,  et  les  conséquences  très-justes. 
Nous  verrons  ensuite  si  M.  Claude  aura  dans  les  autres 
matières,  et  principalement  dans  l'examen  des  Pèresdes 
six  premiers  siècles,  les  avantages  qu'il  se  promet.  Mais 
il  est  juste  qu'avant  que  d'y  entrer,  il  se  déclare 
nettement  sur  ce  premier  point,  el  qu'il  abandonne 
ou  soutienne  ce  qu'il  a  avancé  touchant  les  comnm- 
nions  orientales,  et  sur  ce  changement  universel  de 
créance  dans  la  matière  de  rEuchariilie,  que  je  pré- 
tends être  imaginaire  et  impossible,  et  qu'il  soutient 
réel  et  possible.  S'il  prenait  le  premier  parti,  en  ren- 
dant gloire  à  la  vérité,  il  ferait  une  aciion  de  sincérité 
qui  lui  serait  glorieuse  et  devant  Dieu  et  devant  les 
hommes,  et  il  aurait  même  plus  de  droit  de  demander 
aux  théologiens  catholiques  l'examen  des  autres  points. 
S'il  prend  le  dernier,  nous  examinerons  de  bonne  foi 
les  preuves  qu'il  alléguera  pour  déimirc  les  nôtres; 
et  j'avoue  que  je  serais  fort  trompé  s'il  peut  produire 
quelque  chose  qui  ail  seulement  quelque  apparence, 
et  qui  mérite  d'être  réfuté. 

Mais  si  sans  faire  ni  l'un  ni  l'autre,  el  sans  répon« 
dre  précisément  à  ce  livre-ci,  il  se  jetait  à  l'écart,  et 
nous  venait  proposer  froidement  les  arguments  ordi- 
naires des  ministres,  qui  sonl  hors  le  cercle  où  notre 
dispute  nous  renferme,  il  suffirait  presque  de  lui  dire 
par  avance  qu'il  témoignerait  en  cela  beaucoup  de 
iaiblesse  et  piMi  do  sincérité,  puisfju'il  paraîtrait  clai- 
rement que  n'étant  pasca|(ablc  de  résistera  la  vérité 
qui  le  presserait,  il  ne  serait  néanmoins  ni  assez  hum- 
ble ni  assez,  sincère  poui  l'cudirasser. 

Nous  avons  donc  ilroit  «l'atlcudre  en  repos  cette 
licponsc,  à  l.((pielle  je  pourrais  déjà  donner  un  air 
ritliciilc,  en  la  représcnianl  jiar  les  termes  dontciuel- 
qucs-uns  de  son  parti  on  ont  parlé,  et  en  faisant  une 
peinliu'e  de  M.  Claude ,  la  foudre  à  la  main ,  qui  doit 
mellrc  en  poudre  en  six  liynes  tous  ses  adversaires  ;  mais 


de  la  foi  de  l'Église  catholique  sur  l'Eucharistie,  et      je  n'aime  pas  à  tirer  avantage  des  sottises  de  quelques  | 


fondée  sur  l'impossibilité  du  changement  insensible 
dans  la  créance  de  ce  mystère,  était  décisive  el  con- 
cluante. C'est  le  sujet  du  premier  traité  et  de  cette 
contestation  particulière.  M.  Claude  avait  mêlé  diver- 
ses choses  dans  ses  deux  Réponses,  qui  ne  regardaient 
pas  directement  ce  point.  On  les  a  séparées  dans 
cette  Réplique^  etl'on  a  eu  droit  et  obligation  de  le  faire. 
Ce  serait  donc  en  vain  qu'il  se  plaindrait  qu'on  ait 
omis  de  répondre  à  diverses  choses,  à  moins  qu'il  ne 
prouve  en  même  temps  que  ces  omissions  rendent 
la  preuve  qu'on  a  entreprise  imparfaite  et  défectueuse. 


particuliers,  auxquelles  il  n'a  peut-être  point  de  part. 

Cependant  je  crois  me  pouvoir  promettre  que  ceux 
qui  auront  lu  cet  ouvrage  avec  quelque  soin  ser<nii 
pleinement  persuadés  que  l'on  a  entièrement  satisfait 
à  tout  ce  qui  regarde  le  différend  particulier  qui  est 
le  sujet  de  ceUe  contestation. 

J'avoue  qu'il  reste  encore  à  examiner  en  détail  les 
Pères  des  premiers  siècles ,  et  tout  ce  que  M.  Claude 
avance  dans  son  livre ,  qui  est  lié  avec  cet  examen , 
comme  ce  qu'il  dit  sur  les  métaphores  ;  mais  cette 
discussion  est  toute  d'un  autre  genre  que  celle  qui 
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est  contenue  dans  ce  volnme-ci ,  et  elle  est  entière- 
meni  séparée  de  noire  première  dispute,  puisqu'elle 
appartient  à  une  autre  méthode ,  comme  nous  l'avons 
montré.  Ainsi  comme  elle  ne  regarde  pas  plus  le  traité 
de  la  Pei'pétuiié  que  les  autres  ouvrages  des  catholi- 
ques sur  TEucharisiie ,  l'engagement  que  nous  avons 
à  réfuter  ce  que  M.  Claude  a  dit  sur  ce  sujet,  nous  est 
commun  à  tous  les  autres  théologiens.  Aussi  nous 
voyons  que  plusieurs  personnes  se  sont  hâtées  déjà 
de  prendre  part  à  cette  dispute ,  et  qu'en  laissant  à 
l'auteur  de  la  PerpétuUé  à  démêler  ce  qui  le  regarde 
en  particulier ,  ils  ont  cru  se  pouvoir  charger  de  la 
défense  de  la  cause  commune  de  l'Église. 

Tant  s'en  faut  que  je  leur  veuille  disputer  ce  droit, 
que  je  les  exhorte  de  tout  mon  coeur  de  continuer. 
Leur  victoire  sera  la  nôtre;  et  ne  considérant  dans 
tout  ceci  que  l'avantage  de  l'Église  ,  il  ne  nous  im- 
porte de  quels  instruments  il  plaira  à  Dieu  de  se  ser- 
vir. Et  ainsi  on  ne  nous  verra  jamais  rabaisser  le 
prix  des  ouvrages  de  ceux  qui  se  signaleront  dans 
cette  guerre  spirituelle,  ni  tâcher  par  des  voies  obli- 
ques de  diminuer  la  réputation  du  fruit  qu'ils  auront 
produit. 

Le  P.  Nouet  et  ceux  de  sa  compagnie  sont  d'au- 
tant plus  obligés  à  poursuivre  l'entreprise  qu'ils  ont 
faite  de  soutenir  la  cause  commune  de  l'Église,  qu'ils 
ont  en  quelque  sorte  changé  la  face  de  celte  dispute, 
puisqu'au  lieu  d'un  assez  petit  nombre  de  matières 
qui  restaient  à  examiner  dans  le  premier  livre  de 
M.  Claude ,  et  qui,  étant  imparfaitement  traitées, 
n'obligeaient  pas  à  de  si  longues  discussions,  on  sera 


s'appliquer  à  ce  travail,  si  Dieu  en  donne  le  temps 
et  la  force.  Mais  cependant  on  croit  avoir  renfermé 
dans  ce  livre-ci  des  éclaircissements  suffisants,  pour 
satisfaire  les  esprits  sincères  et  équitables,  et  pour 
les  mettre  en  état  d'attendre  sans  impatience  un  autre 
volume. 

Je  ne  veux  pas  désespérer  que  M.  Claude  ne  soit 
de  ce  nombre,  et  je  me  crois  obligé  de  demander  à 
Dieu  pour  lui  cette  grâce,  sans  y  prendre  d'autre  part 
que  celle  que  la  charité  oblige  de  prendre  dans  le  sa- 
lut de  nos  frères  ,  et  sans  prétendre  en  tirer  aucun 
avantage  sur  lui.  Mais  je  IVspère  encore  plus  de  ceux 
qui  sont  unis  avec  lui,  et  qui  n'ayant  point  de  part  aux 
passions  pariiculières  qui  ont  pu  se  glisser  dans  cette 
contestation ,  sont  plus  en  état  d'en  juger  équiiable- 
ment.  C'est  pourquoi  je  ne  puis  m'empécheren  finis- 
sant cet  ouvrage  de  leur  proposer  encore  une  consi- 
dération ,  qui  me  semble  propre  pour  les  faire  mieux 
entrer  dans  l'esprit  de  la  méthode  que  nous  y  avons 
suivie,  et  pour  leur  en  faire  mieux  connaître  l'utilité. 

On  a  suffisamment  prouvé  dans  le  premier  livre 
qu'il  n'y  aurait  que  l'évidence  et  la  certitude  que  l'on 
prétendrait  avoir  des  dogmes  contestés  qui  pût  servir 
d'un  prétexte ,  je  ne  dis  pas  juste  ,  car  il  n'y  en  peut 
avoir,  mais  vraisemblable  pour  condanmer  la  doctrine 
de  l'Église  catholique,  et  pour  se  joindre  à  une  autre 
société  ;  c'est-à-dire  qu'il  faudrait  au  moins  croire 
que  l'on  connaît  évidemment  les  erreurs  de  l'église 
que  l'on  abandonnerait ,  et  à  la  pureté  de  la  foi  de  la 
société  à  laquelle  on  s'unirait.  Et  l'on  ne  peut  avec  la 
moindre  apparence  présumer  d'avoir  cette  certitude 


contraint  maintenant  d'avoir  peu  d'égard  à  ce  qu'il  a      qu'après  un  examen  particulier  de  tous  les  points  qui 


dit  dans  ce  premier  livre,  et  de  s'attacher  particu- 
lièrement au  second,  dans  lequel  il  répond  à  ce  Père; 
parce  qu'il  y  traite  les  mêmes  choses  avec  plus  d'é- 
tendue et  d'exactitude  qu'il  n'avait  fait  dans  sa  Ré- 
ponse à  la  Perpétuité. 

C'est  donc  maintenant  de  ces  Pères  qu'on  a  sujet 
d'attendre  la  réfutation  de  ce  livre  ,  puisqu'ils  y  sont 
engagés  en  |)arlicnlier;  et,  pour  ne  leur  envier  pas 
celte  gloire,  on  leur  laissera  tout  le  temps  nécessaire 
pour  le  détruire.  Ce  n'est  pas  qu'on  ne  croie  aussi 
avoir  droit  d'y  contribuer  ce  que  l'on  pourra,  et  l'on 
est  encore  dans  la  résolution  de  le  faire,  autant  qu'il 
plaira  à  Dieu  de  nous  en  donner  les  moyens  :  mais 
c'est  que  les  vues  que  l'on  a  pour  celle  Réponse,  si  Dieu 
permet  que  l'on  y  travaille,  donneront  lieu  à  tous  ceux 
qui  se  voudront  hâter  de  la  prévenir. 

Car  comme  on  ne  la  croit  pas  d'une  nécessité  si  ah- 
soine  ni  si  pressante ,  et  que  les  autres  ouvrages  que 
les  catholiques  ont  déjà  faits  sur  celle  matière,  et  mê- 
me la  simple  lecture  des  passages  des  Pères  suffit 
pour  faire  connaître  aux  esprits  équitables  l'avanla- 
i;e  de  la  cause  de  l'Église ,  on  est  persuadé  que  pour 
travailler  de  nouveau  avec  fruit  sur  ce  sujet,  il  y  faut 
en  ployer  beaucoup  de  temps  et  beaucoup  de  médita- 
itoii.s,  alin  de  ne  copier  pas  inutilement  ce  que  l'on 
jourrail  lire  dans  M.  le  cardinal  du  Perron. 

C'est  la  disposition  avec  laquelle  on  a  dessein  de 


sont  en  question  avec  les  sociétés  que  l'on  aban- 
donne, et  une  recherche  exacte  de  la  vérité  des  dog- 
mes de  la  société  que  l'on  embrasse. 

Cependant  si  l'on  veut  agir  sincèrement,  on  doit 
reconnaître  que  cet  examen,  qui  est  la  seule  voie  de 
parvenir  à  celle  certitude,  est  incapable  d'en  produire 
une  qui  soit  effective  et  véritable.  Je  ne  m'arréle  pas 
présentement  aux  difiiculiés  infinies  qu'il  enf.rine,  et 
à  l'impuissance  où  tous  les  simples  scuit  de  le  faire, 
mais  je  dis  seulement  que  ,  quehjue  exact  qu'on  le 
suppose ,  il  ne  peut  pas  toujours  consister  dans  une 
application  actuelle  aux  preuves  des  opinions  qu'on 
examine  ;  mais  qu'il  faut  nécessairement  que  quand  la 
matièrea  divers  points,  toute  l'assurance  qu'il  produit 
se  réduise  à  un  souvenir  qui  nous  reste ,  que  quand 
on  a  examiné  telle  et  telle  opinion,  on  l'a  jugée  cer- 
taine et  indubitable.  Or,  quoique  les  hommes  qui  abu- 
sent des  mots  comme  il  leur  plaît  attribuent  souvent 
la  certitude  à  toutes  ces  deux  sortes  de  connaissances, 
il  y  a  néanmoins  une  extrême  ditférenee  entre  l'une  et 
l'autre  :  car  la  certitude  qui  naît  de  l'application  pré- 
sente aux  preuves  est  vive  et  pénétrante;  elle  s'em- 
pare de  l'esprit;  elle  étouffe  les  doutes;  et  si,  par 
qnel(|ues  réflexions  spéculatives  sur  la  capacité  géné- 
rale qu'on  a  de  se  tromper,  ils  ne  laissent  pas  de  s'é- 
lever ,  elle  ne  permet  pas  qu'ils  entrent  bien  avant 
dans  l'esprit,  et  qu'ils  diminuent  sou  assurance. 
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Mais  quand  cctle  prétendue  certitude  n'est  fondée 
que  sur  un  souvenir  confus ,  qu'après  avoir  examiné 
certaines  opinions  on  les  a  trouvées  véritables,  celte 
évidence  est  merveilleusement  sombre  ;  elle  n'a  plus 
la  même  force  pour  étouffer  les  doutes  ;  elle  permet 
qu'ils  s'emparent  de  l'esprit ,  et  elle  n'empêche  pas 
qu'il  ne  s'ébranle,  en  se  voyant  mêlé  et  confondu  avec 
une  infinité  d'esprits  qui  se  trompent,  et  qui  s'imagi- 
nent avoir  autrefois  conçu  clairement  ce  qu'ils  n'ont 
jamais  conçu. 

Cette  évidence  est  donc  toujours  faible  et  obscure , 
et  c'est  à  tort  qu'elle  porte  le  nom  d'évidence.  Ainsi 
elle  peut  facilement  être  surmontée  par  une  évidence 
plus  forte ,  à  moins  qu'elle  ne  soit  soutenue  par  une 
opiniâtreté  qui  vienne  du  cœur.  Cependant  il  faut  que 
ces  messieurs  avouent  que  l'évidence  prétendue  qu'ils 
s'attribuent  des  dogmes  de  leur  société,  et  des  erreurs 
de  l'Église  catholique  et  des  autres  sociétés  qu'ils 
condamnent,  ne  peut  être  que  de  ce  dernier  genre.  II 
est  impossible  qu'ils  aient  présentes  les  raisons  qui 
les  ont  persuadés  de  tous  les  articles  de  leur  créan- 
ce ,  et  les  réponses  à  toutes  les  difficultés  que  l'on  y 
oppose.  Ce  n'est  tout  au  plus  dans  les  plus  habiles 
d'entre  eux  qu'une  certitude  de  mémoire  qui  leur  fait 
croire  qu'ils  ne  se  sont  point  trompés  dans  l'examen 
qu'ils  ont  fait  de  ces  articles ,  et  qui  les  laisse  dans 
cette  juste  crainte  qu'ils  ne  soient  du  nombre  de  tant 
de  personnes  trompées ,  qui  sont  persuadées  comme 
eux  qu* elles  ont  trouvé  la  vérité  par  leurs  examens,  et 
qui  cependant  n'ont  trouvé  que  des  erreurs  et  des 
hérésies. 

Cette  considération  fait  voir  combien  l'assurance 
que  les  calvinistes  peuvent  avoir  de  leur  foi  est  diffé- 
rente de  celle  que  les  catholiques  en  ont  par  leur 
seule  lumière,  qui  les  fait  soumettre  à  l'autorité  in- 
faillible de  l'Église:  car  cet  article  réunissant  tous  les 
autres,  la  même  évidence  qui  leur  découvre  la  vérité 
de  ce  point  leur  découvre  en  même  temps  celle  de 
tous  les  autres  ;  parce  que  la  liaison  qu'ils  ont  avec 
cet  article  est  évidente.  11  est  clair  que  l'Église  ensei- 
gne tous  les  articles  de  la  foi  que  l'on  propose  aux  ca- 
tlidliqnes;  et  l'autorité  de  cette  Église  est  évidente. 
Les  preuves  qui  nous  en  persuadent  sont  en  quelque 
sont'  toujours  présentes  à  l'esprit,  parce  que  les  mar- 
ques qui  font  distinguer  l'Église  catholique  des  autres 
sociétés  sont  vives  et  sensibles ,  et  que  l'impuissance 
oti  l'on  est  de  trouver  la  vérité  sans  cette  autorité,  se 
fait  coiiiinneilenient  sentir. 

Ou  peut  donc  dire  que  les  catholiques  peuvent 
toujours  avoir  à  l'égard  de  leur  foi  celte  certitude  vive 
et  véiitnbic  que  l'aiiplication  actuelle  aux  raisons  qui 
pii-^iiad  ni  est  seule  capable  de  produire  ;  et 
iju'au  contraire  les  prétendus  réformés  ne  la  peuvent 
jamais  avoir,  parce  que  ce  jugement  dernier,  par  le- 
quel ils  préféreraient  une  société  à  une  autre,  dépen- 
dra touiours  d'une  discussion  dont  ils  n'auraient 
qu'une  mémoire  assez  confuse ,  et  qu'ils  se  souvien- 
draient plutôt  d'avoir  eu  cette  certitude  qu'ils  ne  l'au- 
raient effectivement. 
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Or  ce  que  l'on  peut  dire  à  l'avantage  de  cette  cer- 
titude que  les  catholiques  ont  de  la  vérité  de  tous 
leurs  dogmes  par  la  créance  qu'ils  ont  à  l'Église ,  sur 
celle  que  les  calvinistes  peuvent  avoir  par  leur  exa- 
men, se  peut  dire  à  proportion  de  celle  que  l'on  peut 
tirer  de  cet  ouvrage,  pour  s'assurer  de  la  vérité  de  la 
doctrine  catholique ,  en  la  comparant  avec  la  fausse 
évidence  que  quelques  calvinistes  feignent  d'avoir, 
que  les  Pères  des  six  premiers  siècles  sont  pour  eux. 

Nous  avons  fait  voir  dans  le  premier  livre  combien 
les  protestants  plus  modérés,  et  anciens  et  modernes, 
sont  éloignés  de  parler  ce  langage.  Mais  quelque  har- 
diesse que  l'on  suppose  dans  les  plus  opiniâtres,  ils 
ne  peuvent  au  moins  nier  que  ce  jugement,  par  lequel 
ils  s'assurent  que  les  Pères  sont  pour  eux ,  ne  soit 
pour  l'ordinaire  fondé  sur  une  mémoire  assez  con- 
fuse. L'esprit  humain  est  trop  étroit  et  trop  borné 
pour  pouvoir  comprendre  tant  de  choses  à  la  fois. 
L'examen  d'un  passage  fait  souvent  oublier  l'autre,  et 
l'on  ne  se  souvient  presque  d'autre  chose,  sinon  qu'on 
l'a  examiné  autrefois.  De  plus,  comme  il  y  en  a  de  fa- 
vorables et  de  contraires  en  apparence  aux  deux  par- 
tis, il  y  a  toujours  lieu  de  douter  si  ce  jugement  der- 
nier que  l'on  forme ,  par  lequel  on  se  détermine  à 
juger  en  faveur  de  l'un,  n'est  point  plutôt  l'effet  d'une 
application  plus  grande  aux  raisons  de  celui  que  l'on 
préfère ,  que  de  l'avantage  réel  de  ces  raisons  et  de 
ces  preuves  au-dessus  de  celles  que  l'on  rejette. 

Mais  il  n'en  est  pas  de  même  de  l'évideucc  que  petit 
produire  ce  traité  de  la  Perpétuité.  C'est  une  évidence 
toujours  présente,  et  qui  se  sent  par  une  application 
actuelle.  L'esprit  est  assez  étendu  pour  la  sentir  tout 
entière,  et  pour  se  représenter  toutes  les  sociétés 
chrétiennes  unies  depuis  mille  ans  dans  la  confession 
de  la  présence  réelle  et  de  la  transsubstantiation, 
sans  qu'il  y  ait  aucune  apparence  de  changement.  La 
mémoire  y  entre  peu,  et  elle  ne  fournit  que  des  faits 
certains,  qui  ne  peuvent  être  raisonnablement  con- 
testés. L'esprit  se  porte  d'abord  aux  conséquences, 
et  une  seule  vue  d'esprit  les  découvre  toutes. 

C'est  pourquoi,  au  lieu  que  ces  prétendues  assuran- 
ces que  l'on  tire  des  passages  diminuent  à  proportion 
que  la  mémoire  en  diminue,  et  ne  peuvent  guère  sub- 
sister que  dans  ceux  qui  sont  dans  un  exercice  actuel 
de  ces  disputes,  celle  que  l'on  peut  tirer  de  ce  traité 
n'est  point  sujette  à  la  diminution  de  l'oubli.  On  en 
retiendra  toujours  assez  pour  laisser  la  preuve  dans 
sa  force,  et  pour  persuader  pleinement  l'esprit  ;  parce 
que  le  principe  étant  une  fois  ouvert,  toutes  les  cou- 
séquences  se  découvrent  naturellement. 

C'est  pour  cette  raison  qu'on  peut  dire  qu'il  est 
avantageux  aux  catholiques  aussi  bien  qu'aux  pré- 
tendus réformés,  et  que  s'il  peut  tirer  les  uns  de  l'er- 
reur ,  il  est  très-propre  à  affermir  les  autres  dans  la 
véritable  foi.  Car  encore  que  l'autorité  de  l'Église  qui 
assure  ses  enfants  de  la  vérité  de  ce  qu'elle  enseigne 
de  ce  mystère,  leur  doive  suffire ,  néanmoins  Dieii 
veut  bien  qu'ils  fortifient  cette  assurance  par  certai- 
nes preuves,  qui  arrêtent  l'impression  des  doutes  que 
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la  raison  liumaine  on  quelques  passages  écartés  des  par  l'Ecriture ,  ne  vous  trompent  point.  Vous  seule  la 

Pères  seraient  capables  d'exciter.  Or  quel  moyen  plus  possédez ,  et  dans  les  instructions  communes  et  faciles 

propre  pour  les  étouffer  que  de  considérer  tout  d'une  que  vous  donnez  aux  petits,  comme  un  lait  dont  leur  fai- 

vue  tous  les  chrétiens  du  monde  sans  concert ,  sans  blesse  a  besoin,  et  dans  les  instructions  plu»  hautes  dont 

union,  confessant  et  adorant  le  corps  de  Jésus-Christ  vous  nourrissez  les  forts  comme  d'une  viande  solide. 

dans  l'Eucharistie,  sans  qu'il  paraisse  aucune  ouver-  Toutes  ces  sectes  n'ont  que  le  nom  et  la  promesse  de  la 

ture  par  où  cette  opinion  puisse  être  entrée.  Qui  ne  vérité;  mais  elles  ne  peuvent  avoir  la  vérité  même. 
succomberait  sous  le  poids  de  celte  autorité  ;  et  qui  //  est  vrai  que  vous  n'avez  rien  à  craindre  pour  ceux 

pourrait  avoir  une  présomption  assez  déraisonnable,  de  vos  enfants  qui  sont  plus  forts  et  mieux  instruits  dans 

pour  croire  que  tous  les  chrétiens  aient  été  dans  l'cr-  la  science  de  Dieu  :  mais  souffrez  que  je  m'adresse  aux 

reur  sur  ce  point,  et  que  l'on  entend  mieux  les  paro-  plus  petits  d'entre  eux ,  qui  sont  mes  frères  et  mes  mai- 

les  des  Pères  que  ceux  mêmes  qui  en  ont  été  les  disci-  très,  dont  vous  soutenez  la  faiblesse  par  votre  charité,  et 

pies  ?  que  vous  nourrissez  encore  de  votre  lait ,  vous  qui  êtes 

Comment  après  cela  pourrait-on  s'arrêter  à  de  vierge  satis  être  stérile,  et  mère  sans  corruption.  Ce  sont 

vains  raisonnements  par  lesquels  on  prétend  donner  ces  faibles  que  je  conjure  de  n'écouter  point  les  vains 

d'autres  sens  aux  paroles  de  Jésus-Christ  et  des  SS.  discours  qu'une  curiosité  profane  fait  sur  le  plus  au- 

Pères,  lorsqu'on  les  voit  démentis  par  toute  la  terre?  gusle   de  nos  mystères;  mais   d'anathématiser  sur 

Quelle  difficulté  peut-on  trouver  à  se  soumellre  à  celle  l'heure  tout  ce  qu'on  leur  dira  de  contraire  à  ce  qu'ils 

foi,  nonobstant  les  impossibilités  apparentes  que  la  ont  appris  dans  votre  sein.  Qu'ils  se  gardent  bien  de 

raison  y  aperçoit,  lorsque  l'on  voit  que  ces  impossi-  quitter  le  corps  véritable  de  leur  Seigneur,  qui  réside 

bililés  n'ont  point  empêché  tous    les  chrétiens  du  dans  l'Eucharistie  conformément  à  la  vérité  de  ses 

monde  de  s'y  soumellre?  paroles,  et  qui  renferme  tous  tes  trésors  de  la  sagesse  et 

Voilà  la  manière  dont  les  simples  fidèles  se  doivent  de  la  science  de  Dieu,  et  l'abondance  de  celte  douceur 

servir  de  ce  qu'ils  liront  dans  ce  livre ,  pour  s'alla-  ineffable  qu'il  a  réservée  pour  ceux  qui  le  craignent. 

cher  plus  fermement  à  l'autorité  de  l'Église ,  et  pour  Qu'ils  n'attendent  pas  la  vérité  de  ceux  qui  font  Jésus- 

rejcter  loul  ce  qui  les  en  pourrait  détourner.  Et  c'est  Christ  même  trompeur,  en  nous  voulant  persuader  qu'il 

aussi  une  des  principales  fins  que  je  me  suis  propo-  ne  nous  a  donné  (|u'une  vaine  imnge,  lorsque  ses  pa- 

sées  en  travaillant  à  cet  ouvrage;  et  ainsi  je  ne  le  rôles  ont  fait  croire  à  toute  la  terre  (|u'il  leur  donnait 

puis  mieux  finir  qu'en  empruntant  et  en  imitant  les  la  vérité  de  son  corps.  Que  si  né;uimoins  ces  voix 

paroles  d'un  grand  saint,  pour  m'adresser  à  l'Église  malignes  et  trompeuses  faisaient  qucUpie  impression 

même  à  qui  je  l'ai  consacré,  et  à  ceux  de  ses  enfants  sur  leur  esprit ,  qu'ils  se  jeiienl  incouiinent ,  comme 

qui,  étant  faibles  et  peu  éclairés  dans  la  connaissance  dans  un  refuge  assuré,  d;ins  celte  foule  innombrable 

de  ce  mystère ,  peuvent  avoir  besoin  de  ce  soutien  de  chrétiens  de  toute  la  terre  et  de  tous  les  siècles  qui 

que  j'ai  tâché  de  leur  procurer  :  Qu'il  me  soit  donc  ont  adoré  Jésus  Christ  dans  l'Eucharistie;  et  ils  \er~ 

permis  (S.  August.,  cont.  Faust.,  1.15,  c.  3),  ô  Église  ront  tout  d'un  coup  disparaître  ces  doutes  et  ces  nua- 

catlwlique,  véritable  épouse  du  Christ  véritable,  de  vous  ges,  n'étant  pas  possible  qu'ils  puissent  préférer  leur 

parlei-  selon  la  petitesse  de  mes  lumières,  moi  qui  suis  propre  lumière  à  ce  consentement  de  tous  les  chré- 

un  des  moindres  de  vos  serviteurs,  et  l'un  des  plus  petits  tiens  du  monde  dans  la  doctrine  de  l'Église  calholi- 

de  vos  enfants  !  Que  les  vaines  promesses  que  vous  font  que,  que  Ton  a  tâché  de  leur  remettre  devant  les  yeux 

ceux  qui  se  sont  séparés  de  vous ,  de  prouver  avec  évi-  dans  tout  cet  ouvrage. 
dence  la  vérité  de  leurs  dogmes,  soit  par  les  Pères,  soit 


LIVRE  DOUZIEME, 


CONTENANT  DEUX  DISSERTATIONS  SUR  LE  SUJET  DE  JEAN  SCOT  ET  DE  BER- 
TRAM,  AVEC  DIVERS  ACTES  QUI  FONT  VOIR  LA  CRÉANCE  DES  ÉGLISES  ORIEN- 
TALES. 


Le  désîr  de  ne  détourner  pas  l'esprit  des  lecteurs ,  Le  premier  écrit  est  une  dissertation  sur  le  sujet 

ou  par  des  discussions  non  nécessaires,   ou  par  des  de  Jean  Scot,  dont  le  principal  but  est  de  montrer 

actes  et  des  pièces  trop  longues ,  m'ayant  porté  à  ré-  qu'il  est  auteur  du  livre  du  Corps  et  du  Sang  du 

ï\  '.(Tver  toutes  les  choses  de  ce  genre  au  douzième  Seiijneur,  qui  est  imprimé  sous  le  nom  de  Bertram. 


^1   iVie,  qui  en  sera  le  recueil,  je  ferai  seulement  ici  un      Celte  pensée  était  venue  premièrement  à  M.  de  Mar- 
i\  iénombrement  de  ce  au'il  contient.  ca.  mais  l'auteur  de  celle  dissertation  rétablit  beau~ 
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PERPÉTUITÉ  DE  LA  FOI  TOUCHANT  L'EUCHARISTIE. 


coup  plus  fortement  qu'il  n'avait  fait,  et  la  rend  telle- 
nienl  vraisfiniblable  qu'elle  approche  presque  de  la 
ceriiiudc.  Il  iraile  aussi  divers  autres  points,  dans 
lesquels  il  détruit  plusieurs  faux  faits  que  M.  Claude 
avait  allégués  louchant  ce  Jean  Scol.  On  ne  sait  rien 
de  l'auteur  de  cetie  dissertation,  sinon  qu'il  est  reli- 
gieux de  Sainte-Geneviève;  sa  modestie  l'ayant  porté      extrait  du  livre  d'un  Grec  moderne,  qui  était  à  la  fin 
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logé  à  Moscou  dans  le  palais  même  du  grand-duc,  avec 
quel(|nesietlresdu  dit  sienrLilienlhal an  grand  chance- 
lier de  Suède,  écrites  pendant  que  l'archevêque  de 
Gaza  travaillait  à  sa  réponse.  La  sixième  est  la  ré- 
ponse de  cet  archevêque  de  Gaza  ,  dont  il  est  parlé 
dans  le  cinquième  livre.  La  septième  est  un  petit 


à  cacher  le  reste. 

La  seconde  dissertation  contient  un  examen  parti- 
culier du  livre  de  B<'rtrani,et  l'on  y  a  eu  pour  but  de 
pronver  que  ce  n'était  pas  sans  raison  que  l'auteur  de 
la  Perpétuité  avait  avancé,  louchant  cet  auteur,  qu'on 
peut  soutenir  pour  le  moins  avec  autant  d'apparence , 
que  Bertram  était  dans  la  créance  commune  de  l'Église 
catholique ,  que  les  ministres  soutiennent  qu'il  y  était 
contraire.  Mais  comme  j'ai  toujours  l'ait  profession 
d'une  exacte  sincériié,  et  que  j'estime  que  ce  serait  la 
blesser  d'assurer  positivement  des  choses  qui  me  pa- 
raîtraient tant  soit  peu  douteuses,  je  n'ai  rien  voulu 
décider  abbolumeni  toucl>ant  les  seniimeiits  de  cet 
auteur;  et  je  me  suis  contenté  de  réfuter  les  décisions 
téméraires  de  M.  Claude.  Le  reste  n'est  plus  qu'un 
ramas  de  diverses  pièces  qui  sont  disposées  en  cet 
ordre. 

La  première  est  un  extrait  assez  long  d'nn  livre 
d'un  religieux  du  Mont-Alhos,  nommé  Agapius,  dont 
il  est  parlé  dans  le  quatrième  livre.  Ce  livre  est  inti- 
tulé le  Salut  des  pécheurs ,  à.ixv.p'zol&'i  SwTiiptK.  Il  est 
écrit  en  grec  vulgaire,  et  n'est  point  traduit,  comme 
je  crois,  quoiqu'il  méritât  de  l'être.  La  seconde  est 
l'écrit  d'un  seigneur  moldave,  appelé  le  baron  de 
Spadari.  Je  l'ai  en  grec  et  en  latin,  parce  qu'il  a  voulu 
le  faire  en  ces  deux  langues  ;  mais  comme  le  latin  n'est 
pas  moins  original  que  le  grec,  on  s'est  contenté 
de  le  faire  imprimer  en  latin.  La  troisième  est  une 
profession  de  foi  des  Grecs  du  patriarcliat  d'Antioche, 
qui  a  élé  envoyée  à  M.  Piquel,  ci-devant  consul  à  Alep, 
par  M.  Baron,  (jui  exerce  cette  charge  pour  les  Fran- 
vais  et  les  Hollandais,  et  qui  y  protège  avec  beaucoup 
de  zèle  la  religion  catholique. 

On  verra  par  un  acte  de  M.  Jannon  ,  prêtre  et 
grand-obédiencier  de  l'église  S.-Jusl  à  Lyon  ,  inséré 
à  la  fin  de  ce  livre,  que  l'original  de  cette  profession 
de  foi  est  présentement  au  monastère  de  S.-Germain- 
des-Prés,  où  elle  a  été  mise  en  dépôt. 

La  quatrième  est  une  lettre  latine  de  M.  Oléarius, 
bibliottiécaire  du  duc  de  Holstein ,  pour  soutenir  ce 
qu'il  avait  dit  de  la  créance  des  Moscovites  touchant 
la  transsubstantiation,  dans  son  voyage  de  Moscovie 
et  de  Perse.  La  cinquième  contient  les  questions  pro- 
posées touchant  l'Eucharistie  par  le  sieur  de  Lilien- 
Uial ,  résident  de  la  couronne  de  Suède  auprès  du 
grauÀ-duc  de  Moscovie  «  au  métrcwolilaio  de  Caza< 


de  l'écrit  de  l'archevêque  de  Gaza,  mais  d'une  antre 
main  ,  et  apparemment  de  celle  de  quelque  Suédois. 
La  hnitième  est  un  extrait  d'un  synode  tenu  en  l'île 
de  Chypre,  en  celle  année  1668,  dont  l'original  grec 
en  a  élé  envoyé,  par  l'ordre  de  M.  Pi(|uei,  au  révérend 
père-général  de  la  congrégation  de  S.-Maur,  pour 
être  mis  en  dé|iôt  dans  la  bibihdhèque  de  S.  Germain- 
des-Piés.  La  neuvième  est  un  récit  de  ce  que  les 
Moscovites  qui  ont  passé  depuis  peu  à  Paris  à  la  suite 
de  l'ambassadeur,  ont  dit  en  présence  de  M.  l'arche- 
vêque de  Sens  et  de  plusieurs  personnes.  La  dixième 
est  la  traduction  d'une  attestation  des  mêmes  Mosco- 
vites, faite  par  leur  interprète,  religieux  de  S.-Domi- 
nique,  et  dont  l'original,  écrit  en  esclavon,  a  élé  mis 
entre  les  mains  des  religieux  de  S.  Germain-des- 
Prés  par  M.  l'archevêque  de  Sens.  La  onzième  est 
une  attestation  d'un  évèqiie  arménien  ,  résident  à 
Rome ,  touchant  la  créance  des  Arméniens  sur  l'Eu- 
charistie. La  douzième  est  une  attestation  d'un  autre 
évêque  arménien,  qui  est  présentement  à  Amsterdam. 
La  treizième  est  une  réponse  plus  ample  du  même 
évêque  arménien,  sur  plusieurs  articles  qui  lui  avaient 
été  proposés.  La  quatorzième  est  un  extrait  de  la  Li- 
turgie arménieime  donné  par  le  même  évêque.  La 
quinzième  est  une  réponse  du  même  évêque  armé- 
nien à  quelques  questions,  qui  lui  furent  proposées 
touchant  l'état  et  la  discipline  de  l'église  d'Arménie. 
La  seizième  est  un  récit  des  cérémonies  que  les  Ar- 
méniens observent  à  la  messe ,  dressé  par  une  per- 
sonne de  condition  ,  qui  y  assista  à  y^mslerdanl.  La 
dix-septième  est  une  attestation  du  patriarch;'  d'Ar- 
ménie, résident  à  Alep,  et  de  plusieurs  autres  évêques 
et  ecclésiastiques  arméniens,  touchant  leur  créance 
sur  l'Eucharistie  et  qneli)ucs  autres  arliclts.  E!le  a 
été  envoyée  par  M.  Piquel ,  et  l'original  en  est  entre 
les  mains  des  religieux  bénédictins  de  S.-Gerniain- 
des-Prés.  La  dix-huitième  est  une  atiestaiion  des  Sy- 
riens ou  Jacobites  de  la  même  ville  d'Alep  ,  qui  a  élc 
aussi  procurée  par  les  soins  du  même  M.  Piquet,  et 
qui  a  élé  mise  ensuiie  dans  la  bibliothèque  du  même 
monastère  de  S.-Germain-des-Prés.  La  dix-neuvième 
est  une  lettre  de  M.  Picjuel,  sur  la  qualité  des  témoins 
qui  ont  signé  les  mêmes  atlestaiions  précédentes. 
La  vingtième  est  l'acte  de  M.  Jannon,  par  le(|uel  il 
déclare  qu'il  a  mis  les  originaux  de  ces  atlestaiions 
euire  les  mains  des  religieux  ci-desi^us  nomméiS. 
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Premt^i:^  Wi^^txtàtion 


SUR  LE  SUJET  DE  JEAN  SCOT. 


ARTICLE   PREMIER. 

Que  Jean  Scot-Érigène  est  auteur  du  Dialogue  des 
natures. 

L'on  conserve  dans  la  bibliothèque  de  S.-Germain- 
dcs-Prés  deux  anciens  manuscrils  ,  qui  contiennent 
cinq  livres  en  forme  de  dialogue,  intitulés  vrepl  ^ùiswv, 
c'est-à-dire,  des  Natures.  L'aiiienr,  dès  le  commence- 
ment, li's  divise  en  quaire  espèces  :  en  celle  qui  crée, 
et  n'est  point  créée  ;  en  celle  qui  crée  ,  et  est  créée  ; 
en  celle  qui  ne  crée  pas,  et  est  créée  ;  en  celle  qui  ne 
crée  pas,  ni  n'est  pas  créée. 

Dans  les  trois  premiers  livres  il  traite  des  trois  pre- 
mières espèces  de  nature.  Dans  le  quatrième  et  le 
cinquième  il  explique  le  retour  des  natures  créées 
dans  la  nature  incréée.  Voici  le  sommaire  de  sa  doc- 
trine. Il  dit  (p.  136,  154,  352,  392,  etc.)  que  Dieu 
a  créé  de  tome  éternilé  dans  son  Fils  les  causes  pri- 
mordiales de  toutes  choses,  la  bonté  par  soi,  l'es- 
sence par  soi ,  la  vie  par  soi ,  la  grandeur  par  soi,  la 
paix  par  soi ,  et  le  reste  des  autres  idées  platoniques. 
Il  enseigne  (p.  76 ,  107, 108 ,  280 ,  etc.)  que  le  monde 
a  été  créé  après  le  péché  de  l'homme,  et  que  si 
riiomme  et  l'ange  n'eussent  point  péclié ,  Dieu  n'eiit 
point  créé  de  monde  sensible  et  corporel.  Il  enseigne 
(p.  76. 100,  545,  558,  569,  435)  que  l'humanité  de 
Noire-Seigneur  s'est  entièrement  changée  en  sa  di- 
vinité après  sa  résurrection. 

Il  dit  (p.  377,  582  ,  588)  que  la  malice  et  les  peines 
des  démons,  et  généralement  de  tous  les  damnés 
doivent  (inir  un  jour.  11  assure  (p.  573)  qu'au  temps 
de  la  résurrection  générale  toutes  les  choses  sensi- 
bles et  corporelles  passeront  dans  la  nature  humaine  ; 
que(  ).542, 401,450, 431,  etc.)  le  corps  de  l'homme  se 
convertira  en  son  âme;  que  (p.  401 ,  etc.,  542,  66, 
91 ,  535  ,  351)  l'âme  se  changera  dans  les  causes  pri- 
mordiales ,  et  celles-ci  en  Dieu ,  en  sorte  que  comme 
avant  le  monde  il  n'y  avait  que  Dieu  et  les  causes  de 
toutes  choses  dans  Dieu,  de  même  après  la  fin  du 
monde  il  n'y  aura  plus  que  Dieu  et  les  causes  de 
toutes  choses  dans  Dieu.  C'est  ainsi  qu'il  explique 
Ip.  335  )  ce  passage  de  Salomon  :  Omne  quod  fuit, 
3>suM  QUOD  ERiT.  Ac  sî  aperlè  dical ,  dit-il ,  Solus 
Veus,  omniumque  in  eo  eausœ,  ante  mundum  fuit;  et 
tpse  postmoditm  f  et  in  eo  cunctorum  causœ,  solus 
trit. 

11  est  marqué  au  commencement  du  premier  livre 
de  ce  dialogue  que  l'auteur  est  Jean  Scct-Érigène. 
Mais  cette  inscription  est  d'un  caractère  différent  du 
reste  des  deux  manuscrits.  II  est  évident  qu'elle  n'est 
vas  fort  ancienne.  Aussi  Honoré  d'Autun  {lib.  de  Lu- 


minaribus  Ecclesîœ)  nous  assure-t-  il  que  le  livre  7tï/>  i 
*û(ï£wv  est  d'un  certain  Jean  Scot  surnommé  Clirysos- 
tôme,  qui  a  vécu  du  temps  de  Paschasin,  ou  de 
Julien  Pomère ,  et  par  conséquent ,  près  de  300  ans 
devant  Érigène  ;  puisque  Paschasin  vivait  sur  la  fin 
de  l'empire  de  Théodose-le-Jeune,  et  Julien  Pomère, 
sous  celui  de  Zenon. 

Je  sais  bien  que  Guillaume  de  Malmesbury  auteur 
contemporain  à  Honoré  d'Autun ,  Siméon  Dunelme  , 
Roger  de  Houveden,  et  Matthieu  de  Westminster, 
font  mention  d'un  livre  intitulé,  nspi  fv^euv  Mtpi^f^ov, 
ou  simplement  nepl  ^ûuewv,  qu'ils  attribuent  à  Jean 
Érigène.  Mais  le  témoignage  de  ces  auteurs  est  plu- 
tôt capable  d'augmenter  nos  doutes  que  de  les  dissi- 
per, puisqu'il  semble  qu'ils  aient  confondu  en  Uii 
deux  ouvrages  différents ,  celui  dont  nous  parlons  , 
et  le  livre  de  la  Prédestination  composé  par  Érigène 
contre  Goiescalc. 

Composnit,  dit  Siméon  Dunelme  (ad  ann.  883J  ,  li- 
brum,  quem  m  pi  yûwwv  Msjsw/xoû,  id  est,  de  nalurce 
Divisione ,  titulavit ,  propter  perplexitatem  quarumdam 
quœstionum  solvendam  beiiè  ut'ilem ,  si  tamen  ei  iguosca- 
tur  in  quibusdam  ,  in  quibus  à  Latinornm  tranule  devia- 
vit ,  diim  in  Grœcos  acriter  oculos  intendit  :  quare  et  hœ- 
retiens  pulalus  est ,  scripsitque  contra  eum  Floriis  qui- 
dam. Sunt  enim  reverà  in  libro  nepl  ^ùiswv  pluriina  quœ^ 
nisi  diligenter  disculiantur ,  à  (ide  calholicà  abhorrentia 
videantur. 

Le  titre  dont  ils  font  mention  appartient  au  dialogue 
iTEjjî  *û(T£uv ,  qui  commence  par  une  division  «le  la  na- 
ture en  quatre  espèces.  C'est  aussi  d(^  ce  dialogue 
qu'on  doit  entendre  ce  qu'ils  disent,  que  Jean  Scot, 
s'attacliant  par  trop  aux  Grecs,  s'est  éloigné  de  la  doc- 
trine des  Latins.  Mais  ce  qu'ils  ajoutent,  que  et 
ouvrage  peut  servir  à  résoudre  des  questions  épineu- 
ses ,  et  qu'un  certain  Fhtre  a  écrit  pour  le  réfuter, 
convient  miouv  au  livre  de  la  Prédestination  ,  dunt  le 
premier  chapitre  porte  pour  titre  :  Qiiudrivio  regiilj- 
rum  totius  pliilosophiœ  omnem  quœstionem  solvi ,  ci 
contre  lequel  Flore,  sous-diacre  de  l'église  de  Lyoï.,  p 
écrit. 

De  plus  on  lit  dans  Tritheme  (lib.  de  Script,  eccle^.) 
que  l'auteur  du  livre  de  la  Division  de  la  nature,  n'esi 
pas  Jean  Scol-Érigène ,  mais  un  autre  Jean  Scot,  dis 
ciple  de  Bèdo,  et  compagnon  d'Alcnin  ,  qui  vivait  sur 
la  fin  du  huitième  siècle,  et  dont  Charlemagne  faisait 
beaucoup  d'estime.  Balée  (Script.  Briian.  centur.  14, 
c.  32)  aussi  attribue  le  Dialogue  de  la  nature  à  Jea& 
Scot,  disciple  de  Bède,  et  premier  fondateur  de  l'u 
niversité  de  Pavie,  qu'il  assure  être  mort  environ 
l'an  792. 


mS  PERPÉTUITÉ  DE  LA  FOI 

Dans  une  si  grande  confusion  il  aurait  élé  absolu- 
ment impossible  de  discerner  le  véritable  auteur  de 
cet  ouvrage ,  s'il  ne  nous  fournissait  de  lui-même  de 
quoi  se  faire  clairement  reconnaître.  V  Dans  le  second 
livre  il  traite  bien  au  long  de  la  dispute  qui  est  entre 
les  Grecs  et  les  Latins  touchant  la  procession  du  S.- 
Esprit  ;  et,  quoiqu'il  prétende  qu'il  faut  dire  que  le  S.- 
Esprit  procède  du  Père  par  le  Fils ,  et  non  point  du 
Père  et  du  Fils,  il  ne  laisse  pas  de  remarquer,  p.  133, 
que  l'on  a  ajouté  au  Symbole  latin  :  Qui   ex  Pâtre 
Filioque  procedit.  Ce  qui  montre  manifestement  qu'il  a 
écrit  depuis  le  huitième  siècle.  2°  Il  se  sert  très-sou- 
vent des  œuvres  de  S.  Denis ,  qui  n'ont  élé  apportées 
en  France  que  du  temps  de  Louis-le-Débonnaire.  Il 
elle  aussi  en  quantité  de  rencontres  S.  Maxime  auteur 
du  septième  siècle.  Ce  qui  montre  que  ce  ne  peut  être 
un  ouvrage  de  Jean  Scot ,  qui  ait  vécu  dans  le  cin- 
quième siècle.  5°  11  se  sert  d'une  version  de  S.  Denis, 
qui  a  tant  de  rapport  avec  celle  qu'Érigène  présenta  à 
Charles-le-Chauve,  environ  l'an  8S0,  que  l'on  ne  peut 
pas  douter  qu'elle  ne  parte  du  même  Érigène.  Les 
ouvrages  aussi  de  S.  Maxime  qu'il  cite  ordinairement, 
sont  ceux  qu'il  a  composés  sur  certains  endroits  diffi- 
ciles de  S.  Grégoire  de  Nysse.  L'on  conserve  encore 
aujourd'hui  en  l'abbaye  de  Cluny  ces  Scliolies  de 
S.  Maxime,  tournées  de  grec  en  latin  par  Jean  Scot- 
Érigène ,  et  adressées  à  Charles-le-Chauve.  4°  Il  y  a 
tant  de  conformité  entre  ce  Dialogue  et  le  livre  de  la 
Prédestination,  composé  par  Érigène  contre  Golescalc, 
qu'il  est  plus  clair  que  le  jour  que  ce  sont  deux  ouvra- 
ges d'un  même  auteur.  On  lit  dans  tous  les  deux  (Dia- 
log.  nepl  *ûaewv ,  p.  349  ,  Hb.  de  Prœdest.,  c.  19)  que 
Dieu  a  attaché  les  démons  à  des  corps  d'air  après  leurs 
péchés  ;  que  (Dialog.  p.  323, 324,  lib,  de  Prœdest.,  c  Ad) 
les  damnés  jouiront  de  lous  les  biens  naturels  ;  que 
(Dialog.  p.  394,  lib.  de  Prœd. ,  c.  16)  la  nature  de 
riiomme  n'est  point  sujette  au  péché;  que  (iisdem  la- 
cis) les  mouvements  déraisonnables  de  nos  volontés 
peuvent  bien  être  punis ,  mais  que  pour  notre  nature 
elle  n'est  pas  capable  d'aucune  peine  ;  que  (Dial.  p. 
381 ,  lib.  de  Prœdest.,  c.  5)  Dieu  n'a  point  de  connais- 
sance du  mal ,  etc.  L'on  y  trouve  la  même  affectation 
de  quantité  de  mots  grecs,  qui  font  paraître  que  l'au- 
teur était  intelligent  dans  cette  langue  (Dialog.  p.  5 
et  58,  etc.,  lib.  de  Prœdest.,  c.  16,  18,  etc.);  la  même 
façon  de  citer  les  livres  de  S.  Augustin  sur  la  Genèse, 
sous  le  nom  de  l'Exameron  de  S.  Augustin  (Dialog. 
p.  31,  lib.  de  Prœdest.,  c.  11)  ;  les  mêmes  passages  de 
S.  Augustin ,  pour  montrer  que  la  définition  ne  doit 
pas  plus  contenir  que  la  chose  définie  (Dialog.  p.  409, 
lib.  de  Prœd.,  c.  19);  le  même  exemple  de  la  pierre 
nommée  Asbestum,  pour  expliquer  le  feu  d'enfer,  etc. 
[Dialog.  p.  466).  5°  Ce  Dialogue  est  dédié  à  Wlfade, 
que  l'auteur  appelle  son  coopérateur  dans  l'étude  de 
la  sagesse ,  in  studiis  sapientiœ  cooperatori.  Ce  qui  fait 
voir  que  c'est  Jean  Érigène ,  1°  parce  que  dans  une  de 
ses  lettres  à  Charles-lc-Chauve ,  il  se  nomme  le  der- 
nier de  ceux  qui  étudient  à  la  sagesse  :  Joannes  extre- 
mu$  sophUe  sludwtium  ;  2°  parce  que  Ton  trouve  du 
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temps  d'Érigène  un  Wlfade,  loué  pour  son  savoir ,  à 
qui  Charles-le-Chauve  donna  le  soin  de  l'éducation  de 
son  fils  Carloman ,  et  qui  de  chanoine  et  économe 
de  l'église  de  Reims,  fut  fait  archevêque  de  Bourges 
l'an  8C6.  Quia  fratrem  Wlfadum  moribus  et  scientiâ  pê- 
nes nos  vigere  comperimus.  (Carol.  Calvus  in  litt.  ad 
Nicol.  papam.) 

Il  m'aurait  été  facile  d'apporter  encore  quantité  d'au- 
tres preuves  pour  faire  voir  que  Jean  Scot-Érigène 
est  le  véritable  auteur  de  ce  Dialogue  :  mais  il  m'a 
semblé  que  celles-ci  suffiraient ,  vu  principalement 
que  je  dois  prouver  dans  la  suite  de  ces  mémoires  que 
cet  autre  Jean  Scot  dont  il  est  parlé  dans  Trithème, 
dans  Balée  et  les  autres  modernes ,  et  que  l'on  feint 
avoir  été  disciple  de  Bède,  compagnon  d'Alcuin,  très- 
cliëri  de  Charlemagne,  et  fondateur  des  universités  de 
Paris  et  de  Pavie ,  n'est  autre  que  Jean  Scot-Érigène. 

Quant  à  Honoré  d'Autun,  il  est  visible  qu'il  s'est 
laissé  surprendre  aux  faux  mémoires  qui  lui  ont  été 
fournis  par  quelques  imposteurs  qui,  voulant  mettre 
à  couvert  l'honneur  d'Érigène,  ont  tâché  de  faire  pas- 
ser le  Dialogue  des  natures,  rempli  de  plusieurs  héré- 
sies, pour  l'ouvrage  d'un  autre  Jean  Scot,  qui  avait 
véeu  longtemps  avant  le  neuvième  siècle  :  et  je  doute 
bien  fort  que  ce  ne  soient  les  mêmes  qui  ont  les  pre- 
miers inventé  que  Jean  Scot  avait  composé  un  livre 
de  la  Division  de  la  nature,  ou  mpi  fîmeu-j  Meptaiiov, 
dans  l'espérance  que  s'il  se  trouvait  quelque  ancien 
auteur  qui  attribuât  à  Érigène  un  ouvrage  intitulé  Tzcpi 
*ût7£wv,  on  ne  pourrait  pas  conclure  qu'il  voulût  par- 
ler du  Dialogue  des  natures,  qui  est  véritablement  hé- 
rétique. 

On  peut  conclure  de  ce  premier  article,  1°  que  Jean 
Scot  était  un  homme  fort  propre  à  avancer  des  héré- 
sies contraires  à  la  doctrine  de  l'Église  de  son  temps; 
2°  qu'il  n'est  point  étonnant  que  des  hérésies  n'ayant 
point  été  enseignées  que  par  un  particulier,  et  n'ayant 
point  eu  de  suite,  le  livre  oîi  il  les  a  enseignées  n'a't 
point  élé  publiquement  condamné. 

L'exemple  de  ce  Dialogue  des  natures  fait  voir  in» 
vinciblemcnt  l'un  et  l'autre  de  ces  deux  points. 

Article  II. 

Que  Ratramne ,  moine  de  Corbie ,  n'est  pas  l'auteur  du 
livre  du  Corps  et  du  Sang  du  Seigneur,  publié  sous 
le  nom  de  Berlram. 

Le  livre  du  Corps  et  du  Sang  du  Seigneur,  attribué 
à  Bertram,  commença  à  paraître  en  Allemagne  l'an 
1532.  Plusieurs  crurent  que  c'était  un  ouvrage  d'ŒC- 
colampade  que  ceux  de  son  parti  avaient  publié  après 
sa  mort  arrivée  l'année  précédente,  sous  le  nom  d'un 
auteur  catholique  dont  il  est  parlé  dans  Sigebert  et 
dans  Trithème  avec  beaucoup  de  louanges.  Mais  les 
anciens  manuscrits  qui  s'en  sont  trouvés  dans  les  bi- 
bliothèques ont  fait  reconnaître  que  ce  n'était  pas  une 
pièce  supposée. 

Quatre-vingts  ans  s'étaient  écoulés  depuis  cette 
première  édition,  lorsque  Ussérius,  protestant  anglais, 
s'alla  mettre  dans  l'esprit  que  Bertram  était  le  mémo 
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que  ce  savant  religieux  de  Corbie,  Ralramne,  qui  s'ac- 
quit tant  de  réputation  dans  son  siècle,  que  les  évê- 
ques  de  France  le  jugèrent  capable  de  répondre  aux 
objections  des  Grecs  schismatiques  contre  l'Église  ro- 
maine, que  le  pape  Nicolas  leur  avait  envoyées  l'an 
867.  C'est  ce  qu'il  enseigne  (  de  Ecoles.  Clirist.  Suc- 
cess.  et  Stat.,  c.  2,  p.  39). 

Il  est  vrai  que  Ussérius  ne  proposa  d'abord  cette 
imagination  que  comme  une  simple  conjecture,  plutôt 
pour  éprouver  comment  elle  serait  reçue,  qu'avec  in- 
tention de  la  défendre  contre  ceux  qui  prétendraient 
soutenir  le  contraire.  Mais  s'étant  aperçu  que  pendant 
l'espace  de  vingt  ans  personne  n'avait  pris  le  parti  de 
Ratramno,  il  crut  qu'il  la  pourrait  faire  passer  pour 
une  vérité  assurée  {in  Hist.  Gotesc.  p.  176)  en  se 
servant  indifféremment  des  noms  de  Berlram  et  de 
Ralramne,  avec  la  même  hardiesse  que  s'il  était  in- 
contestable que  ce  ne  fût  qu'un  même  auteur. 

En  effet  plusieurs  personnes  savantes  se  sont  depuis 
insensiblement  laissées  aller  dans  cette  opinion,  sans 
se  mettre  en  peine  d'examiner  les  preuves  sur  les- 
quelles elle  était  fondée.  Il  me  semble  que  toutes 
celles  que  l'on  a  apportées  jusqu'à  présent  se  peuvent 
réduire  à  ces  quatre  conjectures  : 
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adversaires  à  Paschase  lîabanus  et  Intramus,  et  dans 
la  page  suivante,  Babanus  el  Ratrannus.  En  sorte  qu'il 
y  a  autant  sujet  de  croire,  selon  l'anonyme,  que  ce 
second  adversaire  de  Paschase  avait  nom  Intramus  , 
que  Ratrannus.  Je  sais  bien  que  celui  qui  a  donné  au 
public  ce  traité  de  l'anonyme,  a  fait  imprimer  dans 
l'un  et  l'autre  de  ces  deux  endroits,  Ratramnus,  mais 
il  est  certain  qu'il  ne  l'a  fait  pour  autre  raison  que 
parce  qu'il  a  cru  que  tout  le  monde  était  d'accord 
que  l'adversaire  de  Paschase,  dont  prétend  parler 
l'anonyme,  n'était  autre  que  ce  célèbre  religieux  de 
Corbie,  à  qui  tous  les  anciens  donnent  le  nom  de 
Ratramne. 

II.  La  seconde  raison  d'Ussérius  {de  Ecoles.  Cor. 
Suce,  et  Statu,  c.  2)  est  que  Sigebert ,  dans  son  livre 
des  Écrivains  ecclésiasticjues ,  témoigne  que  Bt;rlram 
est  auteur  de  deux  livres ,  dont  l'un  porte  pour  titre  : 
Du  Corps  el  du  Sang  du  Seigneur,  l'autre  :  De  la  Prédes- 
tination ;  et  que  ce  dernier  est  adressé  à  Chartes  : 
<  Bertramus  scripsit  librum  de  Corpore  et  Sanguine  Do- 
mini;  et  ad  Carolum,  librum  de  Prœdeslinatione.  Or  il 
se  trouve  deux  manuscrits  de  Sigebert,  l'un  dans 
l'abbaye  de  Gemblou ,  l'autre  dans  le  prieuré  de  Vau- 
verl,  qui  représentent  le  nom  de  Ratramus,  au  lieu 


I.  Le  religieux  de  Corbie  est  nommé  Ratramne  dans      de  Bertramus.  Donc  puisque  Flodoard  (1.  3,  c.  16  ) 


le  livre  de  la  Prédestination  d'Hincmar,  et  dans  la 
lettre  79  de  Loup  abbé  de  Ferrières  :  or  il  se  coUige 
du  traité  du  défenseur  anonyme  de  Paschase  que  Ra- 
lramne est  le  même  que  Bertram  ;  donc  Bertram,  au- 
teur du  livre  du  Corps  et  du  Sang  du  Seigneur,  n'est 
autre  que  ce  savant  bénédictin  de  Corbie,  Ratramne. 
On  peut  répondre  trois  choses  à  cette  première 
conjecture  :  1°  que  personne  n'a  jamais  donné  au 
moine  de  Corbie  autre  nom  que  celui  de  Ratramne; 
que  c'est  ainsi  qu'on  trouve  son  nom  écrit  dans  tous 


nous  apprend  queHinemara  écrit  de  la  Prédestination 
à  Charles  ,  contre  Ratramne,  moine  de  Corbie,  il  faut 
avouer  que  Ratramne  est  le  même  que  Bertram. 

L'on  peut  répondre  deux  choses  à  cette  seconde 
conjecture  :  1°  que  l'ouvrage  de  la  Prédestination  de 
Bertram,  dont  parle  Sigebert,  est  différent  de  celui 
de  Ratramne ,  contre  lequel  Hincmar  a  écrit  ;  car 
Trithème  {lib.  de  Script.  Ecoles.)  assure  en  termes 
exprès  que  l'ouvrage  de  Bertram  ne  contenait  qu'un 
livre ,  de  Prœdeslinatione  librum  unum  ;  au  contraire 


les  ouvrages  qui  nous  sont  restés  de  lui;  dans  le  livre      Hincmar  nous  enseigne  (/.  de  Prœdest.  c,  5  )  que 


de  la  Naissance  de  Christ,  dans  ceux  de  la  Prédestina- 
tion, dans  sa  Réponse  aux  objections  des  Grecs, 
comme  aussi  dans  Hincmar  (  /.  de  non  trinâ  Deitate, 
p.  413,  438,  450,  etc.),  dans  Gotescalc.  {epist.  ad  Ra- 
iramnum),  dans  Flodoard  {l.  5,  c.  15  );  que  les  mi- 
nistres, comme  Albert  (  de  Euohar.  p.  929),  supposent 
faussement  que  Hincmar  l'ait  appelé  Ratramne  dans 
le  chapitre  1  de  son  livre  de  la  Prédestination  ;  2°  que 
quoique  la  lettre  79  de  Loup  de  Ferrières  s'adresse , 
comme  il  est  assez  vraisemblable,  à  un  religieux  du 
diocèse  d'Amiens,  on  ne  saurait  néanmoins  prouver  que 


celui  de  Ratramne  en  contenait  deux ,  libellas  duos  ; 
de  plus ,  ces  deux  livres  de  Ratramne ,  que  M.  le 
président  Manguin  a  mis  en  lumière,  sont  dédiés  à 
Charles-le-Chauve  ,  au  lieu  que  celui  de  Bertram  ne 
l'était  point ,  comme  je  le  prouverai  évidemment  dans 
un  autre  endroit,  et  même  par  le  témoignage  de  Si- 
gebert et  de  Trithème,  quoiqu'ils  paraissent  assurer 
le  contraire  ;  2°  que  toutes  les  éditions  de  Sigebert 
représentent  constamment  le  nom  de  Berlram;  et 
ainsi  qu'on  peut  croire  qu'une  faute  s'est  glissée  dans 
les  deux  manuscrits  de  Gemblou  et  de  Vauvert ,  où 


ce  soit  à  un  religieux  de  l'abbaye  de  Corbie:  de  plus,  que      on  lit  le  nom  de  Ralram.  Mais,  quoiqu'il  en  soit, 
le  religieux  à  qui  elle  est  adressée  n'avait  pour  nom  ni      l'on  apprendra  dans  la  suite  de  ces  mémoires  pour- 


celui  de  Ratramne  comme  le  supposent  faussement  Us- 
sérius et  Aubertin,  ni  celui  de  Bertram,  comme  le  sup- 
pose l'auteur  de  la  Réponse,  pour  pouvoir  en  tirer  une 
conjecture  des  sentiments  de  l'abbé  de  Ferrières  sur 
le  sujet  de  l'Eucharistie  ;  mais  qu'il  se  nommait  Ro- 
tranne,  Rotranno  monacho  :  c'est  ainsi  qu'on  lit  dans 
la  première  édition  des  lettres  de  Loup,  de  l'an  1588, 
et  dans  la  dernière  de  M.  Baluze  (  p.  3,  c.  2,  p.  538)  ; 
5°  que  l'anonyme  dans  le  commencement  de  son 
traité,  selon  deux  manuscrits  de  S.  Victor,  donne  pour 


quoi  l'anonyme ,  Sigebert  et  Trithème ,  sont  si  peu 
constants  dans  le  nom  qu'ils  donnent  à  l'auteur  du 
livre  du  Corps  et  du  Sang  du  Seigneur.  L'anonyme 
l'appelle  tantôt /?Uram ,  tantôt  iîa«ranne  ;  Sigebert, 
Bertram  ou  jRa<r«m  ;  Trithème  (/J6.  de  Script,  écoles.), 
Bertram,  (lib.  2  Yir.  illustr.  ord.  S.  Bened.,  c.  48)  Per- 
tranne  ,  (  et  in  Chronic.  Hirsang. ,  ad  ann.  811)  Ber- 
tumme.  Ne  serait-ce  pas  une  chose  assez  surprenante, 
que  parmi  une  si  grande  diversité ,  on  ne  trouvât  pas 
une  seule  fois  le  nom  du  religieux  de  Corbie  Ratramne, 
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SI  c'était  de  lui  (\\ie  l'anonyme ,  Sigebert  et  Trithème 
avaient  prélendn  parler? 

in.  L'on  conserve ,  dit  Ussérins  (in  Hist.  Gotescalc), 
dans  les  bihliollièqiies  de  Salisbery ,  et  du  collé£;e  de 
S  -  Benoît  de  Cambrigde  ,denx  exemplaires  d'un  livre 
de  Ratrimne  intitn'é  de  m  Naissance  de  Christ,  àam 
lequel  il  défend  la  même  doctrine  que  Bertram  a  en- 
seignée dans  son  livre  du  Corps  et  du  Sang  du  Sei- 
gneur. Ce  qui  confirme  que  Ralramne,  moine  de  Cor- 
bie,  et  l'atileur  du  livre  de  la  Naissance  de  Cbrist, 
sont  le  même  q'ie  Bertram. 

Cette  troisième  conjecture  ne  pent  servir  à  présent 
qu'à  déeonvrir  la  m-'uvaise  foi  d'Ussérius ,  on  de 
ceux  par  qui  il  s'est  laissé  tromper.  Car  tant  s'en  faut 
qu'on  lise  la  d'^cirine  de  Bertram  dans  le  livre  de  la 
Naissance  de  Christ ,  qu'il  ne  s'y  rencontre  pas  un 
seul  mot  du  mystère  de  l'Eucharistie  Et  il  ne  sera 
pas  hors  de  pr'^pos  de  remarqu'^r  que  le  P.  dom  Luc 
d'^ehéry ,  à  qui  le  publie  est  obligé  de  ce  tniié  de  la 
Naissance  de  Christ ,  qu'il  a  fait  imprimer  (tome  2 
Spirîl.)  ne  l'a  recouvert,  comme  je  l'ai  appris  de  lui- 
même  ,  que  par  le  moyen  du  ministre  Aubertin  ,  qui 
se  dallant  sans  di^ute  de  ce  qu'il  avait  lu  dans  Usse- 
rius,  et  espérant  trouver  dans  cet  ouvra2;e  de  Ra- 
tramne  de  quoi  grossir  son  volume  de  l'Eucharistie, 
en  avait  fait  venir  une  copie  d'Angleterre. 

Après  une  fausseté  si  visible  d'Ussérius,  l'auteur 
de  la  liévonse  ne  doit  pas  trouver  étrange  nue  l'on 
lieime  poiir  suspect  ce  qu'il  nous  raconte  sur  la  bonne 
foi  de  ce  même  protestant,  dans  le  chapitre  2  de  sa 
troisième  partie ,  pag.  546  :  Ussérius ,  dit-il ,  nous 
rapporfe  avoir  vu  nn  effet  de  celte  hardiesse  de  ceux  de 
la  co'nmnnion  romaine  à  dépraver  les  manuscrits  assez 
surprenante,  en  foraison  ad  svcerdotes,  de  Vufflin, 
évêque  de  Schirburne  en  Angleterre ,  écrite  en  latin  et 
en  vieux  anglais  saxon.  11  y  avait  ces  termes  :  Non  fit 
tamen  hoc  sacriftcium  corpus  ejns ,  in  quo  passus  est  pro 
nnhis  :  n"c  sanqvis  ejus  ,  qvem  pro  nobis  effvdit  ;  sed 
spirit'inlilrr  corvns  pjvs  effi  itur  etsanqnis  ,  sioit  manna 
quod  de  cœlo  pluit  ;  et  aqua  quœ  de  peirâ  fluxit.  Ces 
paroles  ,  dit  Ussérius,  ont  été  tirées  d'un  manuscrit 
qui  a  été  mis  à  la  bibliothèque  de  Cambridge  par  la 
nini'i  de  quelque  perfide.  Ce  que  j'ai  vu  moi-même. 

Outre    ie  peu  de  créance  que  mériie  le  témoignage 
d'U^'-érius,  il   n'est  pas  peu  surprenant  qu'il  ait  la 
h:»nliesse  de  rapporter  les  pro|)res  paroles  qu'il  as- 
sure ••voir  été  rayées  par  la  main  perfide  de  quelque 
papis'e,  perfidô  papis^œ  alicnjusmanu  erasa  ,  sans  nous 
dire  comment  ni  d'où  il  les  a  pu  recouvrer,  en  sorte 
qu'il  Tant  qu'on  l'en  croie  a  la  simple  parole.  Aubertin 
n'a  pas  jugé  à  propos  de  le  faire,  après  y  avoir  été  une 
f'.is  trompé.  Aussi  ne  met-il  point  Vufflin  au  rang  de 
ceux  (ju'il  prétend  avoir  été  contraires  au  dogme  de 
la  présence  réelle  dans  le  dixième  siècle.  Et  M.  Claude 
aurait  mieux  fait  de  l'imiter  que  de  se  servir,  comme 
il  fait ,  page  659 ,  de  ce  passage  pour  faire  voir  la 
créance  calviniste  au  dixième  siècle. 

IV.  La  quatrième  raison  est  de  M.  Claude  après  le 
P.  Cellot  (Jin  Avvend.  ad  Hist.  Cot. ,  pag.  569).  Il  y  a 


tant  de  rapport,  dit-il,  entre  le  livre  du  Corps  et  dq 
Sang  du  Seigneur,  et  les  ouvrages  du  moine  de  Corbie, 
qu'il  ne  faut  que  les  comparer  ensemble  pour  recon- 
naître  qu'ils  sont  tous  deux  enfants  d'un  même  père, 
Egimus  igitur,  ut  potuimus,  dit  Ratramne  dans  la  con- 
clusion de  son  ouvrage  de  la  Prédestination,  quem- 
admoditm  prœdestinatio,  etc.  flic  ita  obsecramus  magni' 
tudinis  vestrœ  pietatem,  ut  hcec  scripta,  si  sapientiœ  ve- 
strœ  non  displicuerint,  pênes  vos  habeantur.  Qubd  st 
displicuerit  libellus  iste,  per  vos  obsecramus  ut  corriga- 
tur,  et  nobis  quœ  correcta  fuerint  non  abscondantur.  Et 
dans  celle  de  la  Réponse  aux  objections  des  Grecs  : 
Egimus  velut  potuimus,  respondentes  ad  ea  quœ  tiobii 
scripta  misistis  ;  quœ  si  placuerint,  Deo  gratias  agimus; 
sin  verb  displicuerint,  vestrœ  correctionis  censuram  prœ- 
stolamur.  Bertram  finit  tout  de  la  même  façon  son 
traité  du  Corps  et  du  Sang  du  Seigneur  :  Imperio  ve- 
strœ magnitudinis,  dit-il,  parère  cupienles,  prœsumpsi 
parvis  rébus  de  non  minimis  disputare.  Quœ  si  prcbave- 
ritis  catholicc  dicta,  vestrœ  meritis  fidei  deputate  ;  sin 
autem  miniis  placuerint ,  id  noslrœ  deputetur  insipi^n- 
tiœ ,  quœ ,  quod  optavit ,  miniis  efficaciter  valuit  explicare. 

Celte  dernière  conjecture  a  pu  avoir  quelque  force 
lorsque  le  point  de  la  question  était  de  savoir  si  le  livre 
du  Corps  et  du  Sang  du  Seigneur  avait  été  composé 
par  Ratramne  ou  par  Œcolampade.  Mais  à  présent 
que  l'on  doute  si  c'est  l'ouvrage  de  Ratramne  ou  d'un 
autre  auteur  du  même  siècle,  il  faut  avouer  qu'elle 
est  devenue  entièrement  inutile,  puisque  la  plupart 
des  auteurs  du  neuvième  siècle  finissent  ou  commen- 
cent leurs  livres  par  de  semblables  reconnaissances 
de  leur  incapacité  et  de  leur  peu  de  suffisance.  En 
voici  un  ou  deux  exemples  tirés  de  Jean  Scot, 
avec  lesquels  la  conclusion  du  livre  de  Bertram  a  bien 
plus  de  ressemblance  qu'avec  les  deux  passages  de 
Ratramne  qu'on  nous  oppose. 

Si  quis  invenerit,  dit  cet  auteur  sur  la  fin  de  son  dia- 
logue des  Natures ,  adhuc  încognitum  aut  superfluum 
nos  scripsisse ,  noslrœ  inteniperantio'  incuriœque  impu- 
tet....  Sin  autem  in  eo  utile,  et  nd œdificationem  calho- 
licœ  fidei  pertinens  arriserit,  soli  Deo,  qui  soltis  abscon- 
dila  tenebrarum  referai,  depulet.  Et  dans  la  préface  de 
son  livre  de  la  Prédestination  :  In  hoc  itaque  opusculo 
nostro,  quod  vobis  jubentibus  scribere  curavimus,  quœ 
vera  esse  perspexeritis  tenete,  et  Ecclesiœ  calholicœ  tri- 
buite  ;  quœ  falsa  respuite,  et  nobis,  qui  homines  sumus, 
îgnoscite. 

La  faiblesse  de  ces  preuves  d'Ussérius  et  du  sieur 
Claude  suffit  seule  pour  montrer  qu'on  ne  peut  que 
témérairement  attribuer  à  Ratramne,  religieux  de 
Corbie,  le  livre  qui  paraît  sous  le  nom  de  Berîram. 
On  y  peut  encore  ajouter  qu'il  n'y  a  point  d'apparence 
qu'Hincmar,  lequel  d'une  part  était  animé  contre  Ra- 
tramne, et  qui  écrivit  contre  lui  un  grand  ouvrage 
sur  la  Prédestination ,  et  sur  cette  expression,  trina 
Deitas  ;  et  qui,  de  l'autre,  condanmait  comme  une  er- 
veur  et  une  nouveauté  contraire  à  la  foi,  l'opinion  de 
ceux  qui  disaient  que  l'Eucharistie  n'était  pas  le  vrai 
corps  du  Seigneur,  mais  seulement  sa  figure  et  soq 
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mémorial  ;  qu'il  est,  dis-je,  sans  apparence  qu'il  n'eût 
point  fait  de  reproclie  sur  ce  siijei  à  Ratramiie,  s'il 
l'eût  cru  auteur  de  ce  livre  qui  paraît  sous  le  nom  de 
Beriram,  puisque  ce  livri'  donnait  assez  de  sujet  à  un 
ennemi  passionné,  comme  était  Hincmar,  de  lui  attri- 
buer cette  hérésie. 

Certes  ce  seul  silence  d'Hincmar  découvre  si  évi- 
demment l'injustice  que  l'on  a  Aiite  à  Ratramne,  de 
lui  aliribuiT  le  livre  de  Bertram,  que  quand  nous 
n'aurions  point  d'autres  preuves  pour  le  justifier,  cel- 
le-ci ne  serait  que  trop  suffisante,  pour  lever  tous  les 
soupçons  que  l'on  a  eus  depuis  quelques  années  de 
l'intégrité  de  sa  foi.  Mais  ce  que  nous  allons  dire  pour 
montrer  que  Bertram  est  le  même  que  Jean  Scot- 
Érigène,  pourra  encore  servir  à  sa  justification. 

Article  IIL 

Que  Jean  Scot  est  auteur  du  livre  du  Corps  et  du  Sang  du 
Seigneur ,  attribué  à  Beriram. 

M.  de  Marca  est  le  premier  qui  se  soit  aperçu  que 
le  livre  du  Corps  et  du  Sang  du  Seigneur,  publié  sous 
le  nom  de  Beriram,  n'est  point  différent  de  celui  que 
Jean  Scot  a  composé  sur  le  même  sujet,  et  que  Bé- 
renger  fut  condamné  de  jeter  au  feu,  dans  une  assem- 
blée de  près  de  six  vingts  évêques,  il  y  a  plus  de  six 
cents  ans.  C'est  dans  h  lettre  au  P.  dom  Luc  d'Aclié- 
ry  qu'il  propose  cette  conjecture. 

Comme  cette  observation  n'était  pas  fort  avanta- 
geuse au  dessein  de  l'auteur  de  la  Réponse,  aussi  ne 
l'a-t-il  pas  moins  traitée  que  d'une  pure  cliimère  et 
d'un  songe  très-mal  conçu.  Mais  la  preuve  qu'il  ap- 
porte pour  nous  faire  entrer  dans  son  sentiment  ré- 
pond si  peu  à  une  censure  si  rigoureuse,  qu'on  n'a 
pas  sujet  de  craindre  qu'elle  ait  aucun  effet  sur  l'esprit 
de  ceux  qui  y  feront  la  moindre  réflexion. 

Tout  ce  (|ue  ce  minisire  allègue  pour  appuyer  sa 
censure  est  qu'il  y  a  quelques  endroits  qui  paraissent 
conformes  à  des  passages  des  ouvrages  de  Ratramne; 
encore  cet  argument  n'esl-il  pas  de  lui ,  mais  du  P. 
Cellot ,  dont  il  n'a  fait  que  transcrire  les  propres  ter- 
mes. Mais  puisque  j'ai  fait  voir  dans  Érigène  des 
exemples  tout  pareils  à  ceux  que  le  P.  Cellot  a  tirés 
dfS  ouvrages  de  Ratramne,  pour  montrer  la  conformité 
(le  son  style  avec  celui  de  i'auteur  du  livre  du  Corps 
et  du  Sang  du  Seigneur,  il  est  évident  que  celle  pré- 
tendue conformité  de  style  est  inutile  en  toute  sorte 
de  manières ,  pour  détruire  l'opinion  de  M.  de 
Marca. 

Mais  pour  établir  ce  qtie  je  prétends  snrdes  preuves 
aussi  solides  que  les  conjectures  de  M.  Claude  sont 
vaines ,  mon  dessein  est  de  rechercher  ici ,  i"  si  le 
livre  de  Bertram  est  conforme  à  ce  que  les  anciens 
nous  ont  laissé  par  écrit  de  celui  de  Jean  Scot  ;  2"  si 
le  propre  caractère  de  l'esprit  de  Jean  Scot  s'y  ren- 
contre; 3"  si  Beriram  est  un  nom  supposé,  et 
(juels  sont  les  imposteurs  qui  l'ont  premièrement 
inventé. 
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§  1.  Que  le  livre  de  Bertram  est  parfaitement  con- 
forme à  ce  qui  se  lit  dons  les  anciens  de  celui  de 
Jean  Scot-Erigène. 

La  plus  juste  de  toutes  les  preuves  dont  on  se  puisse 
servir  pour  reconnaître  quel  jugement  on  doit  jwrter 
de  l'opinion  de  M.  de  Marca ,  est  de  confronter  le  livre 
de  Bertram  avec  ce  que  les  auteurs  qui  ont  lu  celui 
de  Jean  Scol,  nous  témoignent  y  avoir  rencontré. 
Car  s'il  n'y  est  pas  parfaitement  conforme ,  ce  sera 
une  preuve  convaincante  que  ce  sont  différents  ou- 
vrages. Que  si  le  contraire  paraît ,  ce  sera  un  grand 
préjugé  pour  nous  obliger  à  reconnaître  que  M.  de 
Marca  a  eu  grande  raison  d'avancer  (|uc  le  livre  qui 
porte  aujourd'hui  le  nom  de  Bertram  a  passé  dans 
les  siècles  passés  pour  un  ouvrage  de  Jean  Scot. 

Nous  avons  quatre  auteurs  qui  ont  parlé  du  livre 
de  Jean  Scot  :  Ascelin  ,  Durand ,  abbé  de  Troarn  , 
Lanfranc,  archevêque  de  Cantorbéry,  et  Béren- 
ger. 

Ascelin  est  celui  qui  en  parle  le  plus  pariiculière- 
ment  ;  aussi  nous  en  apprend-il  quantité  de  choses 
assez  considérables  :  i"  que  l'ouvrage  de  Jean  Scot 
ne  contenait  qu'un  seul  livre,  et  assez  petit;  2°  que 
l'on  ne  pouvait  pas  y  apercevoir  tout  d'un  coup  quella 
avait  éîé  sa  pensée  sur  le  mystère  de  l'Eucharistie  , 
parce  qu'à  la  façon  de  ceux  qui  veulent  empoisonner, 
il  présentait  quelque  chose  de  doux  en  apparence , 
pour  porter  après  plus  silrement  le  coup  mortel  ; 
5°  que  nonobstant  ces  dissimulations  il  y  avait  re- 
connu que  tout  le  dessein  de  Jean  Scot  ne  visait  qu'à 
persuader  à  ses  lecteurs  que  ce  qui  se  consacre  sur 
nos  autels  n'est  pas  vraiment  le  corps  et  le  sang  du 
Seigneur;  4°  que  pour  en  venir  à  bout  il  se  servait  de 
passages  tirés  des  saints  Pères ,  et  qu'à  la  fm  de  cha- 
que passage  il  ajoutait  quelque  glose  pour  en  détour- 
ner le  sens  à  son  but  ;  5°  qu'entre  autres  il  rapportait 
toui  au  long  une  oraison  de  S.  Grégoire  qui  commence 
par  ces  mots  :  Perficiantin  nobis;  6"  qu'en  la  glosant, 
selon  sa  coutume,  il  en  tirait  cette  conséquence  :  ces 
choses  se  passent  en  apparence ,  et  ncm  point  en  vé- 
rité. Joannem  Scotum,  dit-il  (Epist.  ad  Beren^ar.  in 
notis  ad  Yil.  Lanfranc,  p.  25),  nec  incomideratè ,  nec 
impie .  nec  indigné  sacerdotio  meo  hœrelicum  hubeo , 
quem  loto  nisu  lotâque  inlenlione  ad  hoc  soliim  tendere 
video,  ut  mihi  persuadeat ,  hoc  videlicet quod  in  attart 
consecratur,  neque  verè  corpus  ,  neque  verè  Chrisli  san- 
guiuem  esse.  Hoc  aulem  astruere  nitilur  ex  sanclorum 
Palrum  opusculis  ,  quœ  pravè  exponit  ;  quorum  illam 
S.  Gregorii  oralionem  htc  annotari  sufficiat  :  t  Perfi- 
cianl  in  nobis  lua ,  Domine ,  sacramenla  quod  continent 
ut  quœ  nunc  specie  gerimus,  rerum  veritate  capiamus.  i 
Quam  exponendo  prœdictus  Joannes  ,  inler  cœlera  pdei 
noslrœ  contraria  :  «  Specie,  inquit ,  gerunlurista  ,  non 
veritate.  >  Quod  non  calholicè  dictum,  si  benè  vigilantiam 
luam  novi ,  non  ignoras  ;  prœsertim  ciim  in  sœpè  dicta 
colloquio  non  negaveris ,  quando  eamdem  oralionem  eum 
expositione  suâ  ex  Joannis  libro  reciiavi.  Veritm  tune 
quod  et  nuvc  objecisti  nobis ,  te  libelluu  illius  nondiim 
pa  finem  usque  perlegisse.  Vnde  salis  mirari  neoueo,  tf. 
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tantœ  seîlket  prudentîœ  vîrum ,  tantoperè  laudare  quod      <  bile  est  quod  manna  Deus  plueret  palrîbus,  el  quotidiano 
ignoras.  Neque  enim  ,  si  noveris ,  le  laudavisse  credide-      <  cœlipascebantur  alimenlo.  Unde  diclum  est  :¥nmm  an 


rim.  Novit  namque  prudentia  tua,  sic  cavenda  esse  verba 
hœrelicorum ,   seu    pocula  veneficorum ,    qvm   prius 

DUICITER  MULCENT,  Ut  postmodîim  LETHALITER  NECENT. 

L'ouvrage  de  Bertram  est  entièrement  conforme  à 
ce  discours  d'Ascelin  ,  en  sorte  qu'il  semble  qu'on  ne 
puisse  révoquer  en  doute  que  ce  ne  soit  de  lui  qu'il 


t  gelorum  manducavit  homo.  Sed  tamen  panem  iHum 
f  qui  manducaverunt  otnnes  in  deserlo,  morlui  sunt.  Ista 
<  aulem  esca  quam  accipis,  iste  punis  vivus  qui  descen 
t  dit  de  cœlo,  vitœ  œlernœ  substantiam  subministrat  ;  et 
€  quicumque  liunc  manducaverit,  non  morietur  in  œier 
«  num;  et  corpus  Cliristi  est.  t  Vide  secundiim  quod  do- 


parle.  1°  Il  ne  contient  qu'un  petit  livre  ;  2°  personne  ctor  isle  corpus   Cliristi  dicat  esse  escam  quam  fidèles 

ne  peut  nier  qu'il  ne  soit  difficile  d'y  reconnaître  accipiunt  in  ecclesiâ.  Ait  namque  :  t  Iste  panis  vivus 

quels  ont  été  les  véritables  sentiments  de  Bertram  i  qui  de  cœlo  descendit,  vilœ  œternœ  substantiam  snbmi 

sur  le  sujet  de  la  présence  réelle ,  parce  qu'en  plu-  <  nistrat.  i  Num  secundiim  hoc  quod  videtur,  quod  cor- 

sieurs  endroits  il  se  sert  d'expressions  très-conformes  poraliter  sumitur,  quod  dente  premitur,  quod  fauce  glu- 

à  la  créance  de  l'Église.  Aussi  voyons-nous  que  quel-  titur  ,  quod  receptaculo  ventris  suscipilur,  œlernœ  vitœ 

ques  théologiens  très-célèbres  ont  entrepris  sa  défense  substantiam  subministrat?  Isto  namque  modo  carnem 

en  expliquant  les  propositions  de  son  livre  qui  cho-  pascit  morituram,  nec  aliquam  subministrat  incorruptio- 


quent  la  foi  de  l'Église  par  celles  qui  lui  sont  con- 
formes. 

3"  11  est  tel  néanmoins  qu'il  a  donné  sujet  de  croire 
à  d'aulres ,  qui  ont  envisagé  tout  le  corps  de  cet  ou- 


nem.  Neque  dici  verè  potest,  ut  quicumque  hune  mandu- 
caverit, non  morietur  in  œternum;  quoniam  quod  cor- 
ruptioni  subjacet ,  œlernitatem  prœstare  non  valet.  Est 
ergo  in  illo  pane  vita,  quœ  non  oculis  apparet  corporeis. 


vrage ,  que  sons  la  fausse  apparence  de  certaines  sed  fidei  contuetur  aspeclu.  Qui  etiam  panis  vivus  qu 
expressions  ,  tantôt  ambiguës  et  tantôt  catholiques,  il  descendit  de  cœlo,  existit;  et  de  quo  verè  dicitur  :  <  Oui- 
tâche  de  toutes  ses  forces  de  renverser  le  dogme  de 
la  présence  réelle  :  car  il  semble  que  quand  il  répète 
si  souvent  que  nous  avons  sur  nos  autels  le  corps  de 
Jésus-Christ  en  figure,  engage,  en  apparence,  en 
image ,  et  non  point  en  vérité  ,  non  seulement  il  pré- 
tend nier  que  nous  l'ayons  développé  de  tout  nuage  . 
de  tout  voile  et  de  toute  figure ,  comme  il  est  à  présent 
dans  le  ciel,  et  comme  on  l'a  vu  autrefois  sur  la 
terre,  ce  qui  est  très-certain ,  et  conforme  à  quelques 
expressions  de  S.  Ambroise  el  d'aulres  Pères  de 
l'Église  ;  mais  que  de  plus  il  veut  faire  croire  que 
c'est  une  figure  dénuée  de  toute  vérité  ,  et  qui  ne  le 


i  cumque hune  manducaverit,  non  morietur  in  œternum;  i 
et  qui  est  corpus  Domini.  Item  in  consequentibus  ciim 
de  omnipotente  virtute  Cliristi  loqueretur,  sic  ait  :  c  Ser' 
I  mo  ergo  C'iristi  qui  potuit  ex  nihilo  facere  quod  non 
f  erat ,  non  potest  ea  quœ  sunt  in  id  mulare  quod  non 
«  erant?  Non  enim  majus  est  res  novas  dare,  quàm  mu- 
c  lare  naluras.  t  Dicit  S.  Ambrosius  in  illo  mysterio 
corporis  et  sanguinis  Clirisli  commulalionem  esse  faclam 
et  mirabiliter ,  quia  divine ,  el  ineffabililer,  quia  incom- 
prehensibile.  Dicant  qui  nihil  hïc  volunt  secundiim  in- 
teriùs  latentem  virtutem  accipere  ;  sed  totum  quod  appa- 
ret visibiliter  œslimare,  secundùm  quid  sit  Inc  commulatio 


contient  pas  plus  véritablement,  qu'il  était  autrefois      fada?  Nam  secundiim  creaturarum  substantiam,  quoa 


contenu  dans  la  manne. 

Mais  quoi  qu'il  en  soit ,  tout  au  moins  on  ne  peut 
pas  nier  qu'Ascelin  n'ait  eu  en  vue  ces  façons  de  par- 
ler de  Bertram,  lorsqu'il  a  dit  que  tout  le  dessein  de 
Jean  Scot  tendait  à  persuader  que  ce  qui  se  consacre 
sur  nos  autels  n'est  pas  vraiment  le  corps  du  Seigneur, 
puisqu'il  met  au  rang  des  propositions  le  plus  visible- 
ment hérétiques  qui  se  trouvaient  dans  son  livre , 
l'explication  qu'il  y  donnait  à  l'oraison  de  S.  Grégoire, 
en  ces  termes  :  Specie  gerunlur  isla,  non  i^eritate  ;  et 
qu'il  proteste  que  Bérenger  lui-même  était  tombé 
d'accord  que  cette  expression  n'était  point  à  recevoir: 
Verùm  de  hoc  teslis  sum  verùs,  quod  supradiclam  Joan- 
nis  expositionem  in  oratione  Gregorianâ,  îpsâ  veritate 
fonslrictus,  nobiscum  improbâsti. 

4°  La  seconde  partie  du  livre  de  Bertram  est  toute 


fuerunt  ante  consecralionem ,  hoc  el  postea  consislunt. 
Panis  et  vinum  priùs  exlitêre,  in  quâ  etiam  specie 
jam  consecrata  permanere  videntur.  Est  ergo  interius 
commutatum  Spiritûs  sancti  polenli  virtute,  quod  fides 
aspicit,  animam  pascit,  œternœ  vilœ  substantiam  submi- 
7iist7-at.  Item  in  consequentibus  :  t  Quid  làc  quœris  ««- 
c  lurœ  ordinem  in  Cliristi  corpore,  ciim  prœter  naturam 
t  sit  ipse  Dominus  Deus  nulus  ex  Virgine?  >  Hïc  etiam 
surgit  audilor  et  dicit  corpus  esse  Chrisli  quod  cernilur, 
et  sanguinem  qui  bibitur  ;  nec  quœrendum  quomodo  fa- 
clum  sit,  sed  tenendum  quod  sic  faclum  sit.  Benè  quidem 
senlire  videris,  sed  si  vim  verborum  diligenter  inspexeris, 
corpus  Chrisli  quidem  sanguinemque  fideliter  credis  ;  sed 
si  perspiceres,  non  crederes,quia  quod  credo  nondùm  vides. 
Namsivideres,  diceres  :  Video  ;  non  diceres:  Credo  corpus 
sanguinemque  esse  Chrisli.  Nunc  autem  quia  fides  totum 


tissue  de  passages  des  saints  Pères,  qu'il  s'efforce  de      quidquid  illud  totum  est  aspicit ,  et  oculus  carnis  niliil 


tirer  à  sa  pensée  contre  toute  sorte  d'apparence.  Jam 
nunc,  dit-il,  secundœ  quœslionis  propositum  est  inspi- 
àendum,  et  videndum  utriim  ipsum  corpus  quod  de  Ma- 
ria sumptum  est  et  passum,  sit  quod  ore  fidelium  per  Sa- 
cramentorum  nnjslcrium  in  ecclesiâ  quotidiè  sumitur. 
Pcrcu7ictemur  quid  ex  hoc  S.  Atnbrosius  senliat.  Ait 
namque  in  primo  Sacramentorum  libro  :  c  Revcrà  mira- 


apprehendit,  intellige  quod  non  in  specie ,  sed  in  virtute 
corpus  et  sanguis  Chrisli  existant  quœ  cernuntur.  Unde 
dicit  ordinem  naturœ  non  Inc  intuendum;  sed  Chrisli 
polenliam  venerandam,  quœ  quidquid  vult,  in  quodcum- 
que  vult,  et  créai  quod  non  erat,  et  creatum  permutai  in 
id  quod  anlea  non  fuerat.  Subjungit  idem  auctor  :  t  Vera 
t  utique  caro  Chrisli  quœ  crucifixa  est,  quœ  sepulla  esU 
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<  Verè  ergo  carnis  illius  sacramentum  est.  Ipse  damât 

<  Dominus  Jésus  :  Hoc  est  corpus  meuni.  >  Quàm  dili- 
genter,  quàm  prudenter  facta  distinctio  !  De  carne  Chri- 
sti  quce  crucifixa  est,  quœ  sepulta  est,  idem,  secundùm 
quam  Cliristus  et  crucifixus  est,  et  sepuUus,  ait  :  i  Vera 
t  utique  caro  Cliristi.  >  At  de  illâ  quœ  sumitur  in  Sacra- 
mento  dicit  :  i  Verè  ergo  carnis  illius  sacramentum  est,» 
distinguens  sacramentum  carnis  à  verilate  carnis  ;  qua- 
teniis  in  veritate  carnis  quam  sumpserat  de  Virgine,  di- 
ceret  eum  et  crucilîxum ,  et  sepultum  ;  quod  verb  nunc 
agilur  in  Ecclesiâ  mysterium  verœ  illius  carnis  in  quâ 
crucifixus  est ,  diceret  esse  sacramentum  ;  patenter  fi- 
dèles instituens ,  quod  illa  caro  secundtim  quam  et  cru- 
cifixus est  Christus  et  sepultus ,  non  sit  mysterium,  sed 
verilas  naturœ.  Hœc  verb  caro  quœ  nunc  similitudinem 
illius  in  mysterio  continet,  non  sit  specie  caro ,  sed  sa- 
cramento,  siquidem  in  specie  panis,  in  sacramento  ve- 
rum  Cliristi  corpus ,  sicut  ipse  clamât  Dominus  Jésus  : 

<  Hoc  est  corpus  meum.  > 

5'  Après  s'être  joué  de  la  même  manière  de  quel- 
ques autres  passages  du  même  S.  Ambroise,  de  S.Jé- 
rôme et  de  S.  Augustin,  qui  sont  les  trois  auteurs 
dont  Jean  Scot  se  servait  principalement ,  ainsi  que 
l'insinue  Bérenger  :  Si  hœreticum  liabes  Joannem,  cu- 
jus  sentenlias  probamus ,  habendus  tibi  est  liœreticus 
Ambrosius,  Hieronymus ,  Augustinus,  ut  de  cœteris  ta- 
ceam,  il  apporte  l'oraison,  perficiant  nobis,  tirée  du 
Missel  grégorien.  6°  Il  en  tire  la  même  conclusion 
rapportée  par  Ascelin.  Item,  dit-il,  alibi  :  <  Perficiant 
f  in  nobis  quœsumus.  Domine,  tua  sacramenta  quod  con~ 
i  linent,  ut  quœ  nunc  specie  gerîmus,  rerum  veritate 
«  capiamus.  i  Dicit  quod  in  specie  gerantur  ista,  non 
in  veritate.  Bérenger  {Epist.  ad  Richard.,  Spicileg. 
tom.  2,  p.  510)  nous  apprend  deux  autres  particula- 
rités du  livre  de  Jean  Scot  :  la  première,  qu'il  a  été 
composé  à  la  prière  d'un  roi  de  France  ;  la  seconde, 
que  ce  roi  de  France  n'est  autre  que  Charlemagne. 
Noverit  regîa  majestas  quœ  scribit  Joannes  Scotus,  mo- 
nitum  illum  scripsisse,  precarioque  Caroli  Magni... 
Unde  ferat  oportet  defuncto  palrocinium  contra  calu- 
mnias  nunc  viventium,  nisi  se  mavult  exhibere  indignum 
successore,  et  sede  illius  magnifici  anlecessoris  sui. 

Ces  deux  particularités  se  rencontrent  dans  le  livre 
du  Corps  et  du  Sang  du  Seigneur.  L'auteur  le  dédie 
à  Charlemagne,  et  il  assure  que  c'est  par  son  com- 
mandement et  à  sa  sollicitation  qu'il  s'est  appliqué  à 
écrire  de  l'Eucharistie.  11  se  sert  aussi  dès  le  commen- 
cement des  termes  de  magnificence  et  de  magnifique, 
d'où  peut-être  Bérenger  a  emprunté  ce  même  litre  de 
magnifique,  qu'il  donne  à  Charlemagne  au  commen- 
cement de  sa  Préface.  Bertrami  presbyteri  de  Cor- 
pore  et  Sanguine  Domini,  ad  Carolum  Magnum  impe- 
ratorem.  Jubés,  glonose  princeps,  ut  quid  de  sanguinis 
et  corporis  Christi  mysterio  sentiam,  i;es/r<EMAGNiFiCEN- 
Ti^  significem  ;  imperium  quàm  magnifico  vestro  prin- 
cipalui  dignum ,  tam  nostrœ  parvilalis  viribus  constat 
difficillimum.  Et  au  commencement  du  livre  :  Ber- 
trami presbyteri  de  Corpore  et  Sanguine  Domini  ad 
Carolum  Magnum  imperatorem, 
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Je  sais  bien  que  l'on  enseigne  communément  qu'il 
ne  faut  pas  entendre  ces  deux  inscriptions  de  la 
Préface  et  du  livre  de  Beriram,  de  Charlemagne, 
mais  de  son  pelit-fils  Charles-le-Chauve.  C'est  néan 
moins  une  chose  assurée  que  ce  titre  de  Magne  a 
toujours  été  propre  à  Charles  I"  ;  et  je  doute  qu'on 
trouve  que  personne  l'ait  jamais  donné  à  aucun  des 
autres  Charles  ses  successeurs.  Et  il  ne  sert  rien  de 
dire  avec  M.  de  Marca  {Epist.  ad  D.  Luc  d'Achery, 
t.  2  Spicil.)  que  Bertram  l'a  donné  à  Charles-le 
Chauve  par  flatterie;  ni  avec  Ussérius  {de  Ecoles. 
Christ.  Success.,  cap.  2  )  que  Sigebcrt  et  Triilième 
l'ont  aussi  donné  au  même  Charles-le-Chauve,  en 
parlant  des  œuvres  d'Hincmar.  Car  soit  que  l'on  pré- 
tende que  Bertram  est  le  même  que  Ratramne, 
moine  de  Corbie,  soit  qu'il  ne  soit  point  différent  de 
Jean  Scot,  il  nous  reste  des  écrits  de  tous  les  deux 
adressés  à  Charles-le-Chauve,  où  ils  ne  le  qualifient 
point  du  surnom  de  Magne.  Pourquoi  donc  l'auraienl- 
ils  fait  dans  celui-ci  de  l'Eucharistie,  vu  principale- 
ment que  ces  auires  écrits  se  trouvent  avoir  été  com- 
posés depuis  celui-ci  ?  Y  a-t-il  de  l'apparence  qu'ils 
lui  eussent  refusé  un  titre  si  glorieux  dans  leurs  der- 
niers ouvrages,  s'ils  le  lui  avaient  donné  dans  les 
premiers  ?  Il  est  faux  aussi  que  Sigebcrt  en  croyant 
parler  de  Charles-le-Chauve  l'ait  appelé  Charle- 
magne ;  et  l'on  ne  niera  jamais  qu'il  n'ait  cru  que  ce 
litre  fût  propre  à  Charles  I",  si  l'on  prend  la  peine 
de  comparer  le  chapitre  85  de  son  livre  des  Écrivains 
ecclésiastiques  avec  le  chapitre  107.  Pour  Triihème, 
la  chose  est  encore  plus  claire  ;  et  si  Ussérius  eût 
seulement  fait  réflexion  aux  empereurs  sous  lesquels 
Triihème  assure  qu'Hincmar  a  fleuri,  il  ne  l'aurait 
pas  apporté  pour  témoin  de  ce  qu'il  prétend  prou- 
ver. 

Ce  n'est  pas  que  je  veuille  soutenir  que  Beriram 
ait  effectivement  dédié  son  traité  de  l'Eucharistie  à 
Charlemagne,  puisqu'il  ne  peut  avoir  été  fait  que 
longtemps  après  la  mort  de  ce  roi  ;  mais  je  tire  de  ce 
titre  une  conjecture  très-importanie  pour  notre  sujet  : 
car  Bérenger  déclarant  que  le  livre  de  Jean  Scot 
avait  été  fait  par  l'ordre  de  Charlemagne,  et  ne 
l'ayant  pu  apprendre  que  du  livre  même,  il  y  a  toute 
sorte  d'apparence  que  l'inscription  du  livre  de  Jean 
Scot,  que  Bérenger  a  vu,  était  ainsi  :  Ad  Carolum 
Magnum,  quoiqu'il  soit  certain  que  Jean  Scot  n'a 
écrit  que  sous  Charles-le-Chauve.  Cela  supposé,  je 
dis  que  de  quelque  manière  qu'on  prenne  ce  litre,  il 
fournit  une  preuve  très-considérable  pour  montrer 
que  le  livre  de  Bertram,  et  celui  de  Jean  Scot,  ne 
sont  que  le  même  ouvrage  :  car  si  l'on  suppose  que 
ce  litre  est  faux,  il  est  bien  étrange  que  le  hasard  cûi 
produit  la  rencontre  d'une  même  fausseté  dans  deux 
livres  différents,  qui  auraient  eu  d'ailleurs  tant  de 
ressemblance  ;  et  si  en  prétendant  que  le  tiirc  est 
véritable,  on  veut  que  Jean  Scot  ait  marqué  Charles- 
le-Chauve  par  le  nom  de  Charlemagne,  comme  il  est 
certain  que  ce  tilre  est  extraordinaire,  et  qu'il  n'a  point 
été  donné  communément  à  ce  prince,  il  serait  bicy 
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étrange  oncore  que  la  fantaisie  de  deux  hommes  diffé- 
rents, que  l'on  a  peine  à  distiiigner  d'ailleurs,  se  soit 
trouvée  lonmée  à  donner  ce  titre  extraordinaire  à 
(]liarIes-Ic-Ch:Hivp, 

Durand,  abbé  de  Troarn  {lib.  de  Corp.  et  Sang. 
Dotn.,  parte  9),  parlant  du  concile  tenu  à  Paris  contre 
Bérenger,  nous  apprend  qu'on  y  condamna  le  livre 
de  Jean  Scol  :  Damtialis  lierengnrii  complicibus ,  cum 
codice  Joaunh  Scoli,  ex  qno  ea  quœdamnabantur  sumpta 
vidibanlur,  coricilio  solulo  discessum  est.  Il  semble  que 
parcelle  façon  de  parler  il  veuille  insinuer  que,  quoi- 
(ine  l'on  eûl  condamné  au  concile  de  Paris  le  livre  de 
Jean  Scot,  ce  n'était  pas  néanmoins  une  chose  si  évi- 
dente qu'il  contînt  les  erreurs  de  Bérenger.  Ce  qui 
s'accorde  très-bien  avec  ce  que  nous  avons  déjà  re- 
marqué du  livre  de  Bertram,  que  le  dogme  de  la 
présence  réelle  n'y  est  pas  si  clairement  rejeté  qu'on 
n'y  trouve  plusieurs  expressions  qui  semblent  entiè- 
remeni.  l'établir. 

Lanfranc  {lib.  de  Corp.  et  Sang.  Dom.  c.  4)  reproche 
à  Bérenger  qu'aussitôt  que  l'on  eut  reconnu  au  concile 
assemblé  à  Rome,  qu'en  louant  haulement  le  livre  de 
lean  Scot,  et  en  blâmant  ceux  de  Paschase,  il  s'était 
éloigné  de  la  foi  de  l'Église,  on  l'avait  retranché  de  la 
communion  des  fidèles.  Et  Ascelin  (in  nut.  ad  Vit. 
Lanjr.,  p.  22,  24)  écrit  aussi  au  même  Bérenger 
que  c'était  avec  très-juste  raison  qu'il  tenait  Jean  Scot 
pour  héréti(iue,  et  qu'il  croirait  toujours  avec  Pas- 
chase et  les  autres  catholiques,  que  sous  l'espèce  du 
pain  on  recevait  le  vrai  corps  de  Jésus-Christ.  Béren- 
ger {ep.  ud  Richard.,  Spicil.  t.  2)  se  plaint  de  son  côlé 
de  Lanfranc  et  d'Ascelin,  de  ce  qu'ils  soutenaient 
Paschase  et  condamnaient  Jean  Scot.  Dans  un  autre 
endroit  il  dit  que  l'on  a  très-injustement  condamné 
Jean  Scol  au  concile  de  Verceil,  et  que  ce  n'est  pas 
avec  moins  d'injustice  que  l'on  y  a  approuvé  Paschase. 
Tout  ceci  fait  voir  que  du  temps  de  Lanfranc  et  de 
Béreiiger  l'on  ne  reconnaissait  point  d'autre  livre  qui 
parût  contraire  à  la  doctrine  de  Paschase,  que  celui 
de  Jean  Scot. 

§  2.  Que  le  propre  caractère  du  génie  de  Berlram  est 
le  même  que  celui  de  Jean  Scot. 

Les  jugements  contraires  qu'ont  portés  les  personnes 
savantes,  tant  des  nôtres,  (lue  du  parti  des  hérétiques, 
de  l'j  pensée  de  Berlram  sur  le  sujet  de  rEucharistie, 
sont  des  témoignages  assez  évidents  du  propre  carac- 
tère de  son  esprit  :  c'est-à-dire,  d'un  esprit  naturel- 
lement confus  et  embarrassé,  ou  bien  d'un  esprit  dis- 
simidé,  qui  craint  de  découvrir  nettement  ses  pensées 
S'.ir  le  sujet  dont  il  traite,  et  qui  affecte  à  dessein  de 
se  oonlredire,  pour  pouvoir  adroitement  insinuer  son 
sentiment  dans  l'esprit  de  ceux  qui  le  trouveront  pro- 
bable, et  pour  avoir  d'un  autre  côié  de  quoi  se  dé- 
(chdre  contre  ceux  qui  prétendraient  qu'il  s'écarte  de 
la  doctrine  comnmnément  reçue  dans  l'Église. 

Ce  même  esprit  paraît  avec  tant  d'éclat  dans  le 
Dialogue  des  natures  de  Jean  Érigéne,  et  dans  son 
livre  de  la  Prédestination,  qu'il  semble  capable  de 
lever  tous  les  sujets  qu'on  pourrait  encore  avoir  de 
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douter  s'il  est  puleur  du  livre  du  Corps  et  du  Sang 
du  Seigneur,  qui  porte  le  nom  de  Bertram. 

Dès  le  commencement  de  son  Dialogue  (p.  1)  il  re- 
marque qu'entre  les  quatre  espèces  de  natures  ditnl 
il  prétend  traiter,  il  y  en  a  une  qui  doit  êire  mise  au 
rang  des  choses  impossibles,  dont  la  propre  différence 
est  de  ne  pouvoir  être.  Sed  quarla  quœ  née  créât,  net 
creatur,  inter  impossibilia  ponitur,  cujus  differenlia,  non 
passe  esse.  Cependant  il  enseigne  dans  quantité  d'autres 
endroits  que  Dieu  est  celte  quatrième  espèce  de  na- 
ture. De  reditu,  dit-il  (p.  529),  in  eam  naluram  quœ 
nec  créât,  nec  creatur,  quœ  profeclb  Deus  est ,  laliiis 
intra  libri  hujus  terminas  tractare  proposuimus. 

Dans  le  livre  4.  (p.  295),  après  avoir  apporté  un 
passage  de  S.  Ambroise  contre  les  fantaisies  du  bien- 
heureux Origène ,  car  c'est  ainsi  qu'il  le  nomme  (p. 
378),  il  ajoute  qu'il  n'assure  ni  ne  nie  qu'il  y  ait  deux 
paradis,  l'un  corporel,  l'autre  spirituel  :  Neque  duos 
paradisos  esse,  unum  quidem  corporalem,  alium  verb 
spiritualem  negamus,  nec  a/firmamus.  Sanctorum  aulem 
Patrum  solummodb  sententias  intérim  inter  nos  confe- 
rimus.  Qui  autem  magis  sequendi  sint,  non  est  nostrum 
judicare.  Unusquisque  sensu  suo  abundet  ;  et  quos  se- 
quatur  eligat,  Uligationibus  relictis.  Néanmoins  dix  ou 
douze  pages  ensuite,  il  condarrme  de  simplicité  S. 
Épiphane,  qui  admet  un  paradis  terrestre.  Il  dit  que 
la  véritable  raison  se  moque  de  cette  opinion,  et  que 
l'Écriture  sainte  ne  reconnaît  qu'un  paradis  loul-à- 
fail  spirituel  :  Epiplianius  nimOim  simpliciter  lerrenum 
quemdam  locum  paradisum  œsdmal,  terrenaque  ligna, 
fontes  sensibiles,  quod  vera  deridet  ratio.  Unum  namque 
paradisum  divina  narrai  historia,  et  unum  hominem  in 
ipso  creatum,  etc. 

Dans  le  livre  2  (p.  107),  il  enseigne  que  l'homme 
après  le  péché  se  forma  lui-même  un  corps  mortel, 
du  conseil  et  parla  permission  de  Dieu  :  Divinâpro-  j 
videntiâ  admonitus,  justo  Condiloris  judicio  permitlenle.  " 
Non  enim  ipse  Deus  creavit,  sed  tanliim  permisit  et  ad- 
monuit.  Cependant  dans  le  livre  4  (p.  287),  il  assure 
que  Dieu  prévoyant  que  l'homme  devait  pécher,  lui 
donna  lui-même  un  corps  mortel  avant  qu'il  eûl  pé- 
ché :  Priusquàm  homo  peccaret,  Deus  peccati  conse- 
quentia  in  homine  etcumhomine  simul  concreavit...  llœc 
autem  sunt  peccali  consequenlia  propter  peccatum,  prius- 
quàm fieret  peccatum  in  homine  et  cum  homine,  veluli 
extra  hominem;  et  super  addita,  animale  quidem  corpus, 
atque  terrennm  et  corruplibile,  sexus  uterque,  et  mascu- 
lus,  et  femina,  etc. 

Après  qu'il  a  averti  dans  le  livre  5  (p.  342)  que 
quand  il  enseigne  qu'à  la  lin  du  monde  les  effets  re- 
tourneront dans  leurs  causes,  il  ne  prétend  pas  dire 
pour  cela  que  leurs  substances  doivent  périr  :  Non 
per  hoc  conamur  astruere  subslantiam  rerum  perilu- 

ram Quomodb  enim  potest  perire,  quod  in  melius 

prooaiur  redire?  il  ne  laisse  pas  de  dire  dix  ou  douze 
pages  ensuite  que  quand  Moire  Seigneur,  en  parlant 
de  ce  retour  à  Dieu,  dit  que  le  ciel  et  la  terre  passe- 
ront, il  a  voulu  faire  entendre  qu'ils  périront  :  Fro- 
pheta  apertè  dixit,  peribunt,  ut  inlelligas  quid  sit,  tran^. 
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ibunt.  Si  auienx  excellentissima  pars  mundi  pcritura  sit, 
numquid  pulandum  inferiores  remamnras  cssc  ?  Et  si 
quod  commet  et  ambil  perierit,  numquid  qmd  contine- 
tur  cl  ambitur,  salvabilur  ? 

Il  remarque  dans  ce  même  livre  (p.  5U)  qu'il  ne 
faut  pas  concevoir  que  ce  rclouf  se  fasse  par  voie  de 
transniutalion  :  Nonita  debemus  intelUgcre,  veluti  stih- 
stantiarum  confusionem  et  transmutalionem  vêtit  suadc-i-e  ; 
sed  ndiinationem  quamdam  irielfabilem  atque  intelligibUem 
nostrarum  substantiantm  eviderUissimè  docuisse.  Cepen- 
dant il  enseigne  en  plusieurs  autres  endroits  que  celte 
union  des  choses  inférieures  aux  supérieures,  se  fait 
par  le  cliaiigement  des  unes  dans  les  autres,  du  corps 
en  rame,  de  Tàme  dans  les  premières  causes.  Et 
nolandum,  dit-il,  quod  sempcr  iuferiora  in  superiora 
transmulantur . 

Après  avoir  rapporté  dans  ce  niêmc  livre  quelques 
passages  de  S.  Augustin  et  de  Boèce,  qui  enseignent 
qu'une  chose  corporelle  ne  peut  point  être  changée 
dans  une  chose  spirituelle,  il  dit  (p.  343)  qu'il  ne 
lo  nie  pas,  et  qu'il  reçoit  de  très -bon  coeur  cette 
doctrine  :  In  liis  pra'dictorum  auctorum  verbis  niliil 
aliud  datur  inlclligi,  quàm  nullam  corpoream  naturam 
in  incorpoream  posse  mutari  :  quorum  sententiam  non 
soliim  non  reprehendimus,  verrim  etiam  libenter  accipi- 
vius.  Cependant  en  plusieurs  autres  endroits,  comme 
p.  401,  450,  431,  il  assure  positivement  que  le  corps 
do  l'homme  se  doit  à  la  fin  du  monde  ciiangeren  son 
âme. 

Après  avoir  enseigné  en  quantité  de  rencontres  que 
l'humanité  de  Noire-Seigneur  s'est  changée  en  sa  di- 
vinité, cl  s'ôlre  étonné  qu'il  y  ait  du  monde  qui  fasse 
diflicullé  d'admettre  ce  changement  :  De  transfusione, 
dil-il  (  p.  343  ),  corporum  in  animas,  et  animarum  in 
causas,  et  causarum  in  Deum  quidam  cautè  dubitant,  in 
tarititm  ut  etiam  humanitatem  Cliristi  in  divinilatcm  con 
versant  fuisse  dicere  non  audeant,  il  ne  laisse  pas  sur 
ja  fin  de  son  ouvrage  (p.  461)  d'assurer  hardiment 
que  la  divinité  et  l'humanilé  se  rencontrent  dans  la 
personne  de  Jésus-Christ;  salvâ  utriusque  naturœ  ipsius 
ratione. 

Enfiii  l'on  peut  assurer  que  quoique  ce  Dialogue 
soil  ennuyeux  pour  plusieurs  raisons,  néanmoins  il  n'y 
a  1  ien  en  quoi  Érigène  se  rende  si  insupportable  que 
dans  une  infinité  de  contradiclions  semblables  à 
celles  que  je  viens  de  représenter.  C'est  aussi  ce 
que  Flore  et  S.  Prudence  semblent  n'avoir  pu  sup- 
porter dans  le  livre  de  la  Prédestination  de  ce  même 
auteur. 

Puis  donc,  dit  Flore  (  advers.  Scot.,  c.  9  ),  qu'il  est 
si  contraire  à  soi-même,  qn'il  détruit  dans  la  suite  de 
ton  discours  ce  qu'il  avait  établi  auparavant,  qu'est- il 
nécessaire  que  nous  fassions  voir  combien  il  est  vain  dans 
sa  dispute,  puisqu'il  le  fait  si  bien  lui-même?  <  Quapro- 
pter  si  ipse  in  disputadone  suâ  tam  contrarius  sibi  est , 
ti(  quod  priiis  affirmât  postea  desiruat,  quid  necessc  est 
nt  nos  rjus  vanitatem  evacuemus,  qui  tant  apte  seipsum 
svacual  ?  » 

Qui  pourrait,  dit  Prndenre  {de  Prœdesi.  c.  9),  n'être 
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pas  surpris  de  ta  folie?  i  Quss  porrb  non  stupeat  falui- 
*atcm  tuam  ?  >  Tu  nous  disais  peu  auparavant  que  ta. 
prédestination  et  la  prescience  de  Dieu  sont  sa  substance  : 
et  lu  nous  assures  à  présent,  à  la  façon  des  Latins,  que 
ce  n  est  pas  proprement  qu'elles  se  disent  de  Dieu.  Ailleurs 
il  l'avertit  qu'il  s'expose  à  la  risée  de  ses  auditeurs, 
en  se  combattant  lui-méaie  d'une  manière  si  étrange 
dans  ses  propres  scntin)ents  :  Primùm,  dit-il  (c.  U), 
notandum  video,  quanta  teipsum  repugnantià  diclorum 
ludibrinm  audienlibus  exponas.  Tu  ne  fais,  dit-il,  que 
le  tourner  et  changer  de  sentiments,  en  sorte  que  tu 
tâches  maintenant  de  détruire  ce  que  tu  avais  établi 
auparavant  :  Ut  veritalem  prœdeslinationis  aboleas,  alià 
verteris,  et  nunc  hoc,  mine  illo  modo  senliendi  divaricas, 
ila  ut  quœ  priits  astruxeras,  postea  negare  contendas. 
Et  dans  un  autre  endroit,  savoir  c.  19  :  Voici  qu'avec 
tes  contrariétés  accoutumées  tu  condamnes  a  une  misère 
éternelle  ceux  à  qui  tu  avais  peu  auparavant  promis  un 
état  accompagné  de  plaisirs,  de  beauté,  de  gloire  et  d'é- 
clat :  t  Ecce  consuelissimâ  tibi  conlrarielate  miseriam 
œternam  indicis,  quibus  paulb  anle  gaudium,  pnlchritu- 
dinem,  gloriam,  fulgoremque  contuleras.  > 

Mais  il  ne  faut  pas  croire  que  ces  contradictions 
de  Jean  Scot  parlent  d'un  esprit  confus  et  embrouillé. 
Quand  il  veut  il  explique  très-nettement  ses  pensées, 
et  se  soutient  tant  que  bon  lui  semble,  sans  se  conire- 
dire.  Ce  ne  sont  que  des  stratagèmes  d'un  philosophe 
plus  païen  que  chrétien,  qui  voudrait  donner  cours  à 
ses  fantaisies,  cl  les  faire  recevoir  de  ceux  à  qui  elles 
agréeront,  sans  se  mcltre  en  danger  d'attirer  sur  soi 
la  juste  censure  des  personnes  savantes,  qu'il  prévoit 
ne  les  devoir  pas  approuver.  Mirandum  est  nimis,  dit 
Flore,  quomodb  dicat,  omnium  impiorum  et  angelorum, 
et  hominum  corpora  œlerni  ignis  supplicium  perpessura, 
quod  superiiis  tam  apertè  et  tam  mullipUciler  negavit  : 
quod  utique  in  hoc  loco  aut  fictè  et  dolosè  confessus  est  : 
et  abominiibilis  est  Deo,  qui  de  fide  ejus  in  corde  tenet 
mendacium,et  in  ore  vult  quasi  proferre  veritalem  :  aut 
si  verè  ipsâ  rei  veritate,  et  timoré  ofj'ensionis  Ecclcsice 
superatus  ne  omninb  inftdelisjudicaretur,  hoc  confessus 
est,  vacua  est,  omninb  et  cassa  talis  confessio,  quam  su- 
periùs  tanta  et  tam  multiplex  prœcessil  ncgalio.   JSobis 
auteni  non  licet  in  rébus  ad  fidem  Dei  perlinenlibus  aliud 
modb,  aliud  postea  dicere.  Sed  quod  semel  ex  ipso  ore 
Doniini  et  apostolorum  ejus  accepit  Ecclesia  credendutK 
et  confilendum,  ita  inviolabili  et  immutabiii  veritate  re~ 
tinere,  ut  fiat  verissimè  in  nobis,  quod  Dominus  prœce- 
pil,  dicens  :  Sit  aulem  sermo  vcster,   est,  est  ;  non, 
NON  :  videlicet  ut  immobili  veritate  et  vcrilas  noslra  con- 
fessione  confirmelur,   et  falsitas  noslra  confessione  re- 
spuaiur.  (  Flore  c.  19,  p.  752.)  Et  au  chapitre  19  : 
Ecce  quid  audel  sentire,  quid  audet  dicere,  quid  audet 
etiam  scribere  homo  qui  vult  videri    chrislianus,  ei  nil.il 
aliud  laborat,  nisi  ut  christianœ  veritati  adversetur,  et 
hœrcticorurn  dogmata,  quibus  ipse  infeliciler  conjunclus 
est,  sinceritati  Ecclesiœ  intromittat.  Qni  kacteniis  prœ- 
scientiam  et  prœdestinationem  unum  astruxeras,  nunc 
differre,  quamvis  subdolè,  confiteris. 
Je  ne  crois  pas  qu'il  soil  possible  d'avoir  travaillé 
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sincôrcraent  et  sans  passion  à  rechercher  la  vérilable  donnent  à  raulcur  que  l'on  croit  être  supposé;  2* 

pensée  (leTauleur  du  livre  du  Corps  et  du  Sang  du  quand  il  parait  qu'ils  n'ont  eu  aucune  connaissance 

Seigneur,  sans  avoir  enlièreaicnl  ressenti  les  mêmes  |>arlicu!icre  de  cet  auteur,  et  qu'ils  ne  coHviennent 

mouvements  d'indignation  que  nous  exprime    dans  pas  ensemble  de  son  véritiible  nom;  3°  quand  à  moins 

ces  paroles  ce  savant  diacre  de  rivalise  do  Lyon  et  ce  de  le  reconnaître  pour  supposé,  l'on  se  voit  réduit  à 

saint  évoque,  puisque  si  cci  auteur  semble  en  vingt  admettre  des  conséquences  si  étranges,  et  qui  ap- 

cndroils  s'écarter  de  la  doctrine  de  la  prés-once  réelle,  proclient  si  près  de  l'impossible,  que  l'on  n'en  sau- 

il  f;iit  semblant  en  tout  autant  d'endroits  de  l'approu-  rait  produire  d'exemples  pareils  dans  toute  l'anliquité. 

ver,  et  de  la  vouloir  établir  contre  ceux  à  qui  il  vien-  C'est  en  suivant  ces  trois  marques  que  je  prétends 

drail  en  pensée  d'eu  avoir  le  moindre  doute  ;  en  sorte  démontrer  la  première  des  deux  propositions  que  jai 

que  l'on  ne  sait  à  quoi  se  fixer  ni  s';>rrclcr.  On  de-  avancées. 

meure  toujours  eu  suspens,  s'il  a  effectivement  cru  1°  Sigebert,  Trithème  et  l'anonyme,  qui  sout  les 

que  nous  ayons  dans  nos  mystères  le  véritable  corps  seuls  auteurs  où  il  est  parlé  de  Bertram,  ne  lui  atlri- 

deJésus-Clirist,  ou  s'il  a  seulement  affecté  de  se  ser-  buent  point  d'autres  ouvrages  que  ceux  du  Corps  et 

\irde  temps  en  temps  d'expressions  qui  établissent  du  Sang  du  Seigneur  cl  de  la  Prédestination,  dont 

clairement  celte  présence,  quoique  dans  le  cœur  il  ces  deux  premiers  auteurs  ne  font  point  de  mention 

eût  un  sentiment  tout  contraire.  C"  parlant  d'Erigèno,  quoiqu'il  soit  très-certain  qu'il 

Outre  ce  principal  caractère  de  Jean  Scol,  qui  règne  a  écrit  deux  livres  sur  ces  mêmes  sujets. 

également  dans  ses  traités  de  la  Prédestination  et  dos  II  est  vrai  que  le  livre  de  la  Prédestination  de  Jean 


Natures,  et  dans  celui  du  Corps  et  du  Sang  du  Sei- 
gneur attribué  à  Derlram,  Ton  remarque  encore  qu;ui- 
lité  de  clioses  dans  ce  dernier  qui  font  voir  (pie 
c'est  un  ouvrage  de  Jean  Scot.  Mais  surtout  ces  argu- 
ments mis  en  forme,  cette  foule  de  syllogismes  et 


Scol  est  dédié  à  llincmar,  archevêque  de  Reims,  et  à 
Pardulo,  évêque  deLaon,  et  queSigebertau  contraire- 
remarque  expressément  que  celui  de  Bertram  était 
adressé  à  Charles-le-Cliauve:Bertj'amHs,  dh  i\,scripsit 
librum  de  Corpore  et  Sanguine  Domini,  et  ad  Carolum 


d'enthymèmcs  entassés  les  uns  sur  les  autres,  ces  librum  de  Prœdeslinalione.  Mais  je  soutiens  qu'il  s'est 

maximes  et  ces  principes  tirés  de  la  philosophie  d'A  glissé  une  faule  dans  le  texte  de  Sigebert,  et  qu'il 

vistote  :  Omnis  permutatio,  aut  ex  eo  quod  non  est,  in  faut  ôler  la  particule  et,  ou  bien  la  transposer  et  la 

id  quod  est  efficilur;  aut  ex  eo  quod  est  tu  :d  quod  metlre  après  ces  paroles,  ad  Carolum,  en  cette  ma- 

iionesl ;autexeoquod  estinid  quod  est. Inisto  autenisa-  nière  :  Bertramns  scripsil  librum  de  Corpore  et  Sun^ 

cramento,  c[c.  llcm  :  Quœ  à  se  di/ferunt,  idem  non  suni  guine  Domini  ad  Carolum,  et  librum  dePrœdestiuatione^ 

corpus  Christi,  etc.  item  :   Quœ  idem  siint,  unà  défini-  En  effet,  puisque  Sigebert  met  le  nom  de  Charles 

tione  comprehendunlur.  De  vero  corpore  Christi  dicitur  au  milieu  des  deux  ouvrages  qu'il  atlribue  à  Berlram, 

qubd  sii  verus  Deus,  etc.  il  est  évident  qu'il  nous  a  voulu  faire  entendre  qu'il 

Je  ne  trouve  point  d'autres  auteurs  dans  le  neu-  n'y  avait  que  l'un  de  ces  deux  ouvrages  qui  fût  dédié 

vièine  siècle  qui  aient  traité  de  la  sorte  les  mystères  à  Cbarles-le-Chauve.   Puis  dcmc   qu'il  paraît  par  la 

de  notre  religion.  C'est  un  second  caractère  de  l'esprit  préface  du  livre  du  Corps  et  du  Sang  du  Seigneur, 


de  Jean  Scot,  dont  il  est  parlé  dans  S.  Prudence  : 
Transii^  lui  dit-il  (cbap.  11),  ad  conglutinatas  tibi 
consuctissimasque  ratiocinatiunculas ,  quitus  verilatis 
muuimentn  confringere  mactiinaris  {in  prœf.,  et  c.  9  et 
19).  Flore  aussi  remarque  que  c'est  de  celte  façon  de 
dispute  dont  Je^m  Scot  se  vantait  partout  :  Deprœscien- 


qu'il  a  été  composé  par  le  commandement  de  Cbarles- 
le-Chauve,  et  qu'il  lui  a  été  dédié,  il  s'ensuit  néces- 
sairement que  ce  n'est  pas  au  livre  de  la  prédesti:ia- 
lion  que  se  doivent  rapporter  ces  paroles  ad  Carolum, 
n)ais  au  livre  du  Corps  et  du  Sang  du  Seignem-  ;  et 
par  conséquent  que  la  particule  et  est  superflue,  ou 


lia  et  prœdeslinatione  divinâ,  Immanis  et,   ul  ijKe  (jlo^      qu'on  la  doit  changer  de  place.  Aussi  voyons-nous  que 

riatur  philosophicis  argumenlalionibus  disputai.  Et  quia      Trithème  l'a  cnl/èrement  omise  dans  le  livre  second 

isteinpttilosophicisregulisetsijllogisticisargumenlalioni- 

bus  gloriatur.  Si  autem  aliqua  régula  sopitisticœ  dispu- 

taiionis,  quam  ipse  solam  sequilur,  talis  est,  etc. 

§  5.  Quil  n'y  a  point  eu  d'auteur  du  nom  de  Bertram, 

et  quil  y  a  apparence  que  Bérenger  ou  ses  disciples 

sont  les  premiers  qui  ont  publié  sous  ce  faux  nom  le      avaient    Irès-peu  de  connaissance  de  Berlram  ,   et 


des  Hommes  illustres  de  l'ordre  de  S.  Benoit  :  Ex 
opuscuUs  Bertrami,  dit-il,  tantiim  reperi  de  Corpore  et 
Sanguine  Domini  librum  unumad  Carolum,  de  Prœde- 
slinatione librum  unum. 
2°  Ces  mêmes  auteurs  font  clairementeonna{ire(;u'ils 


livre  du  Corps  et  du  Sang  du  Seigneur,  composé  par 

Jean  Scot. 

Les  marques  les  plus  certaines  que  l'on  puisse  avoir 
qu'un  auteur  est  supposé,  sont  :  1°  que  ceux  qui 
en  paiient  ne  lui  attribuent  que  des  ouvrages  que 
l'on  sait  assurément  avoir  été  composes  par  un  auire 
auteur,  et  qu'ils  ne  font  point  mention  ae  cei  autre 
auteur,  ou  qu'en  le  faisant,  ils  passent  sous  silence 
dans  le  dénombrement  de  ses  ouvrages  ceux  qu'ils 


même  qu'ils  étaient  peu  assurés  de  son  nom 

Sigebert  qui  le  joint  immédiatement  à  Jean  Éri- 
gène  ,   et  qui  dans  quelques  exemplaires  manuscrits 
l'appelle  Katrani,  ne  nous  apprend  point   s'il  a  été 
prêtre  ou  moine,  abbé  ou  évêque;  ce  qu'il  a  couluni 
de  faire  en  parlant  des  autres    auteurs  ecclésiasli 
ques  qui  ont  porté  quelqu'une  de  ces  qualités. 

L'abbé  Trithème  donne  bien  à  Berlram  la  qualité 
de  prêlre  et  de  moine  ;  et  s'ctendaiit  bien  au  long  sur 
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l'un  du  Corps  el  du  Sang  du  Seigneur ,  V'aulre  de  \\ 
Prédeslination;  que  leurs  ouvrages  du  Corps  et  du 
Sang  du  Seigneur  auraient  été  tous  deux  composés 
à  la  prière  et  par  le  commandcinenr.  de  Charles-i6' 
Chauve  ;  qu'ils  auraient  eu  tous  deux  la  fantaisie  d'ap- 
peler Chiirlcs-loCliauvc  Charlemngne  ,  ou  que  l'on 
aurait  falsifié  on  la  même  manière  le  litre  de  l'un  et 
de  l'autre  ouvrage  :  que  l'un  et  l'autre  de  ces  deux 


ses  louanges,  il  assure  qu'il  a  été  très-savant  dans  les 
lettres  divines  et  humaines  ,  qu'il  était  doué  d"un  es- 
prit suhtil ,  qu'il  s'est  acquis  du  renom  par  son  élo- 
quence ,  et  que  sa  sainlelc  a  égalé  sa  doctrine.  Mais 
avec  tout  cela ,  quoiqu'il  en  ait  parlé  en  trois  diffé- 
rents ouvrages  sous  les  noms  de  Berlram  ,  de  Ber- 
tramne  ,  et  de  Dcrlrannc  ,  il  ne  nous  a  pu  dire  dans 
quel  diocèse,  ni  dans  quel  monastère  il  s'est  rendu  si 
recommandable.  Et  je  ne  dois  pas  passer  sous  silence      ouvrages  n'auraient  contenu  qu'un  livre  d'une  gran- 


que  d'environ  cent  cinquante  écrivains  de  Tordre  de 
S.  Benoît ,  dont  Trilhème  failles  éloges  dans  son  second 
livre  des  Hommes  illustres  du  même  ordre,  il  ne  s'en 
trouvera  peut-être  pas  un  de  ceux  qui  ont  assurément 
été  bénédictins,  dont  il  ne  marque  en  particulier  les 
monastères  ,  les  villes  ou  les  diocèses  dans  lesquels 
ils  ont  vécu.  On  ne  lui  fera  donc  point  d'injustice  si 
l'on  assure  qu'il  a  parlé  avec  autant  de  légèreté  de  la 
profession,  de  la  doctrine,  de  l'éloquence  et  de  la 
sainteté  de  Berlram  ,  comme  il  a  fait  de  la  beauté 
de  ses  ouvrages,  et  de  l'uiiliié  qu'on  en  peut  tirer.  Il 


deur  fort  médiocre  ;  que  ni  l'un  ni  l'autre  de  leurs  li- 
vres de  la  Prédestination  n'aurait  été  dédié  à  Char- 
les-le-Chauve,  quoique  la  plupart  des  auteurs  de  ce 
lemps-là  lui  aient  dédié  les  livres  qu'ils  composèrent 
sur  ce  sujet ,  comme  Ratramne ,  moine  de  Corbic  , 
Loup  ,  abbé  de  Ferrières,  et  Hincniar,  archevêque  de 
Reims  :  qu'ils  se  seraient  tous  deux  servis  de  passages 
de  S.  Ambroise ,  de  S.  Jérôme  et  de  S.  Augustin  ,  en 
ajoutant  à  la  fin  de  chaque  passage  des  explications 
peu  sincères,  pour  en  détourner  le  sens  à  leurs  des- 
seins ;  qu'ils  auraient  tous  deux  rapporté  dans  son 


Cat  probable  qu'il   n'avait  lu  ni  le  livre  du  Corps  entier  une  oraison  prise  du  Missel  grégorien,  qu'ils  y 

et  du  Sang  du  Seigneur  de  Berlram  ,  ni  son  livre  de  auraient  joint  une  même  glose,  et  en  mêmes  termes  ; 

la  Prédestination  ,   puisqu'il  n'en  rapporte  point  les  qu'ils  auraient  tous  deux  été  adonnés  à  la  philosophie 

premiers  mots ,  ce  qu'il  fait  de  tous  les  ouvrages  des  d'Arislote,  et  se  seraient  tous  deux  accoutumés  à 

anciens  qui  ont  passé  par  ses  mains.  Et  cependant  il  éclaircir  les  mystères  de  noire  religion  par  arguments 

a  avancé  avec  une  confiance  qui  ne  lui  est  que  trop  mis  en  forme,  par  enihymèmes,  par  maximes  elprin- 


ordinaire,  que  ce  sont  deux  très-beaux  ouvrages,  et 
très-dignes  de  lecture  :  Vrœclara  opuscula  ,  non  parvi- 
pendenclœ  lecdoms. 

EnfinledélensouraiioiiymedePaschnsenousdésigne 
par  quelque  qualilé  particulière  les  autre»  auteurs  dont 
il  fait  mention.  11  n'y  a  qneRalrannedoMlilparlccommc 
d'une  personne  qui  lui  esllout-à  fait  inconnue.  Il  fait 
remarquer  que  Raban  a  été  évêqne  de  Mayence ,  et 
Eribalde,  d'Auxorre  ;  que  Pascbase  et  Égilon  ont  été 
abbés.  Quand  il  vient  àRatranne  :  El  Rntrannns,à'a-U, 
libro  composito  ad  Cmotum  regem.  L'auteur  de  la  Ré- 
ponse (p.  013)  a  cru  qu'il  lui  serait  avantageux  de 
Induire  ce  passage  de  celte  sorte  :  El  Ptutranne  dans 
un  livre  composé  pour  Cliarles-le  Chauve.  Ainsi  il  fait 
dire  à  l'anonyme  que  pour  Ratranne  ,  il  ne  lui  était 
pas  entièrement  inc  mnu  ;  mais  que  pour  son  livre  , 
il  en  avait  ou  peu  de  connaissance ,  ou  peu  d'estime  ; 
au  lieu  qu'il  prétend  dire  qu'il  ne  savait  autre  chose 
de  ranlcur  du  livre  écrit  au  roi  Charles  contre  l'abbé 
Pascliase  ,  si  ce  n'est  qu'il  avait  pour  nom  Ratranne, 
ou  Inlram,  comme  portent  deux  manuscrits  de  l'ab- 
baye de  S.  Victor. 

I  3°  Pour  soutenir  à  présent  que  Berlram  n'est  poinlun 
I  nom  controuvc,  et  que  l'ouvrage  qu'on  lui  attribue  est 
durèrent  de  celui  de  Jean  Scot,  il  faudrait  prétendre  que 
vers  le  milieu  du  neuvième  siècle,  il  y  aurait  eu  deux  au- 
teurs, l'un  nommé  Jean  Scot,  connu  de  tout  le  monde 
pour  l'auteur  de  la  première  traduction  latine  de  S.  De- 
nis ;  l'autre  appelé  Berlram,  ou  Ratranne,  ou  Inlram,  ou 
Ralram,  ou  Bertranneou  Berlramme;  qu'ils  avaient 
tous  deux  été  secrets  adversaires  de  Paschase ,  en 
écrivant  d'une  manière  qui  paraît  contraire  à  sa  doc- 
trine ;  qu'ils  auraient  composé  chacun  deux  ouvrages, 


cipts  tirés  de  la  philosophie  ;  que  ni  l'un  ni  l'autre 
n'aurait  osé  découvrir  nettement  sa  pensée  louchant 
le  dogme  de  la  présence  réelle  ;  que  l'ouvrage  de  l'un 
aurait  disparu  en  même  temps  que  celui  de  l'autre  a 
commencé  à  paraître  ,  sans  que  personne  les  ail  ja- 
mais vus  tous  deux  ensemble;  enfin  que  de  l'un  de 
ces  auteurs  il  n'en  soit  rien  resté  de  certain  à  la  pos- 
térité ;  en  sorte  que  l'on  ne  saurait  dire  s'il  a  été 
moine  ou  abbé,  prêtre  ou  évêque;  ni  même  quel  a 
été  précisément  son  nom  ,  quoique  son  livre  soit  de- 
meuré ,  et  que  l'on  connaisse  fort  bien  le  nom  et  les 
qualités  de  l'autre,  quoique  son  livre  fût  péri. 

L'absurdité  de  cette  prétention  est  trop  visible  pour 
croire  qu'elle  puisse  venir  dans  l'esprit,  non  pas  même 
de  ceux  qui  ont  le  plus  d'intérêt  à  soutenir  que  Ber- 
lram et  Jean  Scol  sont  deux  auteurs  différents.  Et 
certes  s'il  se  trouvait  du  monde  qui  aimât  mieux  se 
réduire  à  ces  extrémités  que  d'avouer  ingénument  que 
Berlram  est  un  nom  supposé,  il  faudrait  qu'il  se  ré' 
solût  en  même  temps  de  rendre  à  la  plupart  des  Pères 
de  l'Église  quantité  d'ouvrages  que  tous  les  savants 
conviennent  être  d'autres  auteurs,  puisque  les  con- 
jectures sur  lesquelles  on  s'est  appuyé  pour  les  leur 
ôter  ont  bien  moins  d'apparence  de  vérité  que  celles 
que  je  viens  de  rapporter. 

Supposant  donc  qu'il  n'y  eut  jamais  d'auteur  du 
nom  de  Berlram,  il  reste  à  rechercher  qui  sont  ceux 
qui  ont  publié  les  premiers,  sous  ce  faux  nom,  le  livre 
du  Corps  el  du  Sang  du  Seigneur,  composé  par  Jean 
Scol-Érigène. 

M.  de  Marca  a  cru  qu'il  n'en  fallait  point  d'autre 
que  le  mêmeÉrigène.  Il  semble  que  ce  soit  l'anonyme 
qui  l'ait  engagé  dans  celte  opinion.  En  effet,  si  on 
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tonibnil  d'iiccoid  que  ccl  anonyme  eût  vécu  dans  le 
Dcuvième  siècle,  comme  on  le  croit  communément,  il 
serait  difficile  de  croire  qu'un  autre  qu'Érigène  fût 
auieur  de  cette  imposture.  Mais  il  y  a  beaucoup  de 
rjiisonsqui  montrent  qu'il  est  fort  probable  que  l'ano- 
nyme n'est  pas  si  ancien  qu'on  le  fait  être. 

Après  avoir  exposé,  dans  le  premier  cliapiîrc  de  son 
liaiîé  rélat  de  la  question  dont  il  s'agissait  entre  Pas- 
tliase,  Raban  et  Ratranne,  il  ajoute  incontinent  :  Ye- 
rum  ad  eos  venerimus,  qui  modcrno  tempore  lus  conten- 
tionibus  non  timuerunl  inservire.  Ce  qui  prouve  évidem- 
ment que  ce  n'est  pas  un  auteur  du  neuvième  siècle, 


soit  fait  mention  d'un  livre  composé  sur  le  sujet  de 
l'Eucharistie,  par  Jean  Scot,  il  est  très  vraisemblable 
que  l'on  n'a  changé  le  nom  de  Jean  Scot  en  celui  de 
Bertram  que  vers  la  (in  du  onzième  siècle. 

Mais  ce  qui  confirme  merveilleusement  celle  con- 
jecture, c'est  que  nous  trouvons  dans  ce  temps  des 
personnes  qui  avaient  grand  intérêt  à  commeltre  celte 
fourberie.  J'ai  déjà  remarqué  que  l'ouvrage  de  Jean 
Scot  fut  condamné  aux  conciles  de  Paris,  de  Verceil 
et  de  Rome;  et  que  dans  ce  dernier,  tenu  sous  le  pape 
Nicolas,  l'an  1059,  l'on  obligea  Bérenger  de  le  jeter 
lui-même  au  feu.  Les  Pères  de  ce  concile  ordonnèrent 


et  qu'il  ne  peut  avoir  écrit  tout  au  plus  lot  que  sur  la      sans  doute  qu'on  en  exterminerait  toutes  les  copies 


M  du  onzième;  puisque  depuis  le  temps  de  Paschase 
jusqu'à  celui  de  Bérenger,  l'on  ne  trouve  point  qu'il 
y  ail  eu  aucune  dispute  dans  l'Église  sur  le  sujet  de 
FEucharisiie. 

Mais,  sans  nous  arrêter  à  quelques  autres  preuves 
de  cette  nature,  il  suflit  de  dire  que  l'anonyme  se  sert 
en  quantité  d'endroits  des  pensées  d'Alger,  et  quel- 
quefois de  ses  propres  termes,  comme  quand  il  dit 
dans  sa  préface,  en  parlant  de  l'opinion  des  stercora- 
nistes  :  Super  quibus  pcricnlosiiin  esset  aliquid  respon- 
dere,  sed  magJs  dignum  esset  aures  oblitrare,  nisi  peri- 
adosius  foret  ios  taiia  proposuisse.  Voici  les  paroles 
d'Alger  {lib.  2,  cap.  \)  qu'il  a  voulu  imiter  :  llis  obscu- 


parlout  où  elles  se  trouveraient.  C'est  ainsi  que  la  plu- 
part des  livres  des  hérétiques  se  sont  entièrement 
perdus.  Qui  peut  donc  douter  que  ce  ne  soit  Béren- 
ger ou  de  ses  disciples  qui,  dans  la  crainte  qu'il  no 
restât  plus  d'exemplaires  du  livre  de  Jean  Scot,  ou 
pour  avoir  la  facilité  de  le  conserver  chez  eux  en  as- 
surance, et  de  le  communiquer  à  ceux  de  leur  parti 
en  toute  liberté,  en  changèrent  le  titre  et  le  firent 
passer  sous  le  nom  de  Bertram  ou  de  Bertramne,  ou 
de  Ratram,  ou  de  Intram,  ou  de  Bertranne,  ou  peut- 
cire  sous  plusieurs  de  ces  différents  noms,  mais  en 
différentes  copies? 

Que  si  néanmoins  on  ne  voulait  pas  recevoir  cette 


ris  hœreticis  periculosum  esset  super  hoc  aliquid  respon-      conjecture  ,  et  que  l'on  crût  plus  probable  que  l'ano-  i 
j : w.-^,,,,,,.  /Y,.,-/,c  «nc/v/ic  /ifi/iii-/../>  «i\i'  np-      ii\ me  a  vécu  sur  la  lin  du  neuvième  siècle  ,  je  ne  vois 


(îere  ;  magisque  dignum  aures  nostras  oblurare,  nisi  pe- 
riculosius  essel  eos  in  scandalum  Ecdesiœ  talia  propo- 
nere. 

El  l'on  ne  peut  pas  répondre  que  c'est  peut  être 
Alger  qui  a  emprunté  de  l'anonyme  ce  qui  se  trouve 
de  commun  dans  leurs  écrits;  car  l'anonyme  recon- 
naît franchement  que  dans  tout  son  ouvrage  il  n'y  a 
rien  du  sien,  et  qu'il  a  pris  dans  d'autres  auteurs  tout 
ee  qu'il  avance  :  Et  quia  totum  quod  diximus,  non  ex 
nostro  sumpsimus,  de  isto  eliam  quod  quidam  sapiens 
deftnieril,  dicumus.  Scimus,  inquit,   hoc  Sacramentum 

KYSTERIO  ET  REVERENTIA  OMNIMODIS  A  COMMDNIBUS  CIBIS 
SRCERNENDLM. 

Enfin  ce  sage  qu'il  ne  nomme  point  n'est  autre  qu'Al- 
ger, dont  il  rapporte  les  propres  paroles,  en  y  ajou- 
tant quelques  unes  des  siennes,  et  en  changeant  quel- 
ques autres  selon  sa  manière  accoutumée.  Scimus  enim, 
dit  Alger  {lib.  %  cap.  1),  hoc  Sacramentum  omnimodâ 
reverenliâ  esse  à  communibus  escis  secernendum,  etc. 
D'où  il  s'ensuit  clairement  que  cet  anonyme  a  vécu 
plus  de  deux  cent  cinquante  ans  après  Paschase  ;  puis- 
qu'Algern'a  composé  son  traité  de  l'Eucharistie  qu'au 
commencement  du  douzième  siècle  ou  sur  la  fin  du 
précédent,  lorsqu'il  était  encore  chanoine  de  l'église 
de  Liège. 

Il  y  a  donc  bien  plus  d'apparence  que  le  livre  de 
Jean  Scot  n'a  commencé  à  paraître  sous  le  nom  de 
Bertram  que  longtemps  depuis  le  neuvième  siècle  ;  car 
puisque  l'on  ne  trouve  point  que  personne  ait  parlé  de 
Bertram  avant  Sigebert,  qui  composait  son  livre  des 
Ecrivains  ecclésiastiques,  environ  l'an  IMO,  et  que 
Mércnger  et  Lanfranc  sont  les  derniers  auteurs  où  il 


pas  qu'il  faille  se  mettre  beaucoup  en  peine  de  devi- 
ner par  quel  accident  un  même  livre  a  pu  paraître 
sous  deux  noms  différenis  ,  sous  celui  de  Jean  Scot , 
et  sous  celui  de  Bertram.  Il  y  a  plusieurs  exemples 
de  cet  accident ,  sans  que  l'auteur  même  ait  dessein 
de  se  cacher.  J'ai  présentement  devant  les  yeux  l'ou- 
vrage de  Paschase,  du  Corps  du  Seigneur,  imprimé 
SOHS  le  nom  de  Raban.  Je  ne  vois  donc  pas  qu'il  soit 
plus  dilficile  que  le  livre  de  Jean  Scot  ait  été  attribué 
à  Bertram,  que  celui  de  Paschase  à  Raban.  S'il  fallait 
multiplier  les  ouvrages  à  proportion  des  noms  des 
auteurs  à  qui  on  les  donne,  nous  aurions  bien  plus  de 
livres  des  anciens  que  nous  n'avons  pas.  De  sorte 
que  la  preuve  que  l'on  lire  de  la  diversité  des  noms 
des  auteurs ,  n'étant  nullement  sûre  pour  faire  con- 
clure que  les  ouvrages  sont  différents,  celle  que  l'on 
lire  en  cette  rencontre  des  deux  noms  de  Bertram  et 
de  Jean  Scot  doit  céder  à  la  multitude  des  preuves  et 
des  vraisemblances  contraires  que  nous  avons  rappor- 
tées, qui  nous  assurent  que  ce  n'est  qu'un  mêms 
livre  qu'on  a  attribué  à  deux  auteurs. 

Article  IV. 

Que  Jean  Scot  n'a  point  été  disciple  de  Bède,  ni  cotn- 
pagnon  d'Alcuin,  ni  fondateur  de  l'université  d$ 
Paris. 

11  se  trouve  des  auteurs  ,  comme  Possevin ,  Wion 
et  autres,  qui  soutiennent  que  Jean  Scol-Érigène  a 
été  disciple  de  Bède,  compagiion  d'Alcuin,  ei  l'un  do 
premiers  fondateurs  de  l'Université  de  Paris.  D'au- 
tres, comme  Trilhème,  Balée  etCellot,  estiment  qu'il 
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(lui  reconnaître  doux  Jean  Scot  ;  l'un  surnommé 
Érigèrie,  auteur  de  la  première  traduction  latine  de 
S  Denis  ,  qui  a  vécu  sous  Clurles-lc-Ciianve;  Tauîre 
disciple  de  Bède ,  qui  du  temps  de  Cliarlcmagiie  fonda 
l'université  de  Paris  avec  Alcuiii ,  comme  on  Tappr^nd 
d'un  ancien  auteur  sr.onyme  chez  Vincent  de  Beau- 
vais  {SpécuL  lîist.,  lib.  23,  cliap.  175). 

Ces  deux  opinions  sont  également  éloignées  de  la 
vérilé.  Pour  le  faire  voir,  il  faut  prouver  deux  choses  : 
1"  qu'Érigènc  n'a  point  été  disciple  de  Hcde;  2°  que 
l'imiversiié  de  Piu-is  n'a  point  eu  de  fondateur ,  ni 
Aicuin  de  compagnon,  ni  Bède  de  disciple,  du  nom 
de  Jean  Scot. 

La  première  de  ces  deux  propositions  ne  souiïre 
aucune  difficulté ,  puisque  Bède  est  mort  l'iin  735,  et 
qu'Érigènc  était  encore  en  vie  vers  Tan  870.  Car  de 
vouloir  soutenir  que  celui-ci  a  vécu  plus  de  150  ans, 
et  qu'il  était  âgé  de  près  de  IGO  ans,  lorsi|ue  le  pape 
Nicolas  manda  à  Cliarles-le-Ciiauve  de  le  lui  envoyer 
à  Unme  .pour  examiner  si  les  bruits  qui  couraient  de 
lui  étaient  véritables ,  ce  serait  une  prétention  ri- 
dicule. 

La  preuve  de  la  seconde  proposition  n'est  guère 
moins  évidcmle  ,  puisipie  l'antcur  anonyme  cité  par 
Jean  de  Boauvais,  qui  est  le  seul  appui  de  ceux  qui 
reconnaissent  un  Jean  Scot  disciple  de  Bède  ,  et  fon- 
dateur de  l'université  de  Paris  avec  Aicuin  ,  donne 
aussi  ces  deux  qualités  à  Rahan ,  archevêque  de 
ftlayence  ,  décédé  l'an  SStJ ,  et  à  Glande,  évêijuc  de 
Turin  ,  qui  était  encore  en  vie  Tan  839,  conmie  on 
peut  voir  dans  l'Italie  sacrée  de  Ygliellius  {t.  2,  in 
episc.  Taurin.).  Ce  qui  montre  évidemment  que  ce 
Jean  Scot  dont  il  parle  n'est  autre  que  ce  Jean  Éii- 
gène  que  nous  avons  vu  n'avoir  pu  être  disciple  de 
Belle.  Alcuinus  ,  dit  cet  anonyme  ,  studium  de  RoDià 
Parisiis  (ranstulit,  quod  illiicà  Grœciù  translalum  fue- 
rat  à  Romanis;  f'ueruniqiie  Parisiis  fundatores  itUus 
stndii  quatuor  moiiaclii  Dedœ  discipuli ,  scilicel  Raba- 
tius  et  Alcuinus,  Clitudiusel  Joannes  Scotns. 

Certes  il  y  a  sujet  d'élre  surpris  que  sin-  une  fable 
pleine  de  faussetés  si  visibles  l'on  prétende  établir 
la  nceessilé  de  reconnaître  deux  Jean  Seot  ;  l'un  dis- 
ciple de  Cède,  l'autre  surnommé  Érigène,  que  l'on 
sait  avoir  vécu  longtemps  depuis.  Car  si  ce  seul  té- 
moignage d'un  anteur  inconnu  était  suffisant  pour 
nous  obliger  à  admettre  deux  Jean  Scot,  pourquoi  ne 
nous  obligera- t-il  point  à  admellre  aussi  deux  Raban, 
et  deux  Claude  :  les  uns  contemporains  de  Jean  Scol- 
Érigène ,  les  autres  disciples  de  Bède,  et  compagnons 
d'Alcuin  et  de  cet  autre  Jean  Scot,  et  enfin  fimda- 
leurs  de  l'université  de  Paris  ? 

Cependant  personne  ne  s'est  encore  avisé  dédire 
qu'il  y  ait  eu  deux  Raban.  Tous  sont  d'accord  (lu'il 
n'y  en  a  eu  qu'un ,  et  l'on  se  moque  de  ceux  qui  le 
font  ou  disciple  de  Bède  ,  ou  compagnon  d'Alcuin  en 
fa  fondation  de  l'université  de  Paris.  Je  ne  vois  donc 
pas  pourquoi  il  ne  sera  pas  permis  de  raisonner  de  la 
même  façon  de  Jean  Scot.  Car  d'alléguer  que  Sige- 
!>crl  parle  d'un  Jean  Scol  diiîéreiit  d'Érigène,  c'est 


une  chose  inutile  ;  puisque  Slgcbert  bien  loin  de  faire 
cet  antre  Jean  Scot  compagnon  d'Alcuin  ,  ou  disciple 
de  Bède,  le  fait  au  contraire  plus  ancien  que  S.  AdeU 
me.  décédé  l'an  709  ,  plus  de  25  ans  avant  Bède,  et 
près  de  cent  ans  avant  Aicuin. 

Je  sais  bien  que  Jean  Balée,  et  quelques  autres  qiû 
l'ont  suivi,  distinguent  deux  Claude,  l'un  Espagnol , 
disciple  de  Félix  d'Urgel ,  et  évêipie  de  Turin  ,  qui  a 
vécu  sons  Louis -le-Débonnaire,  et  contre  lequel  Jo- 
nas,  évêque  d'Orléans,  a  composé  trois  livres  du  culte 
des  images  ;  l'autre  Irlandais ,  disciple  de  Bède  ,  et 
auteur  de  quantité  d'ouvrages  sur  la  sainte  Écri- 
ture, entre  autres  de  trois  livres  sur  S.  Matthieu  ,  et 
d'un  commentaire  sur  l'Épîlre  aux  Calâtes.  Il  ajoute 
que  celui-ci  s'appelait  Claude-Clément ,  et  que  c'est 
ce  Clément  dont  parle  Nolkcrus  Balbulus,  lorscju'il 
décrit  les  premiers  commencements  de  l'université  de 
Paris  :  Contigit,  dit-il  {Uist.  Fran.  t.  2)  ,  duos  Scolos 
de  Hiberniâ  cum  mercatoribus  Britannis  ad  Ultus  Gal^ 
tiœdcvenirc,  viros  et  in  secidaribus  et  in  sacris  Scri- 
pluris  incomparabililer  erudilos.  Que  perceplo ,  ingentt 
gaudio  repletus  Carolus  Magnus,  primiim  quidem  apud 
se  utrnnique  parvo  tempore  tenuit  :  postea  verb  ciiui  ai 
cxpcdiliones  bdlicas  urgeretur ,  unum  eorum  nomine 
Clementem  in  Gallià  rcsidere  prœcepit,  oui  et  pucros 
nobilissimos ,  médiocres,  et  infunos  mlis  muUos  com- 
mendavit,  et  eis  prout  necessarium  kabuerunt ,  viclualia 
ministrari  prœccpil ,  habilncnlis  opporlunis  ad  habltan- 
dum  deputatis  :  altenini  verb  in  ïtaliam  direxit ,  eut 
et  moncsterium  S.  Aiujnsdni  juxla  Ticinensem  urbem 
delcgavit ,  ni  qui  illiic  ad  euvi  vdwssenl  ad  dlscendum 
congregari ,  potuissent.  Ussérius  lit  :  Alterum  verb  no- 
mine Alôinum,  in  Ïtaliam  direxit.  (In  Prœfal.  sijllog. 
Ephl.  Uibernicarum.)  Âvenlin  donne  aussi  le  nom 
d'Albin  à  ce  compagnon  de  Clément.  {Annal.  Bajo- 
riun  lib.  4,  q.  220.)  Ce  qui  montre  que  ceux-là  s'abu- 
sent qui  croient  que  le  compagnon  de  Clément  n'était 
autre  que  Jean  Scot,  à  (jui  pour  celte  raison  ils  don- 
nent la  qualité  de  premier  fondateur  de  l'université  de 
Pavie. 

Cette  opinion  de  deux  Claude  est  aussi  mal  fondée 
que  celle  de  deux  Jean  Scot.  Car  on  ne  trouvera  point 
que  personne,  avant  Balée,  ait  parlé  d'un  auteur  nom- 
mé Claude-Clément.  Clément  aussi,  dont  fait  mention 
Nolker,  était  Irlandais;  au  lieu  que  Claude,  dont  il  est 
parlé  dans  l'aiionyme,  ne  l'était  point,  puiequ'il  re- 
marque expressément  que  de  ces  quatre  disciples  do 
Bède  et  fondateurs  de  l'université  de  Paris,  il  n'y  avait 
que  Jean  qui  fût  d'Irlande.  De  plus,  Notker  ne  fait 
point  Clément  disciple  de  Bède,  quoiqu'il  remarque 
en  ce  même  endroit  qu'Alcuin ,  qui  vint  en  France 
quelque  temps  après  Clément,  avait  été  disciple  de 
Bède.  Enfin  l'on  reconnaît  très-évidemment,  parla 
comparaison  de  la  préface  des  livres  de  Jonas,  évéquc 
d'Orléans,  avec  celle  des  commentaires  de  Claude  sur 
S.  Matthieu  et  sur  l'Épître  aux  Calâtes,  que  l'auteur  de 
ces  commentaires  est  assurément  l'évêque  de  Turin. 

Il  faut  donc  avouer  que  comme  l'on  n'admet  qu'ua 
Raban  ,  aussi  n'y  al- il  point  de  raisons  qui  puisscKl 
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obliger  à  reconnaître  plus  d'un  Claude  et  plus  d'un 
Jean  Scol  ;  et  que  pas  un  de  ces  trois  n'a  éié  ni  dis- 
ciple de  Bède,  ni  compagnon  d'Alcuin,  ni  fondateur  de 
l'université  de  Paris. 

Article  V. 

Que  Jean  Scot-Érigène  n'a  point  été  abbé  (C^lhelinge 
en  Angleterre. 

L'auteur  de  la  Réponse  au  traité  de  la  Perpétuité 
(p.  560),  dans  le  dessein  qu'il  a  pris  de  nous  persua- 
der que  Jean  Scol  a  été  dans  son  siècle  et  dans  les 
suivants  en  une  très-grande  réputation  de  savoir  et  de 
sainteté  ,  le  comble  hardiment  de  toutes  les  louanff'^s 
que  les  liistoriens  d'Angleterre  ont  données  à  Jean-le- 
Saxon,  compagnon  de  S.  Grimbald,  précepleur  du  roi 
Alfrède,  et  abbé  d'un  célèbre  monastère  de  fondation 
royale,  nommé  yElhelinge.  11  est  néanmoins  évident 
que  Jean  Érigène  et  Jean  abbé  d'^thclinge  sont  deux 
personnes  différentes. 

i"  Florent  de  Vorccster  {ad  ann.  887),  Guillaume 
do  Mulmesbury  (de  Gest.  reg.  Ang.,  l.  2,  c.  4),  Siméon 
de  Duneline  {ad  ann.  888),  Roger  de  Hoedon  {ad  ann. 
887),  et  Matthieu  de  Westminster  {ad  888),  sont  tous 
d'accord  que  Jean,  abbé  d'JEthelinge,  était  d'Angle- 
terre, de  la  contrée  des  Saxons  occidentaux.  Assère 
aussi  le  remarque  expressément  dans  la  Yie  du  roi 
Alfrède,  qu'il  a  composée  du  vivant  de  l'abbé  d'iEihc- 
linge.  Ideo,  dit-il  {de  Rébus  geslis  Alfred.),  diversi  ge- 
neris  monaclios  in  eodem  monaslerio  congregare  studuit; 
primitîis  Joannein  presbylerum  et  monaclium ,  scilicet 
Ealsaxonuni  génère,  abbateni  consliluit.  Tous  les  an- 
ciens, au  contraire,  nous  assurent  de  Jean  Scot  qu'il 
était  Irlandais.  Aiiclor,  dit  Ihncmar,  jaclitatur  à  mul~ 
lis  Joannes  Scotigena  {l.  i  de  Prœdest.,  c.  51).  Et  le 
liibliotliécaire  Anastase  :  Joannem  imb  Scoligenam 
{episl.  ad  Ciirol.  Regem).  Et  le  pape  Nicolas,  dans  une 
lettre  à  Charles-le-Chauve  :  Quidam  vir  Joannes,  na- 
tione  Scotus  {ad  ann.  88").  El  Matthieu  de  Westmin- 
ster {ad  ann  885)  :  Yenil  in  Angtuim  Joannes  natione 
Scolus.  Enfin  ceux  qui  lui  ont  donné  le  surnom  ou 
«rÉrigcne ,  comme  Sigebert ,  ou  d'Éiingène ,  comme 
porte  un  manuscrit  de  près  de  800  ans ,  qui  contient 
les  ouvrages  de  S.  Denis,  tournés  eh  laiin  par  Jean 
Scot,  témoignent  clairement  qu'il  était  d'Irlande, 
puisque  l'Irlande,  dans  la  langue  de  ceux  du  pays, 
s'appelle  Eri,  ou  Erin.  Ce  n'est  pas  ici  le  lieu  de  mon- 
irer  que  l'Irlande  s'appelle  chez  tous  les  anciens 
Scotia,  et  les  Irlandais  Scoli  ;  puisqu'il  nous  est  in- 
tlifféreiit  (pie  l'on  fasse  Jean  Érigène  Écossais  ou  Ir- 
landais. 

2°  Les  historiens  qui  parlent  de  la  venue  de  Jean 
Scol  on  Angleterre  marquent  que  ce  qui  l'obligea  de 
quitter  la  France,  fut  la  honte  qu'il  avait  d'y  passer 
])our  un  hérétique  :  Quare  et  hœreticus  putatus  est,  dit 
Siiiiéon  de  Duneime  {ad  ann.  882),  cujus  opinionis 
jiayticeps  fuisse  dignoscilur  Nicolaus  papa,  gui  ait  in 
tpis'.olà  ad  Carolum  :  Relntum  est  apostolatui  noslro,  etc. 
Propter  nanc  ergo  infamiam  tœduit  eum  Franciœ,  ve- 
yiilqnc  nd  Alfrcdnm  regem.  Et  Matthieu  de  Wcslmin- 
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ster  {ad  ann.  885)  :  Propter  liane  ergo  infamiim  Joan- 
nes, Franciam  reUnquens,  regem  Al fredum  pelivit.  Roger 
de  Mocden  écrit  la  même  chose.  Ceux  au  contraire  qui 
parlent  de  l'arrivée  de  Jean,  compagnon  de  S.  Grim- 
bald ,  précepteur  d'Alfrède ,  et  depuis  abbé  d'^Eihe- 
linge,  assurent  qu'il  fut  invité  de  venir  en  Angleterre 
par  une  ambassade  que  le  roi  Alfrède  envoya  en 
France  tout  exprès  à  ce  dessein.  Voici  comme  en  parle 
Matthieu  de  Westminster  {ad  ann.  872)  :  Legatos  ad 
Gallias  direxit  rex  Alfredus.  El  inde  S.  Grimbaldum 
sacerdolem  et  monaclium,  necnon  Joannem  presbylerum 
et  monaclium,  bonis  moribus  adornalum,  ex  ulliniis  eliam 
Wallanorum  finibus,  de  monaslerio  S.  David  Asserum 
ad  suum  ascivit  consortium.  Florent  de  Vorcester  té- 
moigne le  même  {ad  ann.  872)  :  I.egatos  etiam  ultra 
mare  ad  Galliam  direxit.  Inde  S.  Grimbaldum  sacerdo- 
lem et  monaclium,  Joannem  quoque  œquè  presbylerum 
et  monaclium ,  acerrimi  ingenii  virum  ;  Asserum  etiam  è 
monastei-io  S.  David  advocavit.  Et  Assèie  lui-même 
{anno  884)  :  Legatos  ad  Gallias  magislros  inquirere  di- 
rexit; indeque  advocavit  Grimbaldum  sacerdolem  etmO' 
naclium ,  Joannem  quoque  œquè  presbytenmi  et  mona- 
clium ,  acerrimi  ingenii  virum ,  et  in  omnibus  disciplinia, 
lilteratoriœ  arlis  eruditissimum,  et  in  multis  aliis  arlibus 
arlificiosnm;  quorum  dcctrinâ  régis  ingenium  rnultiim 
dilatatum ,  et  eos  magnâ  poteslale  dilavit  et  lionoravit. 
lîis  temporibus  ego  quoque  à  rege  advocalus  de  occiduis 
et  ultimis  Britanniœ  parlibus  ad  Saxoniam  adveni. 

o°  Le  pape  Nicolas  mande  à  Charles-le-Chauve, 
qu'il  le  prie  de  lui  envoyer  au  plus  tôt  Jean  Scot,  ou 
tout  au  moins  de  ne  pas  permettre  qu'il  demeure 
plus  longtemps  dans  l'universilé  de  Paris,  de  peur 
qu'il  ne  la  corrompe  par  ses  erreurs  :  Hiiic  est  quod 
dilectioni  veslrœ  vehemenlcr  rogantes  mandamus,  qua- 
teniis  apostolatui  noslro  prœdiclum  Joannem  rcprœsen- 
tari  faciatis,  aut  cerlè  Parisiis  in  studio ,  cujus  jam 
olim  capital  fuisse  perliibeliir,  niorari  non  sinatis  ;  ne 
cum  trilico  sacri  eloquii  grana  lolii  et  zizaniœ  miscere 
dignoscalur,  et  panem  quœrentibus,  venenum  porrigat. 
Ce  fut  sans  doute  incontinent  après  ces  lettres,  que 
Jean  Scot  se  retira  en  Angleterre.  Puis  donc  que  le 
pape  Nicolas  a  gouverné  l'Église  depuis  l'an  838  jus- 
qu'à 868,  il  faut  mettre  l'arrivée  de  Jean  Scot  en  An- 
gleterre environ  l'an  864,  c'est-à-dire  vingt  ans  avant 
qu'Alirède  fît  venir  auprès  de  soi  Grimbald  et  Jean; 
car  Assère  nous  assure  que  ce  ne  fut  que  l'an  884. 

4°  L'auteur  de  la  Réponse,  dans  la  réponse  au  pre- 
mier traité  (p.  45),  écrit  que  Jean  Scot  est  mort  l'an 
884,  ou 'même  l'année  précédente.  Comment  donc 
est -il  possible  que  ce  soit  ce  Jean  (\u' Alfrède  roi  d'An- 
gleterre fit  appeler  pour  la  répulaiion  de  son  savoir,  et 
à  qui  tous  les  liisloriens  rendent  témoignage  d'avoir  été 
personnage  de  grand  esprit  et  de  grande  éloquence^ 
docteur  consommé  en  toute  littérature,  prêtre  et  moine 
très- saint,  abbé  d'un  motiastère  de  fondation  royale; 
puisque  celui-ci  ne  fut  fait  abbé  que  l'ap  888  ou  887, 
comme  tous  les  historiens  en  conviennent,  et  qu'il 
ne  commença  à  régenier  à  Oxford  que  l'an  886, 
comnie  on  l'apprend  des  Annales  du  monastère  û^ 
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Winclioster,  dont  Griir.bald  fui  fait  abbé  en  même 
temps  que  Jean,  son  collègue,  de  celui  d'yElIicliiigc? 
Igilur  anno  Dominicœ  Incarnnlionis  886,  anno  secundo 
ùdvcutûs  S.  Grimbaldi  in  Angliam,  incœpta  est  Kniver- 
t'Uas  Oxoniœ,  primilùsin  eâregcntibus  S.Grimbaldo..., 
loanne  monachOy  et  coUegâ  S.  Grimbaldi,  viro  aciilis- 
simi  iiigenii. 

Enfin  tous  les  liistoriens  d'Anglelerre  qui  ont  parlé 
de  Jean  Scot,  le  distinguent  de  Jcan-le-Saxon,  abbé 
û'^ihelinge,  compagnon  de  Crimbald,  et  précepteur 
d'Alfrède.  Il  n'y  a  que  i  nbbédc  Cronlande  qui  les  ait 
confondus  ensembbî  :  Viros  lilteratissimos ,  dit-il,  de 
terris  exlevis  ad  se  accersens  Alfredus,  aliquandiii  in  pa- 
latio  secuni  pro  sacris  liileri$  addicendis  relenlos,  diver- 
sis  demiim  prœlatiis  et  d'ign'Uatibus  promovit.  llinc  S. 
Grimbaldum  evocalum  è  Francià,  sno  novo  nionasterio, 
quod  Vinlonlœ  coustrnxcrat,  prœfecit  inubbatem.  Simi- 
liler  de  veteri  Saxoniâ  Joannem  cognomenio  Scolum 
acerrinn  ingenii  pinlosophum  ad  se  alliciens,  Adelingiœ 
tnonasterii  sui  consliluil  prœlalum,  Anibo  ibli  doclores, 
sacerdotes  gradn,  professione  monachi  sanclissiini  erant. 

Il  semble  quliidulpbe  se  soit  laissé  surprendre  à 
quelque  imposteur  affectionné  à  Jean  Scot;  car  ce 
qu'il  remaniue  du  pays  d'où  il  se  rendit  asiprcs  d'Al- 
frède, a  sans  doute  été  concoité  à  dessein  pour  faire 
croire  que  si  l'abbé  d'yEtbolingc  se  trouve  dans  quel- 
ques auteurs  surnommé  le  Saxon;   ce  n'est  pas  qu'il 


frère  Guillaume  IT,  arrivé  l'an  1100.  Guimond  aussi 
n'est  pas  mort  vers  l'an  1080,  comme  on  le  croit 
comamncment,  mais  il  est  parvenu  jusqu'au  douzième 
siècle,  puisque  nous  apprenons  d'un  auteur  de  son 
temps,  savoir  Odcricus  Vitalis  (1.  5,  ad  ann.  1070), 
qu'il  ne  fut  ciirdLial  de  l'Église  romaine  ,  archevêque 
'de  celle  d'Averse  ,  que  sous  le  pontificat  d'Urbain  II, 
c'cst-à-di^e  environ  l'an  lOiU,  et  qu'il  vécut  long- 
temps depuis  :  Prœfatus  arcliiepiscopus  ecclesiam  sibi 
comniissam  diu  rcxit, 

Guillaume  de  Malmesbury  a  traité  en  deux  diffé- 
rentes rencontres  do  Jean  Scot,  dans  son  Histoire 
des  rois  d'Angleterre,  et  depuis  dans  le  livre  cin- 
quième des  Pontifes.  Ce  dernier  ouvrage  n'a  pas  en- 
core été  donné  au  public.  Il  paraît,  par  ce  qui  s'en 
trouve  dans  Nicolas  Harsphelde  (  Hist.  Eccles.  Ang. , 
sect.  9,  c.  12),  que  Siméon  de  Dunelme  en  a  tiré  ce 
qu'il  raconte ,  tant  des  raisons  qui  obligèrent  Jean 
Scot  à  se  retirer  de  France  en  Angleterre,  comme  de 
quelques  autres  circonstances  de  sa  vie  et  de  son 
martyre.  Voici  ce  qui  f;iit  à  notre  sujet  : 

Hoc  tempore,  dit  Guillaume  de  Malmesbury  {de 
Gest.  reg.  Ang.,  1.  2,  c.  4),  credilur  fuisse  JoannesSco- 
lus,  vir  perspicacis  ingenii ,  el  mnllœ  facundiœ ,  qui  dU' 
dian  concrepantibus  undique  beltorum  fragoribus,  in 
Franciam  ad  Carolum  Calvum  Iransierat...  Succedenti- 
kus  annis  munificentiàAlfredialleclus  venit  in  Angliam, 


le  fût  effectivement,  mais  parce  qu'il  avait  longtemps      el  upud  monaslenum  nostrum  à  pueris  quos  docebat , 
demeuré  dans  le  pays  d'Essex,  etqu'Alfrède  l'en  avait      graphariis,  ul  fertur,  perforalus,  eliani  martyr  œstima- 


appelé  lorsqu'il  le  voulut  avoir  pour  précepteur. 

Article  YI. 
Que  l'histoire  du  martyre  de  Jean  Scot  est  peu  assurée. 

Quoique  Ton  allègue  pour  témoins  du  martyre  de 
Jean  Scot,  Guilbume  de  Malmesbury,  Siméon  de  Du- 
nelme,, Roger  de  Iloeden,  Matlliieu  de  Westminster, 
Ilélinaud,  moine  de  Froidmond,  Vincent  de  Beauvais 
et  S.  Antonio,  on  peut  liéanmoins  assurer  que  tous 
ces  auleurs,  et  quantité  d'antres  modernes  qui  les  ont 
suivis,  ne  rendent  pas  ce  martyre  plus  assuré  que  le 


tus  est  ;  quod  sub  ambiguo  ad  injuriant  sanctw  animes 
non  dixerim ,  cùm  celebrem  ejus  memoriam  seputcruni 
in  sinistro  latcre  altaris,  et  epitaphi  prodant  versus,  sca- 
bri  quidem,  et  moderni  temporis  lima  carenles  ,  sed  ab 
antiquo  non  ila  déformes. 

Clauditur  hoc  tumulo  sanctus  sophista  Joannes , 
Qui  dilalus  erat  jani  vivens  dogmaie  miro. 
Martyrio  tandem  Chrisli  conscendere  regnum, 
Quo  meruit,  sancti  régnant  per  sœcula  cuncli. 
Et  voici  ce  que  dit  Siméon  de  Dunelme  {in  liccap.  ad 
an.  883)  :  flujus  régis  Alfredi  tempore  venit  in  Angliam 


seul  témoignage  de  Guillaume  de  Malmesbury,  puisque      Joannes  Scoius  ,  vir  perspicacis  ingenii  et  multœ  facun- 


c'est  de  lui'que  ious  les  autres  ont  pris  ce  qu'ils  en 
rapportent,  et  qu'ils  n'ont  fait  que  copier  ses  propres 
termes. 

Il  est  vrai  qu'on  lit  aussi  l'histoire  du  martyre  de 
Jean  Scot  dans  le  continuateur  anonyme  de  Bède , 
qui,  selon  Vossius ,  a  écrit  plus  de  cinq  cents  ans 
avant  le  bibliothécaire  de  Malmesbury.  Mais  il  est 
clair  que  les  trois  livres  de  la  continuation  de  Bède , 


diœ ,  qui  dudizm  relictà  patriù  Franciam  ad  Carolum 
Calvum  Iransierat...  Quare  et  hœreticus  putatus  est... 
HuJHs  opinionis  particcps  fuisse  cognoscitiir  Nicolaus 
papa,  qui  ail  in  epislolâ  ad  Carolum  :  «  Relalum  est 
t  apostolatui  noslro,  j  eîc.  Propter  hanc  ergo  infamiam 
tœduit  eum  Franciœ ,  venilque  ad  regem  Alfredum  ,  cu~ 
jus  munificentià  illeclus ,  et  magisterio  ejus,  utexscri- 
plis  régis  intelligilur,  Melduni  resedit,  ubi  post  alv.juot 


impriméspour  la  première  fois  à  Heidelberg  l'an  1587,  annos  à  pueris  quos  docebat ,  graphariis  forai  us ,  ani- 
ne  sont  que  des  extraits  tirés  mot  pour  mot  de  l'IIis-  "««'«  exuil,  tormento  gravi  et  acerbo ,  ut  dùm  iniquilas 
loire  des  gestes  des  rois  d'Angleterre ,  composée  par      valida,  el  manus  infirma  sœpè  fruslrarelur,  et  swpè  im^ 


le  même  Guillaume  de  Malmesbury. 

Aussi  les  deux  raisons  qui  ont  mu  Vossius  à  croire 
que  l'auteur  ie  cette  continuation  était  mort  environ 
i'an  1087,  sont-elles  fondées  sur  de  fausses  supposi- 
tions; car  Henri  I,  roi  d'Angleterre,  ne  prit  pas  la 
l'ossession  de  ce  royaume  après  le  décès  de  son  père, 
Vijiillaumc-le-Conquérant ,    mais  après  celui  de  son 


peteret,  amaram  mortem  obiret.  Jacuit  aliqicandiù  in~ 
honora  sepullurâ  in  B.  Laurentii  ecelesià,  quœ  fuerat 
nefandœ  necis  conscia.  Sed  ubi  divinus  favormullis  no^ 
clibus  super  eum  lucem  induisit  tgneam ,  admonili  mo- 
nachi in  majorent  translulerunt  ecclesiam  ,  et  ad  mii 
siram  allaris  posuerunl.  IlarspJielde  a  lu  dans  Guiî- 
l.iimic  de  Malmesbury  ;  Vroptcr  hanc  ergo  infamiiuTfy 
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tœduit  enm  Franciœ,  venilque  ad  regcm  Alfrednm  cnjus 
■fiiunificentià  et  magistcrîo  usus,  ul  ex  scriplis  régis  in- 
lellexi ,  sublimis  Melduni  resedlt. 

Il  faut  distinguer  dans  celle  histoire  ce  que  Guil- 
liuine  de  Malmesbury  a  tiré  des  anciens  nionumenls 
de  son  église  ,  el  ce  qu'il  y  a  ajouté  du  sien.  S'il  est 
raisonnable  que  l'on  reçoive  le  premier  sans  beaucoup 
de  discussions,  aussi  ne  doit-on  point  trouver  élrajige 
que  l'o!!  tienne  le  reste  pour  suspect,  puisqu'il  y  a 
sujet  de  craindre  que  Guillaume  de  Malmesbury  ne 
soit  tombé  dans  une  erreur  semblable  à  Cille  de  l'ab- 
liélngulphe;  el  qre,  craignaiit  de  confondre  Jean 
Scot  avec  Jean  le-Saxon  ,  il  ne  l'ail  confondu  sans 
l'aisnn  avec  Jean-le-Marlvr. 

On  ne  peut  pas  douier  qu'il  ne  faille  mettre  dans  le 
•premier  r.ng  les  vers  qu'il  témoigne  être  gravés  sur 
un  des  monuments  de  la  grar.dc  église  de  Malme- 
sbury, d'où  l'on  apprend  que  Jean  de  M almesbunj  éi?ài 
un  liomme  docte,  qui  a  souffert  le  martyre,  el  qu'il  a 
eu  le  surnom  de  Sophisle,  ou  plutôt  de  Sage.  Ciir  c'est 
ainsi  que  l'appelle  Golzelin  dans  son  Catalogue  des 
saints  enterrés  en  Angleterre  ,  (ju'il  composa  sur  le 
commencement  du  douzième  siècle  ,  peu  auparavant 
que  Guillaume  de  Malmesbury  mît  au  jour  son  Hi- 
stoire :  S.  Adelmus ,  dit-il ,  et  Joannes  sapiens  in  luco 
qui  dîcilur  Adesmisbirig.  (Apud  Usserium  de  Ecoles. 
Christ,  success.  et  Statu  ,  c.  2,  p.  i^l  ) 

Pour  ce  qui  est  du  genre  de  mort  qu'on  lui  fit  souf- 
frir, Guillaume  de  Malmesbury  eu  parle  en  des  termes 
qui  font  assez  voir  qu'il  n'en  était  pas  fort  assuré.  Et 
sans  doute  que  les  ministres  ne  feraient  pas  beaucoup 
d'état  d'ui.e  preuve  pareille  à  celte  lumière  qu'il  dit 
avoir  paru  sur  le  lombeau  de  Jean  le-Sophiste. 

Mais  sans  nous  arrêter  à  ces  circonstances,  qui  dans 
le  fond  sont  de  peu  de  conséquence,  puisque  le  mo- 
ium>ent  dressé  à  Jean-le-Sage  dans  la  grande  église  de 
Malmesbury,  l'épitaphe  qu'on  lui  a  gravée,  et  le  téinoi- 
j^'uagc  de  Golzelin,  sont  des  preuves  aussi  authentiques 
de  sa  sainteté  qu'on  en  puisse  raisonnablement  souhai- 
ter, il  reste  à  examiner  si  ce  saint  martyr  a  été  pré  ep  - 
leur  du  roi  AUrcde.ou  s'il  n'est  point  différent  de  Jean 
Scot-Érigène;  car  ce  sont  ces  deux  choses  que  Guil- 
laume de  Malmesbury  semble  avoir  empruntées  d'ail- 
ieurs,  en  quoi  consiste  le  point  de  la  difiicnlié. 

D'abord  je  remarijuc  que  Guillaume  de  Malmesbury 
est  le  premier  de  tous  les  historiens  qui  ail  donné  au 
roi  Alfrède  deux  précepteurs  du  nom  de  Jean;  l'un 
surnou'.nié  le  Saxon,  abbé  d'iElhelinge;  l'autre  sur- 
ïionmîé  Scot,  et  depuis  martyr. 

Assère,  qui  connaissait  très-particulièrement  les 
maîtres  d  AUVède,  puisqu'il  en  a  élé  du  nombre,  eu 
fait  un  dénombrement  assez  exact  dans  la  Vie  de  ce 
pieux  prince.  Il  parle  {in  Ileb.gest.  JElfredi  régis  p.  li) 
(le  Verfrithe  évoque  de  Worcester,  el  de  Pleimunde 
archevêque  de  Cantorbéry,  d'^'EIlhclstan  cl  de  Wer- 
l'.ulle,  de  Grimbald  et  de  Jean  son  collègue,  et  enfin  de 
lui-même.  Pourquoi  donc  passer  sous  silence  Jean 
Scoi?  Pourquoi  ne  rien  dire  de  sa  mon  si  tragique, 
iai  qui  nou3  décrit  si  au  long  et  si  en  détail  (p.  18) 
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l'altenlat  de  quelques  moines  du  monastère  d'.Eihe- 
linge  contre  la  vie  de  leur  abbé  Jean  le  S.ixon  ? 

Ilirspheldc  dans  son  Histoire  {secuL  9,  c,  12)  d'An- 
gleterre écrit  qu'Assère  a  reconnu  deux  Jean  :  le  Saxon 
elErigène.  Mais  puisqu'il  prouveévidemmenldans celte 
même  Histoire ([ue  les  Chroniques  ou  Aimales  attribuées 
à  Assère,  dans  lesquelles  il  e^l  fait  mention  d'Érigène, 
ne  sont  pas  de  lui,  mais  d'un  aiiieur  ([ui  a  vécu  depuis 
Marianus  Scotus,  décédé  l'an  1086,  il  est  évident  que 
l'on  ne  peut  se  servir  de  ce  (éu)oignage  pour  éiablir 
deux  précepteurs  d'Alhède  du  nom  de  Jean. 

Aussi  du  temps  d'ingulphc,  qui  écrivait  sur  (a  fin  du 
onzième  siècle,  c'était  encore  une  chose  si  certaine 
qu'Alfrède  n'avait  point  eu  d'autre  maître  du  nom  de 
Jean  que  le  compagnon  de  saint  Grimbald,  abbé  d'^E- 
llieliuge,  que  ceux  qui  voulurent  faire  passer  Jean 
Scot  pour  un  des  précepteurs  de  ce  religieux  prince, 
se  virent  contraints  de  le  confondre,  contre  toute  sorte 
d'apparence,  avec  Jeaii-le-Saxon. 

Florent  de  Vorcesler,  auteur  un  peu  plus  ancien 
que  Guillaume  de  Malmesbury,  passe  aussi  sous  si- 
lence Jean  Scot  en  parlant  des  précepteurs  d'AIfrède 
{in  Chronic.,ad  ann.  872),  el  n'en  reconnaît  point 
d'autre  du  nom  de  Jean  que  le  compagnon  de  S.  Grim- 
bald. 

L'auteur  des  Chroniques  publiées  sous  le  nom  de 
Bromplon,  abbé  de  Jerevaux  {ad  ann.  l'i  Alfredi)  met 
au  rang  des  maîtres  d'AIfrède,  Jean,  moine  de  S.  Da- 
vid, que  Jean  Balée  prétend  n'être  point  différent  de 
Jean  Scot-Érigène ,  et  martyr  de  Malmesbury  :  mais 
il  se  trompe.  Car  on  ne  trouvera  point  que  personne 
ail  jamais  écrit  que  Jean  Scot  ail  été  religieux  dans  le  | 
monastère  do  S. -David,  ni  que  Jean  de  S. -David  ait  eu 
pour  surnom  celui  de  Scot  ou  Érigène.  De  jdus,  Jean 
de  S.  David  était  Anglais,  ce  qu'on  ne  peut  pas  dire 
de  Jean  Scot.  Enfin  il  esl évident  que  le  texte  de  Brom^ 
jitou  esl  corrompu  ;  et  qu'au  lieu  de  lire  :  Ipse  rex 
eleemosynœ  dater...  S.  Griinbaldnni  vionachumjiltera- 
turâ  et  cantu  peritum  ,  de  parlibus  GaUiœ,  el  Joannem 
monachum  de  monaslcrio  S.  David  Meneniœ  in  uUiniis 
fînibus  Walliœ  posito  ad  se  vocavit ,  ut  lilterahiram  afr 
eis  addiceret  ;  il  faut  remettre  :  S.  Grin.baldum  mona- 
chum litteraturâ  et  cantu  peritum,  de  partibus  Gallia!,  et 
Joannem  monachum  {quoque  acerrimi  iiigenii  virum ;^ 
Asserum  eliam  monachum  )  de  monasterio  S.  David  Me- 
neniœ, in  ulliniis  finibus  Walliœ  posito,  ad  se  vocavit. 

En  effet,  tous  ceux  qui  ont  écrit  dos  précepteurs 
d'AIfrède  joignent  à  S.  Grimbald  Jean  son  collègue, 
cl  Assère,  moine  de  S.-David  :  F.  Gallus,  dit  Florent, 
S.  Grimbaldum  sacerdotem  et  monachum,  lirum  venera» 
bilem ,  cantorem  optimum  ;  Joannem  quoque  œquè  pre- 
sbgterum  et  monachum,  acerrimi  iiigenii  virum  ;  Asserum 
eliam  de  occiduis  el  ultimis  Britanniœ  finibus  è  monaste- 
rio S.  David  advocavil.  Assère,  Ingulphe,  Guillaume 
de  Malmesbury  el  Matthieu  de  Westminster  écrivent 
de  la  même  façon  des  piécepteursd'AlIrède,  sans  faire 
mention  d'un  moine  de  S.-David  différent  d'Assère. 

Le  bibliothécaire  Anastase,  excusant  Jean  Scot  d'a- 
voir tourné  S,  Denis  mol  pour  mol,  en  parle  conuea  . 
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d'un  liomnie  qui  n'était  plus  en  vie  :  Quod  cum,  dil-i!,  plus  de  trente  ans  que  dtiri^renl  les  contestations  de 

nonegissc  ob  aiiam  cau&am  existimo,  nisi  quin  cùni  cssct  rEuoiiarislio  dans  le  onzième  siècle.  On  ne  poul  pas 

Immilis  spiritu,  non  prœsumpsU  vcrbi  proimetatem  dese-  nier  qu':iprcs  (jne  Hcreiiger  cnl  ëlé  coridannié  à  allu- 

rere,  ne  (diquo  modo  à  seiisùs  verilale  dccideret.  Unde  nier  iiii-mêinc  le  feu  dans  ieqiicl  il  devait,  de  sa  pro- 

factum  est  ut  tanlmn  oiriim  (Dioinjsium)  intra  cujusddin  pre  main,  jeter  le  livre  de  Jean  Scol ,  en  la  ptësence 

labyrintld  difficilia  irretiret,  et  in  aulris  profundioribtis  du  pape  Nicolas  et  de  près  de  120  évoques ,  le  bruil 

invisibUiofem  qiiodammodb  collocaret  ;  et  qucm  interpre-  de  cette  action  assez  surprenante  ne  se  répandit  in- 

taluruni  susceperut ,  adliuc  redderet  inlerpretandum.  Il  coMlinciil  partout;  et  il  est  certain  qu'il  donna  occasion 

est  marque  dans  le  manuscrit  des  je  uiles  de  Bourges,  aux  bérengariens  de  recliercher  avec  plus  d'ardeur  et 

àlafiu  decelleépîtred'Anaslisc  àCharles  leCliauve,  de  curiosité  que  jamais,  toutes  les  parlicularilés  de 

qu'elle  a  été  écrite  le  10  des  calendes  d'aviil,  indict.  8,  la  vie  et  de  la  mort  d'Érigcne  ,  si  elles  ne  leur  étaient 

c'est-à-dire,  l'an  875,  six  ans  après  le  huiiièine  cou-  pas  encore  entièrement  connues.  Mais  surtout  il  faut 

cilegénéral.dont  elle  fait  incn;iou.  Ce  qui  montre  évi-  que  cette  recherche  se  soit  faite  particulièrement  en 

demment  (pie  Jean  Scol  n'a  point  été  précepteur  d'Al-  France  et  en  Angleterre,  où  l'opinion  de  Bérenger  fit 

ftéde,  qui  n'a  conmiencé  à  s'adonner  aux  lettres  que  dès  son   commencement  beaucoup   de   progrès ,  si 

l'an  884.  Aussi  n'est  il  pas  vraisemblable  qu'un  prince  l'on  en  croit  Matthieu  de  Westminster.  Cependant 


si  religieux  se  soit  voulu  servir  d'un  bonnne  fait 
comme  Érigène,  décrié  partout  comme  un  hérétique, 
chassé  de  l'université  de  Paris,  à  la  prière  et  à  la 
poursuite  du  [lape  Nicolas,  et  rempli  de  quantité  d'iié- 
résies  contraires  aux  premiers  fondements  du  chris- 
tianisme. 

A  celte  première  remarque  j'en  ajouterai  une  se- 
conde qui  adaiblit  merveilleusement  le  témoignage 
du  bibliothécaire  de  Malmesbury.  C'est  que  la  sain- 
teté et  le  martyre  de  Jean  Scot  étaient  nniverselle- 


c'est  une  chose  consiante  que  du  temps  d'Ingidphe, 
célèbre  abbé  de  Cronlande  (c'est-à-dire  vers  l'an 
1090)  Jean  Scol  n'était  pas  encore  reconnu  en  An- 
gleterre pour  martyr.  Car  autrement  Ingnlphe  ne 
l'aurait  pas  confondu,  comme  il  a  fait,  avec  Jeau- 
le-Saxon  compagnon  de  S.  Grimbald  ,  et  abbé  d'iE- 
tlielinge. 

Je  remarque  pour  troisième  considération  que  les 
deux  endroits  où  Guillaume  de  Malmesbury  parle  du 
martyre  de  Jean  ne  sont  remplis  que  de  doutes,  do 


ment  ignorés  dans  toute  l'Église,  environ  soixante  et      craintes  et  de  soupçons  :  Hoc  lempoi e ,  dit-il    credi~ 

tiir  fuisse  Joannes  Scotus.  Proptcr  liane  infamiam 
{credo)  lœduit  eum  Franciœ.  jElfredi  munificenliâ  et 
magisterio  usus,  ut  ex  scriptis  régis  intellexi  ,  su- 
blimis  Melduni  rcsedil,  à  pueris  quos  docebat,  graphariU 
UT  FERTUR  ,  perforalus ,  eliatn  martyr  ^stimatus  est. 
Quod  SUB  AMDiGUO ,  ûrf  injurtuni  sanclœ  animœ  non 
dixerim.  Ces  façons  de  parler,  peu  communes  à  Guil- 
laume de  Malmesbury,  seraient  toutes  seules  capables, 
de  faire  douier  de  la  vérité  de  cette  hisioire. 

De  plus,  l'on  y  aperçoit  de  la  contradiclion.  Car 
si  Jean  Scot  s'est  reliié  de  France  en  Angl<;lerro. 
quelque  temps  après  les  lettres  de  Nicolas  à  Charles-. 
le-Chauve,  comme  Guillaume  de  Malmesbury  l'insi- 
nue ,  il  est  impossible  qu'il  soit  venu  aussitôt  à  la 
cour  du  roi  Alfrède,  puisqu'il  n'a  pris  possession  du 
royaume  d'Angleterre  que  depuis  la  mort  du  pape 
Nicolas,  et  que  les  dix  premières  aimées  de  son  rè-^ 
gne  ont  été  continuellement  troublées  de  guerres  et 
d'irruptions  de  barbares. 

Aussi  Maiihieu  de  Westminster  retarde-l-il  la  fuite^ 
de  Jean  Scot  en  Angleterre  jusqu'en  l'an  88.5.  Mais., 
jiarce  (jue  les  lettres  dii  pape  Nicolas  ,  rapportées  par- 
Guillaume  de  Malmesbury,  ne  s'accordent  pas  bien  àk., 
cette,  chronologie ,  il  a  changé  le  nom  de  Nicolas  eih 


dix  ans  avant  que  Guillaume  de  Malmesbury  composât 
son  Histoire  des  rois  d'Angleterre.  Nous  avons  plu- 
sieurs lettres  de  Bérenger  écrites  en  faveur  de  Jean 
Scot  contre  ceux  qui  le  traitaient  d'hérétique.  Entre 
autres  il  y  en  a  une  où  il  représente  à  un  de  ses  amis 
les  raisons  dont  il  se  pourra  servir  pour  allirer  le  roi 
Henri  à  prendre  sous  sa  protection  Jean  Scot.  Il  est 
certain  que  c'était  le  lieu  de  presser  vivement  cette 
prétendue  saintelé ,  et  ce  prétendu  martyre  dont 
parle  Guillaume  de  Malmesbury.  Cependant  Bérenger 
se  contente  d'appeler  Jean  Scot  un  homme  docte, 
crudito  un  viroJoanni,  et  d'implorer  le  secours  de  la 
majesté  royale  pour  un  mort  contre  les  calomnies  des 
vivants  :  Unde  ferai  oporlet  defunclo  palrocinium,  con- 
tra caluniîùas  mine  viventiuni.  Sans  doute  qu'il  n'eu 
eût  pas  parlé  avec  un  tel  excès  de  froideur  s'il  eût 
été  tenu  de  son  temps  pour  un  saint,  ou  pour  un 
martyr,  ou  même  s'il  eût  passé  pour  tel  dans  sa  pen- 
sée ou  dans  son  esprit. 

Ascelin  aussi  n'eût  pas  prononcé  si  résolument  que 
Jean  Scot  était  un  hérétique  ,  et  qu'il  le  tiendrait  pour 
tel.  11  eût  sans  doute  mis  de  la  différence  entre  son 
'ivre  de  l'Eucharistie  et  sa  persoime.  En  condamnant 
Tun  ,  comme  contenant  une  doctrine  contraire  à  celle 


de  l'Église  catholique,  il  n'eût  pas  perdu  toute  sorte      celui  de   pontife  romain  :  Hujus  opinionis  varlicep& 


de  respect  pour  l'autre  •  ou  tout  au  moins  trouverait- 
on  quelque  endroit  dans  ses  lettres  contre  ces  titres 
de  saint  et  de  martyr,  qu'il  aurait  prétendu  lui  être 
accordés  à  tort  et  sans  raison. 

Enfin  il  est  difficile  de  concevoir  que  le  martyre 
de  Jean  Scot  ne  soit  point  venu  à  la  connaissance  de 
liérf'Dger  ni  de  ses  disciples,  pendant  l'espace  de 


fuisse  digiioscilur  Pontifex  romunus  ,  qui  in  epislolà  adi 
Caroluni  regem ,  dixil  :  Relatum ,  etc.  Ce  qui  a  fait 
croire  à  quelques-uns,  comme  à  M.  Duval ,  que  ces 
lettres  élaienl  du  pape  Marin,  qui  a  tenu  le  S.  Siège 
l'an  885 ,  et  duquel  Matthieu  de  Weslminsler  parla 
par  deux  fois  en  ce  même  endroit.  Mais  ce  qui  se  ht 
dans  CCS  lettres ,  de  la  version  latine  de  S.  Dcqi^». 
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nionlre  évidemment  qu'elles  sont  du  pape  Nicolas  ,  et 
non  point  de  Marin, 

Que  si  l'on  ajoute  à  ces  trois  considérations  les 
faux  bruits,  mais  tous  avantageux  à  Jean  Scot,  que 
l'on  fit  courir  depuis  que  son  livre  de  l'Eucliaristie 
eut  été  condamné  dans  les  conciles  de  Paris ,  de  Yer- 
ceil  et  de  Rome ,  il  ne  sera  pas  difficile  de  croire  que 
les  auteurs  de  ces  faux  bruits  sont  les  mêmes  qui  se 
sont  efforcés  de  le  faire  passer  pour  S.  Jean  sur- 
nommé le  Sage  ,  et  martyr  de  Malmesbury. 

Nous  avons  vu  conmic  on  l'a  fait  passer  pour  un  dis- 
ciple de  Bède,  et  l'un  des  premiers  fondateurs  de  l'urii- 
versilé  de  Paris  ;  comme  on  a  fait  accroire  que  c'était 
le  même  que  ce  saint  et  très-docte  personnage  Jean-!e- 
Saxon,c()m|)agnon  de  S.  Grimbald,  précepteur  du  roi 
Alfréde  ,  et  abbé  d'^llielinge  ;  comme  on  a  tâclie  de 
lui  soustraire  le  Dialogue  des  natures  rempli  de  quan- 
tité d'hérésies  très-grossières  ,  et  condamnées  par 
les  SS.  Pères  de  l'Église ,  et  par  les  conciles  œcumé- 
niques; comtne ,  au  contraire,  on  a  supposé  à  son 
ouvrage  du  Corps  el  du  Sang  du  Seigneur  le  nom  de 
Rertiain  ,  pour  en  pouvoir  conserver  des  copies  en 
loule  sûreté  ;  il  est  donc  croyable  que  ce  sont  ces  im- 
posteurs qui  ont  surpris  GuilUmme  de  Malmesbury 
par  le  moyen  de  quelque  écrit  supposé  sous  le  nom 
du  roi  Alfrède,  où  il  était  parlé  de  Jean  Scot  comme 
de  l'un  de  ses  précepteurs,  et  à  qui  il  avait  donné 
permission  de  se  retirer  en  l'abbaye  de  Malmesbury  : 
Reçjis  muiùficenliâ  et  magisterio  usus,  dit-il,  l't  ex 
scRiPTis  EjiJSDEM  REGIS  i.NTELLExi,  sublimis  Meldunî 
resedit.  C'est ,  ce  me  semble ,  ce  que  l'on  peut  ap- 
porter de  plus  vraisemblable  en  cette  rencontre. 

Article  VII. 
Que  Jean  Scot-Érigcne  n'a  point  été  mis  au  rang  des 

martyrs  par  raulorité  sacrée  des  pontifes  ,  et  que  son 

nom  ne  se  trouve  point  dans  aucune  édition  du  Mar~ 

tijrologe  romain. 

L'auieur  de  la  Réponse  dit  (p.  561)  que  tout  ce 
qui  s^e  trouve  dans  les  bisloiiens  d'Angleterre  à  la 
louange  de  Jcau  Scot,  n'est  pas  considérable  au  prix 
de  ce  que  nous  apprenons  par  des  témoignages  fort  as- 
surés, qu^il  a  été  mis  après  sa  moïl  au  catalogue  des 
saints. 

Thomas  Fuller,  dit-il  {dans  son  Histoire  ecclésiasti- 
que d'Angleterre) ,  nous  dit  qu'il  fut  tenu  pour  martyr 
de  Jésus-Christ ,  et  que  sa  commémoration  anniversaire 
se  trouve  marquée  au  A  des  ides  de  novembre ,  dans  le 
Martyrologe  imprimé  à  Anvers  l'an  \  586,  par  te  com- 
mandement de  Grégoire  XIII.  Il  ajoute  que  c'a  été  Ba- 
ronius  qui  l'a  ôlé  du  Martyrologe ,  en  haine  de  ce  qu'il 
avait  écrit  contre  la  présence  réelle  ,  alléguant  sur  ce 
sujet  Henri  Filz- Simon  {in  2  edit.  Catalog.  SS.  Hi- 
bern.  )  qui  soutient  faction  de  Baronius,  et  dit  qu'on 
préparait  de  ton  temps  une  apologie  pour  justifier  ce 
procédé.  Ussérius  témoigne  aussi  que  dans  le  Catalogue 
des  saints  enterrés  en  Angleterre  ,  dressé  sur  les  vieux 
monuments  anglais ,  par  un  moine  de  Cantorbéry  du 
temps  d'Anselme,  c'est-à-dire,  au  commencement  du 
douzième  siècle,  il  y  a  ces  mots  :  t  S.  .idclmus,  el  Joan- 


nes  Sapiens,  in  loco  qui  dicitur  Adesmisbirig,  notantnr 
requiescei-e.  >  Le  Martyrologe  de  l'église  gallicane ,  qui 
nous  a  été  donné  par  M.  l'évêque  de  Toul,  en  parle  d'une 
manière  à  n'en  pouvoir  plus  douter.  Car  dans  le  supplé- 
ment au  4  des  ides  de  novembre  ,  il  a  marqué  la  com- 
mémoration qui  se  fait  de  S.Jean,  surnommé  Scot, 
martyr,  tué  à  Malmesbury  par  quelques  jeunes  enfants 
dépravés  ;  et  dans  l'appendtx  il  y  a  ces  mots  :S.  Jean, 
Ecossais  de  nation,  martyr  par  la  grâce  de  Dieu,  inter- 
prète de  la  Hiérarchie  de  S.  Detiis,  laquelle  il  traduisit 
de  grec  en  latin,  et  la  deaia  à  Charles-le-Chauve.  Mola- 
uus,  sur  le  rapport  de  Deidonat ,  -dans  son  Histoire 
écossaise,  assure  que  ce  Jean  fut  mis  au  rang  des  mar- 
tyrs de  Christ  par  la  sacrée  autorité  des  pontifes. 

Il  y  a  aussi  peu  de  vérité  dans  toul  ce  discours  que 
dans  tout  le  reste  de  ce  cbapitre. 

1°  Il  est  faux  que  l'on  ait  imprimé  un  Martyrologe 
à  Anvers  par  le  commandement  de  Grégoire  XIII  l'an 
1586.  Aussi  Sixte-Quint  avait  il  succédé  à  Grégoire 
dès  le  mois  de  mai  de  l'année  1586. 

T  On  ne  trouvera  point  dans  aucun  Martyrologe 
romain  imprimé  à  Anvers,  ou  ailleurs,  la  commémo- 
ration de  Jean  Scot  marquée  au  4.  des  ides  de  novem- 
bre. Il  y  en  a  qui  allèguent  les  éditions  des  années 
1573,  1580,  1583:  mais  l'on  verra  incontinent  ce  qui 
a  donné  lieu  à  ces  Causses  persuasions. 

5°  Il  est  faux  en  conséiiueuce  que  Baronius  ait  ôté 
du  Martyrologe  le  nom  de  Jean  Scot,  en  haine  de  co 
qu'il  avait  écrit  contre  rEucliaristie. 

4°  Il  est  faux  aussi  que  Henri  Fitz-Simon  ait  écrit 
qu'on  préparait  de  son  temps  une  apologie  pour  justi- 
fier le  procédé  de  Baronius  ;  il  dit,  au  contraire  ,  quo 
l'apologie  qu'on  préparait  était  pour  défendre  Jean 
Scot  :  Addit  Henricus  Filz-Simon,  in  calalogo  SS.  Hi- 
berniœ  ,  se  scire  pro  J.  Scoto  paratam  esse  apologiam  , 
plurimorum  ac  maxiinorum  ponlificum ,  cardinalium  , 
doctorum  calculis  comprobatam  {Vsserius,  in  Ilistor. 
Golesc.,  p.  125.) 

5°  Il  est  fort  incertain  si  Jean-le-Sage ,  enterré  à 
Malmesbury,  est  le  même  que  Jean  Scot ,  à  qui  l'on 
ne  trouve  point  que  personne  ait  jamais  donné  ce  sur- 
nom de  Sage. 

6°  Ce  que  rapportent  M.  du  Saussay  et  Molanus , 
que  Jean  Scot-Érigène  a  été  mis  au  rang  des  martyrs 
par  la  sacrée  autorité  des  évêques ,  n'étant  appuyé 
que  sur  le  témoignage  d'Hector  Boèce-Deidonat,  ne 
doit  être  d'aucune  considération  ;  puisque  l'on  sait 
avec  quel  excès  de  liberté  cet  auteur  a  coutume  de  re- 
trancber,  d'ajouter,  de  changer  et  de  corrompre  à  sa 
faniaisie  tout  ce  qui  se  trouve  dans  les  écrits  des  an- 
ciens, dont  il  s'est  servi  pour  composer  son  Histoire 
d'Ecosse.  Il  ne  faut  que  comparer  la  façon  avec  la- 
quelle il  décrit  l'histoire  d'Érigène  avec  ce  que  l'on  en 
lit  dans  Guillaume  de  Malmesbury  et  dans  les  autres 
historiens  d'Angleterre,  et  l'on  reconnaîtra  facilement 
quelle  estime  on  doit  faire  de  son  témoignage. 

Cependant  Molanus ,  sur  ce  rapport  de  Bocce,  a 
mis  Jean  Scot  au  nombre  des  saints  dans  l'appendix 
au  Martyrologe  d'Usuard,  qu'il  lit  imprimer  à  Anvess. 
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l'an  1585.  Ce  qui  peu  de  temps  après  donna  occasion 
à  Arnaud  Wion  {Lign.  vit.,  l.  3,  ad  10  novemb.) 
d'écrire  qui  le  nom  de  Jean  Soot  se  Iroiivail  inséré 
au  Marlyrologc  romain  imprimé  à  Anvers  l'an  1583. 
D'antres  ont  écrit  depuis  la  même  chose,  avec  celle 
diirérence,  qu'ils  assignent  les  années  1575  et  1580. 
Mais  puisqu'ils  témoignent  n'avoir  point  vu  ces  édi- 
tions, et  qu'ils  allèguent  pour  garant  de  leur  dire 
Arnaud  Wion,  il  est  clair  que  c'est  en  vain  que  Ton 
rechercherait  un  Martyrologe  romain  où  se  trojvâl  le 
nom  de  Jt>an  Scol-Érigène. 

Et  de  tout  cela  on  doiî  conclure  que  la  sainteté  et 
le  mnrlyre  de  Scol  soiil  aussi  incertains  que  ss  foi  : 


et  si  l'on  en  ti-ouvail  des  preuves  plus  authentiques , 
ces  preuves  obligeraient  à  conclure,  non  qneScot  au- 
rait été  saint  et  sacramenlaire  tout  ensen»ble,  mais 
que  ce  qui  se  lit  de  dur  dans  ses  écrits  sur  le  mystère 
de  l'Eucharislie  serait  pliilôt  un  défaut  d'expression 
et  de  nelleté  d'esprit  que  de  dogme  et  d'opinion.  Mais 
ce  qui  est  certain  au  moins,  est  que  tous  ceux  cpii  ont 
parlé  de  lui  avec  honneur  ne  l'ont  lait  qu'en  le  croyant 
très-orlliodoxe  sur  ce  mystère,  et  que  l'on  ne  trouve 
personne  jusqu'à  Bérenger  qui  ail  joint  ensemble  ces 
deux  choses,  d'avoir  de  l'estime  pour  Jean  Scol,  et  de 
le  croire  contraire  à  la  doctrine  de  la  présence  réelle 
et  de  la  iranssubsianlialion. 
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CHAPITRE  PREMIER. 

Qu'on  a  eu  raison  de  ne  pas  s'engager  dans  le  livre  de 

la  Perpcinilé.à  discuter  à  fond  l'opinion  de Ber tram; 

el  que  cela  ne  (ail  rien  à  la  question. 

Si  le  monde  éiail  d'assez  boruic  voloiilé  pour  ac- 
corder à  M.  Claude  les  condiiioiis  avec  lesquelles  il 
prétend  traiter  les  disputes  de  religion  ,  il  est  certain 
qu'il  serait  assez  au  large,  et  qu'il  y  aurait  peu  de 
choses  qui  le  pussent  embarrasser;  c:ir  il  a  eu  un  soin 
merveilleux  de  prendre  ses  avantages,  sans  avoir 
égard  ni  à  la  justice  ni  à  la  raison. 

J'ai  quelque  envie  de  représenter  un  jour  en  abrégé 
tous  ces  avantages  injustes  qu'il  usurpe  de  plein  droit, 
afin  de  faire  voir  le  peu  d'équité  de  son  esprit.  Mais 
je  ne  parlerai  maintenant  que  d'un,  qui  est  forl  con- 
sidérable. C'est  que  comme  le  temps  et  le  travail  des 
hommes  sont  assez  bornés  ;  que  l'application  à  un  ou- 
vrage ôte  le  moyen  de  s'appliquer  à  un  autre;  que 
l'ordre  même,  qui  est  ce  qui  donne  du  jour  aux  livres, 
oblige  de  se  renfermer  dans  ce  qui  esl  précisément 
l'.écessaire  à  la  matière  que  l'on  traite,  afin  d'éviter  la 
longueur  el  l'obscurité,  et  de  ne  détourner  pas  i'es- 
prit  des  lecteurs  par  des  questions  incidentes  qui  leur 
font  perdre  de  vue  le  point  principal  où  l'on  a  dossebï 
de  les  conduire  ,  il  arrive  par  toutes  ces  raisons  que 
l'on  ne  peut  pas  traiter  toutes  choses  dans  un  même 
livre,  que  l'on  se  dispense  absolument  d'écrire  sur 
certains  points,  et  que  l'on  remet  les  autres  à  un  au- 
tie  lieu.  Et  comme  c'est  la  raison  même  qui  prescrit 
celte  conduite,  elle  ne  perinet  pas  aussi  aux  personnes 
judicieuses  el  équitables  d'en  prendre  avantage,  ni  de 
supposer  (pie  c'est  p.ir  impuissance  et  par  faiblesse 
qu'on  s'abstient  de  traiter  les  choses  qui  n'entrent 
pas  dans  l'ordre  auquel  on  s'est  attaché. 

Mais  M.  Claude,  qui  n'y  regarde  pas  de  si  près,  et 
dont  le  but  esl  de  profiter  de  tout  et  de  déclamer  sur 
tout,  est  bien  éloigné  d'entrer  dans  ces  pensées  d'é- 
quité. Tous  les  points  non  traites  ou  différés  sont  des 
principes  ^our  lui  cl  des  vérités  accordées.  El  comme 


il  s'attribue  le  don  de  pénétrer  dans  les  intentions  de 
ses  adversaires,  s'ils  ne  parlent  point  dequchiue  chose, 
c'est  toujours  par  impuissance  ou  par  artifice,  c'est 
qu'i/s  fuient  cet  examen  comme  un  écucil  (p.  COO), 

C'est  par  ce  droit  de  prendre  pour  lui  toat  ce  qu'on 
n'examinepas,qu'ila  si  souvent  insulté  à  l'auteur  de/a 
Perpe<M!/e  de  ce  qu'il  ne  répondait  pas  îm  prn- H/j,  comme 
il  parle,  aux  passages  d'Anbertin  ,  el  qu'il  trouve  fort 
mauvais  qu'f/  ait  dit  que  les  livres  des  anciens  sont 
rarement  favorables  aux  calvinistes,  même  en  appa- 
rence. 

Mais  il  n'y  a  point  de  lieux  où  il  fait  paraître  cet 
esprit  d'une  manière  pins  fière  qu'en  ce  qu'il  a  dit 
de  Deriram,  dont  l'auteur  de  la  Perpétuité  n'avait  pas 
voulu  discuier  h  fond  les  senlimenls  dans  son  traité. 

Les  raisons  que  cet  auteur  avait  apportées  pour 
montrer  que  cet  examen  ne  lui  éiail  pas  nécessaire, 
étaient  capables  de  satisfaire  les  moins  raisonnables. 
Car  ayant  fait  voir  que  Paschase  n'avail  proposé  qtie 
la  doctrine  commune  de  son  siècle,  et  que  tous  les 
auteurs  contemporains  établissaient  clairement  îa 
présence  réelle  et  la  iranssubsianlialion,  il  en  avait 
conclu  avec  raison  que  le  sentiment  de  Bertram  ne 
pouvait  plus  être  considérable  ,  quand  même  on 
prouverait  qu'il  aurait  effeciivemcnl  erré;  parce  qu'il 
est  très-possible  qu'un  théologien  s'éloigne  des  sentiments 
communs  de  CÉglise  de  son  temps  ;  et  qu'il  s'évapore  en 
de  vains  raisonnements;  ce  qu'il  ne  dil  [jas  en  avouant 
que  Bertram  soit  tombé  en  effet  dans  l'égarement  et 
dans  l'erreur,  comme  M.  Claude  le  lui  impute;  mais 
seulement  pour  montrer  que  quand  il  y  serait  tombé, 
on  n'aurait  pas  lieu  d'en  conclure  que  la  transsubstan- 
tiation ne  fût  pas  la  doctrine  de  l'Église  de  son  temps. 

M.  Claude  reconnaît  lui-même  qu'au  douzième 
siècle  on  croyait  universellement  la  présence  réelle 
el  la  transsubstantiation  dans  l'Église  laline.  Cepen- 
dant il  jirétend  que  Rupert  a  enseigiié  le  contraire 
dans  son  livre  des  divins  Offices.  (J'ai  appris  qu'un 
savant  religieux  avait  entrepris  de  lui  faire  voir  qoM 
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se  ironipe ,  en  juslifiant  Rnpert.)  Mais  il  est  certain 
néaimioins  qu'il  y  a  dans  cet  auteur  certaines  expres- 
sions (]ui  ont  donné  lieu  de  lui  attribuer  d'avoir  nié, 
non  la  présence  réelle,  mais  la  iranssubstanlialion, 
et  qui  ont  besoin  d'être  éclaircies  p;ir  la  comparaison 
de  tous  les  autres  passages  où  il  parle  de  l'Eucha- 
ristie. 

Ce  serait  donc  aussi  mal  raisonner  que  de  conclure 
que  l'on  ne  croyait  pas  la  présence  réelle  au  neu- 
vième siècle,  de  ce  que  Bertram  l'aurait  niée,  ou,  ce 
qui  est  véritable,  de  ce  qu'il  en  a  parlé  obscurément 
dans  nu  livre,  que  si  on  concluait  que  l'on  ne  croyait 
pas  la  transsubstantiation  au  douzième  siècle,  paice 
qu'un  théologien  comme  Rupert  en  aurait  parlé  d'une 
manière  obscure  et  embarrassée. 

Ceux  qui  sont  un  peu  versés  dans  la  lecture  des 
anciens  savent  que  l'on  trouve  dans  leurs  livres  cer- 
taines expressions  dilficiles,  et  quel({uerois  des  erreurs 
manifestes  et  contraires  à  la  doctrine  de  leur  siècle, 
qui  ne  leur  ont  néatmioins  jamais  été  reprochées.  J'en 
ai  déjà  rapporté  un  exemple  tiré  de  la  Bibliotbèque  de 
Photius,  qui  est  tont-à-fait  étrange.  Car  s'il  y  eut  ja- 
mais un  auteur  odieux  ,  et  que  l'on  n'ait  eu  aucun 
dessein  d'épargner,  c'est  sans  doute  Théodore  de 
Mopsuesle.  Tout  l'Orient  s'est  élevé  contre  lui  avec 
une  ardeur  prodigieuse.  Il  fut  même  annthématisé 
après  sa  mort,  quoicju'il  ne  l'eût  point  été  pendant  sa 
vie,  ce  qui  a  eu  peu  d'exem|)les  et  devant  et  après 
lui  On  pourrait  donc  croire  (|u'il  est  sans  apparence 
que  l'on  ait  laissé  passer  des  erreurs  capitales  de  cet 
nuteur  sans  les  lui  reprocher.  Cependant  il  paraît  par 
Photius  (Cod.  477)  qu'il  avait  fait  un  livre  exprès 
contre  la  doctrine  du  péché  originel ,  où  il  établissait 
purement  et  simplement  le  pélagianisiiie,  sans  que 
l'on  voie  que  jamais  cette  erreur  lui  ait  été  reprochée 
par  aucun  de  ses  adversaires. 

M.  Claude  conclura-t-il  de  là  que  l'on  ne  croyait 
pas  le  péché  originel  du  temps  de  Théodore  de 
Mopsucste  ? 

Il  y  a  sur  le  même  sujet  du  péché  originel  un  pas- 
gage  surprenant  dans  les  ouvrages  de  Théodoret  ;  et 
néanmoins  on  ne  trouve  point  qu'on  lui  en  ait  fait  un 
crime,  quelque  animé  que  l'on  ail  été  contre  lui,  et 
de  son  temps,  et  depuis  sa  mort. 

On  trouve  dans  S.  Ililaire  un  passage  très  difficile 
sur  les  souffrances  de  Jésus-Christ,  qui  a  été  remar- 
qué clans  les  siècles  postérieurs,  et  qui  sert  mainte- 
nant de  prétexte  aux  hérétiques  pour  affaiblir  son 
autorité.  Cependant  il  a  été  si  peu  remarqué  an  qua- 
trième et  au  cinquième  siècle,  que  S.  Jérôme  dit  ex- 
pressément des  livres  de  S.  ililaire  :  Uilarii  lib:  is 
inoffenso  deeurrat  pede. 


Quels  triomphes  ne  ferait  point  M.  Cîuude  s'il  avait 
trouvé  un  passage  qui  p:irût  aussi  formel  i)our  le  cal- 
vinisme que  celui-là  le  paraît  pour  l'arianisme  !  Un 
arien  qui  raisonnerait  conmie  lui  ne  conclurait  il  pas 
aussitôt  que  la  doctrine  de  l'éternité  du  Fils  de  Dieu 
n'était  pas  reçue  du  temps  de  Terlullieii?  Néanmoins 
il  le  conclurait  très-mal,  et  à  l'égaid  du  siècle  de 
Tertullien  ,  où  l'on  n'en  a  pas  douté,  et  à  l'égard  de 
Teriullien  même  ,  (jui  reconnaît  la  divinité  du  Verbe 
et  l'unité  de  sa  substance  avec  son  Père,  ce  qui  est 
insépar;ible  de  Téternité,  dans  le  livre  contre Praxéas, 
quoique  ce  livre  même  soit  plein  d'expressions  dures 
et  incommodes ,  souvent  de  i)reuves  fausses. 

D'où  vient  que  les  pélagiens  n'ont  point  aussi  relevé 
ce  que  dit  le  même  auteur  en  parlant  des  enfants 
(de  Bap.,  c.  18)  :  Cur  (eslinat  innocens  œlas  ad  rcmis- 
sionem  peccatorum?  Étrange  demande  pour  un  homme 
qui  aurait  cru  le  péthé  originel  !  Cependant  il  le 
croyait,  comme  il  paraît  par  le  troisième  chapitre  du 
livre  du  Témoigiwjge  de  r.âme,  où  il  le  reconnaît  en 
termes  formels  par  ces  paroles  :  Per  queni  homo  à 
prhnordio  circumventus ,  ut  prœceptum  Dei  cxccdcret, 
el  propterea  in  mortem  datus  ,  exinde  tolum  genus  de 
siio  semine  infectum  ,  suce  etiam  damnationis  iraducem 
fecit. 

Et  c'est  dans  le  même  sens  qu'il  dit  [de  Hab.  mu- 
lier.,  c.  \)  qu  il  faut  que  les  femmes  chrétiennes  renon- 
cent à  la  pompe  des  habits,  afin  que,  représentant  en  leur 
personne  Eve  pénitente  et  pleurant  sa  faute,  elles  expient 
plus  pleinement  par  un  habit  de  pénitence  ce  qu'elles 
tirent  d'Eve,  savoir  rignominie  du  premier  péché,  et  le 
'titre  odieux  d'avoir  été  cause  de  la  perte  du  genre  hu~ 
main.  Qui  ne  s'étonnerait  que  les  pélagiens  ne  se 
soient  point  servis  du  premier  de  ces  passages,  et  que 
S.  Augustin  ne  se  soit  pas  servi  des  autres? 

Le  onzième  livre  de  Facundus,  évêque  d'IIermiane, 
n'est  qu'un  recueil  de  |.assagos  difiiciles  des  Pères 
fcur  rmcarnation,  et  sur  l'unité  delà  personne  de  Jé- 
bUs-C-lirist. 

Oii  en  pourrait  rapporter  im  grand  nombic  d'autres 
exemples.  Mais  ceux-là  suffisent  pour  faire  voir  que 
([uami  on  connaît  l'opinion  d'un  siècle,  on  doit  avoir 
pi;u  d'égard  ou  au  sentiment  d'un  auteur  particulier 
qui  s'en  sera  écarté,  ou  à  des  passages  difliciK'S  (pii  >e 
rencontreront  en  quebine  traité,  du  au  silence  fiut'l'on 
remarque  dans  les  auteurs  co.,iemporaius  à  l'égard 
de  ces  passages  et  de  ces  livres. 

Tout  cela  conclut,  non  que  Borlraiu  ait  en  effiil  erré 
sur  l'Eucharistie,  mais  qiie  quand  il  aurait  erré,  ce 
serait  une  conséquence  téuiéraiie  que  de  prétendre 
juger  par  son  sentiment  particulier  de  la  loi  de  l'Égliso 
de  sou  siècle,  pourvu  que  l'on  ait  bien  prouvé  d'ail- 
Où  voit-on  que  les  ariens  aient  fait  aucun  usage  de  leurs  que  les  fidèles  de  ce  temps-là  étaient  dans  la 
cette  étrange  expression  qui  se  trouve  dans  le  livre  de      créance  de  la  présence  réelle. 


Tertullien  contre  Hermogène  (c.  5)  :  Noniamenideb 
Pater  et  judex  semper,  quia  Deus  semper.  Nam  uec 
Pater  potuit  esse  ante  Filium ,  nec  judex  anle  deliclum. 
Fuit  autem  tempus  ciim  et  deliclum  et  Fitius  non  fuit, 
quodjudicem,  et  qui  Patrem  Dcum  façeret. 


CHAPITRE  H. 

Qu'il  est  très-possible  que  le  livre  de  Bertram  n'ait  point 
été  publié  durant  le  neuvième  siècle. 

Ce  que  nous  venons  de  dire  prouve  manifesteownî 
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il  SI 


qu'encore  que  le  livre  de  Derlram  eût  élé  publié  an 
neuvième  siècle,  néanmoins  cet  auteur  n'ayant  point 
eu  de  sectateurs,  et  n'ayant  point  fait  de  parti,  il  ne 
serait  pas  impossible  que  Ton  n'en  eût  pas  lait  de  bruit, 
et  qu'il  n'y  eût  pas  élé  condamné,  quoique  peut-être 
ses  amis  n'eussent  pas  manqué  de  lui  en  faire  des  re- 
proches qui  ne  seraient  p;>s  venus  jusqu'à  nous.  Et 
quand  nous  avons  dit  qu'il  n'en  peut  être  arrivé  de 
même  des  livres  de  Pascbase,  c'est  à  cause  des  cir- 
constances par'Jculières  qui  ne  se  rencontrent  point 
dans  le  livre  de  Rertram  ;  c'est  parce  que  c'est  un  livre 
que  M.  Claude  prétond  avoir  changé  la  créance  de 
toute  la  terre;  c'est  parce  que  Paschase  a  témoigné  au 
commencement  de  sa  jeunesse,  et  à  la  fin  de  sa  vie, 
qu'il  n'avait  enseigné  que  la  doctrine  commune  de 
l'Église  de  son  temps,  et  que  personne  n'avait  jamais 
osé  contredire  ouvertement  sa  doctrine;  ce  qui  eût 
élé  impossible  si  elle  eût  élé  nouvelle.  C'est  ce  qui 
dislingue  étrangement  le  livre  de  Paschase  de  celui 


M.  Claude.  Est-ce  qu'il  a  été  publié  dans  les  siècles 
suivants,  dans  Cobscurilé  du  dixième,  ou  pendant  les 
contestations  de  Lanfiatic,  pour  favoriser  le  parii  df 
Bérenger?  Mais  routeur  ne  veut  pas  (jue  Béreufjer  s" en 
soit  servi. 

Réponse.  L'auteur  do  la  Perpétuité  qui  ne  dispose 
pas  des  faits  comme  M.  Claude,  ne  veut  rien  propre- 
ment; il  rapporte  seulement  ce  qui  est,  que  Rérenger 
ne  s'est  point  servi  du  livre  de  Beriram  sous  le  nom 
de  Beriram;  mais  il  ne  dit  pas  qu'il  ne  s'en  soii  pas 
servi  sous  le  nom  de  Jean  Scot,  et  il  a  lémoigné  être 
assez  porté  à  croire  que  le  livre  de  Jean  Scot  était  le 
même  que  celui  qui  porte  préseniemenl  le  i\o\n  de 
Bertram,  quoiqu'il  ne  s'attache  pas  absolument  à  cette 
opinion  comme  si  elle  était  loul-à-rail  certaine. 

M.  Claude.  Vaurait-il  été  depuis  les  conciles  qui 
condamnèrent  Bérenger  ?  Mais  par  quelle  espèce  de  fi- 
déicommis  aurait  il  passé  du  neuvième  siècle  jusqu'au 
douzième,  pour  être  publié  précisément  dans  le  temps 


de  Beriram  ;  et  qui  fait  qu'élant  très-possible  que  le      oit  la  transsubstantiation  avait  gagné  le  dessus?  Quelle 


dernier  ait  élé  étouffé  sans  bruil,  il  est  moralement 
impossible  que  le  premier  n'eût  fait  un  très-grand 
éclat. 

Mais  outre  cette  hypothèse,  on  en  peut  encore  faire 
une  autre,  qui  est  que  le  livre  de  Bertram  n'ait  été  vu 
au  neuvième  siècle  que  d'un  petit  nombre  de  person- 
nes; qu'il  ne  s'en  soit  fait  que  deux  ou  trois  copies  ; 
ce  qui  ôlerait  tout  sujet  de  s'étonner  qu'on  l'eût  laissé 
passer  si  facilement.  L'auteur  de  la  Perpétuité  propose 
celle  conjecture,  et  il  l'appuie  du  sentiment  d'un  pro- 
fesseur de  Leyde,  qui  a  fait  imprimer  un  livre  de  Ber- 
tram avec  des  notes,  où  il  l'approuve  expressément. 
Mais  M.  Claude,  qui  ne  souffre  pas  si  patiemment 
qu'on  lui  dérobe  ainsi  ses  avantages  prétendus,  s'élève 
contre  l'un  et  contre  l'autre  sans  distinction.  Car 
comme  il  est  excessif  et  violent  dans  ses  mouvements, 
il  se  jette  toujours  dans  les  extrémités,  et  souvent 
dans  des  extrémités  tout  opposées.  Tout  est  possible» 
tout  est  impossible  quand  il  lui  plaît,  selon  les  diver- 
ses agitations  de  sa  fantaisie.  11  est  possible  que  le 
livre  de  Paschase  ait  changé  sans  bruit  la  foi  de  tous 
les  cliréliens;  et  il  n'est  pas  possible  que  le  livre  de 
Bertram  soit  demeuré  inconnu,  ou  qu'il  n'eût  pas  été 
contredit  s'il  eût  été  connu  au  neuvième  siècle.  Il  y  a 
plaisir  à  le  voir  exagérer  ces  impossibilités  chiméri- 
ques ;  et  c'est  pourquoi  j'aime  mieux  rapporter  ses 
propres  paroles,  et  y  répondre  en  détail. 

III.  Claude.  Si  le  livre  de  Bertram  n'avait  point  été 
publié  au  neuvième  siècle,  comment  serait-il  à  la  con- 
naissance de  Trilhème  au  quinzième  siècle  ?  D'oii  nous 
viendraient  les  exemplaires  qui  s'en  sont  trouvés  dans  les 
bibliothèques  ? 

Réponse.  M.  Claude  est  admirable  de  nous  faire  de 
telles  questions,  et  de  ne  prévoir  pas  de  lui-même  les 
réponses  qu'on  y  peut  faire.  Une  ou  deux  copies  du 
livre  de  Beriram  qui  se  sont  peut-être  faites  de  son 
temps,  ne  suffisent-elles  pas  pour  en  faire  cinq  ou  six 
autres  qui  se  sont  trouvées  dans  les  bibliothèques  de 
.  rE;iro[ie» 


apparence  y  a-t-il  qu'on  l'eût  tenu  caché  dans  les  temp$ 
où  on  le  pouvait  produire  sans  crainte,  pour  le  donner 
au  monde  dans  un  temps  où  l'on  brûlait  ces  sortes  de 
livres? 

Réponse.  Les  questions  de  M.  Claude  ont  cela  de 
commode,  que  quelque  supposition  que  l'on  fasse, 
elles  sont  toujours  ficiles  à  résoudre.  On  peut  suppo- 
ser que  le  livre  de  Beriram  ait  élé  connu  avant  ces 
conciles,  puisqu'on  peut  dire  avec  toute  sorte  d'ap- 
parence que  c'est  le  même  que  celui  de  Jean  Scot, 
condamné  au  concile  de  Verceil.  On  peut  aussi  sup- 
poser, si  l'on  veui,  qu'ayant  élé  peu  connu  dans  le 
neuvième  siècle,  il  soit  depuis  demeuré  inconnu  jus- 
qu'au douzième,  et  il  n'y  a  que  des  gens  qui  raison- 
nent comme  M.  Claude  qui  puissent  trouver  en  cela 
de  l'inconvénient.  Car  combien  y  a-l-il  de  livres  qui 
après  être  demeurés  longtemps  cachés  par  une  pure 
négligence,  ou  par  un  hasard,  lors  même  que  l'on  en 
aurait  pu  faire  un  plus  grand  usage,  se  découvrent 
dans  un  autre  temps  où  ils  ont  bien  moins  d'effet?  Il  y 
a  cent  exemples  decelte  sorte.  Mais  ce  qui  fait  queM. 
Claude  trouve  cela  fort  étrange,  est  (jue  par  une  ima- 
gination assez  plaisante  il  regarde  les  gens  des  divers 
siècles  comme  les  mêmes  personnes.  C'est  de  là  que 
vient  rétonnement  qu'il  témoigne,  qu'un  livre  paraisse? 
en  un  temps  où  il  est  moins  utile,  el  qu'il  ne  paraisse 
pas  en  un  autre  où  il  l'aurail  élé  davantage;  comme 
si  c'était  les  mêmes  gens  qui  l'eussent  supprimé  en  in» 
temps,  et  qui  l'eussent  produit  en  un  autre.  Mais  s'il 
lui  eût  plu  de  considérer  que  ceux  du  douzième  siècle 
n'étaient  pas  ceux  du  dixième,  ni  du  onzième,  il  au- 
rait trouvé  fort  possible  qu'un  livre  fût  demeuré  ca- 
ché dans  quelque  bibliothèque  durant  un  siècle,  parce 
que  les  gens  de  ce  temps-là  ne  se  seraient  pas  avisés 
de  s'y  appliquer ,  et  que  dans  un  autre  siècle  des  per 
sonnes  plus  curieuses  en  auraient  fait  faire  des 
copies. 

M.Claude.  Quelle  raison  pouvait  empêcher  qu^anr^ 
publiai  ce  livre  au  neuvième  iicclet 
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Réponse.  La  stérililé  de  Tesprll  de  M.  Claude  est.  émut,  et  il  n'empêcha  point  que  son  auteur  ne  fûtmii  au 

loul-à  l'ail  surprenante  en  cette  rencontre,  quoiqu'il  nombre  des  saints  après  sa  mort;  el  on  veut  qu'on  ait 

soit  d'ordinaire  fort  abondant.  Car  comme  il  ne  s'a-  fort  appréhendé  ce  scandale  pour  celui  de  Bertram.  lia- 

gïssait  que  de  deviner  des  raisons  possibles  de  la  sup-  ban,  archevêque  de  Muyence,  écrivit  ouvertement  contre 

pression  de  ce  livre,  el  qu'il  avait  tout  le  champ  de  la  Paschase;  on  disputait  publliuemenl  contre  lui  et  contre 

vraisemblance,  il  en  devait  trouver  ceril  pour  une.  ses  sectateurs  ;  ceux  qui  le   défendaient  parlaient   fon 

iicitram  eut  peut  élre  craint  de  le  publier  lui-niènie  ;  doucement,  et  disaient  qu'il  fallait  excuser  sa  simplicité  ; 

pcul-ê're  que  ses  amis  l'en  dissuadèrent;  pcut-êlje  et  après  cela  on  aura  gardé  le  secret  pour  le  livre  de  Ber- 

qu'après  l'avo  r  donné  à  quelques-uns,  personne  ne  tramlY  a  t-ilrien  de  plus  mal  imaginé  que  celte  con- 

pril  la  I  eine  de  copier  un  livre  qui  devait  paraître  an  jeciure  politique? 

moins  obscur  à  ceux  (|ui  étaient  nourris  dans  la  doc-  Réponse.    Que    M.    Claude  dirait  peu  de  chose, 

irinc  (le  rÉnlisc  ;   piutèlie  qu'il  l'envoya  à  l'einpc-  s'il  ne  disait  que  ce  qu'il  sait  sur  ce  sujet!  Mais  son 

reur,  et  que  rcmperenr  ne  le  lut  pas:  p-eui-étre  qu'il  .abondance  vient  du  privilège  qu'il  se  donne  de  dire 

le  lui,  el  qu'il  jugea  (lue  cel  écrit  ne  devait  pas  être  ce  qu'il  ne  sait  point.  Il  ne  sait  point  si  l'on  ne  crai- 

publié.  Enfui  il  y  a  cent  raisons  qui  ont  pu  empêcher  gnit  pas  de  scandaliser  le  monde  par  le  livre  de  Jean 

le  cours  île  ce  livre;  et  si  l'on  ne  peut  pas  les  propo-  Scot,  puis(iu'il    ne  sait  point  s'il   lut  publié  au   neu- 

ser  comme  certainement  vraies,  on  ne  peut  pas  aussi  viènie  siècle,  il  ne  sait  point  si  personne  ne  s'en  émut, 

les  rejeter  sans  témérité  comme  ceriainemenl  fausses,  car  toutes  les  émotions  ne  viennent  pas  toujours  jns- 

M.  Claude.  Bertram  composa  son  livre  par  le  coni-  qu'à  nous  ;  il  ne  sait  point  s'il  a  été  mis  effectivement 

mandement  de  rempercur,  sur  les  contestations  que  l'o-  au  nombre  des  saints  :  l'auteur  de  la  dissertalioi;  pré- 

pinion  de  Paschase  avait  émues.  Jean  Erigène  avait  fait  cédente  fait  voir  que  celte  sainteté  prétendue  est  as- 

le  sien  par  le  mêm.e  ordre.  Pourquoi  aurait- on  publié  ce  sez  mal  l'ondée;  il   ne  sait  point,  au  cas  que  cela  fût 

dernier  si  on  voulait  tenir  l'autre  caché?  Quelle  étrange  vrai,  si  ceux  qui  l'y  auraient  mis  étaient  informés  de 

bizarrerie  de  s'aller  imaginer  que  de  deux  livres,  dont  ses  sentiments  sur  TEucharistie,  étant  Irès-possiblo 

l'un  peut  être  excusé  et  tourné  en  un  bon  sens,  comme  qu'ils  n'en   sussent  rien,  comme  il  est  certain  qu'ils 

l'auteur  offre  de  le  faire,  l'autre  est  loul-à-faii  inexcu-  ne  savaient  rien  de  ses' autres  léveries  ;  il  ne  sait  point 


sable,  puisqu'il  fut  brûlé  deux  cents  ans  après  au  concile 
de  Verceil,  l'on  ail  Icdssé  paraître  le  dernier,  et  gardé 
l'autre  par  raison  d'étal  ? 

Réponse.  En  ôlant  à  M.  Claude  les  suppositions 
fausses  ou  téméraires,  sa  figure  sera  assez  mal  fon- 
dée. Qu'il  retranche,  par  exemple,  de  son  discours 


si  Raban  a  écrit  ouvertement  contre  Paschase,  et  on 
lui  a  fait  voir  qu'il  y  a  toute  soile  d'apparence  qu'il 
n'a  jamais  songé  à  lui;  il  nesail  point  si  l'on  disim- 
laii  pubrKjuemenl  contre  Paschase  et  ses  sectateurs, 
car  on  ne  sait  point  ce  qui  est  faux  ;  il  ne  sait  point 
que  l'auteur  anonyme,   qui  excuse  la  simplicité  do 


que  le  livre  de  Bertram  ail  été  fait  sur  les  contestations  Paschase,  entendît  cela  de  sa  doctrine,  et  non  de  ses 
excitées  par  le  livre  de  Paschase;  car  je  lui  ai  montré  expressions  et  de  sa  manière  d'éorire,  puisque  cel  au- 
que  cette  supposition  était  fausse  ;  qu'il  retranche  que      leur  ayant  la  même  foi  que  Paschase,  n'a  pas  pu  prcn- 


le  livre  de  .Jean  Scot  et  celui  de  Rerlram  soient  deux 
livres;  car  l'auteur  de  la  dissertation  qui  précède 
celle-ci  prouve  au  moins  que  celte  supposition  est  in- 
certaine ;  qu'il  retranche  que  le  livre  de  Jean  Scot  ait 
été  publié  au  neuvième  siècle  ;  car  il  n'en  sait  rien, 
et  il  n'y  a  été  cité  de  personne  sous  le  nom  de  Jean 
Scot  ;  (|u'il  retranche  (pie  le  livre  de  Jean  Scot  fût  tout 
à  fait  inexcusable,  c'est-à-dire,  comme  l'entend 
M.  Claude,  que  le  mauvais  sens  y  fût  si  clair  que  tout 
le  monde  l'y  aperçut  tout  d'un  coup;  car  ce  n'est  pas 
l'idée  que  nous  en  donne  Ascelin,  qui  le  compare  à 
ces  breuvages  empoisonnés  qui  ne  laissent  pas  de  pa- 
raître doux,  quœ  piiùs  dulciter  mulcenl ;  le  livre  de 
Bertram  paraît  de  même  inexcusable  à  [)lusieurs,  et 
il  ne  serait  nullement  surprenant  (|u'il  cûl  paru  inex- 
cusable aux  l'ères  du  concile  de  Verceil.  Ainsi  toutes 
ie.s  (li.'éreiices  que  M.  Claude  préiend  meltre  entre 
le  livre  de  Hertram  el  celui  de  Scot,  el  tous  les  rai- 
somu'iuenls  qu'il  fonde  sur  ces  fausses  suppositions, 
sont  de  pures  chimères  ;  et  tout  ce  ([u'il  repiéscnte 
comme  impossible  est  non  seulement  possible,  mais 
facile  et  ordinaire. 

M.  Claude.    On  ne  craignit  point  de  ....  scandaliser 
par  le  livre  de  Jean  Scot.  Et  en  effet  versonne  ne  s  en 


dre  la  doctrine  qu'il  croyait  être  celle  de  l'Eglise 
pour  une  simplicilé  ([ui  ail  besoin  d'excuse.  Certaine- 
ment des  réponses  si  téméraires  sont  encore  plus  mal 
inventées  que  les  conjectures  donl  M.  Claude  i-e 
mo(iue. 

Tout  ce  discours  ne  tend  qu'à  faire  voira  M.  Claude 
qu'il  aurait  dû  se  coulenter  de  ce  que  l'auteur  de  la 
Perpétuité  lui  avait  dit  sur  le  sujet  de  Bertram  :  1° 
qu'il  est  probable  que  ce  livre  a  été  supprimé  au  siècle 
où  il  a  été  fait  ;  2"  qu'il  est  certain  que  Ton  n'en  peut 
pas  conclure  que  la  doctrine  de  la  présence  réelle  ne 
fût  pas  celle  du  neuvième  siècle  ;  3°  que  Bertram  rend 
témoignage  à  celle  doctrine  par  les  expressions  dont 
il  se  sert,  et  qu'il  lire  du  langage  commun  de  l'Église  ; 
parce  qu'elles  ne  pouvaient  cire  prises  dans  un  autre 
sens  que  celui  de  la  présence  réelle  par  ceux  qui  s'en 
servaient. 

Comme  nous  avons  encore  établi  plus  fortement  ce 
même  point  en  montrant  que  l'Église  du  temps  de 
Paschase  était  dans  cette  créance;  que  Paschase  n'a 
proposé  que  la  doctrine  conimune;  et  que  ces  expres- 
sions ordinaires,  que  le  pain  et  le  vin  sont  changés  au 
corps  et  au  sang  de  Jésus-Christ,  qu'ils  sont  vérituble- 
meni  te  ccrvs  el  le  sang  d:  Jésus-Christ,  qui  se  trouvent 
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'lans  Bcrtram,  ne  soiil  jamais  prises,  cl  n'ont  pu  se 
prendre  que  dans  le  sens  de  la  transsubstaniialion  ; 
nous  aurions  encore  pins  de  droit  que  i'aulciir  de  la 
Perpétuité  de  considérer  simplement  Berlram  comme 
témoin  de  la  doctrine  de  rÉglisc,  par  ces  expies  ions 
communes  qu'il  emprunte,  et  de  nous  mettre  peu  en 
peine  de  son  sentiment  particulier,  dont  on  ne  pour- 
rait conclure  autre  chose  sinon  que  ce  théologien  a 
erre  ou  n'a  pas  erré.  Néanmoins  comme  M.  Clnnde 
insulte  sur  ce  sujet  à  l'auteur  de  la  Perpéiuilé  d'une 
manière  toul-à-f;iit  étrange,  je  veux  bien  entreprendre 
de  dégager  la  parole  qu'il  a  donnée  de  faire  voir  quand 
on  voudra  que  l'on  peut  soutenir  pour  le  moins  avec 
autant  d'apparence  que  Bertram  était  dans  la  créance 


s'imagine  que  ce  soit  éloquent  que  de  parler  de  'a 
sorte.  Mais  comme  c'est  une  maladie  qui  lui  est  tel- 
lement passée  en  nature,  qu'il  y  a  peu  d'apparejice 
qu'il  m'en  croie,  je  suis  réduit  à  prier  ses  amis  de 
l'avertir  charitablement  que  ce  genre  d'écrire  n'est 
pas  supportable,  et  qu'il  n'y  a  point  de  lauie  d'exacti- 
tude contre  l'histoire,  contrôla  chronologie,  contre  la 
langue,  qui  approche  du  défaut  d'esprit  qui  paraît  dans 
ces  exagérations  emportées. 

Ils  en  useront  comme  ils  le  voudront,  c'est  leur  in- 
térêt et  non  pas  le  mien.  Mais  pour  revenir  à  M.  Claude, 
il  n'y  a  qu'à  lui  dire  tout  simplement,  que  pour  satis- 
faire à  la  promesse  de  l'auteur  de  la  Perpétuité,  il 
n'est  point  du  tout  besoin,  ni  de  combler  les  vallées. 


commune  de   l'Église  catholique,  que  les  ministres      ni  d'aplanir  les  montagnes,  ni  de  iaiie  na^^er  les  oi- 


soutiennent  qu'il  y  était  contraire,  pourvu  que  M. 
Claude  se  souvienne  que  c'est  sans  obligation,  sans 
nécessité,  et  sans  prétendre  ni'engager  par-là  à  le 
suivre  dans  toutes  ses  antres  fantaisies,  et  sans  re- 
connaître son  principe,  que  tout  ce  qu'on  ne  traite  pas 
est  clairement  pour  lui. 

CHAPITRE  III. 

Quil  est  certain  que  M.  Claude  n'entend  point  le  livre 
de  Bertram. 

M.  Claude  se  tient  si  assuré  que  Bertram  est  mani- 
festement pour  les  calvinistes,  que  la  promesse  que 
l'auteur  de  la  Perpétuité  fait  de  montrer  que  cela  n'est 
ni  clair  ni  certain,  lui  cause  une  de  ces  convulsions 
de  rhétorique  qui  lui  sont  assez  ordinaires,  et  qui 
l'empêchent  de  faire  réflexion  à  ce  qu'il  dit  :  L'A«/«Mr, 
dit-il  (p.  G25),  nous  assure  quil  nous  fera  voir  quand 
nous  voudrons  que  Bertram  a  cru  la  transsubstantiation 
et  la  présence  réelle.  C'est  déjà  une  fausseté  ;  car  l'au- 
teur de /a  Perp^aaV^  n'a  jamais  fait  cette  promesse. 
Il  s'est  contenté  de  dire  qu'il  montrerait  quand  on 
voudrait  qu'il  n'est  point  clair  qu'il  l'ait  niée.  Il  sait 
distinguer  entre  les  choses  certaines  et  incertaines;  il 
les  place  chacune  en  leur  rang  ;  il  fait  scrupule  d'assu- 
rer témérairement  les  choses  dont  il  n'est  pas  enliè- 
rcmont  assuré.  Mais  M.  Cladde  n'est  pas  si  exact  dans 
ses  paroles  ;  et  il  était  difficile  qu'il  le  fût  dans  l'hu- 
meur où  il  était,  dont  on  jugera  parce  qu'il  ajoute.  En 
vérité,  dit-il,  c'est  un  défaut  assez  étrange  que  de  prendre 
trop  de  confiance  en  son  esprit.  Car  dès  qu'on  en  a,  il 
n'y  a  rien  dont  on  ne  se  croie  capable.  On  tourne  tout, 
on  élvde  tout,  on  espère  de  donner  des  couleurs  à  tout. 
Il  n'y  a  rien  de  si  clair  quon  ne  l' enveloppe  de  mille  diffi- 
cultés, ni  rien  de  si  certain  qiCon  ne  réduise  en  problème. 


seaux  et  voler  les  poissons,  ni  de  confondre  le  ciel  et 
la  terre,  ni  d'obscurcir  le  soleil,  puis(iu'il  ne  faut  que 
montrer  que  M.  Claude  n'entend  point  du  tout  le 
livre  de  Bertram,  qu'il  ne  comprend  pas  seulement 
l'étal  de  la  question  qui  y  est  trailéo  ,  et  qu'on  n'en 
pouvait  pas  parler  avec  moins  de  luuiière  qu'il  ne  fait. 
El  c'est  une  chose  bien  facile. 

Je  puis  dire  même  que  je  l'ai  déjà  prouvé  par  avance 
dans  le  huitième  livre  ;  car  on  y  a  fait  voir  par  des 
preuves  convaincantes  que  Berlram  n'a  jamais  atta- 
qué direciemenl  P?schase,  comme  M.  Chuide  le  pré- 
tend ;  que  ce  nx-s^  point  lui  qu'il  réule  ;  que  la  ques- 
tion qui  lui  avait  été  proposée  par  Charls-lc-Chauve, 
n'était  point  Celle  de  la  présence  réelle  ;  que  cette  di- 
vision des  (idèles  dont  il  parle,  n'était  point  entre  des 
gens  dont  les  uns  la  soutinssent,  les  autres  la  niassent  ; 
et  enfin  ,  que  Bertram  n'entreprend  que  de  justifier 
deux  points  très-véritables  en  soi  :  l'un,  qu'î7  y  a  une 
figure  dans  l" Eucharistie  ;  que  le  corps  de  Jésus-Clirisl 
uy  est  point  découvert;  c'est-à-dire,  qu'il  n'a  point  en 
soi  la  forme  et  les  accidents  du  pain  et  du  vin;  qu'il 
n'est  point  blanc,  rond,  rompu,  brisé,  divisé,  comme 
le  prétendaient  ceux  contre  qui  il  écrit  ;  et  qii';iinsi  il 
y  a  quelque  chose  dans  ce  mystère  outre  ce  (jno  nous 
voyons,  qui  n'est  aperçu  que  par  les  yeux  de  la  fdi  ; 
et  le  second,  qui  est  une  suite  du  premier,  (jue  cet 
objet  sensible  qui  frappe  nos  sens,  est  distingué  du  corps 
naturel  de  Jésus-Christ  tié  de  la  Vierge,  que  l'on  conçoit 
au-dedans;  c'est-à-dire,  que  le  sacrement  n'est  pas  la 
chose  du  sacrement,  et  que  le  voile  n'est  pas  la  chose 
voilée  et  couverte  de  ce  voile.  C'est  ce  qui  paraît  par 
la  proposition  même  qu'il  en  fait.  Quod  in  Ecclesjà  ore 
fidelium  sumitur,  corpus  et  sanguis  Christi  quœrit  veslrœ 
magnitudinis  excellentia  in  mysterio  fiât,  an  in  verilale; 
Faut-il  prouver  que  le  soleil  n'éclaire  pas  en  plein  midi,  id  est,  utrùm  aliquid  secreti  contineat  quod  oculis  fidei 
ou  que  le  ciel  et  la  terre  ne  sont  qu'une  même  chose;  ces  solummodb  pateut;  an  sine  cujusqiiam  velatione  mysterii 
génies  si  élevés  ne  trouvent  pas  cela  difficile.  Ils  savent  hoc  aspectus  intueatur  corporis  exteriUs,  quod  mentis 
le  secret  de  faire  nager  les  oiseaux  et  de  faire  voler  les      visus  inspiciat  inleriiis? 


poissons;  ils  aplanissent  les  montagnes,  et  ils  comblent 
les  vallées;  rien  n'échappe  à  la  force  de  leur  imagination. 
Ils  ont  plus  de  formes  pour  changer  les  choses,  que  le 
Protéedes  poètes  n'en  avait  pour  se  changer  soi-même, 
et  plus  de  couleurs  qu'on  n'en  a  donné  aux  caméléons. 
Je  suis  toul-à-fail  fâché  pour  M.  Claude  de  ce  qu'il 


On  y  a  fait  voir  que  ces  deux  points  étaient  effecti- 
vement niés  par  des  catholiques  de  ce  temps  là,  eî 
qu'il  y  en  avait  qui  portaient  la  doctrine  de  la  trans- 
substantiation jusqu'à  dire  qu'il  n'y  a  point  du  tout  de 
voile  et  de  figure  dans  l'Eucharistie  ;  que  l'objet  de  la 
foi  n'était  point  distingué  de  l'objet  des  sens;  eli^u' il 
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n'y  avnlt  aucune  différence  entre  l'exlci  leur  et  Tinlé- 
rimr  dn  sacrcnrienl,  iriais  qne  Toii  vnyail  H  que  l'on 
î.  !i'  h;n  pn  priment  le  corps  iiiême  de  Jésus-Clirisl. 
t:i  l'o:  peut  recueillir  de  divers  lieux  de  cet  ouvrage 
(jiic  celle  opinion,  quoique  dilficili',  tombe  néanmoins 
assez  naturellement  dans  l'esprit,  puisqu'il  semble 
que  c'est  celle  d'Anasiase  Sinaïle,  et  de  ces  auircs 
Grecs  qui  ont  dit  depuis  que  le  corps  de  Jésus-Cbrist 
était  corruptible  dans  l'Eucharistie;  de  sorlc  qu'il  n'y 
a  pas  lieu  de  s'étonner  qu'il  se  soit  trouvé  dos  gens  au 
neuvième  siècle,  qui  aient  conçu  l'Eucliarislie  en 
la  manière  qu'elle  2  élc  conçue  par  phisietns  Grecs. 

On  y  a  l'ait  voir  enfin  que  Pascbasc  condanmc  aussi 
bien  que  Bertram  ces  deux  opinions;  qu'il  soutient 
que  ce  que  nous  voyons  immédiatement  est  une  figure 
et  une  représentation  du  corps  de  .lésus-Christ,  et 
que  ce  n'est  pas  le  corps  de  Jésus-Clirist  même.  Est 
cntem  figura  vel  characler  hoc  qnod  externis  senlilur  ; 
sed  tolum  verilas  et  nidla  adumbralio  hoc  quod  inlerms 
percipilur.  (De  Corp.  et  Sang.  Dom.,  c.  A.) 

Il  s'ensuit  de  là  qne  dans  les  passages  où  Bertram 
ne  fait  autre  chose  que  condamner  ces  opinions,  il  est 
absolument  conforme  h  Pascbase,  et  il  ne  dit  rien  de 
contraire  à  la  transsubotantiation  cl  à  la  présence 
réelle. 


parence  extérieure  :  Selon,  dit-il,  Ccspèce  de  la  créa- 
ture, et  la  forme  des  choses  visibles,  le  pain  et  le  vin 
nonl  rien  de  changé  :  «  Secundiim  speciem  namque  crea- 
litrœ,  forniamqne  rerum  visibilium,  tUrumque ,  hoc  est, 
panis  et  vinum,  nihil  habent  in  se  permutaliim.  »  Ce  qu'il 
avait  exprimé  un  peu  devant  en  ces  termes  :  Nihil  enim 
hic  lactu ,  vel  cclore,  vel  sapore  permulatum  esse  depre- 
henditur.  Mais  s'ensuit-il  de  là  (ju'il  n'admette  point  de 
cliangomenl  intérieur?  Nullement.  Et  il  es-î  certain, 
au  contraire  ,  qu'il  en  admet  un  ,  au  moins  en  paroles, 
pour  se  conformer  an  laiignge  de  l'Église. 

Car  il  admet  une  différence  entre  l'intérieur  et  l'ex- 
térieur de  l'Eucliarislio  :  Exleriiis  quidem  panis  quod 
anle  fiterat  forma  prœlenditur,  color  ostenditur ,  sapor 
accipitnr.  Ast  interiiis  longé  uinid  mullbque  prctiosius, 
muUbque  cxcellentius  inlimatur,  quia  cœleste ,  quia  di- 
vinum,  id  est ,  Clnisti  corpus  ostenditur ,  quod  non  sen- 
sibles carnis,  sed  animi  fidelis  contuilu  vel  aspicilur,  vel 
accipitur ,  vel  comeditur. 

Le  passage  tjue  M.  Claude  propose  ensuite  n'est  pas 
plus  propre  pour  établir  ce  qu'il  prétend. 

H'tc  jam,  dit  Bertram  ,  suboritur  quœstio,  quam  plu- 
rimi  proponenles ,  loquunlur  non  in  figura  ,  sed  in  vert" 
late  illa  fieri.  Car  il  est  clair  par  Bei  tram  que  ces  gens 
dont  il  parle  entendaient  ces  paroles  en  ce  sens ,  qu'il 


Cependant  il  se  trouve  que  tous  les  passages  que  n'y  avait  aucune  figure  ni  aucun  voile  dans  l'EucIiari- 
M.  Claude  produit  pour  montrer  que  Berlram  combat  slie  ,  et  que  l'objet  des  sens  et  celui  de  la  foi  n'étaient 
la  transsubstantiation,  ne  contiennent  autre  chose  que      point  distingués;  c'esl-à-dire  que  le  corps  de  Jésus- 


rimprobation  de  ces  deux  opinions,  comme  il  est  fa- 
cile de  le  faire  voir  par  les  passages  mêmes. 

Le  premier  passage  de  Bertram  qu'il  produit  est  ce- 
lui-ci :  Je  demande  à  ceux  qui  ne  veulent  point  recon- 
naître ici  de  figure,  et  qui  veulent  que  tout  s'y  passe  sim- 
plement et  en  vérité  ;  je  leur  demande ,  dis-je ,  à  quel 


Christ  était  vu  par  les  yeux  aussi  bien  que  par  la  foi. 
Hoc,  disaient-ils ,  aspectus  intuetur  exteriits,  quod  men- 
tis visus  inspiciat  interiùs.  C'est  ce  qu'ils  appelaient  être 
fait  en  vérité  ;  et  c'est  pourquoi  ils  définissaient  la  vé- 
rité en  cette  manière  :  Verilas  est  rei  manifestœ  demon- 
slratio ,  nullis  umbrarum  imagiidbus  obvelatœ.  Et  toute 


égard  a  été  fait  le  changement,  afin  que  ce  ne  soit  plus  figure,  ou  de  paroles,  ou  de  choses,  était  contraire, 

du  pain  et  du  vin,  comme  c'était  auparavant,  mais  le  selon  eux,  à  celle  vérité. 

corps  et  le  sang  de  Jésus  Christ?  Car  selon  l'espèce  de  la  C'est  pour  réfuter  celle  pensée  que  Bertram  dit  :  St 

créature,  et  la  forme  des  choses  visibles ,  si  le  pain  et  le  secundiim  quosdam  nihil  h'tc  figuratè  accipitnr,  sed  to- 

vin  n'ont  rien  changé  en  soi ,  et  ils  n'ont  souffert  aucun  tum  in  verilate  conspicias ,  nihil  hïc  fiaes  operatur,  quia 

changement ,  ils  ne  sont  donc  pas  autre  chose  que  ce  nihil  lue  spiriiuale  geritur ,  sed  totum  in  verilate  con- 

qu'ils  étaient  auparavant.  spicitur. 

Mais  ce  passage  prouve  tout  le  contraire  de  ce  que  C'est  de  celte  opinion  qu'il  conclut  que  l'Eucharistie 

prétend  M.  Claude  ;  car  1°  ces  gens  à  qui  Berlram  fait  ne  serait  pas  un  mystère  si  elle  était  sans  aucune  figure, 

celle  quesliou  ,  et  doni  il  dit  qu'ils  ne  voulaient  point  puisqu'elle  n'aurait  rien  de  caché,  rien  d'éloigné  des  sens 

reconnaître  de  figure  dans  l'Eucliarislie,  ne  sont  point  corporels  ,  rien  de  couvert  d'un  voile  ;  ce  (jui  serait  dans 


Pascliase  et  ses  disciples,  qui  disaient  formellement  le 
contraire.  Celaient  des  gens  qui  disaient  que  le  corps 
de  Jésus-Christ  avait  en  soi  la  forme  de  pain  el  du  vin  ; 
et  qu'ainsi  il  n'y  avait  point  de  différence  entre  ce  qui 
était  vu  et  ce  qui  était  conçu  par  la  foi.  Or  prouver 
que  celte  opinion  n'est  pas  véritable,  comme  fait  Ber- 
tram ,  aussi  bien  qne  Pascbase,  ce  n'est  pas  com- 
battre la  présence  réelle. 

Dire ,  comme  Bertram  fait  en  ce  lieu ,  qu'il  ne  s'est 
point  fait  de  changement  extérieur,  c'est-à-dire  que 
ro))jet  des  sens  n'esl  point  changé,  n'est  pas  nier  qu'il 
ne  s'en  fasse  point  d'intérieur  et  de  caché  à  l'égard  de 
la  substance.  El  eu  effet,  les  termes  dont  il  se  sert 
rfmreignenl  netiement  le  changement  qu'il  nie  à  Tap- 


ie dernier  degré  d'impertinence ,  si  l'on  supposait  que 
Bertram  eût  écrit  ces  paroles  contre  l'opinion  de  Pas- 
cbase ,  qui  enseigne  expressément  que  Jésus-Chrisl 
est  caché  dans  ce  mystère ,  qu'il  est  éloigné  des  sens, 
et  qu'il  est  couvert  d'un  voile. 

Après  ce  passage,  M.  Claude  propose  celui-ci ,  qui 
est  une  réflexion  que  Bertram  fait  sur  un  passage  de 
S.  Augustin  :  Cernimus  quod  S.  Anguslinus  dicit,  aliuà 
sacramenta,  et  aliud  tes  quarum  sunt  sacramenta;  cor' 
pus  quidem  in  quo  passus  est  Christus ,  et  sanguis  ejus 
qui  de  latere  fluxit ,  tes  sunl ,  harum  verb  rerum  myste 
via  dicit  esse  sacramenta  corporis  et  sanguinis  quœ  celé 
brantur  ab  memoriam  do'.ninicœ  passionis. 

Qu'est  ce  qu'il  y  a  de  difficile  en  ci  ia ,  selon  l'iiypo- 
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llièse  de  l'opinion  que  Berlrain  combat?  Ces  gens  qu'il 
rélule  enseignaient,  qu'il  n'y  avait  point  de  diflercnce 
entre  le  sacrement ,  c'est-à-dire  le  voile ,  et  le  corps 
de  Jésus  Christ.  Et  Bertram  prouve  par  S.  Augustin 
que  le  sacrement  est  distingué  du  corps  de  Jésus- 
Christ  et  n'est  appelé  le  corps  de  Jésus-Christ  qu'en 
figure.  C'est  ce  que  dit  Bertram  dans  ce  passage,  et 
ce  n'est  point  de  quoi  il  s';igil.  Il  s'agit  si  ce  voile  et  ce 
sacrement,  qui  est  te  corps  de  Jésus-Christ  en  figure 
et  en  signe ,  ne  contient  point  intérieurement  le  corps 
même  de  Jésus-Christ  ;  si  la  foi  ne  l'y  découvre  point 
par  une  vue  non  imaginaire,  mais  véritable,  et  qui 
çoimaît  ce  qui  est.  C'est  ce  que  ce  passage  ne  dit  pas  ; 
et  c'est  ce  que  Bertran»  dit  en  d'autres  lieux  par  d^'S 
expressions  très-forles,  et  qui  siguilient  naturellement 
la  foi  catholique ,  quoi()u'il  en  corrompe  peut-être  le 
sens  par  des  explications  forcées. 

BerlMm  a  donc  raison  d'enseigner  en  ce  passage 
que  les  sacrements  pris  pour  les  seuls  signes,  pour 
les  seuls  voiles  (car  c'est  ainsi  qu'il  a  dû  prendre  né- 
cessairement ces  termes  dans  celte  dispute)  sont  ap- 
pelés le  corps  et  le  sang  de  Jésus  Christ  à  cause  de  la 
ressemblance  qu'ils  ont  avec  les  choses  qu'ils  signifient, 
comme  la  pâque  et  la  résurrection  de  Jésus-Christ  sont 
appelées  du  nom  des  jours  où,  ces  mystères  se  sont  accom- 
plis ,  encore  que  Jésus-Christ  n'ait  souffert  et  ne  soit 
ressuscité  qu'une  seule  fois  en  soi-même. 

11  a  raison  de  dire  avec  S.  Augustin  que  de  même 
nous  disons  que  le  Seigneur  est  immolé,  lorsqu'on  célèbre 
te  sacrement  de  la  Passion ,  bien  qu'il  n'ait  été  immolé 
qu'une  fois  pour  le  salut  du  monde;  puisqu'en  prenant 
le  terme  d'immolaiion  pour  l'action  du  sacrifice  qui 
prive  de  vie  la  vicUme,  l'immolalion  mystique  et  non 
sanglante  de  Jésus^Christ  dans  le  sacrement  n'est  que 
la  ligure  de  la  mort  actuelle  par  laquelle  Jésus-Christ 
a  consommé  son  sacrifice.  C'est  un  langage  propre  et 
nécessaire  dans  la  question  qu'il  traitait,  où  il  s'agis- 
sait de  distinguer  le  sacrement  pris  pour  le  signe  exté- 
rieur du  corps  de  Jésus-Christ  même,  contre  ceux  qui 
les  confondaient;  étant  bien  certain  que  dans  ce  sens 
il  n'est  le  corps  de  Jésus-Christ  qu'en  figure  et  impro- 
prement. 

Les  auteurs  le  plus  certainement  catholiques  ne  par- 
lent pas  autrement,  et  la  glose  du  décret  dit  expressé- 
ment {de  Consec,  disl.  2,  hoc  est)  que  le  sacrement, 
c'est-à-dire  le  signe  et  le  voile,  n'est  le  corps  de  Jésus- 
Chrisl  qu'improprement.  Et  Thomas  Yaldensis  enseigne 
dans  un  article  exprès  (de  Sacram.  Euch.,  quœst.  62, 
p.  87,  fol.  verso)  que  ce  que  l'on  voit  de  blanc  et  de 
rond  n'est  pas  le  corps  de  Jésus-Christ  ;  de  sorte  que 
l'on  ne  doit  pas  s'étonner  de  ce  langage  dans  Facun- 
Jus,  ni  dans  S.  Augustin,  et  encore  bien  moins  dans 
.Bertram,  qui  y  était  obligé  par  la  question  même  qu'il 
«railait. 

Le  quatrième  passage  n'est  pas  plus  fort  en  soi , 
mais  il  est  fortifié  par  un  assez  grand  nombre  de  fal- 
sifications. M.  Claude  supprime  d'abord  ces  paroi  îs 
qui  en  sont  la  clé,  et  qui  en  déterminent  le  sens  :  Di- 
canl  oui  nihil  h'tc  volunt  secundiim  interiits  latentem  ve- 
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rtlatem  accipere,  sed  lolum  quod  appnret  miblliler  œsti- 
mare ,  qui  font  voir  que  Bertram  réfute  d'autres  gens 
que  Paschase,  à  qui  l'on  ne  peut  imposer  sans  lolio 
qu'il  ne  reconnaissait  rien  dans  le  sacrement  que  ce 
que  les  yeux  7  voyaient.  Il  supprime  ces  autres  pa- 
roles :  I  Secundiim  quid  commutatio  facta  ?  t  Selon  quoi 
te  changement  est-il  fait?  qui  marquent  qu'il  était  con- 
stant entrt  les  deux  partis  qu'il  y  avait  un  changement 
dans  l'Eucharistie;  mais  que  les  uns  le  voulaient  ex- 
térieur et  visible,  ce  qu'ils  appelaient  corporel,  et  que 
Bertram  ne  le  voulait  qu'invisible ,  ce  qu'il  appelle 
spirituel. 

Après  ces  suppressions,  M.  Claude  propose  ce  que 
dit  Bertram  en  ces  termes  :  Ces  créatures,  à  l'égard  de 
leur  substance,  sont  après  la  consécration  ce  qu'elles 
étaient  auparavant.  Elles  étaient  du  pain  et  du  vin  ,  et 
l'on  voit  qu'elles  demeurent  en  celte  même  espèce.  Le 
changement  qui  arrive  donc  ici  est  interne  par  la  puis- 
sance du  S. -Esprit.  Ce  que  la  foi  regarde  nourrit  l'âme , 
et  lui  communique  une  substance  de  vie  éternelle. 

On  peut  premièrement  avertir  en  passant  M.  Claude 
que  les  dernières  paroles  sont  mal  traduites.  Car  il  y 
a  dans  le  latin  :  Est  ergo  inleriùs  commutulum,  quod 
fides  aspicit ,  animam  pascit ,  œternœ  viiœ  substanliani 
subminislrat;  ce  qui  se  doit  traduire  ainsi  :  Ilya  donc 
quelque  chose  de  changé  intérieurement ,  que  la  foi  re- 
garde, qui  nourrit  l'âme,  et  qui  lui  communique  un  som- 
tien  et  une  force  qui  la  conserve  dans  l'éternité. 

On  le  pepit  avertir  en  second  lieu  que  les  premières 
ne  le  sont  guère  mieux.  Car  11  n'y  a  pas,  comme 
M.  Claude  le  suppose  :  Secundiim  creaturarum  substan- 
liani ,  quod  fuerunt  ante  consecrationem ,  hoc  et  postea 
sunt;  il  y  a  consistunt;  ce  qui  signifie  une  consislaiice 
extérieure  à  l'égard  des  sens,  et  ne  marque  autre  clioso 
sinon  que  nos  sens  aperçoivent  toujours  le  même  objet, 
qu'ils  n'y  voient  rien  de  changé.  Et  que  M.  Claude  no 
fasse  pas  de  force  sur  le  mot  substance ,  secundiim 
creaturarum  substantiam ,  comme  si  ces  paroles  mar- 
quaient précisément  que  la  substance  intérieure  de 
pain  demeure;  car  ces  paroles  sont  expliquées  dans 
ce  passage  même  par  celles-ci  :  Panis  et  vinum  prias 
exlilêre;  in  quâ  etiam  specie  jnm  consecrala  permanere 
videnlur  in  specie  panis,  etconsistere  in  subslantià  panis, 
sont  la  même  chose  dans  le  langage  de  Bertram ,  et 
ne  signifient  autre  chose  sinon  qu'il  ne  se  fait  aiicuii 
cliaiigement  visible  et  corporel  de  l'objet  sensible. 
S'il  admet  ou  n'admet  pas  en  effet  la  transsubslan- 
tiaiion,  c'est  une  autre  question  ;  mais  ce  n'est  pas  par 
ces  paroles  qu'il  le  faut  prouver.  La  fin  du  passage 
fait  voir  évidemment  que  par  le  mot  substanlia  il  n'en- 
tend pas  toujours  la  matière,  ni  le  sujet  des  accidents. 
Car  cette  expression  œternœ  vitœ  substantiam  subnii^ 
nisirat  ne  signifie  nullement  que  l'Euchariste  fournit 
la  matière  de  la  vie  éternelle.  Le  mot  de  subuuniia  se 
prend  donc  à  peu  prés  dans  la  première  partie  du 
passage  comme  dans  la  dernière,  avec  celle  seule  dif- 
férence,  que  dans  la  dernière  il  est  appliqué  à  une 
chose  spirituelle,  et  ainsi  il  signifie  ce  qui  entretient 
l'âme,  ce  qui  la  soutient,  ce  oui  la  mainticiil  dan>  so»» 
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él;«t;  el  dans  la  première  partie  étant  appliqué  à  une 
chose  extérieure  et  sensible,  il  signifie  Tétat  sensible 
de  celle  ciiose  corporelle ,  comme  permanent  cl  sub- 
eistarit.  Et  par-là  il  est  visible  qu'on  ne  peut  rien  con- 
clure de  ce  passage ,  et  que  M.  Claude  n'est  pas  heu- 
reux dans  le  choix  qu'il  en  a  fait. 

Enfln  le  dernier  passage  prouve  aussi  peu  que  les 
autres,  puisqu'il  ne  marque  autre  chose  que  la  diiïé- 
rence  entre  le  sacrement ,  l'aniilype  ou  le  voile ,  el  le 
corps  naturel  de  Jésus-Christ  ;  et  qu'il  ne  faut  que  se 
souvenir  que  le  but  de  Berlram  est  de  réfuter  des  gens 
qui  disaient  qu'il  n'y  avait  rien  de  cacbé,  rien  de  figu- 
ratif dans  rEucharistie  :  Niliil  abdiium,  niliil  opertum, 
qui  totum  quod  apparet  visibiliter  œsthnabanl.  C'est 
donc  pour  réfuter  ces  gens  que  Berlram  dit  que  le 
pain  qui  est  appelé  le  corps  de  Jésus-Christ  el  le  calice 
qui  est  appelé  son  sang  sont  des  figures,  parce  que  c'est 
un  mystère,  el  qiCil  y  a  grande  différence  entre  k  corps 
quiesl  par  mystère,  et  le  corps  qui  a  souffert,  qui  a  été 
enseveli,  qui  est  ressuscité.  Celui-ci  est  le  propre  corps  du 
Sauveur,  auquel  il  n'yani  figure,  ni  signification,  mctis 
Nvidence  de  la  chose  même.  Les  fidèles  désirent  de  jouir 
de  sa  vue,  parce  qu'il  est  notre  chef,  et  qu'en  sa  vue  con- 
siste le  rassasiement  de  nos  cœurs.  Car  le  Père  et  lui  ns 
sont  qu'un  :  ce  qu'il  faut  entendre  non  à  l'égard  du  corps 
que  le  Sauveur  a  pris,  mais  à  l'égard  de  la  plénitude  de  la 
aivinité  qui  habite  en  Jésus-Christ  homme.  Mais  le  corps 
mystique  est  une  figure  non  seulement  du  corps  propre 
de  Jésus-Christ,  mais  aussi  du  peuple  fidèle.  Car  il  porte 
la  figure  de  l'un  et  de  l'autre  corps  de  Jésus-Christ  ; 
c'est  à-dire  de  Jésus-Clirist  qui  est  mort  et  ressuscité,  et 
du  peuple  qui  a  pris  en  Jésus-Christ  une  nouvelle  nais- 
sance par  le  baptême,  et  qui  a  été  vivifié  d'entre  les  morts, 
elc.  A  quoi  il  faut  ajouter  que  ce  pain  et  ce  calice  qui 
sont  appelés  le  corps  et  le  sang  de  Jésus-Christ  sont  un 
mémorial  de  la  passion  ou  de  la  mort  du  Seigneur, 
comme  il  s'est  expliqué  lui-même  dans  l'Evangile,  di- 
sant :  Faites  ceci  en  mémoire  de  moi. 

Il  faudrait  copier  tout  le  livre  ,  dit  M.  Claude ,  si  l'on 
voulait  produire  tout  ce  qu'il  y  a  de  formel  contre  la 
transsubstantiation.  Mais  en  vérité  si  ce  livre  no  con- 
tenait autre  chose  que  cela,  il  en  pourrait  copiiM-  lanl 
qu'il  voudrait ,  sans  donner  des  preuves  que  de  son 
peu  de  discernement;  puisqu'il  no  faut  qu'cnicndre 
quelles  sont  les  questions  qui  soni  Iraiiécs  dans  ce 
livre  pour  n'y  trouver  aucuiic  diKicullé.  Et  c'est 
pourquoi  je  pense  avoir  satisfait  déjà  à  une  partie  de 
ia  promesse  de  l'auteur  de  la  Perpéiuitc ,  en  faisant 
voir  que  les  avantages  que  M.  Claude  a  prétendu  lircr 
de  ce  livre  sont  si  mal  fondés ,  que  les  [)assagcs  qu'il 


écrivains  orthodoxes,  puisque  M.  Claude  a  si  mal  réussi 
à  l'en  séparer.  Mais  pour  moi  je  crois  que  la  sincérité 
demande  qu'on  ne  tire  pas  avantage  de  la  faiblesse  de 
son  adversaire.  Il  faut  juger  des  livres  par  les  livres 
mêmes ,  et  non  par  les  senlimenis  que  les  autres  en 
peuvent  avoir.  Or  en  considérant  ainsi  celui  de  Ber- 
lram, je  me  sens  obligé  de  reconnaître  qu'il  est  diffi- 
cile de  juger  quelle  a  été  en  eflel  son  opinion  sur 
l'Eucharisiie.  De  sorte  que  je  ne  trouve  nullement 
étrange  que  les  personnes  de  lellres  aient  élé  partagées 
sur  son  sujet,  et  que  les  uns  l'aient  pris  pour  catho- 
lique ,  les  autres  pour  sacraraentaire. 

Ce  ne  sont  pas  les  passages  de  .M.  Claude  qui  sont  le 
fondement  de  ce  doute.  Il  n'a  pas  seulement  vu  la  dif- 
ficulté, il  s'est  imaginé  sans  raison  que  Berlram  com- 
baliaii  directement  Paschase  et  la  présence  réelle;  ce 
qui  est  très-faux.  Mais  voici  ce  qui  fait  !e  plus  grand 
end)arras  et  la  plus  grande  obscurité  de  ce  livre. 

Il  est  certain  que  Berlram  considère  deux  choses 
dans  l'Eucharistie,  l'une  extérieure,  l'autre  intérieure; 
il  est  certain  qu'il  admet  un  changement;  il  est  certain 
qu'il  dit  que  celle  chose  intérieure  est  le  corps  de 
Jésus-Christ  :  Ille  panis  qui  per  saccrdotis  ministerium 
Chrisli  corpus  efficitur ,  aliud  exteriùs  humanis  sensibus 
ostendit ,  et  aliud  inlerOis  fidelium  mentibus  clamât.  Ex- 
teriixs  quidem  panis  quod  ante  fuerat  forma  prœtenditur, 
cclor  ostenditur ,  sapor  accipitur.  Asl  interiiis  longé  aliud, 
multb  preliosius  ,  multbque  excellentius  intimatur  ;  quia 
cœleste ,  quia  divinum;  id  est ,  Christi  corpus  ostendikir, 
quod  non  sensibus  carnis ,  sed  animi  fidelis  intuitu ,  vel 
aspicitur,  vel  accipitur ,  vel  comeditur. 
•  Il  dit  la  même  chose  du  symbole  du  vin  :  Quîd 
enim  aliud  in  superficie  quàm  substantia  vini  conspicitur  ? 
Giista  ,  vinum  sapit  ;  odora  ,  vinnm  rcdolej.  ;  inspice  , 
vini  color  intnetur  :  at  interiiis  si  considères  ,  jam  non 
liqnor  vini,  sed  liquor  sanguinis  Chrisli  credentium 
menlibus ,  et  sapit  dhni  guslalur  ,  el  agnoscitur  dimi 
conspicitur,  et  probatur  dinn  odoratur,  elc. 

Il  comprend  l'un  el  l'autre  généralemen  t  par  ces  paro- 
les :  l'Jxtcriits  igitur  quod  apparet  non  es'  ipsares,  sed  imago 
rci  ;  mente  verb  quod  senlilur  et  inlelligltur,veritas  rei. 

Il  est  certain  que  jusque-là  ces  expressions  sont 
U'ès-favorables  aux  catholiques  :  car  encore  que  les 
calvinistes  les  aient  corrompues  el  les  aient  détournées 
à  des  sens  faux  ,  il  est  visible  que  dire  que  l'on  voil 
le  corps  de  Jésus-Christ  par  les  yeux  de  la  foi  dans 
rEucharistie,  c'est  dire  qu'il  y  est  réellement  etvéri- 
lablemonl.  Car  la  foi  ne  voit  que  ce  qui  est  :  la  foi  est 
une  lumière  toute  vci"ilab!e;  elle  n'e-^t  point  trompeuse, 
elle  ne  sent,  elle  ne  voit,  elle  ne  prend  ,  elle  ne  goûte 


en  produit  ne  prouvent  rien  moins   que  ce  qu'il      que  ce  qui  est.  Voyez  ««peu,  dit  S.  Bernard  (Serm.  3, 


prétend. 

CHAPITRE  IV. 

En   quoi  consiste   la   véritable  difficulté  du  livre  de 

Berlram. 

Si  j'étais  de  l'humeur  de  M.  Claude ,  après  avoir 
montré  combien  il  a  peu  de  raison  de  triompher  sur 
le  sujet  de  Berlram ,  j'en  demeurerais  là  ,  et  je  pré- 
tendrais avoir  droit  de  mettre  cei  auteur  au  ran"  des 


de  Epiph.),  que  la  foi  est  clairvoyante ,  et  qu'elle  a  dei 
yeux  perçants!  Elle  connaît  le  Fils  de  Dieu  lorsqu'il  est 
encore  à  la  mamelle;  elle  le  connaît  sur  la  croix;  elle  U 
connaît  mourant.  Mais  en  tout  cela  elle  ne  connaît 
néanmoins  que  des  réalités.  Jésus  Christ  enfant,  Jésus- 
Christ  attaché  à  la  croix,  .lésus- Christ  mourant, 
n'était  pas  Dieu  en  figure  ,  mais  en  vérité.  Quand  on 
dit  donc  que  la  foi  g'^ûte,  sent,  voil,  connaît  i;!lérieu- 
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renient  le  corps  ilc  Jésus-Ciirist  dans  rEucIiaristie  . 
on  dil  f|u'il  y  esl  vérilablcnicnl  et  réellement,  piiisqn'il 
y  est  l'objet  de  la  plus  certaine  et  de  la  plus  véritable 
de  toutes  nos  connaissances. 

Et  en  efTet ,  Bertram  se  sert  dans  ce  même  lieu  de 
la  connaissance  de  la  foi  pour  marquer  une  connais- 
sance véritable  qui  a  pour  objet  la  réalité.  11  dit  qu'il 
y  a  deux  cboscs  dans  le  baptême  :  l'une  qui  est  l'objet 
des  sens,  l'autre  qui  est  l'objet  de  la  loi.  11  suppose 
aue  l'une  et  l'autre  est  réellement  dans  le  bapicnie  : 
Cognoncilur  ergo  in  isto  foule  el  inesse  qjwd  corporis  seii- 
sus  atlingal ,  et  idcircb  uiulabilu  algue  corruplibite  ;  el 
rursiis  inesse  quod  fides  sola  conspiciat,  et  ideb  nec  cor- 
rumpi  posse ,  nec  vitce  discrinien  accipere.  Si  requiras 
quod  superficie  tenus  lavât ,  elementum  est  ;  si  verb  pcr- 
pendas  quod  inlerihs  purgat ,  virlus  vitalis  est ,  virlus 
sanctificalionis ,  virlus  immortalitatis. 

Si  donc ,  selon  Berlram  ,  le  corps  de  Jésus-Cbrist 
est  dans  l'Eucharistie  ,  comme  la  vertu  de  guérir  les 
âmes  est  dans  le  baptême,  il  y  est  réellement  puisque 
la  vertu  de  guérir  l'âme  est ,  selon  Bertram ,  réelle- 
ment dans  l'eau  du  Baptême.  C'est  pourquoi  le  même 
Berlram  semble  ne  reprendre  dans  la  foi  de  ceux 
qu'il  combat  que  ce  seul  point,  qu'ils  voulaient  que  le 
corps  et  le  sang  de  Jésus-Christ  fussent  visibles.  Car 
après  avoir  proposé  leur  opinion  en  ces  termes  :  Hïc 
etiam  surgit  auditor,  et  dicil  corpus  esse  Clirisli  quod 
cernilur ,  et  sanguinem  qui  bibilur ,  nec  quœremhun 
quomodb  factum  sit,  il  appouve  ce  sentiment  en  disant: 
Denè  quidcni  seniire  videris  ;  mais -aiycc  exception  de 
la  visibilité  du  corps  de  Jésus-Christ.  Sed  si  vini  verbo- 
rum  diligentcr  inspexeris,  corpus  Chrisli  quidem,  sangui- 
nemque  (ideliler  credis.  Sed  si  perspiceres,  non  crederes, 
quia  quod  credis  nondiim  vides;  nam  si  videres,  diceres  :  Vi- 
aco,  non  diceres  :  Credo  corpus  sanguincmque  esse  Clirisli. 
Nunc  aiitem  quia  fides  totiim  quidquid  illud  est  aspicit , 
et  oculus  carnis  niliil  appreliendit ,  intellige  quod  non 
in  specie,  sed  invirtute  corpus  et  sanguis  Clirisli  exi- 
stant quœ  cernuntur. 

Ce  lieu,  ce  semble,  explique  ce  que  c'est,  selon  Ber  ■ 
tram,  qu'être  le  corps  de  Jésus-Christ  en  vertu.  C'est  ne 
l'être  pas  aux  yeux  du  corps  ;  c'est  ne  l'être  pas  in 
specie;  c'est  l'ctre  connnc  objet  de  la  foi,  qui  est 
d'elle-même  toujours  véritable  ;  c'est  l'être  d'une  ma- 
nière réelle  ,  mais  iiivi>)il)le,  comme  les  vertus  et  les 
facultés  qui  sont  dans  les  choses  sans  y  être  vues; 
c'est  l'être  non  visiblement,  connnc  il  dit  lui  même, 
:nais  par  l'eflicace  invisible  du  S. -Esprit  :  Non  qui 
dem  visibililer,  sed  opérante  invisibililcr  Spiritu  sancto. 
Et  par-là  on  pourrait  ex|)li(iucr  quantité  d'expressions 
ambiguës  ,  qui  sont  d'elles-mêmes  capables  d'un  bon 
sens ,  comme  quand  il  dil  que  le  changement  ne  se 
fait  pas  corporellement,  mais  spirituellement;  qu'il 
ne  faut  rien  considérer  corporellement  dans  ce  breu- 
vage, mais  qu'il  faut  tout  rc^siràer  spirituellement  : 
«  iVj7»7  in  polu  islo  corporaliler  sentiendum  ,  sed  lotum 
spiritualiler  altendendum.  i 

On  peut  encore  ajouter  que  ce  sens  ne  serait  pas 
suffisommenl  détruit  parce  qu'on  peut  alléguer  (jue 


Berlram  dit  que  la  manne  du  désert  était  convertie 
au  corps  de  Jésus-Christ  :  Ipse  namque  qui  nunc  in  Kc- 
clesià  omnipotenti  virlutc  panem  et  vinum  in  sui  corpo- 
ris carnem,  et  proprii  cruoris  undam  spiritualiler  con- 
vertit, ipse  tune  quoque  nutnna  de  cœlo  dalum,  et  aquani 
de  petrà  prof  usant  propriuoi  sanguinem  invisibiliter  ope- 
ralusest.  Car  ces  paroles  marquent  si  clairement  un 
changement  véritable  ,  qu'à  moins  que  Berlram  n'en 
ait  abusé  d'une  manière  bien  étrange,  on  doit  con- 
clure qu'il  a  cru ,  non  seulement  que  le  pain  et  le  vin 
étaient  réellement  changés  au  corps  cl  au  sang  de  Jésus- 
Chrisl,  mais  aussi  qu'il  s'est  imaginé  que  la  manne 
et  l'eau  du  désert  étaient  aussi  réellement  changées  au 
corps  et  au  sang  de  Jésus-Christ. 

Et  qu'on  ne  dise  pas  que  ce  sentiment  est  trop  in- 
compréiiensible  pour  l'attribuer  à  Bertram ,  et  quM 
est  inconcevable  qu'il  ail  cru  que  la  manne  fût  char.- 
gée  au  corps  de  Jésus-Cbrist  avant  qu'il  fût  incarné  ; 
car  il  se  fait  lui-même  celte  objection,  et  il  avoue 
que  son  scnliment  est  en  effet  incompréiicnsible.  Mi- 
rum,(i\l-\ï,cerlè  qnoniam  incomprcltensibile  et  inœslima- 
bile.  Nondiim  hominem  assumpserat ,  nondiim  pro  sa  - 
lute  mundi  mortcm  gustaverat ,  nondiim  sanguine  suo 
nos  redemeral;  etjam  nostri  patresin  deserto  per  escain 
spiritualem  potunique  invisibilem  ejus  corpus  manduca- 
bant  et  ejus  sanguinem  bibebant.  Ainsi,  selon  ces  paro- 
les, tout  sentiment  compréhensible  n'est  pas  celui  de 
Berlram;  et  celle  opinion  que  la  manne  du  déseit 
était  changée  au  corps  de  Jésus-Christ ,  lui  peut  êlro 
imputée  avec  d'autant  plus  d'apparence,  qu'elle  est 
incompréhensible.  En  attribuant  donc  cette  pensée  à 
Berlram  ,  on  ne  lui  attribuera  qu'une  pensée  qu'il  ex- 
prime en  ternies  formels,  et  sur  le  sujet  de  laquelle 
il  forme  et  résout  à  sa  mode  l'objection  toute  natu- 
relle que  l'esprit  forme  sur  l'heure. 

Mais,  nonobstant  ces  preuves,  qui  portent  à  juger 
que  Berlram  a  cru  que  le  corps  et  le  sang  de  Jésus - 
Christ  étaient  présents  invisiblement,  maisréellemehi, 
dans  l'Eucharistie,  il  faut  reconnaître  néanmoins  qu'il  y 
a  do  certains  lieux  dans  cet  auteur  où  il  semble  dire 
que  le  corps  de  Jésus-Christ  que  la  foi  découvre  dans 
l'Eucliarislie  n'est  que  l'esprit  de  Jésus  -  Christ  et  la 
puissance  du  Verbe  :  Hinc  inconsequentibus,  dit-il,  </:«« 
spirilus  CItristus  ,  nt  legimus  ,  spiritus  ante  facicm  no- 
stram  CItristus  Dominus,  patenter  ostendit  secundùiii 
quod  liabeatiir  corpus  Christi ,  videlicel  secundiim  id 
quod  sit  in  eo  spiritus  Clirisli ,  id  est ,  divini  poten  lia 
Verbi ,  quà  non  solUm  animam  pascit,  sed  etiam  purgat. 
A  quoi  l'on  pourrait  aussi  rapporter  quantité  d'au- 
tres lieux  qui  se  trouvent  dans  cet  auteur  ,  qui  sem- 
blent niar(iuer  que  par  la  chair  spirituelle  il  n'entend 
que  la  puissance  du  Verbe  jointe  au  pain  :  Non  enini 
anima  quœ  corde  hominis  prœsenti  loco  signifxatur,  vel 
escâ  corporeà ,  vel  potu  corporeo  pascilur ,  sed  Verbo 
Dei  nulritur.  El  de  même  en  un  autre  lieu  :  Est  eigo 
in  illo  pane  vita  quœ  non  oculis  apparet  corporeis  ,  sed 
fidei  contuetur  aspectu.  Verbum  autem  Dei ,  qui  est  pa- 
rtis invisibilis  invisibiliter  in  illo  existens  Sacramento , 
invisibiliter  partuipatione  sui  mentent  vivificando  pnscit. 
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Si  Ton  s'en  lient  à  ce  sens,  il  faudra  changer  celui 
de  loules  les  expressions  précédenles  ;  conome  on  sera 
au  contraire ,  obligé  en  demeurant  dans  le  premier 
sens,  de  dire  que  par  cette  puissance  du  Verbe ,  et 
cet  esprit  de  Jésus-Christ  qu'il  dit  être  dans  le  pain, 
il  n'eniend  pas  simplement,  le  Verbe  et  le  S.-Esprit, 
mais  le  Verbe  joint  au  corps  de  Jésus-Christ  et  opé- 
rant par  ce  corps,  et  le  S.-Esprit  produisant  invisible- 


est  le  corps  de  Jésus-Christ,  parce  qu'elle  contient  son 
esprit,  parce  que  Jésus-Christ  est  esprit  ;  ce  qui  don- 
nerait au  plus  lieu  de  dire  qu'elle  est  l'esprit  de  Jé- 
sus Christ,  mais  non  pas  qu'elle  est  son  corps. 

Il  est  donc  vrai  qu'en  quelque  sens  qu'on  prenne 
Berlram,  c'est  un  auteur  embarrassé.  S'il  est  catholi- 
que, c'est  un  catholique  qui  s'est  mal  expliqué;  s'il  est 
calviniste,  c'est  un  homme  qui  déguise  ses  sentiments 


ment  le  corps  de  Jésus  Christ;  et  que  quand  il  dit  que      par  des  expressions  fausses,  trompeuses,  et  qui  no 


c'est  le  Verbe  qui  nourrit  les  âmes  dans  l'Eucharistie, 
il  n'entend  pas  le  Verbe  seul,  mais  le  Verbe  se  servant 
de  l'instrument  de  la  chair  de  Jésus-Christ.  Ce  que 
l'on  pourrait  appuyer  par  ces  paroles  du  même  auteur  : 
Sccundhm  mvisibilem  substanliam,  id  est,  divini  poten- 
ixam  \erht,  corpus  et  sanguis  verè  Clirisli  exislunt  ;  où 
il  représente  la  puissance  du  Verbe  comme  la  cause 
de  ce  que  le  corps  de  Jésus-Christ  est  vériiablement 
dans  l'Eucharistie.  Et  ainsi  il  ne  serait  pas  difficile  de 
trouver  des  sens  à  toutes  ces  expressions  les  plus 


signifient  rien  moins  que  ce  qu'il  dit.  Mais  de  savoir 
à  quel  parti  il  le  faut  ranger,  c'est  un  procès  qui  sera 
encore  apparemment  longtemps  à  décider,  avant  que 
tout  le  monde  en  convienne.  Pour  moi,  qui  aime 
mieux  les  doutes  de  retenue  que  des  décisions  témé- 
raires, je  ne  m'oppose  proprement  ni  à  ceux  qui  le 
font  catholique,  en  le  prenant  en  un  bon  sens,  ni  à 
ceux  qui  le  font  calviniste,  en  l'expliquant  en  un  autre 
sens.  Mais  je  m'opiiose  à  la  fierté  avec  laquelle  M. 
Claude  parle  d'une  question  de  critique,  qui  est  certii- 


dures.  Il  s':igii  seulement  de  juger  lesquels  seront  les  nement  obscure,  et  aux  avantages  imaginaires  qu'il 

plus  probables,  ou  de  ces  sens  catholiques,  ou  de  ces  prétend  tirer  de  la  supposition  que  Bertram  fût  dans 

sens  calvinistes.  C'est  ce  que  je  ne  déciderai  point  ^  le  sentiment  des  calvinistes. 

parce  que  je  croirais  autant  blesser  la  sincérité  en  as-         C'est  ce  que  j'ai  fait  voir  être  contre  le  bon  sens  et 

suraul  comme  certaines  des  choses  obscures,  que  si  la  raison.  L'auteur  de  la  Perpétuité  ne  s'était  pas  on- 

je  proposais  comme  vraies  des  choses  que  je  crusse  gagé  à  davantage  ;  ainsi  voilà  sa  parole  pleinement 
ceriaincment  fausses. 
Mais  ce  que  je  sais  bien  est  que,  de  quelque  manière 


qu'on  explique  cet  auteur,  le  sens  qu'on  donnera  à 
ces  expressions  sera  toujours  un  peu  forcé  et  contraire 
à  la  nature.  J'avoue  que  c'est  s'exprimer  assez  dure- 
ment et  peu  naturellement  que  de  se  servir  de  ces 
mots  d'esprit  de  Jésus-Christ,  de  puissance  du  Verbe, 
pour  marquer  le  Verbe  uni  au  corps  de  Jésus-Christ, 
ou  le  corps  même  de  Jésus-Christ  dans  tm  état  spiri- 
tuel et  opérant  par  le  Verbe  ;  mais  il  n'est  guère  na- 
turel aussi  de  dire  que  Bertram  par  ces  paroles  :  Skut 
ergo  pauio  antequàm  paterelur  panis  substantiam  et  vini 
crealuram  convertere  potuil  in  proprium  corpus  quod 


dégagée  sur  ce  sujet. 

CHAPITRE  V. 


De  deux  auteurs  anglais  qui  ont  imité  les  expressions 
de  Berlram. 

Berlram  étant  tel  que  nous  l'avons  représenté,  c'est 
une  suite  toute  naturelle,  et  que  l'on  doit  prévoir  de 
soi-même,  qu'il  aura  été  condamné  par  les  uns,  et  ex- 
pliqué par  les  autres  en  un  bon  sens.  Quand  un  homme 
n'est  pas  visiblement  séparé  de  la  communion  de  l'É- 
glise, ou  que  ses  ouvrages  n'ont  pas  été  condamnés 
en  particulier  sur  un  point,  ou  que  l'on  en  ignore  la 
condamnation,  on  n'y  regarde  pas  de  si  près,  et  l'on 


pussurum  erat,  et  in  suuni  sanguinem  qui  posi  fmidendus      ne  se  porte  pas  facilement  à  le  soupçonner  d'erreur. 
extabat,  n'ait  voulu  signifier  autre  chose  sinon  qu'il  les      Cela  arrive  non  seulement  quand  il  y  a  de  l'obscurité 


changea  en  un  pain  et  en  un  vin  remplis  du  Verbe,  ou 
de  l'esprit  de  Jésus-Christ.  Car  du  pain  et  du  vin 
remplis  du  Verbe  ne  sont  pas  le  propre  corps  et  le 
propre  sang  de  Jésus-Christ,  et  ce  sens  ne  peut  venir 
dans  l'esprit  que  par  de  loi.'gs  raffinements;  bien  loin 
de  pouvoir  être  celui  de  toute  l'Église,  qui  n'a  jamais 
entendu  par  le  propre  corps  et  le  propre  sang  de  Jé- 
sus-Christ que  ce  qu'entendent  les  catholiques,  comme 
nous  l'avons  fait  voir. 


et  de  l'embcrras,  comme  dans  le  livre  de  Berlram  ; 
mais  lors  même  qu'il  ne  paraît  pas  qu'il  y  en  ail,  et 
qu'il  semble  que  le  mauvais  sens  est  tout  évident  ;  tant 
l'opinion  que  l'on  a  qu'un  auteur  est  orthodoxe  sur  un 
point  est  capable  d'imposer. 

Pholius,  par  exemple,  pouvaii-il  raisonnablement 
douter  que  Théodore  de  Mopsueste  n'eût  voulu  com- 
battre la  doctrine  du  péché  originel  dans  un  livre 
dont  il  rapporte  l'extrait  en  ces  termes  :  J'ai  tu,  dit-il 


C'est  parler  étrangement  contre  la  nature  que  de      (cod.   127),  le  livre  de  Théodore  d'Antioche  (qui  est 


dire,  comme  fait  Bertram  :  Non  enim  pulamus  ullum 
fidelium  dubitare  panem  illum  fuisse  Christi  corpus  ef- 
feclum,  s'il  avait  voulu  dire  simplement  que  Jésus- 
Christ  y  avait  imprimé  la  vertu  du  Verbe. 

C'aurait  été  tromper  le  monde  que  d'avouer,  comme 
il  fait,  toutes  ces  propositions,  que  l'Eucharistie  est 
vaum  corpus  Clirisli;  qu'elle  est  verè  corpus  Christi; 
qu'elle  est  in  verilale  corpus  Christi;  et  substituer  à 
toutes  ces  expressions  cette  idée  mclaphysique  qu'elle 


l'évêque  de  Mopsueste,  comme  il  paraît  par  ses  lettres), 
dont  le  titre  est  :  Contre  ceux  qui  disent  que  fliomme 
pèche  par  nature  et  non  par  volonté.  Or  les  dogmes  de 
cette  secte  sont  que  les  hommes  pèchent  par  nature  et 
non  par  volonté  ;  ce  qu'ils  entendent,  non  de  la  nature 
dans  laquelle  Adam  avait  été  créé  au  commencement, 
car  ils  disent  qu'elle  était  bonne,  comme  étant  l'ouvrage 
de  Dieu  plein  de  bonté,  mais  de  celte  qu'il  a  eue  après 
son  péché,  rayant  par  sa  prévarication  rendus  »iauvais« 
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ae  bonne,  et  mortelle  d'immortelle  qu'elle  était  aupa- 
ravant.... Le  second  dogme  qu'ils  tirent  de  ce  premier, 
est  que  .es  enfants,  quoique  nouvellement  nés,  ne  sont 
vas  exempts  de  péché,  parce  que  la  nature  ayant  été 
corrompue  par  le  péché  d'Adam,  celte  nature  corrompue 
passe,  comme  ils  disent,  à  tous  ses  enfants. 

Il  dit  que  ces  hérétiques  se  servaient,  pour  établir 
leur  opinion,  de  ce  passage  :  Seigneur,  fai  été  conçu 
dans  riniquité,  el  des  autres  semblables,  et  qu'ils  em- 
ployaient, pour  l'autoriser,  le  baptême  et  la  communion 
du  sacré  sang  que  l'on  donne  pour  la  rémission  des  pé- 
chés, comme  ayant  le  même  effet  dans  les  enfants. 

Qui  ne  voit  que  ce  second  point  est  proprement 
la  doctrine  caiholique  du  pécbé  originel,  que  Tiiéo- 
dore  attribue  à  des  hérétiques,  et  que  le  premier 
n'est  que  la  même  doctrine  catholique  mal  exprimée 
et  déguisée  par  des  termes  odieux? 

Cependant  cela  semble  si  orthodoxe  au  bon  Pho- 
liiis,  qu'il  ajoute  que  Théodore  fait  très-bien  de  dé- 
tester ces  doctrines  :  Kaî  ©so^ûpoi  h  y.iv  yt  Tzoul  inoKsy.- 
■nbfxvioi  KVTK  ;  et  qu'il  avait  de  fort  bonnes  raisons 
pour  réfuter  ces  opinions  pleines  de  blasplièmes. 

Faut-il  donc  conclure  de  là  que  Photius  ne  croyait 
pas  le  péché  originel?  Nullement.  Car  le  contraire 
paraît  clairement  par  l'extrait  qu'il  fait  du  concile  de 
Cnrlhage,  où  il  met  en  termes  formels  (cod.  5,  3), 
entre  les  dogmes  pélagiens  condamnés  par  ce  con- 
cile, que  les  enfants  n'aient  point  besoin  de  baptême , 
comme  ne  tirant  point  d'Adam  de  péché  originel. 

D'où  vient  donc  que  Photius  étant  dans  ces  senti- 
ments a  pu  prendre  le  livre  de  ce  Théodore  pour  or- 
thodoxe ?  C'est  que  son  préjugé  lui  a  imposé.  Il  n'a 
pas  songé  qu'il  pouvait  avoir  eu  une  doctrine  diffé- 


de  négliger  ce  qui  lui  peut  être  tant  soit  peu  utile. 
On  peut  remarquer  sur  le sujetdes autres,  l°que  de 

ce  que  d'une  part  il  est  constant  que  Jean  Scoi  se  retira 
en  Angleterre,  et  que  de  l'autre  il  se  trouve  qu'il  n'y  a 
que  des  Anglais  qui  aient  emprunté  les  paroles  de 
Bertram ,  on  peut  tirer  une  conjecture  assez  vrai- 
semblable que  Bcrtram  el  Jean  Scot  ne  sont  que  la 
même  personne,  et  surtout  que  ce  n'est  point  Ratram, 
religieux  de  Corbie,  qui  est  auteur  de  ce  livre,  puis- 
qu'il serait  assez  étrange  qu'étant  Français ,  et  éianl 
mort  en  France,  son  livre  n'eût  été  cité  que  par  des 
Anglais. 

2°  Quand  il  serait  vrai  que  Jean  Scot,  retiré  en  An- 
gleterre ,  y  aurait  fait  un  ou  deux  disciples,  et  que 
ces  disciples  auraient  copié  son  livre,  en  le  prenant 
même  dans  un  mauvais  sens,  que  s'ensuivrait  il  de 
là  ?  Serait-ce  une  chose  fort  étonnante  qu'un  homme 
dans  l'erreur  eût  eu  quelques  sectateurs  ;  et  ne  se- 
rait-il pas  ridicule  d'opposer  ces  deux  ou  trois  per- 
sonnes à  tout  le  reste  de  l'Église  ? 

3"  Ces  passages  tirés  d'EIfric  et  de  ces  sermons , 
étant  bien  entendus,  ne  peuvent  servir  qu'à  prouver 
que  les  paroles  les  plus  dures  de  Berlram  peuvent 
être  prises  en  un  bon  sens. 

Car  qu'y  a-t-il  de  plus  clair  que  ces  paroles  qui  s'y 
trouvent?  Natura  panis  est  corruptibilis,  et  per  divini 
Verbi  virtutem  verè  Christi  corpus  et  sanguis  est,  non 
tamen  corporaliter,  sed  spiritualiter. 

Qu'ya-t-il  de  plus  clair  que  ce  qu'on  y  lit?  Quare 
ergo  vocatur  sacra  illa  Eucharistia  corpus  Christi  et 
sanguis,  si  non  sit  id  verè  quod  vocatur?  Panis  quidem 
et  vinum  per  missam  sacerdotum  consecranlur  ;  rem 
aliam  humants  sensibus  foris  ostendunt,  rem  aliam  fide- 


renlc  de  celle  de  l'Église,  el  il  a  mieux  aimé  suppo-      '""»*  animis  intiis  déclarant,  foris  videntur  panis  et  vi- 


ser qu'il  combattait  des  ennemis  chimériques,  que  de 
l'entendre  littéralement.  Or  ce  qui  est  arrivé  à  Pho- 
tius est  arrivé  apparemment  à  une  infinité  d'autres, 
qui,  étant  prévenus  de  la  doctrine  catholique,  et  li- 
sant ensuite  ce  livre  de  Théodore,  n'ont  pas  osé  lui 
en  imputer  uik^  autre,  et  ont  mieux  aimé  se  former 
des  nuages  pour  l'excuser. 

Qui  s'élonnera  donc  qu'il  en  soit  arrivé  de  même 
à  Berlram ,  dont  l'erreur,  s'il  en  a  eu  quelqu'une,  osi  in- 
fmimenl  moins  visible,  el  peut  être  plus  facilement 
excusée  par  des  explications  favorables?  Qui  ne  s'éton- 
nerait au  contraire  si  cela  n'était  pas  arrivé,  cl  si  quel- 
qu'un n'avait  emprunté  ses  expressions  sur  l'Eucha- 
ristie, quoiqu'on  les  prenant  dans  le  sens  de  l'Église? 

Ainsi  messieurs  les  ministres,  et  surtout  M.  Claude, 
témoignent  peu  d'équiié  el  de  bonne  foi  en  prétendant 
lirer  de  grands  avantages  de  ce  que  l'on  trouve  ces 
termes  obscurs  de  Beriam  employés  par  un  ou  deux 
auteurs  anglais,  par  un  Elfric,  par  l'auteur  de  certains 
sermons  anglais,  et  par  un  Vuffllin,  que  l'on  fait 
évêque  de  Sarisbery.  Je  laisse  Yufflin  ,  tant  parce 
qu'il  ne  contient  que  ce  qui  est  dans  les  deux  autres, 
que  parce  que  l'auteur  de  la  dissertation  précédente 
sinscrit  en  faux  contre  ce  passage  ,  qui  n'est  point 
aussi  cité  par  Aubcrlin,  quoiqu'il  n'ail  pas  accoutume 


num  ciim  in  specie,  tùni  in  sapore  (remarquez  que  in 
specie  signifie  selon  l'apparence,  et  a  rapport  au  sens 
de  la  vue,  comme  saveur  au  sens  du  goût),  sunt  tamen 
verè  post  consecralionem  corpus  Christi  el  sanguis  ejus 
per  spirituule  Sacramentum. 

Car  ces  paroles,  par  lesquelles  M.  Claude  croirait 
se  pouvoir  échapper,  n'excluent  nullement  la  réalité, 
comme  il  paraît  par  ce  qui  est  dit  plus  bas  louchant 
le  baptême  :  Nos  modo  in  hâc  unâ  creaturâ  duas  res 
conspicimus,  quâ  illajuxta  naturam  rerum  est  aqua  cor- 
ruptibilis, et  juxta  mysterium  spirituale  virtutem  habet 
salutiferam.  Or,  selon  cet  auteur,  le  baptême  a  réelle- 
ment celle  vertu,  quoiqu'il  \'si\l  juxta  spirituale  myste- 
rium. Et  par  conséquent  l'Eucharistie  aussi  est  véri- 
tablement et  réellement  le  corps  de  Jésus-Christ, 
quoiqu'elle  le  soit  per  spirituale  Sacramentum.  Que 
veulent  donc  dire  ces  paroles?  Elles  veulent  dire  que 
l'Eucharistie  n'est  pas  le  corps  de  Jésus-Christ  par  sa 
partie  extérieure,  mais  par  ce  que  le  sacrement  a 
d'invisible  el  de  caché.  El  c'est  ce  que  cet  auteur  ap- 
pelle plus  bas  VÉRITÉ  SPIRITUELLE,  cu  ccs  tcrmcs  : 
Illa  Eucharistia  temporaria  est,  non  œterna,  corrupttbi~ 
lis,  erittjue  minutatim  divisibilis,  inter  dentés  manditur^ 
et  in  seccssum  mittitur  ;  veriim  tamen  erit  juxta  verilar 
tvni  spiritnalcm  Iota  in  omni  parle.  El  ensuite  :  iluL'u 
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corpus  îltud  sacrum  recipiunt,  erilque  lamenjuxla  spiri- 
tuale  Sacramcntum  in  omnî  parte  tolum  ;  Ucèt  aliquot 
domines  minus  ■participent,  luiud  eril  tamen  plus  virtuiis 
in  majori  parte  (juàm  in  minori,  quoniam  in  omnibus  erit 
liominibusjuxla  invisibileni  virlutem  intégra. 

Ainsi,  selon  l'auteur  de  ces  sermons,  jtixta  Sacra- 
mentum  spirituaie,  juxta  veritatem  spiritualem,  juxta 
intisibilem  virtulem,  sonl  termes  synonymes.  Il  ne  s'agit 
plus  que  de  savoir  ce  que  c'est  que  celte  vertu  spiri- 
tuelle. Or,  c'est  ce  qui  est  marqué  en  termes  formels 
par  ces  parûtes  :  Sacramentum  hoc  est  arrlia  et  typiis, 
Chrisii  corpus  veritas  est.  C'est  donc  le  corps  de  Jésus- 
Christ  qui  est  cette  vertu  invisible,  celle  vériié  spiri- 
tuelle du  sacrement. 

Et  ce  qui  prouve  manifestement  que  l'auteur  de  ces 
sermons  a  pris  ces  paroles  en  ce  sens,  sont  les  mira- 
cles qu'il  rapporte,  après  avoir  proposé  ce  qu'il  vent 
prouver  par  ces  miracles,  en  celte  manière  :  Est  qui- 
dem,  sicut  diximus,  CItristi  corpus,  ejusque  sangnis  non 
corporaliter,  sed  spirilualiter.  Ne  disputetis  qui  hoc  fieri 
possit,  sed  qubd  ila  fiât,  vestrà  id  fide  teneatis.  C'e^t 
donc  une  chose  difficile  à  croire,  selon  cet  auteur, 
que  TEucharislie  soit  le  corps  de  Jésus-Christ  spiri- 
lualiter. C'est  une  chose  qui  paraît  impossible  à  la 
raison  :  ne  disputetis  qui  fieri  possit.  Or,  jamais  per- 
sonne ne  s'est  avisé  de  trouver  impossible  que  le  pain 
fût  la  figure  de  Jésus-Christ,  et  que  Dieu  s'en  servît 
moralement  pour  nous  communiquer  ses  grâces.  Ce 
n'est  donc  pas  ce  que  cet  auteur  entend  par  élre  le 
corps  de  Jésus-Christ  spirituellement. 

Ensuite  de  cela,  l'auteur  rapporte  deux  miracles  : 
l'un  tiré  de  la  vie  des  Pères,  l'autre  de  celle  de  S. 
Grégoire,  qui  est  aussi  marqué  par  Jean  Diacre,  au- 
teur de  sa  Vie.  Ce  miracle  est  qu'une  femme  que  S. 
Grégoire  était  prêt  de  communier,  ayant  fait  paraître 
qu'elle  doutait  que  le  pain  consacré  fût  le  corps  de 
Jésus-Christ,  S.  Grégoire  obtint  de  Dieu  que  l'Eucha- 
ristie lui  parût  changée  en  chair  ;  ce  qui  la  guérit  de 
son  incrédulilé. 

Il  est  certain  que  ce  que  celte  femme  ne  pouvait 
croire,  était  que  le  paiii  qu'elle  avait  elle-même  péiri 
fût  changé  réellement  au  corps  de  Jésus-Chriht.  Et 
par  conséquent  l'effet  du  miracle  sur  son  esprit,  étant 
de  lui  persuader  le  contraire  de  son  doute,  éiait  de 
lui  faire  croire  que  le  pain  était  invisiblement  et  réel- 
lement changé  au  corps  de  Jésus-Christ. 

Je  n'examine  pas  ici  si  ces  miracles  sont  vrais  ou 
faux  ;  s'ils  ont  été  inventés  par  Paschase,  comme  M. 
Claude  le  dit  avec  sa  témérité  ordinaire,  ou  si  Dieu 
les  a  fails  pour  confirmer  l'opinion  de  l'Église  soutenue 
par  Paschase.  L'unique  conséquence  que  j'en  tire 
est  que  ceux  qui  rapportent  ces  miracles  n'avaient  pas 
le  doule  qu'ils  croyaient  que  Dieu  avait  confondu  par 
uu  miracle;  qu'ils  n'étaient  pas  semblables  à  cette 
femme,  dont  Jean  Diacre  rapporte  qu'elle  se  moquait 
de  ce  qu'on  disait  que  le  pain  qu'elle  avait  elle-même 
fait  était  le  corps  de  Jésus-Christ,  et  qu'ils  croyaient 
ce  que  ce  miracle,  qu'ils  supposen*  vrai,  était  capable 
de  persuader  à  ceux  devant  qui  il  aurait  élé  fait. 
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Or,  y  a-t-il  quelqu'un  assez  endurci  pour  ne  se 
sentir  pas  porté  à  croire  la  présence  réelle  si  Dieu 
avait  voulu  conhmilre  son  infidélité  par  un  prodige 
semblable?  C'est  donc  là  ce  que  ce  miracle  persuade; 
c'est  ce  qu'a  dû  croire  Jean  Diacre  qui  le  rapporte  ; 
c'est  ce  qu'a  cru  l'auieur  de  ces  sermons,  qui  le  rap- 
porte aussi  bien  que  lui. 

Cette  conséquence  est  si  claire,  que  M.  Claude, 
quelque  hardi  qu'il  soit,  ne  l'a  pas  osé  désavouer  en- 
tièrement. Car  voici  de  quelle  manière  il  en  parle. 
On  trouve,  dit-il,  ce  ramas  de  nouveaux  miracles  de 
rinvention  de  Paschase  et  de  ses  sectateurs  dans  ces  ser- 
mons catholiques  traduits  par  Elfric.  Ce  qui  marque 
manifestement  l'une  de  ces  deux  choses  :  ou  que  ces  bon- 
nes gens  ne  prenaient  point  ces  miracles  pour  des  preuves 
de  la  transsubstantiation,  mais  seulement  pour  des  con- 
firmations de  la  présence  mystique  et  efficace  de  Jésus- 
Christ  au  sacrement,  qui  se  donnait  à  connaître  par  ces 
visions  ;  ou  qu'ils  ne  savaient  guère  bien  ce  qu'ils  croyaient 
de  ce  mystère,  prenant  ainsi  de  toutes  mains  ce  qu'on  en 
disait,  Pcmcienne  doctrine  soutenue  par  Bertram,  et  les 
miracles  que  semaient  les  innovateurs. 

M.  Claude  n'est  donc  pas  assuré  que  ces  gens  ne 
crussent  pasla  transsubstantiation,  et  qu'ainsi  ils  n'ex 
pliquassent  en  un  autre  sens  que  lui  les  paroles  de 
Bertram.  Or  quand  on  voit  que  M.  Claude  doule  de 
quelque  chose  qui  lui  serait  avantageuse,  on  en  doit 
conclure  qu'il  faut  qu'elle  approche  extrêmement  de 
l'évidence.  C'est  pourquoi  l'opinion  de  l'auteur  de  ces 
sermons  étant  établie  par  ces  preuves  indubitables,  il 
est  facile  d'adoucir  la  dureté  de  celles  qu'ils  emprun- 
tent de  Bertram.  Il  dit,  par  exemple  (In  nolis  ad  Ec- 
cles.  Ilisl.  Bed.,  1.  5,  c.  22)  :  MultUm  distat  inter  cor- 
pus illud,  in  quo  Christus  passas  est,  et  corpus  illud 
quod  in  Eucharisliam  consecratur.  Corpus  quideni  illud 
in  quo  Christus  passus  est,  de  carne  Mariœ  nascebatur, 
cum  sanguine  ossibusque,  cum  pelle  nervîsque,  in  niem- 
bris  humanis  spiritu  ralionale  animatum  :  corpus  an- 
iem  suum  spiriluale,  quod  vocamus  Eucharisliam  de 
granis  multis  absque  sanguine  et  osse,  absque  membio 
et  anima  colligilur.  Niliil  autem  inest  praterea  intelli- 
gendum  corporaliter,  veriim  omne-cst  spirilualiter  intel- 
ligendum.  Mais  cela  se  peut  réduire  à  un  bon  sens. 
Car,  quoique  peut-être  cet  auteur  ne  se  fût  pas  porté 
à  se  servir  de  ces  expressions  s'il  ne  les  eût  trou- 
vées dans  Bertram,  il  paraît  néanmoins  qu'il  ne  di- 
stingue l'Eucharislic  du  corps  de  Jésus-Christ  que  par 
sa  partie  extérieure,  qui  en  est  en  effet  distinguée;  et 
qu'outre  cette  partie  extérieure  il  admet  une  partie 
intérieure,  qu'il  dit  être  veritas  spiritualis,  et  qu'il  dé- 
clare être  le  corps  de  Jésus-Chrisl,  Christi  corpus  est 
veritas. 

C'est  dans  ce  sens  qu'il  dit  qu'outre  l'objet  sensible 
il  ne  faut  rien  concevoir  corporellement  dans  l'Eu- 
charistie, mais  tout  spirituellement  :  Nihil  autem  in- 
est prœterea  intelligendum  corporaliter,  verùm  omne  est 
spirilualiter  intelligendum.  Or  quelle  est  cette  autre 
chose  qu'il  faut  concevoir  être  spirituellement  dans 
l'Eucharistie?  C'est,  selon  cet  auteur,  la  vérité  du 
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corps  de  J(îsus  Clirist,  comme  il  le  déclare  exprcssc- 
iiient  en  ces  termes  :  Natwa  panis  est  corruplibilis,  et 
vinum  corruptibile,  sed  per  divini  Verbi  virtutem,  vf.rè 
Cliristi  corpus  et  sanguis  ejus. 

11  est  clair,  de  plus,  que  cet  auteur  n'oppose  pas  le 
mol  de  spirituel  au  terme  de  réel,  mais  au  terme  de 
visible.  Et  c'est  pourquoi  il  se  sert  indifféremment  de 
ces  mots  de  verlu  spiriluelte,  et  de  vertu  invisible  ;  de 
sorte  que  quand  il  dit  que  rEucharistie  est  véritable  ■ 
ment  le  corps  de  Jésus-Christ,  non  corporellement, 
mais  spirituellcmenl,  cela  veut  dire  qu'elle  l'est  vé- 
ritablement, non  visiblement,  mais  invisiblemcnt. 

Que  si  cet  auteur  et  le  prétendu  Elfric  disent  aussi 
bien  de  la  manne  que  du  pain  et  du  vin  de  l'Eucha- 
ristie, qu'elle  était  changée  au  corps  et  au  sang  de 
Jésus-Christ  :  Non  passus  erat  adimc,  veriimlamen  pa- 
tient  illuni  in  corpus  ejus  proprium,  et  vinum  itlum  in 
sanfjuineni  suimi  per  invisibilem  virtutem  mulavit,  prout 
ente  fecit  in  déserta,  antcqiiàm  in  liominem  nascerctur, 
quando  escam  cœtcstem  in  carnem  suam,  et  aquam  illam 
de  petrâ  flucntem,  in  corpus  ejus  proprium  mulaverat; 
il  n'y  a  pas  lieu  de  s'en  étonner.  Us  ont  emprunté  de 
Bertram  ce  langage  extraordinaire  et  inouï.  Et  peut' 
être  que  comme  Pholius  n'a  jamais  bien  compris  le 
sens  des  paroles  de  Théodore  de  Mopsuesie  que  nous 
avons  rapportées,  quelque  habile  qu'il  fût  ;  de  même 
ces  copistes  de  Bertram  n'ont  peut-être  jamais  bien 
compris  le  sens  de  ses  paroles  qu'ils  ont  trouvées.  Il 
y  a  des  gens  qui  ne  citent  rien  plus  volontiers  des  au- 
teurs que  ce  qu'ils  n'entendent  pas;  et  après  tout 
elles  ne  sont  pas  plus  difficiles  en  eux  que  dans  Ber- 
tram. Et  l'on  peut  dire  en  un  mot  à  l'égard  de  tous  les 
trois,  ou  qu'ils  ont  eu  ce  sentiment  incompréhensible, 
comme  leurs  paroles  le  portent,  ou  qu'ils  ont  parlé 
très-peu  exactement,  et  d'une  manière  fort  contraire 
à  la  nature. 

En  ce  cas  rien  n'empêche  de  croire  que  ce  n'est 
qu'une  expression  négligée  et  imparfaite,  dans  laquelle 
ils  ont  renfermé  deux  choses  fort  inégales,  en  mar- 
quant ce  qu'elles  ont  de  commun,  sans  marquer  la 
différence.  La  manne  était  la  même  viande  que  l'Eu  ■ 
charisiie,  comme  dit  Paschase,  et  elle  ne  l'était  pas; 
elle  l'était  en  figure,  elle  ne  l'était  pas  en  réaliié.  Ainsi 
la  manne  et  rEucharistie  sont  corps  de  Jésus-Christ 
spirituellement,  mais  en  deux  manières  fort  différen- 
tes. La  manne  l'est  spirituellement  en  figure,  rEu- 
charistie l'est  spirituellement  en  vérité,  en  réalité. 
Ces  auteurs,  qui  se  sont  copiés,  ont  exprimé  le  rap- 
port, ils  ont  tû  les  différences,  n'étant  occupés  qu'à 
distinguer  la  partie  extérieure  de  l'Eucharistie  du 
corps  naturel  de  Jésus-Christ.  J'avoue  que  ces  ex- 
pressions sont  dangereuses  et  trompeuses,  mais  il  n'y 
aurait  point  de  vérité  qu'on  ne  détruisît,  si  l'on  vou- 
lait former  ses  sentiments  sur  ces  expressions  impar- 
faites que  l'on  rencontre  quelquefois  dans  les  Pères 
sur  tous  les  mystères.  Et  c'est  pourquoi  comme  l'au- 
teur de  la  Perpétuité  a  eu  raison  d'établir  ce  principe, 
que  le  langage  commun  de  tous  les  Pères  et  de  toutes 
les  nations  ne  peut  pas  être  contraire  à  la  nature  et 
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à  la  raison,  et  d'en  faire  le  fondement  de  la  certitu;ie 
que  l'on  peut  avoir  du  sentiment  des  anciens  Pères; 
il  a  eu  raison  aussi  d'en  établir  un  autre  qui  n'est  pas 
moins  nécessaire  ni  moins  solide,  qu'il  échappe  quel- 
quefois aux  auteurs  des  expressions  peu  exactes,  et 
même  des  raisonnements  peu  justes,  sur  lesquels  il 
ne  faut  régler  ni  ses  paroles  ni  sa  créance. 

On  peut  faire  encore  une  réflexion  très-imporlanle 
pour  empêcher  qu'on  ne  soit  surpris  et  choqué  de  la 
manière  dont  ces  Anglais  parlent  du  pain  et  du  vin 
qui  servent  de  matière  à  l'Eucharisiie,  mémo  après  la 
consécration;  et  cette  remarque  se  peut  appllcjucr  à 
quelques  lieux  semblables  qui  se  trouvent  dans  les 
Pères.  C'est  que  les  mêmes  objets  et  les  mêmes  choses 
se  peuvent  souvent  considérer  de  différents  biais,  et 
par  de  différentes  idées  qui  produisent  des  impres- 
sions fort  différentes  sur  l'esprit. 

Car  il  y  a  des  idées  philosophiques,  exactes, 
métaphysiques,  distinctes;  et  il  y  a  des  idées 
populaires,  grossières,  confuses.  Concevoir  la  trans- 
substantiation philosophiquement  et  par  des  idées 
philosophiques,  c'est  concevoir  la  cessation  de  la 
substance  du  pain,  la  substitution  du  corps  de  Jésus- 
Christ,  la  permanence  des  accidents,  des  apparences 
sensibles  ;  c'est  philosopher  sur  la  nature  des  acci- 
dents. Mais  la  concevoir  populairement  et  par  une 
idée  commune  et  confuse,  c'est  concevoir  ce  que  l'es- 
prit conçoit  quand  on  dit  que  le  pain  demeure  exlé- 
rieurement,  et  qu'il  est  changé  intérieurement  ;  que  le 
pain  est  changé  au  corps  de  Jésus-Christ  par  un  chan- 
gement invisible  et  spirituel. 

Il  est  certain  que  quoique  ces  deux  manières  de 
concevoir  ce  mystère  conviennent  dans  le  fond,  elles 
font  néanmoins  des  effets  très-différents  sur  l'esprit. 
Les  idées  philosophiques  l'appliquent  aux  difficultés, 
les  lui  mettent  devant  les  yeux,  et  l'obligent  à  un  cer- 
tain langage.  On  ne  voit  plus  de  pain  et  de  vin  quand 
on  ne  parle  que  d'accidents;  et  ainsi  on  n'est  point 
porté  à  s'exprimer  par  les  termes  qui  désignent  le 
pain  comme  subsistant. 

Mais  quand  on  dit  que  dans  l'Eucharistie  le  pain 
est  changé  intérieurement  et  demeure  extérieurement, 
quoique  l'on  dise  la  même  chose,  néanmoins  ces 
mêmes  difficultés  ne  se  présentent  point  du  tout  à 
l'esprit,  on  ne  songe  point  aux  accidents,  on  conçoit 
du  pain  et  du  vin  qui  subsistent,  et  on  désavoue  en- 
suite ce  que  cette  idée  a  de  faux,  en  disant  qu'ils 
sont  changés  intérieurement.  Comme  quand  on  dit 
que  le  roi  Louis  XIII  est  mort,  le  mot  de  roi  présente 
à  l'esprit  un  roi  vivant;  mais  on  désavoue  ensuite 
par  le  mot  de  mort  la  vie  qu'il  avait  dans  notre  idée.  • 

Or  il  est  certain  que  non  seulement  Bertram  et  ces 
auteurs  qui  le  suivent,  mais  même  les  anciens  Pères, 
ont  conçu  l'Eucharistie  par  cette  idée  populaire,  qui 
n'oblige  point  du  tout  à  penser  à  des  accidents  sans 
sujet.  Et  il  est  certain  que  c'est  l'idée  par  laquelle  le 
peuple  se  la  représente,  et  généralement  tous  ceux, 
qui  ne  sont  pas  nourris  dans  la  scolasiique.  Il  est 
donc  certain  aussi  que  comme  les  manières  de  cotv- 
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cevoir  les  choses  sont  la  source  des  expressions,  on 
a  dû  parler  de  l'Eucharistie  selon  sa  partie  exté- 
rieure comme  étant  du  pain  et  du  vin,  et  qu'on  a  dû 
en  dire,  comme  fait  Fauteur  de  ces  sermons,  qu'elle 
*'st  composée  de  plusieurs  grains,  qu'elle  est  corrup- 
tible, divisible.  Tout  cela  convient  à  celte  idée  ; 
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mais  on  désavoue  tout  ce  que  ces  expressions  pour- 
raient avoir  de  mauvais,  en  disant  qu'elle  est  le  corps 
de  Jésus-Christ  véritablement,  et  que  le  pain  est 
véritablement  changé  au  corps  et  au  sang  de  Jésus- 
Christ. 


XTRAIT 

DU  LIVRE  D'AGAPIUS, 

INTITULÉ  :  LE  SALUT  DES  PÉCHEURS. 

De  tO  préparation  à  la  sainte  communion. 


Lorsque  le  divin  Moïse,  qui  avait  été  honoré  de  la 
vue  de  Dieu  même,  descendit  de  la  montagne  de 
ISinaï,  les  Israélites  ne  purent  supporter  l'éclat  de 
son  visage,  qui  jetait  des  rayons  comme  le  soleil;  et 
il  fut  obligé  de  le  couvrir  afin  que  chacun  le  pût 
aborder.  C'est  ce  qu'a  praijqué  le  céleste  Moïse  Notre- 
Seigneur  Jésus-Christ.  Il  nous  a  retirés  comme  Moïse 
de  la  cruelle  servitude  de  l'Egypte,  et  il  a  couvert  en-' 
suite  sa  substance  toute  divine  et  toute  brillante  de 
lumière,  sous  ces  accidents  et  ces  apparences  du  pain  et 
du  vin,  afin  que  nous  ne  fussions  pas  épouvantés  de  l'im- 
mense clarté  etde  la  gloire  infinie  de  sa  divinegrandeur. 
0  don  sans  bornes  et  sans  mesure  !  ô  bienfait  ineffa- 
ble! ô  inépuisable  source  d'une  joie  qui  ne  se  peut  ex- 
primer !  c'est  avec  raison  ô  Sion  spirituelle,  notre  véri- 
table mère,  que  vous  vous  glorifiez  d'un  si  grand  et  si 
admirable  présent  que  le  ciel  vous  fait.  Quelle  sera 
donc  la  magnificence  de  votre  appareil  !  qnels  seront 
vos  ornements  !  Il  serait  juste  que  vous  bâtissiez  de 
superbes  temples,  de  riches  tabernacles,  des  trônes 
et  d<îs  colonnes  dorées  ;  que  vous  préparassiez  des 
tables  d'un  prix  inestimable;  que  vous  couvrissiez 
vos  murailles  de  broderies  d'or  ;  que  tout  fût  éclatant 
de  lumières,  et  que  vous  fissiez  les  plus  grands  et  les 
plus  riches  préparatifs  qu'il  soit  possible  de  s'imagi- 
ner pour  honorer  ce  saint  et  adorable  mystère.  Il 
n'y  a  point  de  magnificence  dont  il  ne  soit  digne. 
Mais  encore  que  vous  f;\ssiez  tout  ce  que  vous  pour- 
rez, ce  ne  sera  rien  au  prix  de  ce  qu'il  mérite.  Quand 
vous  épuiseriez  tout  ce  que  l'art  des  hommes  peut 
inventer,  vous  n'augmenteriez  de  rien  la  grandeur  et 
le  prix  infini  de  ce  pain.  Il  tire  son  prix  et  sa  grandeur 
de  lui-même,  il  la  communique  à  toutes  choses,  et 
n'en  reçoit  aucune  de  ce  qui  est  hors  de  lui.  C'est  ce 
pain  qui  sanctifie  et  qui  honore  les  prêtres,  les  ta- 
bles et  les  ciboires.  Et  qui  s'en  étonnera ,  puisque  ce 
mystère  contient  en  soi  celui  qui  a  créé  tout  le  monde, 
et  qui  est  une  mer  infinie  de  perfections  ?  Ce  qui  fait 
dire  à  David  :  Le  Seigneur  est  grand;  il  mérite  des 
iouan<jcs  infinies,  et  sa  grandeur  n'a  point  de  bornes 


Puis  donc  que  la  grandeur  de  Dieu  est  sans  mesure, 
il  n'est  pas  possible  que  nous  augmentions  la  perfec- 
tion de  ce  pain  divin.  Tout  esprit  est  accablé,  tout  œil 
est  ébloui  de  sa  majesté;  et  ce  Dieu  plein  de  bonté 
qui  nous  l'a  donné,  nous  a  fait  en  cela  un  présent  si 
grand  et  si  admirable ,  qu'étant  impossible  que  nous 
lui  en  rendions  jamais  de  dignes  actions  de  grâces,  il 
est  nécessaire  que  nous  en  demeurions  ingrats.  II 
serait  juste  que  j'expliquasse  ici  les  effets  et  les  opé- 
rations de  ce  sacré  et  admirable  mystère  ;  mais  ce 
serait  un  discours  infini  et  une  mer  inépuisable,  que 
la  petitesse  de  ce  livre  ne  peut  renfermer.  Je  me  con- 
tenterai donc  de  décrire  la  préparation  qu'il  y  faut 
apporter,  et  ce  que  doit  faire  celui  qui  désire  de  par- 
ticiper à  ce  pain  céleste.  Et  c'est  ce  qui  est  le  plus  né 
cessaire,  parce  qu'il  a  cela  de  propre,  que  la  sainteté 
qu'il  communique  et  les  grâces  que  l'on  y  reçoit  sont 
proportionnées  à  la  préparation  que  l'on  y  apporte. 
Les  causes,  selon  les  philosophes,  opèrent  selon  les 
dispositions  qu'elles  rencontrent  dans  les  sujets.  Le 
feu  agit  autrement  sur  le  bois  sec  que  sur  le  bois 
vert.  Ainsi  Jésus-Christ,  qui  est  dans  ce  mystère, 
communique  et  produit  ses  grâces  dans  cewx  qui  le 
reçoivent,  selon  leur  disposition  et  leur  préparation. 
Et  comme  il  donne  de  grands  secours  à  ceux  qui  le 
reçoivent  dignement,  ainsi  il  donne  la  mort  à  ceux 
qui  y  participent  avec  indignité.  Car,  commeditS.  Jean 
Damascène,  tout  ce  que  le  pain  terrestre  fait  sur  le 
corps  des  hommes,  ce  pain  céleste  le  fait  sur  les 
âmes  ;  mais  avec  une  efficace  beaucoup  plus  grande. 
Comme  la  nourriture  corporelle  affermit,  fortifie,  et 
fait  croître  les  corps  qui  n'ont  point  de  maladie,  mais 
leur  nuit  infiniment  lorsqu'ils  sont  malades  et  pleins 
de  mauvaises  humeurs ,  ce  qui  fait  que  les  médecins 
ordonnent  aux  malades  de  ne  manger  point  pendant 
qu'ils  sont  en  cet  état  ;  de  même  cette  nourriture 
divine  produit  des  effels  tout  semblables  dans  le» 
âmes.  Car  dans  les  personnes  vertueuses  et  religieuses 
qui  s'y  sont  préparées  comme  il  faut  par  la  péni- 
tence et  la  coni'cssion,  elle  produit  une  vie  véritable 
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el  élernclle  ;  mais  dans  les  péclieurs  <;l  les  impies,  elle  ne  périsse.  Car  comment  ce  Dieu  plein  de  bonté 

qui  n'ont  pas  la  conscience  pure,  qui  n'ont  pas  f.iit  pourrait-il  demeurer  uni  avec  un  homme  plein  de  ma- 

pcnitence  et  ne  sont  pas  confessés  tomme  il  faut,  et  lice  ;  ce  Dieu  qui  est  la  pureié  même,  avec  un^  àme 

qui  n'ont  pas  satisfait  à  tous  leurs  autres  devoirs,  elli;  toute  corrompue  el  toute  souillée  ;  ce  Dieu  iumible, 


leur  apporte  des  dommages  infinis,  elle  cause  la  mort 
à  leurs  âmes;  elle  leur  attire  les  châtiments  de  Dieu, 
comme  elle  a  fait  au  traître  Judas  et  à  plusieurs  au- 
tres. C'est  un  l'eu  qui  consume  les  indignes;  et  ceux- 
là  sont  du  nombre  des  indignes,  qui  ne  se  sont  pas 
purifiés  par  la  sainte  confession,  ou  qui  n'ont  pas  ac- 
compli fidèlement  ce  qui  leur  a  été  imposé  par  le 
père  spirituel. 

Mais  pour  les  personnes  que  l'on  doit  estimer  di- 
gues ,  ce  sont  celles  qui  s'y  disposent  eu  la  manière 
que  nous  allons  marquer. 

Et  premièrement  vous  devez  savoir  que  pour  obte- 
nir celte  disposition,  les  soins  et  les  efforts  des  hom- 
mes et  des  anges  ne  suffisent  pas,  si  la  grâce  de  Dieu 
toiit-puissant  ne  vous  assiste.  Et  c'est  pourquoi  vous 
le  devez  invoquer  avec  un  ardent  désir,  et  une  pro- 
fonde humilité,  afin  qu'il  soit  votre  conducteur  et  votre 
secours,  qu'il  purifie  la  maison  où  il  doit  venir  faire  sa 
demeure.  Nous  voyons  que  lorsqu'un  roi  sort  de  la 
ville  royale  pour  quelque  sujet  pressant,  el  que  dans 
le  voyage  ou  doit  rencontrer  quelque  village,  il  ne 
souffre  pas  que  ce  soient  les  gens  de  ce  village  qui  lui 
préparent  le  lieu  où  il  doit  loger,  ou  parce  qu'il  ne  les 
en  juge  pas  dignes  ,  ou  parce  qu'ils  n'ont  pas  tout  ce 
qui  lui  est  nécessaire  ;  mais  il  y  envoie  ses  serviteurs 
avec  tout  l'équipage  qui  est  nécessaire  à  sa  personne 
royale.  C'est  ce  qu'il  faut  que  nous  demandions  par 
nos  prières  à  notre  commun  maître,  en  le  conjurant 
que  puisque  par  l'excès  de  sa  miséricorde  il  veut  bien 
entrer  dans  une  maison  aussi  souillée  que  la  nôtre, 
il  y  envoie  premièrement  les  armées  et  les  puissances 
célestes,  afin  qu'elles  préparent  la  maison  où  le  Roi 
céleste  doit  entrer. 

Secondement,  il  faut  que  nous  ayons  la  conscience 
pure  de  tout  péché  mortel ,  selon  ce  que  dit  le  pro- 
phète :  Je  laverai  mes  mains  entre  les  innocents  ;  ce  qui 
nous  avertit  de  nous  purifier  de  nos  péchés  avant  que 
de  nous  approcher  de  l'autel.  C'est  pour  ce  sujet  que 
l'Apôtre  nous  fait  de  si  terribles  menaces.  Celui,  dit-il, 
qui  mange  ce  pain  et  qui  boit  ce  calice  indignement  sera 
coupable ,  et  le  reste  de  ce  qui  est  écrit  dans  le  on- 
zième chapitre  de  la  première  Épîlre  aux  Corinthiens. 
Et  par  ces  paroles  il  nous  apprend  que  ceux  qui  com- 
munient en  état  de  péché  sont  seiublables  aux  Jnil's 
qui  ont  crucifié  Jésus  Christ,  puisque  les  uns  el  les 
autres  pèchent  contre  le  même  corps  du  Sauveur. 
Quand  deux  choses  contraires  se  rencontrent,  qu'en 
peut-il  arriver  sinon  que  la  partie  la  plus  faillie  est 
brisée  et  écrasée  ?  Mais  quand  elles  sont  semblables, 
elles  s'unissent  et  deviennent  une  même  chose.  Un 
fer  se  joint  à  un  autre  fer;  mais  il  n'est  pas  possible 
de  joindre  le  feu  avec  l'eau,  sans  faire  périr  l'un  ou 
l'autre.  Lors  donc  que  par  le  moyen  de  ce  pain 
Ihomme  est  jouit  à  Dieu,  il  n'est  pas  possible  que 
«i.ins  celte  union   Til  y  a  quelque  partie  corrompue . 


avec  une  âme  superbe  ;  ce  Dieu  plein  de  douceur,  avec 
une  âme  pleine  de  fiel  el  d'amertune  ;  ce  Dieu  de  mi' 
séricorde,  avec  une  âme  iniiumaine  et  impitoyable  ;  ce 
Dieu  exempt  de  tout  péché,  avec  une  âme  remplie  de 
péchés  et  digne  de  toute  sorte  de  châtiments?  Il  fimt 
donc  qu'il  y  ail  au  moins  quelque  petite  ressemblance 
entre  Dieu  él  celui  qui  y  participe,  afin  qu'ils  puissent 
se  joindre  ensemble.  Tous  les  péchés  y  servent  d'em- 
pêchement, et  sont  contraires  à  ce  sacré  mystère  : 
mais  il  y  en  a  deux  qui  y  sont  particulièrement  oppo- 
sés, et  qu'il  faut  ainsi  que  chacun  ait  soin  particuliè- 
rement d "éviter  :  qui  sont  la  haine  el  l'impurelé. 

Quant  au  premier,  ce  pain  est  le  mystère  de  l'union 
et  do  la  charité;  et  c'est  par  son  moyen  que  les  fidèles 
sonl  rendus  participants  d'une  même  nourriture  cl 
d'un  même  esprit,  et  qu'ils  sont  faits  un  par  la  cha- 
rité. El  si  cela  est ,  quelle  plus  grande  injustice  peut- 
on  conimellre  que  d'aller  avec  un  cœur  plein  de  divi- 
sion et  de  haine  prendre  le  mystère  de  l'unité?  Qui 
que  vous  soyez  (|ui  voulez  apjirocher  de  celte  table , 
gaidez-vous  bien  de  le  faire  avant  que  d'avoir  accom- 
pli ce  que  le  Seigneur  a  ordonné  ,  en  disant  :  Lorsque 
vous  offrez  voire  présent  à  l'autel,  si  vous  vous  souvenez 
que  vous  avez  donné  quelque  sujet  de  scandale  à  voire 
frère,  laissez-là  votre  présent  et  allez  premièrement  vous 
réconcilier  avec  votre  frère ,  et  ensuite  vous  offrirez  voire 
présent ,  après  que  vous  aurez  ainsi  satisfait  à  ceux  que 
vous  aurez  offenses;  el  lorS(|ue  vous  vous  serez  préparé 
de  celte  sorie,  allez  vous  asseoir  à  celle  table  céleste. 
Si  vous  vous  en  approchez  dans  une  autre  disposition, 
le  maître  du  festin  vous  dira  :  Mon  ami  ,  comment 
êles-vous  entré  ici  sans  avoir  la  robe  nuptiale,  c'est-à- 
dire  la  charité  qui  couvre  la  muliiluile  des  péchés?  Et 
ne  l'ayant  pas,  que  pourrez-vous  ré|)ondre  ponr  vous 
excuser.''  Voulez-vous  entendre  quel  sera  l'arrèl  que 
le  Seigneur  prononcera  contre  vous?  Qu'on  lui  lie, 
dira-l-il,  les  pieds  et  les  mains,  el  quon  le  jette  dans  les 
ténèbres  extérieures. 

Le  second  péché  opposé  parliculièremenl  à  ce  mys- 
tère est  celui  des  pensées  déshonnêles,  et  l'impnreté 
du  corps ,  parce  que  ce  sacré  pain  contient  en  soi  cette 
chair  toule  pure  et  virginale  qui  a  élé  engendrée  par 
Marie  toujours  vierge  cl  toujours  pure.  Ainsi  il  faut 
que  celui  qui  désire  communier  soit  pur  de  corps  et 
d'esprit.  Que  s'il  arrive  que  durant  son  sommeil  il  ait 
eu  quehine  image  et  quelque  ressenlimeut  des  plaisirs 
du  corps ,  la  loi  l'oblige  de  se  priver  ce  jour-là  de  la 
sacrée  communion  ,  et  même  du  pain  bénit  el  de  tout 
ce  qui  est  consacré  parliculièremenl  à  Dieu.  Car  si 
dans  la  vieille  loi  une  seule  illusion  obligeait  un  homme 
de  sortir  lout  un  jour  du  camp  el  de  l'assemblée  du 
peuple  ,  combien  plus  est-on  obligé  de  s'abstenir  de 
la  parlicipaliou  de  Dieu  même  !  Et  non  seulement  il 
faut  s'en  abstenir  pour  les  péchés  mortels,  mais  aussi 
pour  de  moindres  fautes,  parce  qu'elles  refroidisseni 


Ii79 


PlTiPÉTUITÉ  DE  LA  FOI  TOUCHANT  L'EUCHARISTIE. 


\m 


toujours  la  clialeur  de  !a  piété ,  qui  est  la  incilleore 
préparation  pour  ce  mystère.  U  est  donc  utile  qu'il 
s'en  abstienne  autant  qu'il  pourra  ,  même  pour  ces 
sortes  de  fautes ,  aîln  de  faire  croître  son  désir  et  sa 
piété.  Mais  qu'il  se  donne  bien  de  garde  de  manger  ce 
pain  céleste  sans  se  confesser  s'il  se  sent  coupable 
d'un  péciié  mortel.  S'il  est  si  misérable  que  de  le  faire, 
qu'il  sache  qu'il  jette  un  feu  et  des  charbons  ardents 
dans  son  âme,  et  qu'il  se  condamne  lui-même  avec  le 
traître  Judas  aux  supplices  éternels. 

C'est  ce  que  doivent  craindre  ceux  qui  communient 
sans  se  confesser  par  la  crainte  de  déplaire  aux  hom- 
mes, et  pour  se  conserver  la  réputation  de  vertueux; 
ce  qui  est  particulièrement  ordinaire  aux  femmes  qui, 
ne  craignant  pas  de  s'abandonner,  ne  laissent  pas, 
toutes  souillées  qu'elles  sont ,  de  s'approcher  de  la 
sainte  communion,  afin  de  ne  pas  donner  de  soupçon 
à  leurs  maris.  Misérables  femmes  que  vous  êtes!  votre 
premier  crime  n'était  rien  en  comparaison  de  celui- 
ci.  Yous  n'aviez  violé  qu'un  commandement  du  Sei- 
gneur; mais  ici  vous  méprisez  et  vous  crucifiez  avec 
les  Juifs  le  Dieu  de  toutes  les  créatures  ;  et  c'est  là  le 
plus  grand  de  tous  les  pécliés.  Il  vaut  donc  bien  mieux 
vous  en  abstenir  avec  crainte ,  jusqu'à  ce  que  vous  y 
puissiez  participer  avec  le  conseil  de  votre  père  spi- 
rituel ,  que  non  pas  que  vous  receviez  de  Dieu  un  ju- 
gement de  condamnation  au  lieu  de  bénédictions  et  de 
grâces.  Que  si  vous  ne  trouvez  point  de  prétexte  pour 
cacher  la  chose  à  votre  mari,  il  vaut  mieux  qu'il  vous 
tue  ,  s'il  est  assez  cruel  et  assez  impitoyable  pour  le 
faire,  que  non  pas  que  vous  communiiez  indignement. 
Si  vous  recevez  ici  une  mort  temporelle  ,  vous  serez 
délivrée  dans  l'autre  vie  des  tourments  qui  ne  finiront 
jamais. 

Mais  que  dirai-je  de  ces  prêtres  exécrables  qui  ont 
l'impudence  de  toucher  avec  leurs  mains  souillées  ce 
très-pur  et  très-sublime  Roi  de  gloire,  que  les  anges 
n'oseraient  regarder  en  face,  et  devant  qui  ils  se  tien- 
nent les  yeux  baissés  pleins  de  respect  et  de  Iremble- 
nienl?  Quel  excès  d'effronterie!  Comment  ne  craignez- 
vous  point ,  misérables  que  vous  êtes  ,  que  la  foudre 
ne  tombe  du  ciel  pour  vous  consumer?  Comment 
avez-vous  la  hardiesse ,  étant  indignes  comme  vous 
êtes,  d'offrir  encore  cette  terrible  victime?  Vous  con- 
tinuez de  sacrifier  de  peur  que  le  monde  ne  vous  mé- 


prise, si  vous  quittez  votre  ministère.  Mais  ne  vaudrait- 
il  pas  mieux  que  le  monde  vous  méprisât  durant  ym 
peu  de  temps,  que  d'être  éternellement  dans  .â  com- 
pagnie des  démons  ? 

Y  a-t-il  un  plus  grand  péché  que  celui  de  mépriser 
volontairement  et  de  propos  délibéré  la  souveraine 
majesté  de  Dieu?  Quelques  meurtres,  quelques  adul- 
tères, quelques  antres  crimes  que  vous  ayez  commis, 
vous  pouvez  en  obtenir  le  pardon  par  la  pénitence  , 
parce  qu'ils  naissent  de  la  corruption  de  la  chair  et  de 
la  tentation  du  démon.  Mais  pour  offrir  le  sacrifice  en 
cet  état ,  qui  est-ce  qui  vous  y  force ,  qui  est-ce  qui 
vous  y  contraint  ?  Peut-être  parce  que  vous  êtes  pau- 
vres ,  et  que  vous  n'avez  pas  ce  qui  vous  est  néces- 
saire ?  Que  ne  prenez-vous  un  autre  métier  pour  l'ac- 
quérir, et  que  ne  demandez-vous  plutôt  l'aumône? 

Il  y  a  une  infinité  de  prêtres  dans  le  monde  qui 
quittent  les  fonctions  du  sacerdoce;  et  cepend  mt  per- 
sonne ne  les  méprise,  au  contraire  on  les  regarde  avec 
beaucoup  plus  de  respect  que  les  prêtres  qui  sacrinent 
sans  piété.  Quand  un  prêtre  à  qui  il  est  arrivé  quelipie 
malheur,  et  qui  est  tombé  dans  quelque  péché  ,  s'ab- 
stient du  sacerdoce ,  il  n'est  point  privé  de  sa  dignité 
ni  de  la  grâce  divine  ;  il  conserve  le  sacerdoce  ;  il  loi 
est  permis  de  se  revêtir  d'une  étole ,  il  fait  presrpie 
toutes  les  fonctions  de  prêtre,  il  communie  quand  il 
veut,  mais  il  s'abstient  seulement  de  sacrifier.  Et  ce 
ne  sont  pas  seulement  ceux  qui  ont  péché  qui  s'en  re- 
tirent, mais  aussi  plusieurs  personnes  très-vertueuses, 
qui  craignant  le  feu  dévorant  de  la  divinité,  n'osent 
par  respect  offrir  le  sacrifice.  Que  si  ces  personnes , 
quoique  dignes  ,  n'ont  pas  la  hardiesse  d'offrir  ce  re- 
doutable sacrifice  ,  comment  osez-vous  le  faire  étant 
impur  comme  vous  êtes  ,  et  conmient  prenez-vous  la 
liberté  de  vous  présenter  devant  cette  souveraine  ma- 
jesté? Croyez-moi  ,  il  est  arrivé  à  plusieurs  qui  avaient 
sacrifié  en  cetétal,  de  mourir  sur-le-champ ,  et  peut- 
être  que  le  même  su|)plice  vous  attend  ,  si  vous  avez 
l'impudence  de  continuer  dans  vos  fonctions. 

Qui  que  vous  soyez  qui  lisez  ces  choses ,  craignez 
que  le  même  châtiment  ne  tombe  sur  vous  :  et  quand 
vous  demeureriez  ici  sans  punition,  vous  en  recevrez 
un  plus  grand  châtiment  en  l'autre  vie,  si  vous  ne 
vous  convertissez ,  et  si  vous  ne  pleurez  voire  péché. 


EXTRAIT  DU  CHAPITRE  SUIVANT. 


La  seconde  chose  qui  est  nécessaire  à  celui  qui  dé- 
sire communier  dignement  est  une  dévotion  vive  et 
agissaiite.  El  si  vous  me  demandez  ce  que  c'est  que 
celte  dévotion ,  je  ne  puis  mieux  vous  le  faire  en- 
tendre qu'en  vous  disant  que  c'est  une  eau  de  senteurs 
composée-  de  diverses  fleurs  qui  rendent  une  odeur 
incomparable.  Car  la  dévotion  est  une  vertu  composée 
Ce  plusieurs  saints  mouvements  et  de  désirs  spirituels, 
qui  doivent  orner  une  âme  qui  veut  s'approcher  de  la 
sainte  table.  0  Dieu  tout-puissant  !  quelle  doit  être  sa 
componction,  quelle  doit  être  sa  crainte  et  son  trem- 
blement ,  quelle  doit  être  Tiabondance  de  ses  larmes , 


quel  doit  être  son  respect  et  son  humilité  ,  quelle  doit 
être  sa  pureté  extérieure  et  intérieure ,  lorsqu'elle  veut 
offrir  ce  terrible  et  divin  mystère,  où  ron  mange  dans 
la  vérité  votre  chair  divine ,  oii  l'onboil  votre  sacré  sang , 
où  le  ciel  est  joint  à  la  terre,  où  les  choses  divines 
se  mêlent  avec  les  humaines  ,  où  les  anges  assistent 
avec  respect ,  et  où  votre  grâce  a  fait  que  vous  êtes 
et  le  sacrifice,  et  le  prêtre  qui  l'offre  d'une  manière 
ineffable  et  incompréhensible  !  Qui  pourra  exprimer 
la  grandeur  de  ce  pain  et  en  parler  dignement ,  si  votre 
miséricorde  ne  le  fortifie?  Yous  trouverez  donc,  mes 
frères ,  que  celte  dévotion  consiste  à  nous  en  approcher 
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premièrement  avec  beaucoup  d'humilité  cl  de  piété; 
secondement  avec  une  grande  cliarilc  ,  une  foi  vive  ; 
en  troisième  lieu  avec  un  désir  et  une  soif  très-ardente 
de  ce  pain.  Ces  trois  choses  vous  sont  nécessaires.  Mais 
afin  que  vous  excitiez  en  vous  la  crainte  et  la  révérence, 
élevez  les  yeux  de  votre  âme;  et  considérez  quel  est  ce 
Seigneur,  et  quelle  est  rimnicnsité  de  sa  grandeur,  puis- 
que dans  la  vérité  sa  substance  se  trouve  sous  ces  appa- 
rences du  pain  el  du  vin ,  et  que  la  majesté  de  celui  qui 
a  créé  tout  le  monde  y  est  proprementet  véritablement; 
lui  devant  qui  tremblent  les  cieux  et  toutes  lescré  itures; 
lui  de  qui  le  soleil  et  tons  les  astres  empruntent  tonte 
ItMir  lumière  el  tout  leur  éclat;  lui  devant  qui  les  anges 
sont  d;ins  un  perpétuel  tremblement,  en  le  louanl  ti 
le  glorifiant  sans  cesse.  Qui  pourraildonc  comprendre 
quelle  devrait  être  notre  frayeur,  lorsque  nous  allons 
communier?  C'est  ce  qui  fait  dire  àS.  Paul  :  QueTliomme 
s'éprouve  soi-même  ,  et  qu'il  mange  ainsi  de  ce  pain  et 
boive  ce  calice  ;  parce  que  quiconque  le  mange  et  le  boit 
indignement,  mange  sa  propre  condamnation ,  parce  qu'il 
n'honore  pas  comme  il  doit  le  corps  du  S  'igneur.  Si  les 
Israélites  ont  eu  tant  de  respect  pour  i'arche  du  testa- 
ment ,  où  il  n'y  avait  que  l'ombre  et  l'image  de  la  vérité, 
quel  doit  être  le  vôtre,  ô  ibréliens,  lorsque  vous  re- 
cevez voire  Dieu  même  dans  votre  cœur?  Si  vous 
examinez  quel  est  votre  être  et  votre  nature,   et 
quelle  est  la  multitude  inlinie  de  vos  péchés ,   ne 
direz-vous  pas  en  vous-même:  Comment  oserai  je, 
indigne  ver  de  lerre  que  je  suis ,  recevoir  un  si  grand 
Seigneur  ,  sans  être  tout  pénétré  de  crainte  el  de 
tremblement,  moi  qui  ai  commis  contre  lui  tant  de 
péchés,  tant  d'impiétés?  Comment  le  Très-Haut  pour- 
ra-l-il  entrer  dans  un  cœur  comme  le  mien  ,  ce  cœur 
qui  a  été  si  souvent  la  honteuse  retraite  des  dragons, 
la  cave:  ne  des  serpenls  et  des  basilics?  Humiliez  au- 
tant qu'il  vous  sera  possible  votre  cœur  avec  ces 
pensées.  Approchez-vous  de  la  sainte  table,  comme 
l'enfant  prodigue  fit  de  la  maison  de  son  père,  si  plein 
de  compassion  et  de  tendresse.  Criez-lui  avec  larmes  : 
j'ai  péché  contre  le  ciel  et  contre  vous  ,  et  je  ne  suis 
pas  digne  d'être  appelé  votre  fils  ,  traitez-moi  comme 
l'un  de  vos  mercenaires.  Pleurez  avec  le  publicain ,  et 
dites  avec  lui  :  Seigneur^  ayez  pitié  de  moi ,  qui  suis  pé- 
cheur. Allez  à  celle  table  avec  la  confusion  cl  l'hu- 
milité qu'aurait  une  femme  envers  son  mari ,  lorsque 
lui  ayant  manqué  de  fidélité,  il  lui  ferait  la  grâce  de  la 
recevoir  encore  dans  sa  maison  ;  à  peine  oserait-elle 
le  regarder  en  pensant  d'une  pari  à  l'outrage  qu'elle 
lui  a  fait ,  et  de  l'autre  à  l'extrême  bonté  avec  laquelle 
il  voudrait  bien  la  recevoir  après  ses  offenses. 

La  miséricorde  que  Jésus-Christ  nous  témoigne 
dans  ce  mystère  est  encore  bien  plus  grande  ,  puis- 
qu'il reçoit  dans  sa  maison  et  à  sa  table  une  âme  qui 
l'a  abandonné  par  ses  péchés ,  une  âme  adultère  qui 
a  accompli  les  désirs  du  diable.  Cependant  lorsqu'elle 
retourne  à  Dieu  ,  il  ne  la  confond  point,  il  ne'lui  re- 
proche point  ses  dérèglements ,  il  la  reçoit  entre  ses 
bras. 
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Pour  exciter  en  vous  la  charité  et  l'amour  de  Jésus- 
Christ  considérez  et  rei)assez  dans  votre  esprit  la  mi  • 
séricorde  infinie  que  le  Seigneur  a  pour  les  péclieuis; 
que  c'esi  elle  qui  l'a  fait  descendre  du  ciel  en  terre, 
el  qui  l'a  revêtu  de  noire  ciiair;  que  cest  pour  nous 
qu'il  est  mort  sur  la  croix;  et  que  non  seulement  il  a 
fait  pour  nous  toutes  ces  choses,  mais  qu'afin  que  nous 
ne  fussions  pas  privés  de  sa  présence,  el  qu'il  [)ùl  de- 
meurer avec  nous  après  sa  mort  même,  il  nous  a  laissé 
ce  divin  mystère  en  sa  place,  dans  lequel  noire  Sau- 
veur et  notre  Maître  est  renfermé.  11  nous  l'a  laissé 
afin  que  tous  ceux  qui  ont  besoin  de  giiérison  y  trou- 
vent à  toute  lieure  une  abondante  provision  de  re- 
mèdes, el  qu'ils  y  puissent  accourir  pour  se  guérir. 
Car  comme  c'est  la  charité  qui  l'a  lait  descendre  en 
terre,  et  qui  l'a  fait  livrer  cuire  les  mains  des  pé- 
cheurs, c'est  la  même  charité  qui  le  fait  venir  dans  le 
m  )nde  par  le  moyen  de  ce  mystère,  qui  le  met  entre 
nos  mains  pour  être  le  soutien  et  l'affermissement  des 
justes,  et  le  salut  et  la  réconciliation  des  pécheurs.  Ce 
pain  est  la  nourriture  des  saints,  la  médecine  des  ma- 
lades, la  vie  des  vivants,  la  résurrcclion  des  morts. 
C'est  ce  pain  qui  apaise  la  révolte  de  la  chair  el  qui 
fortifie  notre  âme  par  la  piété,  qui  nous  purifie  de  nos 
péchés,  qui  augmente  les  vertus,  qui  vivifie  l'Iiomme 
intérieur,  qui  lui  donne  la  patience,  qui  l'enflamme, 
qui  le  nourrit,  qui  le  renoi'velle,  qui  le  conserve,  qui 
le  fortifie,  qui  le  rend  doux  et  patient  dans  les  Ira- 
vaux,  qui  lui  donne  la  lumière  et  la  prudence  dans 
les  choses  spirituelles...  Pourquoi  donc,  ô  homme, 
vous  priverez-voiis  par  votre  négligence  d'un  si  grand 
bien?  Courez  avec  humilité  et  avec  piélé  à  celte  table 
sacrée.  Si  vous  êtes  infirme,  vous  y  trouverez  la  gué- 
rison  que  vous  désirez  ;  si  vous  êtes  pauvre,  vous  y 
trouverez  des  richesses  spirituelles  ;  si  vous  êtes  af- 
famé, vous  y  trouverez  de  quoi  vous  rassasier  de  toute 
sorte  de  biens  ;  si  vous  êtes  nu,  vous  y  trouverez  un 
vêtement;  si  vous  êtes  accablé  de  travail,  vous  y  trou- 
verez votre  repos;  en  un  mot  de  quel  bien  que  vous 
ayez  besoin,  vous  le  trouverez  dans  cette  manne  cé- 
leste, qui  est  d'une  douceur  incomparable. 

La  troisième  chose  qui  est  nécessaire,  est  le  désir 
et  la  soif  de  ce  pain  ;  el  vous  l'augmenterez  en  vous 
si  vous  considérez  les  merveilleuses  opérations  qu'il 
fait  sur  les  âmes  qui  le  reçoivent  comme  il  faut.  Et, 
pour  vous  les  faire  mieux  comprendre,  sachez  que, 
comme  au  lieu  du  premier  Adam,  qui  est  la  cause  de 
tous  nos  maux  et  de  toutes  nos  misères.  Dieu  nous  a 
envoyé  un  second  Adam,  qui  est  Noire-Seigneur  Jé- 
sus Christ,  pour  être  la  cause  de  tous  nos  biens  ;  ffe 
même  au  lieu  du  fruit  de  cet  arbre  qui  nous  a  rendus 
prévaricateurs,  qui  est  la  cause  de  tons  nos  malheurs, 
il  nous  a  donné  ce  divin  pain  qui  est  la  source  de 
toute  sorte  de  biens.  Ainsi,  comme  c'est  par  l'obéis- 
sance du  second  Adam  que  nous  sommes  guéris  de 
toutes  les  plaies  que  nous  avons  reçues  de  la  désobéis- 
sance du  premier,  de  même  tous  les  péchés  et  tous 

les  maux  qui  sont  nés  d'avoir  mangé  du  fruil  dcfijndii 
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sont  guéris  par  le  moyen  de  ce  pain  irès-sainl,  qui  est 
comme  une  Ihériaqne  spirituelle,  qui  nous  est  prépa- 
rée par  l'industrie  pleine  de  sagesse  de  ce  médecin 
céleste,  pour  guérir  la  nature  Inuuaiiie  blessée  par  le 
venin  de  l'ancien  serpent.  Qui  veut  donc  savoir  quels 
sont  les  ijions  (|ue  nous  apporte  ce  pain  divin,  qu'il 
fasse  le  dénombrement  des  maux  qui  nous  sont  arrivés 
pour  avoir  mangé  du  fruit  défondu  ;  car  comaie  Dieu  a 
dit  de  ce  fruit:  En  quelque  jour  que  vous  veniez  à  en 
rianger,  vous  mourrez;  de  même  il  dit  au  contraire  de 
ce  pain  :  Celui  qui  mangera  de  ce  pain  vivra  éternel- 
lement; et  plus  Itas  :  Si  vous  ne  mangez  la  chair  du  Fils 
de  l'Iiomme,  et  ne  buvez  son  sang,  vous  n'aurez  point  la 
vie  en  vous.  Voyez-vous  comme  il  oppose  justement 
cette  nourriture  céleste  comme  un  remède  prépaie 
aux  plaies  que  nous  a  faites  cette  première  nourri- 
ture? C'est  un  des  moyens  par  lesquels  on  peut  con- 
naître les  effets  de  ce  pain.  En  voici  un  antre. 

C'est  qu'il  faut  considérer  ce  que  ce  vénérable  mys- 
tère coniient  en  soi,  et  que  c''esl  la  chair  même  de  Jé- 
sus Christ  qui,  étant  unie  à  la  divinité,  participe  à  toutps 
les  grâces  et  à  toute  lu  puissance  du  Verbe.  C'est  par-là 
que  vous  pouvez  connaître  les  biens  que  vous  l'ail  No- 
tie  Seigneur  quand  vous  communiez  dignement.  Il 
vient  dans  vous  pour  vous  honorer  de  sa  présence, 
pour  vous  oindre  par  sa  grâce,  pour  vous  guérir,  pour 
vous  laver  de  son  précieux  sang,  pour  vous  ressusci- 
ter p  ir  sa  mort,  pour  vous  éclairer,  pour  vous  blesser 
le  cœur  du  divin  amour,  pour  vous  faire  goûter  avec 
joie  sa  douceur  incomparable,  pour  vous  rendre  par- 
ticipant de  son  esprit,  de  toute  vertu,  de  toute  boulé. 
Ce  pain  affermit  le  cœur  des  houmies,  il  relève  ceux 
qui  sont  abattus,  il  fortifie  les  faibles,  il  console  les 
aifligés,  il  éclaire  ceux  qui  ont  peu  de  sagesse,  il  gué- 
rit les  malades,  il  donne  la  proniptilude  et  l'activité 
aux  paresseux,  il  efface  les  pécliés  passés,  il  donne  la 
force  de  les  éviter  à  l'avenir,  il  dissipe  les  tentations 
ei  augmente  la  foi,  il  fortifie  l'espérance,  il  enflamme 
la  cliai  ilé,  il  purifie  la  conscience,  il  rend  ceux  qui  le 
reçoivent  parlicipanls  des  mérites  de  Jésus-Christ, 
enlin  il  nous  donne  le  gage  de  la  vie  éternelle. 

Pour  joindre  à  ces  dispositions  intérieures  les  œuvres 


extérieures  de  pénitence,  cet  auteur  prescrit  ensuite  une 
préparation  qui  marque  bien  la  profo7ide  vénération  que 
les  religieux  grecs  ont  pour  ce  mystère. 

Le  jour  de  devant  celui  où  vous  devez  communier, 
abstenez-vous,  dit-il,  de  boire  et  de  manger  le  soir, 
et  passez  toute  la  nuit  en  prières  avec  larmes  et  com- 
ponction de  cœur.  Que  si  vous  ne  pouvez  pas  jeûner, 
et  que  vous  ayez  peine  à  veiller  toute  la  nuit,  mangez 
seulement  un  peu  de  pain  et  buvez  un  peu  d'eau  après 
le  soleil  couché,  et  passez  au  moins  une  partie  de  la 
nuit  en  prières,  en  pensant  à  la  grandeur  et  à  la  di- 
gnité de  ce  roi  que  vous  devez  recevoir  dans  votre 
maison.  Car  il  n'est  pas  juste  que  vous  vous  rassasiiez 
le  soir  avec  abondance  et  que  vous  dorndez  toute  la 
nuit  comme  une  bête,  et  qu'ensuite  vous  veniez  à  com- 
munier le  malin.  C'est  la  coutume  des  religieux  de  la 
sainte  montagne,  qui  ne  sont  point  dans  les  ordres, 
de  jeûner  deux  jours  auparavant  celui  qu'ils  doivent 
communier,  en  s'abstenanl  d'huile  et  de  vin  et  de  tout 
le  reste,  et  en  ne  mangeant  qu'une  fois  le  jour  quel- 
ques viandes  sèches,  avec  du  pain  et  de  l'eau  et  des 
herbes  crues.  Ils  communient  le  sametli,  après  avoir 
passé  tonte  la  nuit  en  prières.  Ne  devez-vous  pas,  vous 
autres  qui  vivez  dans  le  monde,  vous  préparer  de  la 
même  sorte,  puisque  les  religieux  communient  dix  fois 
tous  les  ans,  et  que  vous  autres  ne  communiez  que  deux 
fois?  N'est  il  donc  pas  jusle  que  vous  vous  y  prépariez  par 
une  semblable  abstinence  ?  C'est  aussi  la  coutume  des 
Moscovites,  que  lorsque  les  gens  du  monde  désirent 
communier,  ils  passent  auparavant  trois  jours  de  la 
semaine,  savoir  le  2,  le  4  et  le  6,  sans  manger  quoi 
que  ce  soit.  Le  jour  de  devant  et  le  jour  même  de  la 
communion,  n'admettez  point  d'autres  pensées  dans 
votre  esprit  que  celle  de  la  méditation  de  la  passion 
de  Jésus-Christ,  des  insultes  qu'on  lui  a  faites,  des 
soufflets  et  des  coups  de  fouet  qu'il  a  reçus,  de  la  mort 
honteuse  qu'il  a  soufferte  pour  nous  ;  le  mystère  de 
l'Eucharistie  étant  particulièrement  destiné  à  nous 
faire  ressouvenir  delà  passion  du  Sauveur.  Il  est  donc 
jusle  que  notre  esprit  en  soit  entièrement  occupé,  afin 
qu'en  souffrant  ici  avec  lui  nous  soyons  aussi  glorifiés 
avec  lui. 


EXTRAITS  DE  QUELQUES  AUTRES  PASSAGES  DU  MÊME  AUTEL  R. 


i 


Les  cinq  chapitres  qui  suivent  dans  cet  auteur  ne 
sont  pas  moins  forts  pour  montrer  et  la  sincérité  de 
la  foi  des  Grecs  louchant  le  myslcre  de  l'Eucharistie, 
el  le  profond  respect  avec  lequel  ils  s'en  approchent, 
qui  est  une  suite  de  leur  foi.  Je  n'en  rapporterai 
que  quelques  endroits  ,  pour  éviter  une  longueur  ex- 
cessive. 

Le  premier  coniient  une  oraison  avant  la  commu- 
nion, où  il  parle  à  Jésus-Christ  comme  étant  prêt  de 
le  recevoir. illui  dit  (pi'il  est  proprement,  xùpu,-,  con- 
teim  dans  ce  mystère.  Il  lui  représente  son  indignité, 
il  se  confond  dans  la  vue  de  ses  misères;  et  par 
l'admiration  de  la  bonté  de  Jésus-Christ,  il  lui  de- 
mande comment  il  daigne  entrer  dans  une  bouche 


p.ha.  fjiov  x^Cj-vi;  Le  chapitre  suivant  n'est  qu'une  oraison 
après  la  communion,  el  une  action  de  grâces  à  Jésus- 
Christ  de  ce  qu'il  avait  daigné  entrer  en  lui ,  qui  est 
aussi  ardente,  aussi  vive ,  aussi  animée  qu'il  y  en  ait 
dans  aucun  des  écrivains  de  l'Église  latine.  Il  la  fau- 
drait traduire  tout  entière,  si  l'on  en  voulait  rapporter 
tout  ce  qui  regarde  la  réalité,  parce  qu'elle  est  toute 
fondée  sur  la  vérité  du  mystère.  Il  adresse  entre  au- 
tres ces  paroles  à  Jésus-Clirisl  :  Si  la  mère  de  votre, 
précurseur  qui  vous  a  baptisé,  en  voyant  votre  sainte 
mère  entrer  dans  sa  maison ,  fut  ravie  d'admiration  de 
voir  que  sa  maîtresse  avait  bien  voulu  la  visiter,  et  s'écria 
dans  un  transport  de  joie  :  D'oii  me  vient  ce  bonheur 
que  la  mère  de  mon  Seigneur  me  vienne  voir?  Conbieti 
cii-il  plus  jusle,  indigne  ver  que  je  suis,  que  j'enire  eti 
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admiration  de  votre  grâce,  et  que  je  vous  dise  avec  elle  : 
D'ail  me  vient  ce  bonheur,  et  comment  se  peut  il  faire 
que  je  reçoive  un  si  grand  bienfait,  que  je  sois  visité  non 
pas  de  la  mère  de  mon  Seigniur,  mais  par  le  lioimênie 
des  anges?  Le  Iroisièiiie  chapitre  comprend  divers 
exemples  de  la  justice  de  Dieu  contre  des  prèlres  qui 
avaient  osé  sacrifier  en  mauvais  état.  Il  rappoite  dans 
le  quatrième  divers  autres  exeinplos  des  jugements  de 
Oieu  sur  ceux  qui  communient  indignement.  Dans  le 
cinquième,  il  décrit  l'histoire  d'une  (illc  qui  fut  com- 
muniée  par  un  ange  ;  et  il  le  conclut  par  ces  paroles 
qui  marquent  qu'une  des  fins  (ju'il  a  eues  en  rappor- 
tant toutes  ces  histoires  est  d'élouffer  les  doutes  des 
incrédules.  J'écris  ceci,  dit  il,  afin  de  convaincre  ces 
ennemis  de  la  vérité,  ces  accusateurs  pleins  de  men- 
tonges,  et  ces  calomniateurs  envenimés,  qui  ne  craignent 
pas  de  décrier  ce  mystère,  en  disant  :  Comment  se  peut-il 
(aire  qu'un  Dieu  tout  entier  soit  enfermé  dans  un  si 


petit  morceau  de  pain  ?  et  comment  est  il  reçu  de  tous 
également,  soit  qu'on  en  prenne  une  grande  ou  un.;  pe- 
tite partie?  et  comment  n  est-il  point  souillé  par  1rs 
pécheurs?  et  autres  objections  semblables.  Voilà  les 
objoclions  ordinaires  des  calvinistes;  et  voici  les  ré- 
ponses des  Grecs:  No?is  répondons  à  cela,  dil-il,  nous 
autres  orthodoxes ,  premièrement  en  alléguant  la  force 
toute-puissante  de  Dieu,  qui  ayant  créé  le  ciel  et  la  terre 
par  sa  seule  parole,  et  ayant  produit  tant  de  créatures 
visibles  et  invisibles,  les  change  maintenant  et  les  trans- 
forme comme  il  veut. 

Secondement  nous  leur  montrons  qu'il  se  fait  quelque 
chose  de  semblable  dans  les  plus  petites  choses.  Car  le 
pain  que  nous  mangeons  chaque  jour  est  changé  et  de' 
vient  chair ,  et  le  vin  devient  sang.  Et  ainsi  te  simple 
pain,  par  la  grâce  de  Jésus-Christ,  qui  opère  ce  mystère, 
DEVIENT  LE  CORPS  DE  Chkist.  La  vcrgc  de  Moïse  fut 
changée  en  serpent,  et  de  serpent  en  verge. 


UN    SEIGHEUH  m€LBM.lIS 

SUR  LA  CRÉANCE  DES  GRECS. 

ENCHIRIDION, 

SIVE  STELLA  ORiENTALIS  OCCIDENTALI  SPLEXDEVS  ;  ID  EST  :  SENSUS  ECCLESFJî  0UIENTAL19  , 
SCILICET  GKJECJE,  DE  TRANSSUBSTANTIATIONE  CORPORiS  DOMINI,  ALIISQUE  COXTROVERSIIS,  1 
NICOLAO  SPADARTO  MOI.DAVO-LACONE,  BARONE  AC  OLIM  GENERALI  VALACHI^  ,  CONSCRIPTLM 
HOLMI^   ANNO  16G7   MENSE    FEBR. 


Lcctoribus  salutem  in  Chrislo,  ac  felicitalem  quam 
homo  in  hoc  morlali  corpore  polest  assequi. 

Mirum  neniini  videalur  si  hactenùs  syngraph* 
Grneca;  non  cxliterint,  quae  puram  anli(iu.Te  malris,  ac 
Chrisliauorum  obsletricis  Orientalis  Ecclesice,  reli- 
gionem  de  divine  cultu  Europais  regionibus  explica- 
rent  :  pauci  enim  Gra^cornm  in  bas  parles  transeunt; 
iique  penè  rudes  ac  illilterali,  ob  lyraruiidem  sub  quà 
gemuMt.  Non  erant  toi  olim  de  divine  cultu  quœsiio- 
ne-î,  noc  altorcaliones  lam  crebrai,  qnàm  hoc  seculo, 
qiio  plurimi  sapienlià  illustres,  nescii  in  quem  pittis- 
simùu»  usum  vires  sapienli;e  sint  conferend;e,  de  re- 
ligionealtercarinunquàm  quiescunl.  Quilibel  opinione 


complures  lilterati  oppidô  desiderabanl  virum  Gra;- 
cum  qui  banc  discordiam  faceret  concordem,  decla- 
ralà  Orieutalium  religione,  câque  à  tam  cnormibus 
andacissimorum  hominum  calumniis  vindicatâ.  Sed 
spes  spem  minime  egressa  anxit  desiderium.  Vix 
enim  nune  vir  in  paucis  sapienlissimus ,  natioiie 
Galius ,  nomine  Pomponne  ,  cbristianissimi  régis 
summâ  cum  fiotestate  oralor,  quem  singulai  virtutum 
dolcs  ita  ornârunt,  ut  solus  omnes  jure  suo  possidere 
agnoscalur;  solus,  inquam,  vir  isle  sapienlià  singu- 
laris  non  aberravit  à  scopo ,  dùm  oliosum  me  iiUer 
privatos  parieies  ab  aquilanari  frigore  conclusum  in- 
vilavit,  me  non  solùm  religione,  sed  eiiam  nalione  ac 


sua  suum  dogma  partcsque  suas  vult  stab.iitas;  sed  idiomale  Gr.xcum,  ut  paucis  expromerem  quid  Eccle- 
veritate  ndul  esse  foriius,  uti  sapienti  Esdrae,  ita  sia  Orientalis  sentiat  de  corpore  Domii.i;  quid  do 
et  milu  videlur,  prœslalque  omnibus  amicissima  ve-  perfecià  iranssubstantiatione;  quid  de  reliquis.  De 
'''*^*-  q"'j'>"s  obiter,  et  non  absque  emolumento.  Decrcvi 

(licét  multùm  à  reclé  vivere  et  à  bei.è  inieliigere 
distem,  et  puer  extremis  vix  digitis  sapientiam  cou- 
irectârim  )  et  ego  breviler  religionem  Graecam  expli- 
care  ils  qui  veluti  plagœ  ^gypliaca;  furtim  Ecclesiam 
sunt  ingressi,  compulsus  sapienlissimi  viri  jam  diciî 
desiderio,  ut  opus  hoc  virihus  majus  aggrediar.  Vos 
verô,  sapienles  verilatis  amatores,  benevoIè  excipiaiis. 


Respiciunt  novatores  veluti  scopum  Ecclesiam 
Orientalem,  per  ipsam  stabilienles,  quoe  procul  ab 
ipsâ,  sua  epicberemata;  eamque  ambabus  coraplexi 
manibus,  non  secùs  opponunt  Ecclesiœ  Occidenlali, 
quàm  exercitus  fossam  ac  vallum  hosti.  Sed  quid?  An 
h:s  Ecclesia  Orientalis  suffragalur?Absil.  Procul  de- 
vianl  à  niclâ,qni  cjnsmodi  dogmata  fabricanlur.  Hinc 
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viri  iniiilaris  oralionem  ;  quia  et  hoc  ad  gloriam  Dei, 
secundùin  Aposlolum,  fccimus.  Faxit  opliinus  illc 
Deiis,  ul  plénum  regni  cœleslis  dcsiderium  assequa- 
mur  :  quod  facile  fict,  si  h\  unilaiem  (idei  conspire- 
nius.  Valele  in  nmllos  annos  et  corpore  et  auimo 
salvi  et  incolunies. 

Uœrelicum  liominem  post  unam  et  secimdam  cor- 
replionem  devila,  sciens  quia  subversus  est  qnt  ejiiswodi 
est,  et  delinquit,  cùm  sil  proprio  judicio  condemnalus. 
(Epist.  ad  Til.  5,  10  et  11.) 

ENCHIRIDION. 

Posteaquàm  Sahaior  nosler  ex  amore  nostrî  în 
hanc  lerram  descendit ,  sublala  est  ista  Deorum  plu- 
ralitas,  fuitque  lotus  propè  orbis  verâ  et  absoUilà  di- 
vini  Numinis  notitiâ  erudilus.  Mox  vivis  adhuc  apo- 
slolis  non  paucae  glisccbant  bacreses,  quô  (idei  veritas 
certiori  probaretur  lestimonio;  et  sic,  sccundùm 
Aposlolum  ,  oportebat  esse  kœreses.  Longum  verô  bic 
forel  complecli  singula  qux  ab  aposlolis  snnt  gcsla  , 
totque  mullifornics  baereses,  ac  mille  Slygii  boslis 
conlra  fidei  iiilegrilalcra  machinas.  Scd  bis  omnibus 
Cbrisli  Ecclcsia  suaviùs  quàm  rosa  inter  spinas  reflo- 
ruit,  suoque  fragore  tolum  orbem  complevit.  lias 
l»Bereses  si  scirc  desideras,  habes  Epiphanium,  ex  quo 
omnes  labore  levi  iiilra  paucum  teiiipus  addi^ces , 
quas  vcluli  cobibros  calcàrunt  Patres  illius  œvi  sa- 
pienlissimi,  dùm,  juslo  armali  zelo,  variis  seculis  per 
coactos  sapientissimè  cœlus  et  synodos,  putridam  et 
inanem  eorum  doclrinam  ila  confixeruut ,  ut  vix  re- 
liquiie  (tanquàm  rudera  Trojanaî  olim  ruinée,  Deo  ila 
modérante,  ul  malitia  suo  lumulclur  opprobrio)  ha- 
nnn  hacreseon  supersint,  quas  omnes  communis  ma- 
ler  Ecclcsia  Orientalis  et  Occidenlalis  sociis  viribus 
impugnârimt,  atque  uno  sensu  ac  pari  concordiâ 
callidos  hos  lupos  à  doclrinâ  suâ  alienos  procul  ab 
ovili  suo  abegerunt ,  quô  sorores  haï  niuluo  Cbrisli 
amore  conjunclae  faciliùs  cognoscerentur. 

Quando  verô  ille  qui  oninia  facit  et  mutât  Deus 
(quo  consilio,  quis  novit?)  et  isia  mutare  voluit;  tum 
enim,  lum  synodum  illam  Florentinam  oclavam  (heu 
malum  !)  episcopi  Oiienlalis  et  Occidenlalis  Ecclesisc 
celebrârunt,  failque  illis  consensus  dissensus,  ei  con- 
cordiœ  successit  discordia,  famosissimum  illud  schi- 
sma  in  ambas  irrepsil  Ecclosias.  Sed  de  bis  alii,  nos 
à  scopo  non  recedamus.  Felicior  deinceps  apparuil 
Ecclesia  Grceca  posl  (acUim  utrinque  scbisma.  Nam 
nec  unica  ex  nohis  prodiil  bicresis,  Deo  lia  prolii- 
benle;  aul  si  prodiil,  ila  stalim  tanquàm  umbra  eva- 
nuit.  Paucis(iuidem  abhinc  annisCyrillus  nalioncCre- 
tesisis,  dùm  in  Briiann  à  lilleris  suam  naval  opiram, 
non  extremis  labris  virus  illius  loci  delibavil,  rever- 
susque  ad  suos,  ob  communcm  sapienliye  famam,  in 
clerum  adopialur  :  non  diù  posl  cl  melropolila  salula- 
lur  ;  el,  ul  vcrbo  dicam,  ad  ipsum  inclylae  Conslanli- 
no[)oleos  ibronum  palriarcbicum  efferliir,  et  au  j^u- 
bernacula  lotius  Ecclesia;  Orienlalis  admovetur  ; 
quibus  non  diù  prafuit.  Mox  teiieris  discipulorum  au- 
biuï  virus  inslillare  Brilaniiicum,  famà  urbcm  com- 


TOUCHANT  L'EUCHARISTIE.  fjgg 

plere,  nec  parvos  melus  in  Ecclesia  ciere.  Sed  non 
midlô  posl  sapiens  vir  juxla  ac  pins  Gabriel  Blasins 
meus  olim  professer  in  urbe  imperaloriâ,  ex  cathedra 
illum  de  opinionibus  ab  Ecclesia  Cbrisli  alienis  rc- 
darguit,  quôd  nova  dogmnia  de  transsubslantialionc 
corporis  Doniini,  aliaque  quampbirima  virnlenlae.^ùa- 
neorum  luieresi  plena  molirelur.  Quid  multa?  Cyrillns 
non  à  tlirono  solùm  in  qucm  conscendcral  remolus, 
sed  el  privalus  vità  ac  vtluti  ba;rctieus  ab  Ecclesia 
esi  proscriplus.  Hi mores sunt  Ecclesiaî  nostracOriei- 
talis. 

Yid^amus  nunc  Occidenlaiim  Ecclesiam,  el  quo 
post  scbisma  modo  perstilerit.  Sanè  bine  vehili  ex 
equo  Trojano,  juxla  commune  diverbium,  diversis 
temporibus  mulL-c  exlilerunl  hapreses,  quas  hic  rcpe- 
tere  mei  non  est  inslituli.  Ilae  cùm  ab  Occidentali 
Ecclesia  resilirent,  tanquàm  hinnuli  vix  nali  malrcm 
suam  pedibus  calcàrunt,  atque  ob  sublimem  el  gran- 
dem  (ila  sibi  imaginabantur)  rerum  omnium  scien- 
tian),  alla  plané  à  Cbrisli  Ecclesia  slalula  decrevcrunt, 
quœ  tanquàm  nefanda  et  nefas  calamus  erubescil. 
Quid  deinde?  An  sopila  subilô  hseresis?  Ilaudqua- 
quàm;  verùm  eas  concepit  flammas  quœ  complures 
rcgum  aulas  et  provincias  devaslârunt,  el  ex  scinlillà 
parvâ  ingens  exlilit  incendium  :  scilicet  constat  in  lu- 
brico  humanumgcnus,  maxime  ubi  genialis  vilœ  per- 
millilur  facultas.  Sensus  enim  et  cogitatio  liumani  cor- 
dis  ab  adolescenlià  in  malum  prona  sunt,  teste  Scri- 
pturâ. 

Muitaî  per  diversa  tempora  (Europâ  penè  totâ  haud 
modicè  concussâ)  coguniur  synodi  lopicae  :  sed  facta 
est  plaga  novissima  pejor  prioribus.  Nara  ab  h?cresi 
unâ ,  veluli  muliicipite  hydrà,  mox  plures  prodie- 
runt.  Versuti  enim  et  sapientes  cùm  sini  in  Europâ 
homines,  in  profundissimum  corruerunt  baraihrum. 
Haeresis  enim,  sccundùm  Philosophum,  es  imagna- 
lio  hominum  versulorum,  qui  inter  sese  concordes 
abaliis  reclè  seniieniibus  discordant.  Seddehis  plura 
forlè  quàm  ralio  posluiabat.  Redeo  ad  lelam  Encliiridii 
iHci  perlexendam.  Novihi  dispulatores,  omnialio  ex- 
clusi  refugio,  adOrientalem  ila  slatim  Ecclesiam  sese 
rccipiunl,  et  effrontés  statuunt  quôd  nostra  Ecclesia 
suis  dogmaiis  patrocinelur  :  sed  azylum  sit  ipsis  prac- 
cipilium.  Palriarcba  Conslanlinopolitanus  sscpiùs  ab 
iiis  consultas,  nunquàm  non  gravi  censura  illorum 
dogmaia  nolavit.  Hic  verô  procul  à  Groecis  dissili, 
non  verentur  disseminare  quôd  Ecclesia  Gra^ca  secum 
sapiat  ac  senliat  :  sed  repcriimt  Herculem  jj.zlâ.p.-Kv-iO'» 
tit  habet  parœmia.  Quomodô  enim  communis  mater 
Orienlalis  Ecclesia,  quae  primùm  eliam  Christianii 
nomeii  dedil  (nam  Anliochiaî  primùm  Chrisliani  simt 
appellali)  ejusmodi  dogmata  exlranea  amplecterctur? 
Ap  'ge,  alque  céleri  pede  omnis  Grœcus  ab  his  se  illu- 
sionibus  qiianlociùs  proripiat.  Sed  ne  in  abaco  figuli- 
nam,  quod  dicitur,  addiscere  videamur,  monet  tcmpus 
ul  rem  ipsam  propiùs  accedamus,  caque  renucmus 
qu?c  nobis  insciis  ad  se  stahiiiendos  comminiscimlur. 
Nos  pro  viribus  nudam  scctabimur  veritatem,  Deo 
iesle.  Nihil  enim  m  ndacio  lurjiius,  maxime  in  iis  in 
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quibus  corpus  et  anima  pcriclilaïUur.  liacrelicos  hobct,  damnât,  et  analhomalizat.  Nani  si 

El  primùm  quidem  ordine,  aique  diclu  non  solùm      mystcriiim  sit  et  nomiiielur ,  quid   sopliislicè  illud 


grave,  sed  eiiam  audilu  iiefas  assererc  quôd  Domini 
noslri  Jesu  Chrisli  corpus  et  sanguiMcni  in  divinis 
mysteriis  non  percipiant  Chrisliani  Grajci  subslanlia- 
litor.  Apage  blasphemiam.  Sed  ne  longior  \idear, 
slalui  non  lam  novaiorum  dogniala  repelere  in  boc 
Encbiridio,  qnàmdemonstrare  verè  et  evidenler  quid 
senliat  de  bis  Orientalis  Ecclesia,  quae  de  priuio  pun- 
cto  sic  siatuit. 

1°  Quôd  purissimum  corpus,  et  pretiosissinnis  san- 
guis  Domini  post  consecralionem  sub  speciebus  panis 
et  vini  verè,  reaiiier,  et  substanliaiiier,  in  pane  cor- 
pus, et  in  vino  sanguis  sit  praesens  inscparabiliter  ; 
quomodô  autem,  nescimus,  quia  super  quomodô  est 
myslcrium  ;  modo  tarncn  quodam  incomprebensibili 
et  iiivisibiii,  sed  veré  ;  2°  quia  credimus  panein  et 


scrulari,  alqu»;  inulilibus  quaeslionibus  impUcare  al- 
tinel  ?  Salis  de  boc  AposloKis. 

Coiilendunt  etiam  novalores  episcopis  maniis  ab 
aDostolis  non  impositas  ;  posscque  absqnc  episcopis 
Ecclesiam  adminislrari,  minime  verili  divinum  Pau- 
lum,  lot(iue  apostolorum  imposiliones  manunm,  Plcna 
est  Scriplura,  tolusque  orbis  christianus  episcopornm 
nomine  ,  qui  nec  in  luturum  ,  Deo  iia  providcnie ,  de- 
licient. 

Sed  et  mysterium  sacerdotale  ncgant ,  cùm  dicunt 
poptilum  ,  absqne  manunm  impositione  episcopi ,  ini- 
tiare  posse  aliquem  sacerdolio.  Sed  quorsiim  lum 
episcopi  ?  Hem  novatornm  figmenta.  Non  fuit  boc , 
nec  est,  nec  erit.  Ab  episcopis  enim  sacerdoies  ini- 
tiali  sunt  per  manuum  ini|)osilionem,  ut  S.  Ciiryso- 


vinum  per  verba  Domini  substanliabler  et  verè  mu-      siomus  fusiùs  in  lib.  de  Sacerdolio.  El  ab  aposlolis 


tari  ac  iranssubslantiari  in  corpus  et  sanguinem,  ita 
ut  post  consecralionem  non  maneal  sui)stanlia  panis 
et  vini,  sed  loco  ipsorum  corpus  et  sanguis  Ciirisli 
per  divinam  operalionem  et  voluntaiem  succédât;  li- 
cèt  enim  mutatio  illa  et  conversio  inlrinseca  non  co- 
gnoscatur  sensu  exlerno,  miroiamen  modo  lit,  signis 
seu  accidenlibus  permanentibus;  3°  credimus  Cbrisli 
corpus  cl  sanguinem  in  divinâ  Lilurgià  omnimodô 
lalreulicè  adoraiidum  cullu  lam  inlerno  quàin  exler- 
no, utpote  corpus  Domini  crediluin,  quod  suî  par- 
licipalione  sanclificet  communicantes;  4°  credimus 
oblationcm  myslerii  esse  verissimum  ac  proprium  sa- 
crificium  novi  Teslamenli,  quo  propilielur  Dcus  et 
viviset  morluis.  Et  noslra  Ecclesia  canil:  Ecce  sacri- 
fîcium  mysterium  perfectum.  Et  dùm  ad  conimunionem 
pergunt  Griicci,  quiiibet  oralionen)  S.  P.  N.  Joannis 
Cbrysoslomi  récital  cum  magnâ  fide  et  fiducià  :  Credo 
Domine,  et  fateor  quod  lu  es  Cluistus  Filius  Dei  vivi, 
qui  venisli  in  mundum  peccatores  salvare,  quorum  ego 
primus  sum.  Credo  etiam  quod  hoc  ipsum  est  purissi- 
mum corpus  ttium,  et  hic  ipse  est  pretiosus  sanguis  tuus. 
Rogo  enim,  etc.  El  rursùm  peraclà  cômmniùone  di- 
c.\l  :  Dei  corpus  et  me  deiftcat  et  alit;  divinum  facit 
menlcm,  ac  animam  alit  prodigiosè.  Pliira  ejnsmodj 
orant  fidèles  Orientalis  Ecclosii'o,  uli  reperios  in  Li- 
lurgià S.  Cbrysoslomi.  Et  ne  in  verboruin  anibagibtis 
mciubliviscar  inslituli,  omnes  Orientalis  Ecciesiaîlilii, 
non  solùm  Gracci,  verùm  cliam/îussf,  Moscoviiœ,  Mol- 
davi,VaUachi,  Georgiani,  Mingrcli ,  Circassœ,  Arabes  et 
«ejceH^J  a/»  (licèlRussialiacqiie  génies  Gr;ieco  non  ulan- 
turidioniale),  uno  ore  omnes  ftrmiter  credunl  mysterium 
hoc  esse  corpus  et  sanguinem.  Domini,  atque  illud,  ut- 
\)Ote  corpus  et  sanguinem  Domini,  sunimà  rccipiunt  re- 
verentiâ.  Multa  adversùs  eos  qui  aliter  senliunl,  eaque 
firmissima  décréta  sanxit  Orienlalis  Ecclesia.  Veiùm 
quoniam  constiUii  fidei  noslrt!  arliculos  exbibere 
poliùs,  quàm  acrioricalamoperslringere  œmulos,  bine 
alto  nos  coercemus  silenlio.  Illos  verô  qui  superio- 
ribus  deroganl,  dubilanlqiie  de  omnibus  usque  ad  ul- 
timum  apicem,  Orientalis  Ecclesia  tanquam  alienos 
an  Ecclesia  Cbrisli,  ac  filios  tcncbrarum,  nGV06q;ue 


per  manunm  imposilionem  conseerati  suni  primi  epi- 
scopi ,  et  ab  bis  successores  usque  ad  b:ïe  noslra  lein- 
pora.  PInra  de  bis  Canones  apostolorum,  qui  fo;lè 
nonnullis  viluerunt.  Quô  verô  pleniùs  cogtioscas  Ec- 
clesiic  Orientalis  seplem  Sacramenla ,  ecco  et  ista 
libi  exbibeo,  Sunt  aulem  isla  :  Baplismus,  Eucliari- 
stia  ,  Sacerdolium  si-eOrdo,  Pœnilenlia  ,  Malrimo- 
nium,  exirema  Lnclio ,  Confirmaiio.  Qnie  onniia  . 
prœier  Ordinem  el  Conlinnalionem,  à  sacerdole  con- 
ferunlur.  Ilinc  omnes  qui  byec  septem  Sacramenla 
non  agnoscmit ,  Ecclesia  Orientalis  lanquàm  bicreli- 
cos  censet  el  anaibcnializal 

Sed  dices  forte  propier  jiigum  grave  abiisse  procul 
ab  anli(iuà  Ecclesiam  Oricnlis  modernam.  Sed  id  est 
impossibile.  iNam  si  non  deviârunl  ex  barbaris  Russi, 
Scylbae  ,  etc.,  qui  alio  ulunlur  idiomale,  mullô  magis 
florenl  apud  Grœcos  anliqn;c  apostolorum  Consli- 
tuliones  usque  ad  fines  orbis  credilae   el  propagatie. 

Sed  quid  baec  mirer,  cùm  sapientes  hujiis  seculi 
etiam  jejunium  horreanl,  per  quod  omnia  nobis  bona 
acquiruntur?  Dicunt  enim  exlraneum  esse  Ecclesi* 
Cbrisli  pra;ceplum  jejunii  in  illis  quibus  vires  ad  je- 
junandum  suppetunt.  Nos  verô  dicimus  exlraneuui 
esse  Ecclesiai  Cbrisli  non  jejunare ,  sed  quolidiè  Iiel- 
luari  agereque  Sardanapalum.  AposioU  sanè  erant 
expectantes  in  oralione  et  jcjunio,  omnesque  viri 
sancti.  Plena  est  jejunio  Scriplura,  ne(pie  lempus  mibi 
in  boc  conimendando  siifficiel.  Quoi  damna  nospergii- 
lam  accepimns,  lot  ac  plura  bona  per  jejunium  snmus 
nos  coiisecnli.  Ecclesia  Orienlalis  jejunal  omni die  mer- 
curii  et  veneris  per  lolum  annum  :  niercurii  qnidcm , 
quôd  vendilus  Dominus  nosler  Jésus;  veneris  aulem, 
quia  crucifixus.  El  rursùm  por  tolam  quadragesimam 
anle  Pascha.  Dicunt  enim  apostolorum  Canones  iis 
anatlieina,  qui  non  jejunant  mercurii ,  veneris ,  et 
quadragesimà.  El  niagnus  Albanasius  inijuii  :  Qui  non 
jcjunat  mercurii  et  veneris ,  Cliristum  cum  Judœis  cruri' 
figil.  Habet  etiam  Orientalis  Ecclesia  alla  tria  jejunia, 
anle  nalaiem  Cbrisli  per  quadraginla  dies ,  jejuiiiuiiv 
apostolorum  Pelri  et  Pauli ,  alqite  sanclissnnae  Ma- 
Iris  Ciirisli ,  quam  Gneci  Cbristiani  lanquàm  proi» 
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ciricem  implorant  in  omnibus  nccessiuuibiis.  Mnllùm      tuis  afferant  emolumenli ,  ut  si  sunt  justi,  magis  re- 
enim  prodest  orailo  Matris  ad  propiliandum  Domi-      splendeant  ;  si  sint  peccalores,  requiem  conseqHanliir. 

De  his  saDienlissimi  viri  iii  Ecclesià  Oileniali  locu- 
pleiiùs. 

Mos  quoque  est  Orienlalis  Ecclesioe,  ut  prima  do- 
niinicâ  quadragesim.e  qu3c  ortliodoxia;  diciiur,  san- 
clissimus  palriarcha  Coiislanlinopolitanus ,  finità  I'- 
turgià  iii  patriarcliico  templo,  pra;sentil)us  arcliiepi- 
scopis,  episcopis  et  legatis  regum  ac  principum 
cliristianorum  qui  degunt  Conslanlinopoli,  ac  inlcr- 
suiit  solemni  isti  cœtui ,  omnes  haereses  spcciatim 
excommunicei  et  anaiiiemaiizet,  eosque  qui  supra- 
dictae  doclrinte,  maxime  vehô  transsubstantiatiom 
ADVERSANTUR,  à  communlone  suà  separet  et  exclu- 
dat  :  è  conira  lios  qui  idem  sccum  sapiunt ,  veluli 
suos  compleclaiur. 

Hx'C  sunt  quai  Ecclesià  Orientalis  sentit;  et  cuni 
bono  Deo  sentiet  ahsque  ullà  vicissiludine.  Forte  di- 
cescalamum  iuOccidenialem  Ecclcsiam  defeudendam 


num. 

Prj>terea  habct  riius  mullos  sacros,  quos  per  tra- 
diti.oncm  lilius  à  paire  accepil,  juxla  illud  :  Inter- 
roga  palrem  lunm  et  annunl'mbil  tibi ,  et  seniores  tuos  et 
diceiit  tibi.  Unde  Basilius  statuât  quôd  mos  anliquus 
vim  habct  legis  et  lidei.  Hiuc  mulia  sunl  in  Ecclesiam 
nosirani  per  iradilioneni  anliquorum  iniroduca,  quae 
sanclè  conservanlur,  uti  signare  se  cruce  Domini , 
templa  et  allaria  adificare  versus  Orientem,  etc. 
Onmes  «pii  jejunium  aversantur,  quod  Ecclesià  Orien- 
talis colil,  et  qui  slatuunt  ex  Apostoli  decreto 
non  jejunandum  ,  omninô  Ecclesià  Orienlalis  analhê- 
malizat. 

Celeberrimum  est  et  illud  in  duabus  oraiionibus 
Chrysostomi  ad  (idelem  et  infidelem  palrem.  Nam 
tune  clamabanl  quod  el  lune  crêpant ,  nihil  esse  mo- 
nachorum  ordinem,  aUjue  contrarium  Apostoli  dicto 


et  nialrinionio.  Sed  pmciil  absunt  à  veritate  ejusmodi  callidè  expeditiorem.  Sed  nulliis  liis  conjecluris  locus 
somniatores.  Mi>nachalem  enim  vitam  angeliciie  pa-  esse  potest.  Nam  articulos  jam  dictos  ita  tenet  Eccle- 
rem  primus  Joannes  Prodromus  in  eremo  teimissimè      sia  Orienlalis,  ut  nemini  de  his  dnbium  esse  queat. 


vivens  consecravit,  quem  aemnlali  viri  saiiclissimi 
magnus  Anlonius  daîmoniorum  iriumplialor,  divinus 
Basilius,  cujus  libri  ascetiri  testantur  quanlo  vilam 
monasticam  studio  coluerit.  Sabbas  eremi  magisler 
ultra  sex  millia  raonachorum  in  Pabrslinà  baud  pro- 
cul  à  Solymâ  congregavit;  et  nunc  in  sancto  monte 
Allion  ad  undecim  religiosorum   n)illia  soli  se  Deo 


Habemus  alias  cum  Occidentali  Ecclesià  simullates, 
pulà  de  processione  Spiritùs  sancti ,  aliisque  qux  non 
sunl  hujus  loci.  In  diclis  verô  sic  verilati  slnduimus, 
ut  Gnccorum  nulliis,  nisi  sloliiJissimns  quisqne ,  nos 
inscitiœ  aut  erroris  insitiiulare  valeai.  Neque  novato- 
res  adeô  mordicus  suis  ailixi  opinionii)us  aliter  de- 
preliendent.  Nihil  quidem  omnibus  absolutum  niunc- 


maiicipârunt.  Hœccine  credis  figmenta?  Sed  de  l?! s      ris.  Quod  lu  enim  laudas,  ille  spernit.  Hinc  qui  fidera 


satis,  quoe  Ciirysostomus  fusiùs  persequitur.  llljs 
verô  qui  hacc  negant  Ecclesià  damnât  et  excoramu- 
nicat- 

Deinde  Ecclesià  Orienlalis  sanctissimam  Dei  Ma- 
trem  invocal,  sacras  Chrisli  imagines  adorât  ejusque 
crucem  lalreuticè  et  relative ,  sanctae  Matris  ac  sem- 
per  virginis  hyperdulicè;  sanclorum  angelorum  et  rc- 


huic  Enchiridio  Iribuit  minorem ,  ipsam  Orientalis 
Ecclesiae  malrem  Conslanlinopolim  consulat,  suaque 
dubia  eidcm  proponat  fusiùs,  ac  fusiorem  expeclot 
suarum  opinionum  confulationem.  Nos  qui  pluribti» 
apodiclicis  syllogismis  h  s  verilales  siabilire  potuis- 
semus,abundè  salis  pro  lenuitaie  nosirâ  eas  eluci- 
davimus;  maxime  iis  qui  ab  ulràque  Orienlali  etOc- 


liquorum  sanclorum   cuUu   duliye.  Invocamus  etiani      cidenlali  Ecclesià  aberràrunl.  Unde  cognoscant  quid 


sanctos,  et  ex  his  prœcipuè  sanctissimam  Doi  geni- 
tricem  \irginem  Mariam.  Per  ipsani  enim  nobis  est 
salus,  ncc  modicam  ipsa  liabet  apud  Filium,  ut  sancti 
volnnl,  auctoritalem.  Honoramus  etiam  sanctos,  (t 
invocamus  in  variis  periculis  ,  eorumque  memoriam 
ac  feslos  dies  quoiannis  celebramus ,  proposilis  ipso- 
rum  imaginibus  ,  quarum  honor  ad  protolypum  refer- 
tur.  Sed  ([uid  dicain  de  imaginibus ,  quasido  synodus 
contra  iconomachos  congregala,  illos  ab  Ecclesià 
tanquàm  exiraneos  ejecii?  Ignorant  Historiam  eccle- 
Siasticam  ac  innumera  miracula ,  qui  sanctos  nolunt 
invocare. 

Denique  et  pro  morluis  Ecclesià  Orientalis  semper 
orat  Deo  supplex  in  divinis  mysteriis ,  maxime  verô 
diebus  sabbatinis  per  totum  annum.  Accendii  cande- 
las  et  oîeum  ad  sepulcra  Chrisiianorum ,  pro  quibus 
ctian»  eleemosynas  ac  liturgias  offert,  recolitque  post 
lerlium,  nonum  et  quadragesimum  diem  ,  ac  tandem 
posl  semestre  et  annum  eorura  memoriam.  Dicit 
onim  magnus  Albanasius  in  inlerrogalionibus  ad  An- 
tsochum,quôd  cleemosynre  ,  etc.,  non  parùm  mor- 


Ecclesia  sentiat ,  et  quàm  procnl  absinl  ab  eà  qui 
movent  quaestiones  de  iis  de  quibus  disputare  est  ne- 
fas.  Fides  noslra  jam  pridem  fuit  à  palribus  excnlla  , 
qui  non  solùm  sapientiores  sunt  iis  qui  stultè  sapiunt, 
ac  inani  sapienliâ  sese  efferunt ,  dùm  rudes  sunl  ; 
verùm  mullis  eiiam  parasangis  superiores  viriuiis 
splendore  ac  miraculis  universum  orbem  complevc- 
runt.  Décorum  est  fidem  servare  inlegram,  quae  à 
Domino  noslro  Jesu  Christo  cœpit ,  et  ab  aposiolis 
per  successores  ad  patres  ac  nos  inler  lot  persecu- 
tiones  semper  florentior  crevit ,  creditque  et  non 
examinai  majorum  décréta ,  juxla  illud  Proverbiorum 
22  :  Ne  Iransgrediaris  lerminos  antiquos,  quos  posue- 
runl  paires  lui.  Et  rairor  homines  qui  resurrectionem 
mortuorum,  aliaque  quàm  plurima  quse  sensum 
omnemsuperantcredunt,  et  lottricas  de  transsubslan- 
tialione  ejusque  modo  faciunt.  Hoc  frigidum  qiio- 
modo  si  in  onmibus  Incarnalionis  dominiez  mysteriis 
requiras,  nihil  erit  in  fide  nostrà  ab  aliercaiionibus 
inviolalum.  Quapropler  miltant  sophisiicas  ac  toi 
iricis  implicatas  quœstiones ,  venianlque  ad  CbiUli 
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Ecclesiam   et  communionem   corporis  ac  sanguinis      nlcant,  ut  fiât  ovile  unum et  unns  Pastor,  cui  gloria 
Doniiiii ,  ac  credaiit  illnd  Christi  corpus  cui  coinma-      et  polestas  cum  Patrc  et  sancto  Spiritu.  Amen. 


PROFESSION  DE  FOI  DES  GRECS 
DU   PATRIARCAT  D'ANTIOGHE  SUR  L'EUCHARISTIE, 

ET  DE  QUELQUES  AUTRES  ARTICLES. 


In  nomine  Patris,  et  Filii,  et  Spiritûs    ' 
sancti. 

Inilium  diseur  sus. 

Accesscriint  ad  nos  quidam  nobilcs  Franci  Gallici 
sacerdoles ,  et  à  nobis  qurcsicrnnt  iioslram  circa 
sanclissinitim  Eucharisliae  Sacramenlum  professio- 
nem.  Respondinius  quôd  Deus  dixit  in  principio  :  Fa- 
c'iamus  hominem  ad  imnginem  et  similitudinein  nostram. 
Ocavitautem  hominem  vivuin  spirilii  ip?ius  in  ;ipter- 
num  ,  ei  post  ipsius  resurreclionem  vivum  ipsius  cor- 
pore  et  spiriiu  permanentem,  sicut  Deus  permanet,  et 
hoc  propler  illud  \evhum,  si mililudinem  nostram.  Dixit 
îterùm  in  Teslameiito  novo  discipulis  suis  verificando 
et  confirmando  sermonem  de  pane  ctvino  :  Accipiteet 
rianducale ,  hoc  est  corpus  meiim  ;  et  :  Accipile  et  bibite, 
hic  est  sangitis  meus  ;  hoc  autem  verhum  ,  hoc  est ,  si- 
gui  ficat  verè  quôd  ipse  est ,  quod  non  dicil  illud  aliud 
Ycrbum  supra,  ad  similitudinem  nosrra»!, et  propter- 
ea  debemus  prôfileri  sanciissimnm  Eucharistique  Sa- 
cramenlum ,  illudque  esse  verè  corpus  et  sanguiuem 
Chrisii  snbsiaiitialiier,  et  hoc  per  virtutem  divin* 
consecrationis.  Isla  autem  consecraiio  divina  conver- 
tit subslantiani  panis  in  substanliam  corporis,  sub- 
slaniiamque  vini  in  sanguinis  substanliam.  Hoc  au- 
tem non  concipitur  sensu  guslûs,  sed  tanlùm  sensu 
inlelleciûs,  quia  substanliam  sensibiles  sensibus  ap- 
prehenduntur,  inlellectuales  verè  intelleciibus.  Hiec 
aulem  consecraiio  superal  sensus  nosiros ,  eliam  et 
intellectus;  nec  dccons  est  inquirere  qunmodô  hoc, 
siculi  non  est  congruum  inquisilare  quomodô  Chri- 
slus  convertit  aquimi  in  viuum  in  Cana  Galileœ.  Et 
ideô  debemus  adorare  Christum  in  sanclissimo  Eu- 
charistie Sacramento  et  in  ipsuminct  Sacramenlum, 
quia  ipsum  ipse  est  Clirisius  peil'ectissimus,  et  sic  eà 
venit  inlenlione  ut  se  offerrei  Deo  victimam  et  sacri- 
licium  verum  in  remissionem  peccatorum  homiuum 
lam  vivorum  quàm  mortuorum. 

Et  ilerùm  iulerrogaverunt  nos  quid  et  quomodô 
setitiremus  de  sanclis. 

Respondimus  quôd  Deus  non  iiiseclalur  aut  prohi- 
beteos  qui  ad  regem  lerrcstrem  acccdunt  quamdam 
Hpud  eum  gratiam  impelraturi  pro  eo  qui  ad  eos 
lanquàm  mediatores  confugerit  ;  sic  etiam  sancli  ad 
Deum  accedunt,  ulpole  qui  sangninem  suum  effude- 
runi  cum  vilâ  pro  ejus  amore  et  obedientiâ.  Ideôquc 
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necesse  est  ut  eis  sit  apud  cum  liber  aditus;  nos  au- 
tem semper  ad  eos  recurriinus,  eosdenique  venera- 
mur,  ut  sint  inier  nos  et  Deum  medialores. 

Rursùm  inlerrogaverimt  nos  qua;nam  sint  sacerdo- 
Inm  nostrorum  status  el  condiiiones. 

Respondimus  quôd  sacerdotium  est  ex  iraditio--, 
apostolorum  Christi  usque  ad  eorum  hodiè  succès  • 
sores;  et  quicumque  non  fuerit  consecratus  ab  ep- 
scopo,  et  imposilionem  manuum  ab  eo  non  acceperit, 
nusquàm  lalis  est  sacerdos. 

Ruibùm  dixerunt  quid  de  poleslale  Ecclesicc  sen- 
sei'imus. 

Respondimus  quôd  quidquid  solveril  solulum  est , 
et  quidquid  ligaverit  ligatuin  esl;  ideôque  imposuil 
nobis  jejunia  cura  carnium  abstinenliâ  cerlis  diebus, 
et  hoclibenleraccipimus;  lalisquc  est  verè  profcssio 
nostra,  et  quicumque  supradictam  noslram  profes- 
sionem  impugnaverit  adeô  calholicani ,  diximus  eau» 
et  ab  omnibus  dicendam  ha;reticum  excommunica- 
tum.  Talisque  est  nosirorum  omnium  Graccorimi  or- 
thodoxorum  fides,  et  ila  edocli  fuimus  à  palribus 
nosiris ,  et  ab  eis  accepimus  et  accipicmus  el  niiuc 
et  in  sempiternum,  et  nemo  est  îipud  nos,  aui  luit 
in  annalibus  nostris,  qui  supradictis  unquàin  conira- 
dixeril.  II^c  est  fides  rata  et  professio  fidelis. 

Paupcr  curalus  Neopuytus,  maguus  vicarius  pairiar- 
chœ  Macarii  Anliocheni.  —  Pauper  curatus  Simon. 
Pauper  curalus  Lazarus.  —  Pauper  curalus  Jaco- 
BiJS.  —  Pauper  curalus  Joannes.  —  Pauper  cura- 
lus RoMANus ,  residens  in  Sancto  Michaeie. 
Nous  François  Baron,  conseiller  du  roi,  et  consul 
pour  Sa  Miijesié  Trcs-Chrélienne ,  et  pour  les  séré- 
nissimes  élals  de  Nederlande  en  Syrie,  Chypre  et 
Caramanie  ,  certifions  el  alleslons  à  tous  qu'il  appar- 
tiendra ,  que  le  curé    Néopiij  le ,   grand-vicaire  do 
M.  Macaire,  patriarche  d'Anlioche,  le   curé   Simon, 
Je  curé  Lazare ,  le  curé  J.icob ,  le  curé  Jean ,  et  le 
curé  Romain,  résidant  à  S. -Michel ,  tous  Grecs,  onf. 
signé  de  leurs  propres  mains  ci-dessus ,  ayant  même 
le  curé  Néophyte  el  le  curé  Romain  mis  et  apposé 
leurs  sceaux.  En  foi  de  quoi  nous  avons  signé  ces 
présentes,  et  à  icellcs  fait  metlre  et  apposer  le  scel 
royal  accoutumé,  à  Alep  le  qualrièmp  juin,  mil  six 
cent  sojxanie-huit. 

Signé  Daron ,  consul. 
(Trente-huit. J 
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PERPÉTUITÉ  DE  LA  FOI  TOUCHANT  L'EUCHARISTÎE.  l^9S 

COPIE  D'UNE  LETTRE  DE  M.    OLEARÏUS 
A  M.  DE  PONTCHATEAU, 

DU  24  JANVIER  1667. 

Illustrîssîmo  domino  Sehastîano  Jos'epho   du  Cambout  de  Pontchateau,  Adam  Olearius 

S.  P.  D. 


Non  infimam  felicitatis  mese  partem  e\islimo  esse 
ciim  tanli  generis  et  nominis  viro  liahere  liiterarum 
commercium  ;  quare  quod  silienii  polus ,  illiid  milii 
tnac,  illusirissiine  domine,  liilerce  fiieruiU;  pmeserlim 
cùm  singnlari  gralià  plence  de  lui  in  me  affeclûs  be- 
nevoli  conslanliâ  reddideiint  me  certiorem.  Video 
scribendi  ansam  dédisse  quamdam  controversiam  or- 
tam  inler  Calvinisiam  et  pontiUciiim  de  reali  prœsen- 
liâ  corporis  et  sanguinis  Chrisli  in  S.  cœnâ,  et  pon- 
lificium  slatnisse  realilalem  et  transsubslanlialionem 
oliam  credi  à  Cbrisiianis  Orientalibus  ;  idque  iiiter  alia 
meo  quoque  tesiimoiiio  affirmasse,  quod  expresse 
«rripserim  Rutbenos  credere  transsubslanlialionem 
in  sacra  cœnâ  ;  quôd  scilicel  panis  transmutetnr  in 
corpus,  etvinum  in  sanguinem.  Quôd  aulem  banc 
meam  relalionem  allairare  ausus  fuit  quidam  Calvi- 
nista ,  et  historiae  meae  fidem  bàc  in  parle  suspeclam 
reddere,  vel  plané  rejicere  allaboravit,  suscipio  œquè 
ac.  statua  a^nea  inanes  canum  lalraïus.  Quae  hâc  de  re 
scripsi,  non  fuerunt  mea  somnia,  sedaccepi  Tex  ore 
eorum  qui  bujus  rei  beiiè  conscii  erant ,  nempe  à  pa- 
sloribus  nostrai  Ecclesiœ  in  ipsâ  Moscuâ  ;  2°  à  qui- 
busdam  Zaaris  inlerpretibns,  qui  à  noslrâ  religionc 
decesserant  in  Rutlienicam;  5°  ab  ipsis  Rulbenicis 
iKcrcaloribus ,  qui  non  eranl  ex  fece  plebis  ;  imô  ab 
ipsis  sacerdotibus  et  monachis  :  nec  ulla  fuit  causa 
quâ  commolus  debuissem  illi  nationi  aliquid  in  puncto 
religionis  afliiigcre.  Mihi  neque  seritur,  neque  meli- 
lur  quid  isti  credant.  lia  houe  non  tradidi  per  osci- 
tantiam,  cujus  me  sciolus  ille  argiiere  vult.  Islc  dùrn 
sludia  humaiiitalis  traclarit,  procid  dnbio  osccdine 
laboravit ,  qui  nescit  quid  per  oscitantiam  lieri  con- 
suevit.  Solet  quidem  à  quibusdam  ,  de  quorum  grege 
ille  forsan ,  per  oscitantian»  aliquid  negligi  el  omilli , 
Hon  aulem  curiosè  inquiri ,  apponi  et  statui ,  prout 
à  nie  faclum  est.  Si  quis  insuper  meae  relalioni  non 
vult  credere,  ducat  in  consideralionem  epistolam  quam 
Joannes  nieiropolila  Russiae  scripsit  ad  Papam,  in  quâ 
Ecclesiam  Romanam  mullorum  errorum  insimulai, 
nempe  de  jejunio  sabbali,  de  conjugio  sacerdolum  , 
de  Baplismo,  de  azymo  in  cœnâ ,  nec  mentionem  fa- 
cil  transsubstaniiationis.  Si  hune  arlicuium  cum  Ro- 
nuinis  non  babuissent  cominunem,  lanquàm  prima- 
tiinn,silenlio  nonprœ  teriissel.  Extal,  epistola  illa  apud 
Ilerbersieinium  baroncm,  de  rébus  Moscovitis,  pag. 
2"?,  et  seqq. 

Quôd  Armeni  eliam  credant  Iranssubslantiaiionem, 
ci.gnovi  ex  palriarcbâ  qui  ad  nos  invisebat  Scamachiie 
in  Media ,  cujus  injoci  mentionem  in  Ilincrario  meo 


prirnsc  editionis  ,  pag.  296  ,  in  2,  pag.  450.  Et  quia 
ha)  nationes  credunt  transsubslanlialionem ,  hoc  est 
transmutationem  panis  el  vini  in  corpus  et  sangui- 
nem ,  dubium  non  est  quin  veram  praseniiam  cre- 
dant. Sed  nec  Rulbeni,  nec  Armeni  circnmgestaiU 
Sacramentum  in  processionibus,  qiias  uxi-br.z-m  pluri- 
bus  in  locis  descripsi. 

Desideras  eliam  scire,  illustrissime  domine,  qure 
sil  nostra  fides  de  Eucbarisliâ.  Scias  nos  Lnlheraiios 
credere  veram  et  realern  prœsentiam  corporis  et  san- 
guinis  Clirisli.  Hine  dicit  pastor  exhihendo  panem 
benedictum  :  Nimm  liin  ,  dis  ist  der  walire  leib  Cliristi 
fur  deine  sûnde  in  den  todt.  gegeben  ;  der  slœrke 
und  erhcdlc  dich  znm  eivigen  lebcn;  et  porrigendo 
calicem  :  Bas  bliil  Clirisli  ani  slamm  des  creulzes  fur 
deine  sûnde  vergossen,  etc.  Et  egodùm  fruor  hâc  sacra 
(jûva|t,  dico  apud  me  :  0  Jesu  Cliriste,  te  adoro  et  ve- 
neror,  libi  ago  gralias  quôd  me  dignaris  pariicipein 
fieri  corporis  el  sanguinis  lui  ;  juxta  luam  instilulio- 
nem  fiai  in  anima;  mea;  salulem;  et  slatuere  (1)  Chri- 
slum  Deum  et  hominem  ubiquc  et  sempcr  esse  ado 
randum.  Et  quia  credinius  Ciirisium  Deum,  et  homi- 
nem in  aclione  cœna;  peciiliari  modo  prœsenlem  esse, 
ac  vcrè  et  subslanlialiler  exhibcre  vescenlibus  corpus 
et  sanguinem  suum  mediantibus  symbolis  lerrenis 
(sub  pane  scilicel  et  vino)  benedictis ,  veneramur  et 
adoramns  illnm  in  bâc  aclione.  Qnandoautem  benedi- 
cluspaniselbenedictuin  viiiumnon  ore  accijiitur,  sive 
non  comeditur  el  bibilur,  sed  lanLùmc;ipsulis  includitur, 
velcircumgestatur,non  est  Sacram«nunn,  quia  quamdam 
parles  essenliales  Sacramentum  illud  constituenles 
désuni ,  nempe  accipere ,  comcdere  et  bibere.  Hinc 
extra  usum  à  Chrislo  insiilutum  non  est  Sacramen- 
tum. Illud  nos  docel  deiiniiio  cœna;  ex  ipsis  instiiu- 
lionis  Chrisli  verbis  desumpla  :  sacra  cœna  est  actio 
ab  ipso  Cbrislo  instituta ,  in  quâ  mcdianle  benedicto 
pane  corpus  ,  et  benedicto  vino  sanguis  Chrisli  acci- 
pilur.  Sed  intérim  non  credimus  transsubslanlialio- 
nem, quam  necCbrislus  indigitare  voluit,  qui  dixit: 
Accipite ,  hoc  (se.  quod  vobis  do)  est  corpus  meum;^ 
aliàs  dixisset  :  Hic,  scilicct  panis,  est  corpus  mcum. 
Hinc  Eucbarisliâ  constat  duabus  rébus,  lerrenâ  et 
cœlcsti  ;  el  ipse  Bellarminus  (lib.  A,  de  Eiicharistià 
c.  29,  §  Sed  Itœc,  etc.)  vocal  rem  lerrenam,  symbola 
terrena.  Sed  hœc  res  sive  symbola  lanquàm  organî 
rerum  cœleslium  reverenter  suiit  tractanJa,  intérim 
tamen  illa  nos  non  adoramus;  ccquè  ac  Chrislum  olim 

(!)  Ce  slatuere  se  rapporte  à  nos  Lutheranot  slatuere. 


1197 


riÈCES  DîVEUSrS  rOUU  la  CROYAMCE  des  ÉGLISHS  D'Or.JEAT. 


îîf>'î 


veslilus  quitlem  aJoralialiir,  scd  non  ipsiiis  vcslis , 
iicc  prnesepc  in  qiio  Chrislus  jnccbat,  à  lril)iis  Magis. 
runcdislingiiimns  iiiier  objcoliim  adoralionis,  et  ob- 
ycù  acljiinctiim  extcrnum.  Jam  vidct  illiistrissimiis  vir 
(j!i;x;ralio  sit  ciirEncharisiiaà  nobis,  neqiie  in  proccs- 
sioiiiI)iis  circnnigeslalur,  neqiie  adoralur,  quia  scilicel 
i°  non  crcdimiis  transsnbslantialioiiem  ,  ncc  2°  qnôd 
extra  iisiiin  à  r,l»risio  insiituuiin  sil  Sacraineiitun».  Cur 
auiem  non  sub  un  à  sed  sub  uiiâqnc  specie  commu- 
nicamus,  ratio  est  quia  Cbrislus  sub  ulràquc  specie 
iuslituii ,  aposloli  et  primiliva  Ecclesia  ila  usurpavil. 
Nec  nos  movet  quôd  pnetor  Christ!  inslilulioneni  ratio 
piiysica  sujippdilare  posset  sanguiucm  semper  uniri 
corpori,  quod  Cbrislus  cliam  scivissct  si  ila  voluisset 
instituere.  Dixit  :  Bibite  smiguinem,  non  :  Edite.  Deinde 
(iisliir  iriplex  unio,  naturalis,  personniis  cl  sncramen- 
talis.  Quôd  corpus  Cbrisli  non  est  sine  sanguine,  por- 
linolad  unioiiem  naluralcm  ;  qnôd  ul  Dens  et  iiomo 
«bique  praesens  est,  perlinet  ad  unioîiem  persnna- 
1cm:  quôd  Cbristi  corpus  jnediante  benedicto  pane 
inSacramenlo  nianducalnr,  et  sangnis  cjus  benedicto 
vino  bibitur,  id  perlinet  ad  uninnem  sacramenlalein. 
Quisquis  b:ioc  confundit  periculosè  docel.  C;inon  in 
sacris  communis  est.  Conlra  cxpressum  Dei  verbiun 
et  nwiidaium  nu!l:c  ralioncs  humanœ  audiri  debcnt. 
Proplerea  nobis  non  conveniens  videtur  decretum  in 
Ojnstnnliensi  concilio  scss.  15  factum  ;  licèl  Ciiristus 
cœuam  vesperi  et  sub  utrâque  specie  instituerit ,  et 
primiliva  Ecclesia  ita  usurpaveril ,  hoc  non  obslanîe 
slaUiimus  ,  etc.  Sed  nobis  sufficil  et  incumbiî.  Clirisli 
tnandato  parère,  et  vcstigia  apostolorum  et  primitivae 
Ecclcsi.T  sequi ,  credereque  qnôd  Chrislus  dixit  :  IIoc 
esi  corpusmeum,  comedite;el:  Ilicestsanguis  meus,  bibi- 
te.  Nec  moramurCalviiiisla'îqui  veram  corporisetsan- 
guinis  prœsenlianri  in  S.  cœnâ  negant.  II;cc,  in(pinn! , 
crédit  Ecclesia  Lulberana  unauinii  consensu  finnà- 
que  lide,  conlra  omncs  obsîrcperai  ralionis  insuUus, 


quâ  ralionc  Ciirislo  Sacranicnli  liujus  auctori  bonor 
sapienli;io,  vcrilalis  et  omnipo(cnli;e  iribuitur. 

Ila'C  sunl,  illuslrissimc  vir,  qu;TC  ad  tuas  bumani- 
lale  picnas  debui  aniuilnle  et  nccessitate  jnssns  re- 
spnndere.  Caîterùm  tola  nostra  religio  Lulberana  non 
est  nova,  ul  adversarii  noslri  dicunt,  scd  antiquissi- 
ma,  quam  Chrislus  et  aposloli  docnernnt,  inque  pri- 
n)ilivà  Ecdosià  crediderinit  ;  imô  onniia  et  singnla 
qu.ie  in  conciliis  generaiibns  pcr  quatuor  secula  habilis 
communi  consensu  slaluerunt  cl  rejcoerunt,  nos  quo- 
que  slainiiniiselrejicimns;  et  alla  post  bxcaddilasla- 
lutact  lradiîinncs,ad  salulem  non  nocessaria  dicinuis, 
qnia  lidcs  ill;<  CMlholica  ad  s:\luleni  crat  sufliciens. 
Ilinc  et  nos  qui  eamdem  habenius  fidem  ,  speramus 
Kîquè  salvos  fieri ,  ac  illi  in  primiliva  Ecclesia.. 

Ignosce  mihi,  vir  illnslrissime,  si  plura  quàm  à  me 
fuerunt  poslulala  refcro;  ex  bono  animo  fit.  Com- 
nicndo  tuo  favori  et  benevoleniiac  Me 

Tuum  scrvuni , 
Adam  Olearium,  diicis  llolsntiœ  bibliothecariiim. 

Dabfim  GoUorpnlï janunrn  IGG7. 

De  peur  que  les  paroles  allemandes  insérées  dans 
cette  lettre  ne  soient  pas  entendues  de  tous  ceux  qui  la 
pourront  lire ,  je  pense  quil  est  à  propos  que  je  les 
récrive  ici  un  peu  au  large  pour  y  pouvoir  ajouter  un 
glose  interlinéaire  mot  pour  mot. 

Accipe,     hoc  est    verum  corpus   Clirisli   pro  tuis 
Nimm  bin,  dis  isl  der  wahre  leib  Cbrisli  fijrdeine 
peccatis   in    mortem    traditum,  quod   forli(icet       et 
sïmde    in    den  lodl  gcgeben ,  der      slx'rke      und 
conservel    te     in   œternam    vilam. 
erhalte  dich  zum  ewigen     leben. 
Das  blut  Cbrisli  am  stamm  dcscreuizes  fiir  dcine 
Sanguis   Clirisli  ad  lignuni      crucis        pro    ttàs 
siiiide  vergossen ,  elc. 
peccatis    ejfusum. 


LETTRE  DE  M,   DE  LÎLÏENTÎÎAL, 

RÉSIDENT    DE    SUÈDE   A    MOSCOU,  ÉCRITE    AU    METROPOLITAIN   DE    GAZE. 


Illustrissime  ac  Rcverendissime  Metropolila,  vir  summe 
et  inaximè  venerande. 
Illustrissima  et  revercndissima  veslra  dignilns  paucnla 
lKCCsu;EceiiSura!cljudiciosujiponenliignoscat.  Obnixè 
rogo  et  pelo,  ut  suam  et  Ecclesiaî  Grxcse  soparai/j 
desuper  menlem  et  sentenliam  niihi  revelare,  eam- 
que  lîim  suà,  ciim  eiiam  aiiorum  Ecciesiuî  Rulbenica; 
irsesuluin  snbsciiptione  verificare  diguelur. 

Qnaoritur  igilur  quid  Ecclesia  Rulbeiiica,  seu  Gr;ie- 
ca  ,  non  anli(iua  ,  sed  nioderna  ,  separala  ,  sential  de 
n-.ysterio  SS.  Eucbnristhc  :  ulrùm  hxc  conlineal  rca- 
liter  post  verba  consecralionis  corpus  et  sanguinem 
'esu  Cbrisli  ,  per  mulaiionem  subslaniiae  panis  ac 
vini  in  subslaiitiam  corporis  et  sanguinis  Doniinici , 
an  verô  virlualiler  lanlùm,  symbolicc  ac  rcpraîsen- 
t.;livè. 

liem  ,  num  post  iranssubsfaniiaiionem  debeatur  ci 
cultus  Dei  suprenn.us,  qui  iarpei'a  dicilur. 


Eslque  quxslionis  cardo ,  non  de  SS.  Eucharisti.c 
materiâ,  noque  de  form.à,  scd  de  snbslanli.di  panis  ac 
vini  in  corpus  et  sanguinem  Doniinicum  Iransniula- 
lione ,  et  divino  cultu  in  altari ,  et  manibus  sacerdo- 
uun  eideni  deferendo. 

Asserunt  EccIesi;R  vulgô  reformaUx,quôd  sumcndo 
signum  ac  symboluni  in  SS.  Eucharislià  ,  sumalur 
corpus  et  sanguis  Saivatoris  realiter  per  fidem  ,  mi- 
nime verô  per  os  corporeum  ,  et  adorari  quidoni 
debcat  ut  exisiens  in  cœlo  ,  non  tamen  ut  in 
lerrà. 

Yolunt  Lulberani  quôd  Clirisli  corpus  et  sangu  s 
sit  veiè  praisens  sub  pane  ei  vfiio,  unà  cura  panis  ;!C 
vini  subslantià ,  ila  uunen  ul  hic  adorari  non  pos- 
sit,  minus  debcat,  cùm  illius  prœseiilia  cibi  inslar 
ac  alimenli  soli  deserviat  esui  et  usui,  non  aulcm 
ador;!lioni. 

Scniiunl  doiiique  Ecclesia)  Rbmanac  Iheologi  n  ^j 
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siibstanlia  panis  et  vini  transformetur  per  Dei  omni- 
potenliam  in  siibstantiam  corporis  el  sanguinis  domi- 
nici ,  adorandusque  sil  Deus ,  non  solîim  ut  exislens  in 
cœlo,  sed  eliam  ut  exislens  in  SS.  Eucharisliâ  :  ila 
quidem  ut  recipiendo  sacram  Eucharlsliam  sumatur 
ore  ipsa  substanlia  corporis  el  sanguinis  donùnici. 

Est  itaque  quaesiionis  scopus,  qiiam  nempe  in  hâc 
opinionum  varietate  Ecclesia  Rniiienica  seu  Graîca 
teneat  senlenliam  ;  partesne  Ecclesiae  Uonianae ,  an 
Lutiieranaî ,  num  Calvinianaî  tuealur. 
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Ha^c  ne  iliustrissima  et  revercndissimn  vesira  digni- 

tas  cum  indignatione  accipiat,  dubitanli  in  illis  erii- 

diiissimâ  suâ  ir.formaiionc  obviam  ire  ne  gravetur  in- 

slanler  et  oi'ficiosè  rogo.  Vale  et  salve. 

lUustrissimœ  et  reverendissimœ  vestrœ  dignitati 
addictissimo 

Joanni  de  Lilienthal  , 
sacrae  regiœ  majeslalis  Sueci;e  ad  latus  magiii 
Rulhenorum  diicis  constitulo  residenli. 
In  aulâ  Suedicâ  Moscovice  die  22  septemb.  a?i»o  IGGG. 


LETTRE   DU    SIEUR    DE  LILIENTHAL 

AU  GRAND  CHANCELIER  DE  SUÈDE, 

Argumentum  litterarum  à   generoso   Lilienthal  ,  résidente  régis  Suœciœ  in  Moscovid  ad 

cancellarium  regni  datarum. 

slionibiis  summâ  bunianilaie  promisit.  Ita  spero  pro  • 
pediem  me  fore  voli  compolem.  Nolui  tameu  liactenùs 
esse  imporlunior ,  cùni  hic  expeclentur  patriarchas 
Constantinopolilanus  et  Alexandrinus  jam  nobis  vici- 
ni ,  quorum  auctoritale  et  subscriptionc  responsuiu 
cupio  magis  roboratnm. 

Moscovtœ,  7  novembris  16G6. 
Novi  quôd  excellentia  vestra  magno  responsi  ad  nu- 
peras  proposiliones  leneatur  desiderio;  quod  ut  lan- 
tisper  leniam ,  significo  quôd  Paysiiis  summoperè  in 
illis  desudet.  Jam  quinque  folia  illis  sunt  conscripia. 
Spero  opus  expcctaiione  nostrà  dignurn  brevi  prodi- 
lurum. 


Moscovtœ,  21  septemb.  1666. 
Non  dubito  quin  vesira  excellentia  ex  postremis 
mois  gratiosè  cognoverit ,  suas  50  maii  ad  me  datas 
de  myslerio  SS.  Eucharistiae  ejusque  arliculis ,  reclè 
tradilas ,  meumque  gratiosissimae  suac  voluntali  de- 
serviendi  sludium  perquàm  ofiiciosum.  Unde  nec  po- 
tui ,  nec  debui,  quin  paucis  nunc  vesira;  exccllenliaî 
significarem  ,  quôd  veredario  vix  expediio ,  ita  slaiim 
quœstiones  de  SS.  Eucbaristiai  usu  motas ,  metropo- 
lita;  Gazée,  viro  multùin  litleralo  proposucrim ,  soli- 
dumque  ad  singulas  responsum  scripto  consignandum 
enixè  rogârim.  Gui  mec  desiderio  faciurum  se  salis  in 
examinandis  ac  dissolvendis  proposiiai  materia;  quse- 


ÉCRIT  DU  MÉTROPOLITAIN    DE  GAZE, 

SUR   LA   CRÉANCE  DES  GRECS   ET   DES    MOSCOVITES. 

îlumillimus  metropoUta  Gazœ  Paysius  Ligaridius  illustrissimo  atque  generosissimo  domino 

residenti  Joanni  de  Lilienthal  saliitem  plurimam  dicit. 


Isocraiis  Ailicaî  Acipula;  melleum  exlat  pronuniia- 
lum  :  Èàv  rii  <pù.oiJ.a.Or]i,  eVïj  Y.tx.1  izo).vf/.a.d-ôi  :  Si  eris  di- 
sceudi  studiosus,  mulla  quoque  perdhces.  Enim  verô  in- 
lueor  luani  generosissimam  domiiiaiionem  non  modo 
esse  admodùm  eruditam  ,  verîim  eliam  addiscendi  cu- 
pidissimam.  Quamobrcm  libi  quaircnti  légitimé  atque 
poscenii  medullilùs  quid  Gra;ca  Rulbenica  noslra  Ec- 
clesia scnliat  de  sacralissimâ  Eucharisliâ ,  avide  re- 
spondeo,  juxta  meum  tamen  minimum  posse,  et  sine 
nllis  verborum  ambagibus  et  periodorum  seu  syrlium 
anliactibus  salisfacere  conabor.  Etenim  in  aniicis ,  in- 
quit  D.  Hioronymus,  non  res  requirilur,  sed  voluntas, 
quam  promptam  voluntalem  Deus  ipse  quoque  pra;- 
miat  et  acceptai,  uti  liquet  in  Abraham,  qui  lilium 
snura  unigeriitum  Isaac,  licèt  non  jugulàsset,  inîimi 
Jamen  animi  deslinalio  parendi  studiosissima  repu- 
îala  fuit  pro  eâdem  faeli  operalione.  Atque  bine  di- 
cium  ipsi,  Gen.22  :  Quia  fecisli  hanc  rem,  el  non  pe- 
percisli  ftlio  tuo  unigenito  propter  me ,  henedicam  tibi, 
el  muUiplicabo  semen  tuum.  i'Equo  itaque  benevoloque 
anime  suscipe ,  mi  studiosissime  atque  illustrissime 
résidons  gratiosissinie  Joannes,  quid  diclurus  siin, 


non  tam  ex  monle  nieà  quàni  ex  SS.  Patrum  seiiten- 
tiâ ,  quos  semper  colui  atque  vcneror  uti  m.'jgistros  ac 
saluberrimos  prsceplores. 

Fatemur  iiaque  aique  credimus  in  altari  panem  et 
vinum  per  arcanam  quamdani  atque  onmi  sermonc 
praîstanliorem  facultalem  in  corpus  Chrisli  et  sangui- 
nem  verissimè  commulari ,  iisra.ëét.llsrKi ,  converti  /xe- 
-rappuOfjLiÇsron ,  Iransferri /x£T«Tro[£ï(7T«[.  Quemadmodiim 
sancti  Patres  Orieiitalis  Ecclesiae  loqui  assolent,  quip- 
pe  qui  per  isliusmodi  mutaiionem  intelligunt  realciii 
Iransmulalionem  panis  et  vini  in  corpus  et  sanguincm 
Domiiiicum.  lia  sentit  aurea  mens  D.Chrysostomi,  ser- 
mone  de  Prodilione  Jiida;.  Hoc  est  corpus  meum,  dicil 
sacerdos;  hoc  sanè  dictum  proposila  munera  convci'.it 
atque  transmutât,  fjnxppvdiJil(;;i.  Proclusetiam  sanctis- 
simus  palriarcba  vesligia  sui  sequilur  magislri.  Asscril 
enim  in  oralione  de  Traciaiione  Missoe ,  quôd  sancA 
apostoli  ejusmodi  precibus  Spiritûs  sancti  adventum 
prœslolabanlur  ,  ut  divinâ  ejus  prœsentiâ  propositiim  in 
sacrificium  panem  el  vinum  aquâ  permixlum  ,  ipsum  il- 
lud  corpus  ipsumque  sanguinem  Salvatoris  nostri  Jcsu 
Christi  àvapvîvvj ,  palam  facerel ,  consecraiumqiie  dcmon 
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straret,  i-juhilri.  Eadem  fermé  rec'Unl,  el  magnus  Ha- 
silius  in  suâ  Missâ ,  dùm  ila  prccalur  :  Panem  quidein 
huiic  fac  pretiosum  corpus  et  vinum  preliosum  sangninem 
Domini  el  Dei  Salvatoris  nostri  Jesu  Chrisli ,  qui  pro 
mundi  vità  cffusus  est.  Alia  plura  et  similia  loca  brevi- 
lalis  ergo  sileniio  praelereo.  Yox  elenini  /^ETouaiwst;, 
transsubstaïUioiio  ,  tamelsi  nova  quodammodô  vidca- 
lur,  et  à  pliiribus  non  libenler  ut  recens  siiscipiatur, 
licct  iiihiloniiiiùs  tamen  aliquando  juxla  pbilosopho- 


e'îxJ  ;  nec  autem ,  snbdit  Elias  Cretensis,  quin  hoc  ve- 
rum  sit  ullo  pucto  ambige ,  cùm  ille  apertè  asserat  :  Hoc 
EST  CORPUS  MEUM,  et  :  Hic  est  sanguis  meus  ;  quin  potiiis 
Salvatoris  sermonem  fide  accipe.  Nam  cùm  verus  sit, 
minime  mcnlilur  ;  t  non  cnim  est  Deus  ut  liomo  ut  mu- 
tetur ,  tieque  ut  fiiius  hominis  ut  menliatur ,  >  inquit  sa' 
cra  pagina. 

Ilisce  accedit  Jusliniis  martyr  et  philosophus  teslis 
hiculentissimus,  qui  conlestalus  est  in  secundo  siio 


rum  principem  dilucidandae  rei  causa  nova  condcre      Apologclico,  nuUalenùs  esse  commusiem  panem  neque 


noiiniinqiiàm  vocabula  ,  ovo,uLaTOTîux£ïv ,  iisdemque  li- 
béré uli.  Sic  irecenli  et  decem  oclo  Paires  in  Niciicno 
concilie  voceni  o/ioûutcv  inlroduxêre  adversùs  Ariiim 
ejusque  asseclas  abnegantes  Filium  Deo  Palri  consub- 
stantialem  existera ,  oppositiiniqne  mordicus  tenenles 
esse  laniùm  ofioiowio-i. 

Ilinc  manifesté  constat  nuUalenùs  nos  adniiltere  im- 
panalionem  audilam  et  praidicalam  in  hoc  ferreo  no- 
slro  scculo  lanlummodô ,  neque  simililer  ampleclimur 
figuram  symbolicam  ellypicamreprccsenlationcm,  sed 
realem  transsubslanliationem  unanimiter  tam  Grjeci 
quàm  Lalini  falemur.  Nemo  igitur  gravetur  tenere  ac 
credere  quod  credunt  firmiter,  tencntque  comtnuniler  Hi- 
spania,  Callia,  Pannonia,  Sarmathœ,  Sauromathœ,  Ger- 
muni,  Mlhiopes  ;  quia  universalis  iste  consensus  mulliim 
prœvalet  mnximèqiie  prœponderat ,  cœleris  paribus.  Vox 
enim  populi  vox  Dei  :  tovyj  >«oO  çoirô  ©eoD,  ul  ferlur 
adagio. 

Itaque  Grœca  Ecclcsia  non  dissenlil  à  Lalinâ  quoad 
transsubslanliationem  ;  discordai  non  parùm  quoad 
nialeriam,  ulrùm  videliccl  in  azymo  vel  in  fermenlato 
pane  conficiendum  sit  hoc  auguslissimum  Sacramen- 
tuni.  Quamobrem  Lalinos  Gr;r.ci  nuncupant  azymilas 
ex  co  quôd  pane  azymo  uianlur  in  consecralione,  cùm 
contra  ipsi  solcant  in  pane  fermenlato  celebrarc,  in- 
nixi  pr.TCter  varia  alia  argumenta  in  voce  hâc  «pro,-, 
quce  ab  âpsTat  hoc  est  ab  iuflando  scu  toUendodicilur 
derivari.  Sunt  tamen  nonnulli ,  qui  ulrosque  reconci- 
liare  prrcsumunl,  aientes  difl'erre  tantùm  panem  azy- 
nium  à  fermenlato  accidenialiter. 

Sed  liceat  mihi  exclamare  unà  cum  divo  Paulo  : 
Quôusque  infantes  erimus,  ô  chrislicoke,  nunquàm 
verô  maluri  homiiies  ac  perfecti  el  in  mcnsurâ  rclaiis 
pleniUidiiiis  Chrisli  !  è  insensalî  Galalœ  !  quis  vos  fasci- 
navil  non  obedire  ac  credere  verilati?  Omnis  cnim  Irjjus 
Sacramenli  gloria  est  ab  inlùs.  Ilaquo  non  est  paiiis 
isle  comnumis  qui  guslalur,  qui  comcdilur;  non  est 
vinum  usualc  quod  haurilur,  quod  ebibilur;  sed  verè 


communem  potum ,  cibum  encliaristicum,  sed  verè 
cariiem  el  sanguinem  Chrisli  Jesu  incarnali,  qui  pro 
nobis  veram  carnem  et  verum  sanguinem  ex  purissi- 
mis  sangiiinibns  malris  virginis  Mariic  assumpsit,  dùm 
Verbum  caro  factum  est.  Non  hic  ego  ipse  indago  utrùm 
sil  à  SS.  Palribus  antilypon  nuncupalum  ante  conse- 
crationcm,  vel  post  ipsam  immédiate  pronunliatam  ; 
de  hoc  enim  alibi  salis  superque  dispulavimus  :  alla- 
nien  reor  antilypon  nuncupari  panem  et  vinum  ante, 
non  post  consecrationem  absolulè.  Procul  itaque  abest 
ab  hoc  divinissimo  convivio  panis  el  vinum,  cibi  usua- 
les  alque  corporel ,  eô  quôd  nihil  aliud  inest  ibi  nisi 
corpus  Chrisli  et  sanguis  Chrisli  realiier.  Non  enim  est 
CUM  pane,  sed  absque  pane  omnimodè,  nec  est  CrJM 
viNO  ,  sed  sine  vino  peraclà  jam  consecralione  ;  phan- 
laslica  quippe  forel  isla  impanatio  nuUoque  innixa 
firmissimo  luiidameiiio,  verùiniamen  eâdem  ratione 
quâ  gratis  ponilur,  eodem  quoque  ;.ovû)  lollilur  el  ex- 
cludilur  prorsùs  istiusmodi  arlolalria. 

Heus  !  lu  quicumque  sis,  non  est  decantala  quœdam 
nielamorphosis,  neque  transmulalio  illa  fabulosa  ;  sed 
est  verissima  transsubsiantiatio,  ixz-rx-nolriaii,  cùm  tola 
subslanlia  panis  mutctur  in  corpus  dominicum ,  lota- 
que  subslanlia  vini  iransmutelur  in  Cliristi  sanguinem, 
ITA  UT  NEQUE  ATOMON  QuiDEM  ullum  sivc  panîs  stve  vinl 
renianeat  ibi  ampliiis  essenlialiler .  Etenim  quando  aqua 
conversa  fuit  in  vinum,  non  fuil  transsubslantiata  loîa 
illa  aqua  in  tolum  vinum,  sed  sub  aquse  materià  for- 
ma fucrat  inlroducla  vinique  proprietas.  Simililer 
quando  panes  illi  fuerunt  mulliplicaii  ad  salielatem 
usque  quinquc  niillium ,  nec  maleria  fuit  mulata ,  nec 
forma,  nec  proprietas,  sed  quanlilas  sola  quaî  crevit 
in  Chrisli  nianibus  benedicentis.  Etenim  et  virga  Moy- 
sis  quando  conversa  est  in  serpenlem ,  et  serpens  in 
virgam ,  anceps  loliis  quam  mulalionem  illa  subierit, 
an  nimirùm  mulata  fuerit  ejus  essenlia,  vel  lanlum- 
modô subslantialis  qusedam  proprietas,  aut  saltem 
accidentalis  :  ast  in  Sacramento  eucharistico  ortho- 


panis  qui  sanctifical,  qui  benedicit  digne  illum  man-      doxa  noslra  Ecclesia  tenet  (quam  secuta  quoque  est 


ducantes.  Chrislus  ipsissimus  inquit  :  Hoc  est  coarus 
MEUM  :  Hic  est  sanguis  meus.  El  quis  inficias,  quisque 
d  lemorè  abnegabil?  Aniniadvcrte  liic  ,  inquit  Joannes 
<)aniascenus ,  panis  et  vinum  corporis  et  sanguinis  Cliri- 
sti minime  figura  sunt  ;  absit ,  cùm  Salvator  ipsemet  per 
dcmonstralionis  modum  dixerit:  Accivut,,  comedite, 
ACCiPiTE  et  bibite.  Cui  aslipulatur  etiam  Theophyla- 
clusBiilgariensis  archiepiscopus  expoiiens  hune  eum- 
dem  locum  evangelist:E  Mallhaîi  :  Panis  quidem  nobis 
appctrel  cxtrinsecè :  caro  verb  est  v^fa,  s&fÇ  5è  tÇ  8;ti 


Ecclcsia  Occidentalis)  totcm  panem  in  altari  totum- 
QUE  VINUM  commutari  essentialiter ,  materialiter ,  necnott 
el  formaliler  in  Cliristi  corpus  et  ejus  sanguinem  ;  neque 
manet  ampUiis  panis  maleria ,  de  quà  factum  est  corpus 
dominicum.  Apage,  neque  vinum  de  quo  creelur  et 
formelur  sanguis ,  sed  tola  illa  matcria  panis  et  vini 
qu.o^  fucrat  anlea  fermé  annihilatur,  transit  et  mutatur 
in  subslanliam  carnis  et  sanguinis  Chrisli  Domini 
realiier. 
Falemur  autem  rcmanere  tantùm  spccies  exlernas 
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quae  videntur  siinul  et  guslaïUur,  ob  quas  spccies  pu- 
nis eulogicus  à  nonimUis  quoque  noinisiatur. 

Alque  de  liâc  hosliâ  loculnin  rcor  regein  Davidem, 
qui  jwxla  vcrsioncm  Clialdaicain  psaliebat  :  Et  erit 
placmiula  tritici  in  capite  niontium.  Est  enim  paiiis 
irilice-js  in  Clirisli  corpus  conversus  ;  elevatur  super 
capita  sacerdoUim  qui  reverà  sunt  montes  extelsi. 
'Vcrùmtanieii  loiigè  exprcssiùs  valicinatus  est  Malla- 
chias  prophela  de  isliusmodi  oblalione  mundà  et  purâ, 
cap.  1,  iiiquiens  :  Et  non  suscipiam  sncrificia  de  manu 
vestrâ.  Jam  enim  olferiur  in  omni  loco  in  nomine  meo 
munda  obUitio,  y.a.-:àpc<.  OxinU.  Quainam  aulem  est  b:iec 
oblalio  munda  el  pura ,  iiisi  oblatio  illa  quye  olTer- 
tur  in  missâ,  qure  quippe  sacrosancta  Lilurgia  so- 
lernniter  à  solis  oitn  ad  occasum  usque  in  Ciirisli 
passionis  memoriam  quoiidiè  celebralur  ?  Is  enim 
praecepit  ut  quolicscumque  id  l'ecerimus,  in  ejiis  me- 
moriam faciamus. 

Et  niliilominùs  reperiuntur  nonnuUi  qui  eam  te- 
mcrario  nisu  arinullare  non  cessant  paivî  floccique 
facienles  sacrosanctam  Chrisli  memoriam  in  sacro- 
sancta missâ  conlenlam,  de  qnâ  tamen  Psalmisla 
loquitur  aiens  :  Memoriam  fecit  mirabibum  suorwn 
misencors  et  miserator  Dominus;  escam  dédit  timentibus 
se.  Sed  anticipant  hx'c  Anlichristi  lempora  récentes 
iiovanles  Anlichristi  prodromi,  eô  quôd  ,  auctore 
S.  lïyppolito,  Antichrislo  rcgnanle  cessabit  cmne 
sacrificium  incruentum  ;  ea  propler  verè  dicitur  mul- 
los  esse  modo  Antichristos,nenipe  quia  directe  sese 
opponunt  Christi  verbo  infailibili  ac  mandalo  de  cc- 
lebraiione  niissae. 

Chrisliis  autem  est  unicus  cibiis  animai  nostr^^ 
Fpiritualis,  ideô  inlrat  intùs  in  animam  spirilualem. 
iiilrat  igitur  in  nos,  non  ejus  sola  graiia,  quemadmo- 
dùm  in  c.Tteris  Sacramentis,  sed  intrat  in  nos  ipsemet 
••ubstanlialiter  ut  nos  snslentct ,  nnicèque  vivilicet. 
Al,  inquies,  quotiam  paclo  id  fieri  potesl?  Aio  pcr 
cibuui  divinum,  per  Deum  corpijralum,  quo  conjuncii 
propemodùm  fermenlamur,  alque  nnimur  cuni  Clni- 
sto  ;  imô  et  ad  cœlum  usque  communicantes  evehimur. 
INon  pubescunt  pueri  nisi  per  cibum  et  potum  ,  imde 
dictimi  est  :  Dulyrum  el  mel  coniedet.  Chrisliis  enim 
puerascens  verè  comedil  et  bibil,  non  babem  corpus 
pljantaslicum ,  ut  Mimichicus  delirabat.  Et  quoniam 
ip.-.e  assokît  retribuere  pio  uno  cenlupium ,  pro  ini- 
nimo  pane  ac  lacle  materno  quo  nutrilus  est,  lar^iius 
est  nobi-s  totian  corpus  lolunKiue  simm  sanguinem  in 
benevolentiu;  mutua^  remuneialioneni ,  in  vicem  bc- 
neficii  suscepli,  quôd  Deum  Virgo  paverilaïque  lacta- 
verit  in  aiitro  Belhleemico ,  quod  exprimil  parvum 
i!!ud  altare  quod  npôziGi;  à  nobis  nuncn|iari  solet. 
Noi)is  ergo  puerascenlibus  Ciiristus  mensam  hanc 
praîparans  disposuit,  ut  de  ea  comcdcnles  alque  bi- 
bentes  crcscanms  spirilualiter,  in  augmeiilum  scilicet 
virtulum  et  graliarum  gradatim  juxla  illiid  Davidi- 
cuMi  :  Asceiisivner  4isposuil  in  corde  suo,in  lacrynu.ruin 
valle. 

Promitlens  Cbrislus  Dominus  suis  discipulis  ,  Mat- 
thuîi  28  ;  Ecce  ego  (spondet)  vobiscum  siim  usque  ad 


consnmmiilionem  seculi ,  eamque  Suam  (iromissioncm 
voluit  omnibus  modis  adimpicre  ;  primo  quidem  pei 
realeni  esseniiam  ;  secundo  per  gratiam  specialcm  ; 
tertio  per  corporalem  pncsentiam  in  hoc  divinissinio 
Sacramento.  Et  profectô  Christus  Dominus  secundùni 
divinilatem  est  in  omnibus  essenlialilor ,  inest  tamen 
in  juslis  peculiariter  habilans  in  eis  per  gratiam;  est 
pariter  in  bumanilale  assumptà  por  unioneni  hyposta- 
ticam  in  quantum  Deus. 

Adlîuc  exislit  ralione  hnmanilalis  Iripliciter ,  in 
cœlo  lanqiiàm  in  loco  suo,  in  Verbo  lanquàm  in  per- 
soi;â ,  in  pane  et  vino  tanquàm  in  Sacramento.  Est  se- 
cundùm  divinilatem  lotus  et  tolaliier,  essentialiler 
tamen  in  omnibus  rébus  crealis  ;  est  lotus  secundùni 
humanilalem  el  lotabter,  sed  sacramentaHler  in  omni- 
bus Iiosiiis,  et  in  on)nibus  calicibus  altarium  mundi. 
Nunc  jam  ilo  tu,  et  si  poleris  abnega  non  esse  Chri- 
stum  adorandum  adoralione  lalriai  in  pane  islo  eu- 
charistico,  et  in  vino  consecralo,  oui  attribuunlur 
omnes  ac  singuli  honores  Deo  soli  convenienles.  Ila- 
que  adoratur  Deus  tanquàm  in  carne  manifcstatus, 
adeôque  non  absque  carne,  sed  cmn  carne  adoralur  : 
quod  quidem  in  synodo  Epliesinâ  fuit  eliam  sancitum, 
ut  nempe  adoralione  unâ  cum  deitate  caro  Chrisli 
adoretur,  unà  scilicet  numéro  adoralione,  suam  tamen 
relalionem  babenle. 

Venit  in  mentem  nieam  hisloiia  qua;dani  url^ana  el 
Icpida  ,  cl  iiosUo  proposil!)  valdé  idonea.  Pers3c  régis 
sui  sellam  tam  eximio  cului  venerabanlur,  ut  in  eâ 
quempiam  alium  sederc  capitale  prorsùs  facinus  fueril. 
Hinc  illud  Alexandri  Magni  Maccd'Uiis  regium  dictum, 
quod  lan(]uàm  apophtlicgnia  rel'erlCurtiusJib.S.c.O: 

<  Sedebal  Alexaiuier,  et  admolo  igné  relovebat  arlus, 

<  cùm  l'orlè  Gregorius  miles  frigore  propemodîim 
«  enecalus ,  el  qui  vix  arma  el  seipsum  suslenlabal, 
^  pirvenil  tandem  ad  cas  ira.  Eo  viso  rex  è  sella  suâ 
«  quam  primùm  assurexit  torpenlemque  njilitem  , 
4  atijue  vix  suai  mentis  compoleni  exulis  armis,  in 
i  suà  sede  jussit  consedere.  Ille  diù  ntîc  ubi  requiescc- 
«  rct  nec  à  quo  fiiorit  cxceplus  ignoravit.  Tanden*  rc- 
i  ccpto  calure  vitali ,  ut  regiam  sellam  rcgemquii 
«  aspexit  è  vostigio,  lerrilus  exilivit ,  queni  inluens 
t  monarcha  :  El  quid  inlelligis,  ô  miles,  inquit,  quanta 
(  nieliuri  sorte  quàni  Persœ  sub  me  rege  vivitis  vos  ;  illis 
t  manque  in  régis  setlà  consedisse  fuerat  fatale,  Ubi  sa- 
«  iuti  modo  est.  >  Verùmlamcn  qu^nîô  n<;s  melioii 
coiidilione  suraus  qiiàni  miles  bic  Persa  I  Qiiaïuô  sub 
rege  vivinms  benigniori!  Non  sellam  lanlùm  regiam 
oceupamus,  sed  ijisius  régis  Chrisli  gromio  amanlis- 
siniè  fovcmur  et  alimur.  Inlîis  in  allari  llironus  Salo- 
nioiiis  est,  ad  (jucin  si  Iropiui ,  jejnniis  exhuusli ,  ve- 
nerabundi  accedinms  ,  nobis  saluli  est  ;  al  si  lemerè, 
llironus  leunculos  suos  habel,  ac  veluti  Persis  exilialls 
ent  oiiiiiinô.  Judicium  namque  sibi  manducat,  id  esl 
damnaiionem  perpeluô  infernalem,  seu  mcliùs  ad  ju- 
dicitnn  moriis  ;eterii;e  sese  obligat  bic  talis ,  ac  &i 
Chrisinm  euindem  occideret.  Porrô  punielur  is , 
qncniadmodàm  exponit  Pbib)  Carpalius,  ad  gehennam 
prooerans  niiscrrimè,  qui  aJ  laie  alque  ad  lanlum 
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cœicsie  convivium ,  angeionim  choris  oplabile ,  im- 
inundo  corde  atque  sordidalo  animo  audacler  accc- 
dore,  atque  iiisolenlissimè  devorarc  pnssuniil,  liaud 
dijiidicans  diligciiler  lanli  niysterii  àfiav  et  cxcel- 
lentiaiti. 

Alqiie  Iiinc  confirmalur  calholica  seiitcnlia ,  qiise 
tenct  ac  edocct  graviter  pcccare  illuin  qui  nimiriun 
commnnicat   cum   conscienliâ   peccali  niortalis,  eô 
quôd  hic  cibus  est  vivorum,  non  mortuorum,juxta 
illud  :  Ego  sum  pntiis  vivus,  qui  de  cœlo  descendi  ;  ncc~ 
non  quia  lioc  Sacramenlum  haud  fuit  insliluluin  in 
remissioneni  pcrcalorum  ,  sed  in  spirilualem  alimo- 
niani  ;  qninimô  qwi  conscienliâ  peccati  morlalis  acce- 
dit  falsam   illieô  redJit  Sacramenli  hujus  significa- 
lioneni.  Dénotât  namque  snmenlein  atque  coinmnni- 
canlem  esse  de  corpore  Christi  mystico,  id  est  de 
socielale  sanclorum  lide  ac  charitate  adiisercnte  Ciiri- 
slo.  Quare  calccliumoni,  cnergunieni,  publici  nolorii- 
qtie  peccaiores  ab  liâc  sacra  comniunione  laniiuàin 
indigni  olini  arcebantur  et  pellebanlur,  teste  D.  Chry- 
sostonio,  ac  Juslino  raartyre,  necnon  S.  Anibrosio, 
qui  dimissis  catecbumenis  missam  facere  cœpit;  atque 
nunc  in  Graecis  Liturgiis  clamât  diaconus  :  Tâétyta  toû 
aytoi;  ;  id  csl  :  Sancta  sanctis  ;  uipole  nefas  istius- 
modi  porcis  margarilas  projicere ,  sanctunique  dare 
canibus  ad  hanc  sacrosanctani  comestionem.  Elenira 
si  illi  qui  abuluntur  Baplismo  peccant   gravissimè, 
juxta  illud   Apostoli  :  Rursùs    cruci/igentes  ;  quidni 
Cbristum  crucifigere  dicantur  ii  qui  non  solùrn  Ba- 
piismuni  in  quo  Cbrisli  gralia  rcperitur,  sed  etiam 
Eucharisliam,  in  quà  Clirisli  praesenlia  conlinetur, 
indignissimè  tracianl?  Abi  nunc  et  ilerùm  abnega  non 
esse  veruni  corpus  et  verum  sanguineni  dominicum , 
sed  (ypuni  et  synibolum  ;  quandoquidem  fit  ille  rcus, 
et  judicium  sibi  mandncat  (jui  saci'osanctain  parli- 
culam,  T/jv  /j.sfé'w.  Twv  «/taj/aiàTwv,  quam  insigni  noniine 
S.   Clirysoslomus   niargarilam    nuncupavit,   indigné 
suscipit,  inhoneslcque  manducat.  Porrô  magis  pec- 
cant, exclamai  D.  Augustinus,  qui  Iradnnt  Chrislum 
peccaloribus   membris,  quàm  qui  tradiderunl  euni 
crucifixoribus  Judiris.  Super  tribus  sceleribus  Damasci, 
ait  Amos  proplieta,  c.  1,  el  super  quarto  tion  cou- 
vertam  eum  ;  ubi  per  Iria  inteiligit  divinissimus  vates 
peccatum  scilicel  cordis ,  operis  et  oniissionis ,  qiia; 
remitlunlur  facili  negotio,  in  quorum  figuram  Chri- 
slus  quoquc  suscilavit  très  moriuos  ;  sed  quarlum 
scelus  diabolicnm  est,  peccatum  scilicet  indigné  com- 
nuinicantis.  Chrislum  enini  ille  conculcat ,  qui  illuni 
indigné  participât  alque  suniit. 

Hoc  autem  venerabile  allaris  Sacramenlum  nomi- 
nalur  Eucbarislia  ;  est  enim  simnl  et  sacrilicium  insii- 
iUtum  ad  exbibcndas  Dec  gralias  per  illud.  Quapro- 
pter  cum  summà  graliarum  aclione  frequentandum, 
et  cum  summà  religione  sumendum  ut  iremeiiduni 
myslerium  et  borribile  sacrificium.  Probet  ,  inquit 
Doctor  gentium  ,  1  Cor.  H  ,  seipsum  homo ,  et  sic  de 
illo  pane  edat.  Pondéra  primum  illud  ,  probet  seipsum 
homo,  elcoiifestim  loli'^  arltibusconlrcmisces.  Ailiidt 
iianiQue,  uii  reor,.  ad  illa  verba  Salomoiiis  in  Provcr- 


biis,  cap.  23  :  Quando  sederis  ut  comedas  cum  principe, 
statue  cultrum  in  gulture  tua.  Quid  est  hoc,  nisi  ni 
lyrannus  Syracusarum  Dionysius  è  (ilo  ensem  pondère 
suoc  mensnc  solilus  fucrat,  adcô  ut  discumbenles  sibi 
magis  tremerent  quàm  edereni? 

Sed  animadvcrtendum  hic  est,  qnôd  primum  est 
lanlùm  Sacramenlum  ,  species  visibilis  panis  ;  secun- 
dum  ,  Sacramenlum  cl  res  caro  Christi  propria  ;  ler- 
tium ,  res  et  non  Sacramenlum  caro  Christi  myslica 
Ecclesia  ;  et  hoc  est  illud  quod  voluit  dicere  Christus, 
Joan.  6  :  Caro  non  prodest  qiiidquam  ,  spiritus  est  qui 
vivifient.  Debemus  enim  lia  comedere  ut  uniamur 
spiritualiterpergratiametmeritum  cum  carne  myslicâ 
Cbrisli  Domini  ;  hâc  enim  de  causa  seipsum  nobis 
conjunxit,  atque  corpus  suum  in  nos  permiscuit,  ut 
unum  quid  effecli,  et  tanquàm  corpus  cura  capite  co- 
pulati,  in  communicnem  cum  eo  lura  passionum,  tum 
deitatis,  veniamus,  ut  asserit  Elias  Creiensis. 

Sed,  heu  !  peccatores  sœpé  sumunt  Sacramenlum, 
non  acquirunt  lamcn  illara  imionem  spirilualem  ac 
myslicam  cum  sanctà  Dei  Ecclcsiâ  ;  sed  poliùs  réma- 
nent ab  eà  penilùs  separali.  Contra  verô  compluies 
participant  de  divinis  graliis  absque  ullâ  comniunione 
sacramenlali  ;  atque  ita  inlelligendum  illud  trilum 
effalum  :  Aliqui  sumunt  Sacramenlum  et  non  effeclum 
Sacramenli  ;  hoc  enim  verificalur  in  iis  qui  accednni 
indigné  ad  sacram  communiunem  cum  plenà  nolilià 
morliferi  alicujus  peccati  :  Aliqui  Sacramentum sumunt 
et  effeclum  Sacramenli;  hoc  est,  qui  rectè  conlrili,  et 
reclè  confessi  communicant!  0  verè  boali  qui  extant 
de  hoc  numéro  !  Miseri  autem  illi  verissimé  sunt  qui 
accedunt  ad  altare,  non  habentes  veslem  illaui  nu- 
plialem,  nimirùm  puram  et  candidam  conscientiaiii. 
Foris  canes ,  venefici ,   Iwmicidœ  ,    idolis  servientes  , 
et  omnis  qui  amat  et  facit  mendacium,  Apocal.  22. 
Tandem  aliquando  sunt  nonnuUi  qui  nec  surnunl  Sa- 
cramentum nec  effeclum  Sacramenli ,  videlicet  ii  qui 
propler  suam  malam   conscientiam ,    improbamque 
vilam,  ad  sacram  synaxim  accedere  conlremiscunl, 
de  quibus   ila   loquilur  S.    Cyrillus  palriarcha ,  in 
Joan.  i,i:  Ubi  verb  probavi  meipsum,  indignum  esse  me 
video.  Quandonam  ergo  dignus  eris ,  ô  quisquis  es  qui 
liœc  dicis,  quandonam  teipsum  Cliristo  sisles  ?  Nam  si  te 
peccala  usque  delerreanl,  labi  autem  sis  cessalurus  nun- 
quàm,  i  quis  enim  delicta  inteiligit,  d  canil  S.  Psalnii- 
sia,  psal.  18,  vacuus  omninb  compalêre  sunclificalioms 
illius ,  quœ  in  œternum  nos  serval.  Quare  pie  apud  le 
statuas  rectè  lioneslèqne  degerc,  atque  Eulogiœ  sucrœ 
parliceps  fias,  credens  eam  non  morlis  soluin,  verùiii 
liiam  morborum  noslrorum  depellendorum  vi  pollere. 
liùc  usque  S.  Alexundrinus ,   bealissimus   papa  el 
palriarcha. 

Et  profeclô  sancla  noslra  mater  Ecclesia  sludiosè 
inlerpretans  prœcepium  illud  Decalogi  :  Sabbala  san- 
ciifices,  in  quo  praecipiiur  cullus  divinus,  haudinve- 
nit  aliud  quid  mnjus  aut  melius  ,  quàm  expresse  ju- 
bere  omnibus  cujuscunique  staiûs  Chrislianis  utau- 
diani  sacrum,  necnon  in  die  saltem  Pa«ch;Uis  sacram 
bumere  conununionem ,   hoc  c.~;t  fieri  parliiipcs  de 
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glorioso  corpore  ac  sanguine  dominico.  Valeai  hœre- 
sis  ,  sacram  toUens  Lilurgiam  de  medio  ,  omnesque 
adversarii  quf  nunc  operantur  iniquilalis  mysterium. 
Quid  eniin  aliud  sunt  sacrosanclœ  Litlurgiœ ,  quàin 
qiiaidam  memori-c  ptjblicœ,  alque  solemiies  excquiac, 
quas  mater  noslra  sancta  Orieiilalis  Ecclesia  solet  lilè 
pcrogore ,  ulpote  non  immemor  infinili  beneficii  el 
ainoris  quem  Clirislus  Dominus  exbibuit,  suuni  elar- 
tjiens  corpus  snb  ferise  quinlœ  vespere  in  Sacramento 
quodidem  obtulil  in  die  magnae  Parasceves  in  sacrifi- 
cio  :  alque  banc  ob  causam  modo  nnncupalur  Sacra- 
menlnni  à  sanclis  Patribus,  n\odô  sacrificium  ;  Sacra- 
menlum  quideminconsecratione,  sacrificium  verô  in 
oblnlione  ,  ila  tanien  ut  simul  sit  Sacramentum  fidei 
e:  dilectionis  ;  scd  magis,  ut  veriùs  asseram  ,  appel- 
îandum  est  sacrificium  quàm  Sacramentum,  eô  quod 
Sacramentum  est  ordinatum  ad  sacrificium  ,  ideô  et 
primo  consecralur,  postea  sacrificalur,  nempe  ad  si- 
mililudiiicm  Ciiristi  Domini ,  qui  pridiè  sese  dédit 
pro  nobis  in  cibum,  poslridiè  autem  in  sacrificium  , 
alqiie  bine  inlelligimus  quare  missanuncupetur  lalria, 
divinuscullusaUpie  ol'ficium  ;  sicenim  appcllat  S.  E[>i- 
phanius  ).«TpeiavT^î  olxovo//îa5 ,  boc  est  divinum  et  in- 
cruenlum  sacrificium,  in  expositione  suae  fidei.  Per  œco- 
nomiam autem  iiitclligit  iiicaniationis  passionisque  di- 
viiiae  mysterium,  cuirepraîseniando  instilutumest  illiid 
à  Dco sacrificium  ;  unde  in  Arianorum  bscresi,  sacer  bic 
ant'stes  vocatsimpliciter  boc  mysterium  œconomiam. 

Tamelsi  ergo  missse  sacrificium  Deo  soli  offeralur, 
sicut  et  ipsi  templa  et  altaria  erigunlur  ,  nibilominùs 
tamen  sicut  in  niemoriam  sanctorum  templa  et  alta- 
ria crigimus  ,  ita  quoque  sacrificia  in  eorum  memo- 
riam  rectè  offerimus  ,  ut  de  eorum  vicloriis  immen- 
sas  Deo  gratias  agamus  eorumque  patrocinia  implorc- 
mus.  Profectô  œquum  et  juslum  est  ut  sacrii'icia 
ofteramus  ad  agendum  Deo  gratias  pro  vicloricà  et 
iriumpbis  sanctorum  ,  et  per  boc  etiam  sanctos  ipsos 
in  sacrificio  cum  honore  et  exultatione  noininemus. 
Insuper  dignum  quoque  est  ut  in  sacrificiis  illorum 
patrocinia  imploremus ,  ut  quando  nos  ipsi  merilis 
noslris  parùm  fidimus ,  memoriâ  et  Icgalione  illorum 
protecti  per  eos  ad  Deum  accedere  tremendo  sacro- 
que  boc  munere  deiungi  audeamus.  Facessant  ergo 
qui  sic  reputant,  quôd  cùm  in  lionorem  et  memoriam 
sanciorum  nonnuUas  iiitcrdùm  missas  Ecclesia  celc- 
brare  consuevcril,  xijualiter  illis  sacrificium  offeiri 
doccat  ac  Deo  qui  eos  coronavit.  Etenini  nec  sacer- 
dos  dJcere  solet  unquàm  :  Offero  tibi  sacrificium,  Pe- 
tre  vcl  Paule  ,  sed  Deo  uuico  ac  soli  de  illorum  vi- 
cloriis gratias  agens,  eorum  patrocinia  piè  ac  devotè 
implorât ,  ut  ipsi  pro  nobis  inlerccdere  dignenlur  in 
cœlis,  quorum  memoriam  facinius  celeberrimam  in  terris. 

Yerùm  reverlatur  oratio  unde  fuerit  digressa  ,  non 
incomposilè  tamen ,  neque  inutililer  ad  sacrificium 
êcilicct  missaî,  quippe  quac  est  commemoratio  illius 
cruenti  sacrificii ,  quod  seniel  à  Cbristo  Redemplore 
pro  nobis  in  cruce  peractum  est  ;  ilerùnique  nobis  ap- 
plicatur  per  missœ  sacrificium  lytrum  ac  pretium  rc- 
demplionis  in  cruce  peraclae.  Et  quanquàm  per  Sa- 
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cramenta  nobis  applicetur  rcdcmptio  crucis ,  quoad 
jusiificaiionem  ,  non  tamen  applicaïur  nobis  quoad 
proportionem.  Nam  sola  missa  est  lanquàm  sacrifi- 
cium propitiatorium  instituta  ad  peccalorum  veniam 
impelrandam  ,  tum  vivis  tnm  defuuclis ,  et  ad  ira;p 
divinam  placandam  necnon  ad  avertenda  flagella  di- 
vina  nobis  impendenlia,  quà  ralione  dicitur  et  est  sa- 
crificium UaaTtxôv,  id  est  propitiatorium.  Et  si  enim 
sacrificium  missae  non  sit  instrumenlum  immediatuni 
producens  graliam,  sicut  Sacramenla  sunt,  est  tamen 
imicum  inslrumentum  movens  Deum  ut  jam  placatus 
peccatori  donum  pœnitenliœ  concédât ,  cujus  inter- 
ventu  jusiificetur.  Quare  immeritô  recentiores  non- 
nnlli  accusant  nos  orlhodoxos  quasi  dicentes  per  mis- 
sam  deleri  lelbalia  peccata  eorum  pro  quibus  sacri- 
ficatur,  sine  uUo  ipsorum  dolore  ac  pœnilentià,  cùni 
nos  apertè  fateamur  missse  sacrificium  esse  tanlùm 
propitiatorium,  non  autem  expiatorium  immédiate  ac 
proximè  ,  expiarique  peccata  mediante  Sacramento 
pœnilenlia;.  Quamvis  eiiim  in  boc  sacrificio  unico 
Cbrisli  caro  elsanguis  contineanlur,  quaivin^  omneni 
babentad  expianda  peccata,  prodesse  tamen  non  so- 
ient si  non  applicenlur  :  non  aliter  atque  ignis  quan- 
lùmvis  magnus  neminem  calefacil  nisi  illum  qui  se  illi 
approximat;  et  mcdicina  quantùmvis  sana  neminem 
sanat  nisi  eum  qui  eam  sumit.  Sed  ad  inslitutum  no- 
sirum  redcamus  ,  seu  sacralissimam  Eucbaristiam. 

Liquet  ex  oraculis  propheticis  Deum  esse  pollici- 
tuin  se  tandem  cessaturum  ab  omnibus  Sacramentis 
veieris  legis ,  aliaque  de  novo  ex  insiituto  propositu- 
rum.  Ecce  ego  facio  nova  ,  sccundùm  sacram  Apoca- 
lypsim  22.  Cùm  ergo  venit  in  mundnm  novus  liomo 
Jésus  Cbristus,  Deus  qui  slat  conslanter  in  verbo  suo, 
in  suisque  promissis  firmissimus ,  suas  cxequi  voluit 
poUicitationes,  Sacramentaque  novae  legis  cœpil  insti  - 
tuere  per  suum  unigenitum  Filium  Jesum  Chrisium. 
Etenim  non  est  bominis  instituere  Sacramenla  ,  scd 
solius  tantîim  bominis  Dei  zoû  @£c/.vepèinov  X^htoD. 
Nempe  quia  Deus  est  qui  vivificat  per  graliam,  et, 
ut  psallit  Psalmista  :  Graliam  et  gloriam  dabit  Domi- 
nus ,  psal.  83.  Ideôque  S.  Paulus  loquens  de  bâc  in- 
slitulione  ad  Corintbios  scribens  aiebat  :  Dominus  Jé- 
sus. Non  dixit  simpliciter  :  Jésus ,  sed  :  Dominus 
Jésus,  exprimens  in  voce  Dominus  naturam  divinam, 
in  voce  Jésus  humanam. 

Vullis  ut  perquanidamcuriosam  parapbrasimexpo- 
nam  bujusce  Apostoli  pra'gnantia  verba  ;  vullis? 
Sanè  lubens  ipsemet  aggredior  id  gcnus  explicatio- 
nis  :  Ego  enim  accepi  à  Domino  quod  et  tradidi  vobis. 
Ego  Paulus  aposlolus  segregalus  in  Evangelium  Dei, 
vas  eiectionis,  doctor  gentium,  «û),oî  kù/ôs  «0  nv£ù/;,a- 
Toç,  immaterialis  tuba  S.  Spirilûs  ,  accepi  à  Domno  , 
non  ab  bomine,  neque  per  bominem.  Sed  quomodô, 
ais,  verificalur  id,  cîim  reverà  ipsemet  Paulus  non  af- 
fueril'praesens  in  illâ  prima  inslilulione  hujusmyste- 
rii?  Respondet  OEcumenius  salis  acuiè,  quôd  idem 
sonat  bîc  accepi ,  atque  edoctus  sum  ,  èStSàxTvjv  ;  insu- 
per quia  Dominus  eamdem  mensam  parât  nunc  nobis 
(|uam  et  anlea  paravit  sui»  aposlolis  in  coenâ  illâ  uiy^ 
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slîcâ ,  Judam  quoque  ipsuni  non  abjicicns  ,  sed  coni- 
muiiicaiis.  Qubd  Dominus  Jésus  innocle  quà  tritdebaliir 
accepil  pancm.  Si  Dominus,  crgo  estpotens;  si  Jésus, 
ergo  est  Salvalor.  Proplcr  priinmn  digmis  est  nt  di- 
ligalur.  Noclu  iiisliluit  Dominus  hoc  Sacr.imonlum  ; 
sed  quarc  noclu?  Quia  non  aspicitur  illiid  evidcnlcr 
quod  credilur  :  atiamcn  nox  ista  est  valdè  observabi- 
Jis  Domino,  Exodi  12,  liaucque  obscrvare  debentfilii 
Israël  cunctis  dicbus  vit;e  suœ.  Nox  quasi  ropulaba- 
t«r  Isaac   taugenti   filiurn  smim  Jacob  ipsum   Esaù 
opinatsii,  quia  ncnipe  non  vidobat  pne  ociilorum  ca- 
ligine.  Noctu  ab  Egypto  exierunt ,  quando  et  aguum 
manducavorunt,  portasque  suas  sanguine  linxerunt , 
nt  exlenninalorii  angeliensem  Ingèrent.  Nonne  opor- 
tebal  et   tune  agnum  immaculaium  Clirislinn  conse- 
crari   noctu ,   et  comedi    à  sacrosanclis    apostoiis  , 
craque    sua  tanquàm  oslia  ejus  sanguine  tingi ,  non 
lanlùm   inleriùs ,  sed  exleriùs  eliam?  Corde  namque 
credilur  ad jiistitiam,  ore  aulcm  confessio  fit  ad  salutem. 
Rom.  10, 10.  îs  ilaque  qui  nec  fallit  nec  dccipii,  noque 
falli  neque  decipi  potest ,  accepit  panem ,    trilicoum 
scilicet,  non  hordeaceum.  Eleniin  Sacramenla  non 
propier  aliam  ralionem  insliiula  fuerant  tntn  in  lege 
naturaî,  tuni  in  lege  à  Moyse  scriplâ  ,  lum  eliam  in 
lege  novœgralia;,  quàm  ob  vilanibominis  spiritualem. 
Ouoniam   verô  vila  corporalis  exlat  \il;c  spiritualis 
simniacrum,  et  universaiiter  dicendo  res  visibiles  suiit 
quasi  umbne  aupie  imagines  rerum  invisibilium,  nii- 
randum  non  est  si  Sacramenta  singula  proporlionem 
quaradam  oblincant  cum  rébus  iis  qu;ie  sunt  necess.a- 
ria;  atque  utiles  ad  humani  corporis  vitani.  Idcirco 
tu  vides  Baplismum  liabere  proporlionem  orlui  na- 
lalilio,   noslra;  vitaeprimo  principio.  Amen,  dico  tibi, 
iiisi  quis  rennlus  fuerit  ex  aquâ  et  Spiritu  sancto  non 
potest  iiitroire  in  regnum  Dei  (Joan.  3).  Ilcni  confir- 
inatio  correspondet  spiriluali  augmento  :  Pœnitenlia, 
et  Unclio  extrema  medicinae  assimilatur.  Sauè  Matri- 
inonium  alquesacer  Ordo  propagatioiii  fdiorum  com- 
paralur,  quippcqu:e  propagatio  perpétuât  et  perennat 
humanam  vilani  in  specie.  Consequens  igilur  etiam 
fuit ,  ut  aliquid  foret  in  forma  cibi  et  poîûs ,  eô  quôd 
nequit  quispiam  vitain  vivere  communem  absque  uilâ 
comeslione  alque  ordinai-ià  polione.  Prtcdiximus  au- 
lem  debere  omne  symbolum  habere  nobiscum  ali- 
quam  aiialogiam  seu  proporlionem  ;  nullum  aulem 
nutrimenium  a-quiparalur  animis  nostris  quàm  Cliri- 
stus  Dominus. 

Yerùmlamen  quia  Imcc  excellunt  rationis  lumen  , 
hominisquecaplum  transcendunt  ac  superant  ,  panem 


omnes ,  me  est  calix  s.vnguims  mei.  Etenim  si  typus 
foret  ac  ligura  ,  non  difîerret  hoc  Sacramenlum  novaî 
legis  à  Sacramentis  veieris  logis ,  quae  lanlùm  erant 
umbra  et  figura  èoiàà'/^zri-j.  Ncmo  ilaque  dicat  cum  an- 
liipiis  illis  Juda'is  :  Durus  est  lilc  sernio  ,  et  quis  potest 
eumaudire?Nu\\iislnc  illudalîiuic  reaii  transsubslan- 
tialioni ,  unà  cum  Judà  prodilorc  simubiuc  irrisore 
hnjus  magni  mysterii  ;  quippe  qui  clanculùm  accepit 
panem  eucharisticum  ,  einnque  lalenter  abscondit  ad 
ostendendum  nimirùm  illum  Judaeis  sacrilegis  lanquàm 
opus  inusilalum,  quininiô  uti  rem  quauidam  absoiiam 
nimis  alque  insolilam  legi  veleri,  quemadmodiim  hoc 
in  loco  ingeniosè  admodùm  apprimè  aunolavit  nosler 
Theophylactus,  qui  pr.iilerea  hoc  quoque  auimadver- 
lit ,  propterea  non  dixisse  Chrislum  Dominum  :  Ac- 
cipile  et  comedite  omnes ,  sicut  et  proiuiit  in  poculo  : 
Dibite  ex  hoc  omnes ,  nenipe  quia  ex  sacro  illo  poculo 
Iscarioles  coactus  est  bibere  unà  cum  cjeicris  aposlo- 
lis  ibi  discumbenti!)us  ;  ast  sacram  parliculam  sou 
margaritam  assumere  noiuit ,  sed  eam  furiivè  occul- 
tare  procsumpsit ,  incredulitatis  causa  et  irrisionis 
praîlextu ,  quemadmodùm  rectè  refert  Nicolaus  An- 
tiiidorum  episcopus  .  sanclissinii  Germaui  patriarch;c 
Conslanlinopoleos  circa  hoc  cugilatum  secutus  plané 
senlcMtiam. 

Memenlote,  quaeso,  hic  Davidis ,  qui  judicalus  est 
lanquàm  amensanle  regem  Achis.  Elquidnam  pulalis 
significari  Achis  nomine,  nisi  quomodb  est  hoc?  Philo- 
sophus  et  h.TDreticus  qui  vull  scire  semper  rem  pcr 
causam  exislimat  ista  esse  pucrilia  ac  fulilia,  quœrens, 
susquedeque  invosligans  :  Quouiodô  fiet  istud?  Non 
inlelligens,  inquit  Damasci  aluumus  S.  Joannes,  quôd 
Spiritussanclus  superveniens  supra  dona  proposila  ea 
transmutai,  atiiue  sanclificat.  Audite  autiquissimum 
illum  S.  Irenrcum  beali  Poiycarpi  discipulum,  qui 
quondam  exlilit  auditor  beaii  Joaunis  evangelist^. 
Eum,  inquit,  qui  ex  crealurâ  punis  est  accepit,  et  gratias 
egit,  dicens  :  hoc  est  corpus  meum  ;  et  calicem  simililer, 
qui  est  ex  eâ  creaturâ  quœ  est  secundUm  nos,  suum  san- 
guinem  est  confessus ,  et  novi  Testamenli  novam  docuit 
oblationem. 

Eninivcrù  Pytliagnreonun  sumnia  thesis  fueral  : 
Ipse  dixil  :  ACtô,-  %a,  Clirislus  fassus  esl,  quis  ampliùs 
dubilabit?  i/;se  dixit,  et  [acta  sunt;  ipse  mandant,  et 
creatasunl;  ps.  148.  Non  oportet  bîc  mullùm  dispu- 
tare,  sed  credere  taniùm  fas  est.  Sincère  jubemur 
credere,  allé  discutere  probibeuuu'.  Adsit  fides,  et 
cessabit  ouniis  quœslio.  Elenim  apud  Deum  non  est 
impossibileomue  verbuni;  qui  mutavil  mulierem  Lolii 


nimirùm  in  corpus  Clirisli  converti,  et  vinum  in  Cbri-      in  sal,  qui  virgam  Moysis  in  serpenlem,  qui  JE§y\^l\ 


sll  sanguinem  commulari,  nemoque  id  posse  fieri  sibi 
persuaderel ,  non  tantùm  simplex  homo  ,  sed  neque 
imraaierialis  angélus  ,  idcircô  necessum  fuit  suprema 
Chrisli  majestas,  alque  auctorilas,  qui  totum  hoc  con- 
lirmaret  atque  contestaretur  oreproprio.  Accepit  ilaque 
panem,  et,  grattas  agens  ,  fregit ,  atque  dixit  :  Accipite 
et  manducale,  hoc  est  corpus  meum  ,  quod  pro  vobis 
iradetur  {Grxcè  m  pracsenli  dicitur,  non  in  future). 
Cbristus  nosier  pincerna  est ,  qui  ail  :  Dibite  ex  hoc 


flumina  in  sanguinem,  qui  aquam  nuptiarum  in  vinuir 
prccstanlissimum  ;  ille  quotpie  transmulal  panem  ei 
viimm  in  suum  corpus  et  sanguinem  dominicuni.  Di- 
cam  summalim  :  Acccdit  verbum  ad  elcmenlum,  et  fit 
illico  Sacramenlum.  Pondéra,  quœso,  illud  pronDmeii 
hoc,  quod  de  se  et  per  se  significat  aliquid  :  non  per 
iropum  dicilur:  Hoc  est,  non  per  symbolum  enunlia- 
lur,  cù  aufjLêoliy.&i  oins  TpoTrt^fô;,  scd  veracïier,  sed  sub- 
slanlialiler  iinporlalur,  ê:)r,Où>(.  Accipienda  quidciu 
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sunt  verba  ut  plurimùm  sicut  sonant;  ubi  pra>serlim 
nulluin  sefjuilur  absuidum,  inierpreiaiitlai  simt  vores 
iideliier  uli  sonant  sinipliciler.  Jésus  Cliristns  in- 
quiens  :  Hoc  est  corpus  meinn  ,  non  asseveravit  :  Hoc 
est  figura  corporis  niei  vel  synibolum,  quemadniodiim 
inleiligilur  de  pelrâ  scaturieiiie  aquas  in  deserio,  de 
quâ  dicebat  Paulus  aposlobis,  1  Cor.  10  :  Pelra  aulctn 
erat  Chrislus.  Ibuic  enini  bKpiendi  modum  aperlè 
Cbribtns  daniiiavit.  atque  labefaclavil,  dîini  aF:rinavit, 
Joan.  6,  aicns  :  Cctro  men  verè  est  cibus,  et  simguis  mcjts 
verèest  polits.  Significalur  sanc  in  pelrà  Cbrislus,  sed 
tamen  non  conlinelur  iii  pelrâ  ;  at  in  pane  sacrificato, 
et  significalur  siuiul  et  contineliir,  ni  pricmonslravi- 
nius,  idquc  coufirmalur  niagis  ac  niagis  auctoritatc 
D.  Cyrilli  Alcxandrini,  1.  A,  in  Joan  ,  sic  explananlis 
ea  verba  :  Qui  mandncal  meain  cariiem,  in  me  manet, 
et  ego  in  Ulo.  Qucmadmoditm,  inqnit,  si  quis  c-eram  cerœ 
conjunxerit,  uli(jue  alleram  in  altéra  esse  videbit;  eodem 
qiioqne  modo,  opinor,  qui  Salvatoris  carncm  suscipit  et 
bibil  ejus  preliosum  sanguineni,  unum  qvoddam  cum  eo 
reperitur,  quod  mixlus  quodammodb  et  immixlns  ei  per 
iltam  parlicipalionem,  ita  ut  in  Cliristo  qu\dem  ipse  re- 
periatur,  et  vicissim  Cliristus  in  ipso.  Quemadniodiim 
ergo  S.  Paulus  ait,  1  Cor.  5  :  «  Modicum  fermenlum  to- 
tani  massam  fermentât,  t  sic  sacra  minhna  Eulogia  totum 
corpus  tiostrum  immiscet,  propriàque  replet  efficaciâ  :  et 
ila  Cliristus  in  nobis  exislit,  et  nos  vicissim  in  ipso,  non 
aliter  atque  fermenlum  est  in  totâ  massci ,  et  massa  in 
loto  fermenta. 

Jure  ilaqne  nierito  nuncupatur  boc  Sacramenlum 
epuium  splendid*  cbarilalis,  anioris  et  unionis,  iinô 
et  lessera.  Quemadinodùin  enini  ex  ninliis  granis  fru- 
nienti  constat  panis  iriliceus ,  necnon  ex  ninltis  uvis 
nsuale  vinum  eximitur  ;  ila  et  mulli  ex  une  eodemque 
sacralissimo  pane  ac  vino  finius  participes  ad  spiri- 
tuale  consortium,  ad  inlimam  rei'edionem,  ad  pleni- 
ludinem  graliarum  ;  conleslante  D.  Paulo,  1  Cor.  10  : 
Unum  corpus  mulii  sumus ,  omnes  scilicet  qui  de  uno 
pane  ac  de  uno  calice  parlicipamus.  El  profcclô  si  baie 
unilas  inlriiiseca  décrit,  vanum  evit  quodiibet  signuni 
istiusmodi  unilalis  exlrinsec*,  non  aliler  alque  inauis 
foret  circnmcisio  carnalis  Judito,  quando  simul  non 
adesset  et  spirilalis  ilia  circunicisio  cordis.  Simile  est 
regnum  cœlorum  fermento,quod  acceptwn  mulier  ubs- 
condit  in  farinœ  salis  tribus  doncc  fermentatum  est  to- 
tum. Et  quanquàni  Tbeophylaclus  inleliigit  bic  pcr 
mulierem ,  rationalem  aniniam  très  habeniem  polen- 
tias,  irascibilem,  concnpiscibilom  et  intelleclnaleni  ; 
nibilomini^is  tamen  pro  Ecclesiâ  sumenda  poliùs  est 
uiiiversaU  1res  babenle  gradus  in  suo  cœln,  incipien- 
les,  proOcientes  et  consummatos.  Venile  igitur,  amici, 
et  incbriamini,  ô  cbarissimi ,  de  hoc  vero  neclare,  al- 
que ambrosiâ  immorlali.  Audilns  bic  non  faililur,  non 
aberrat.  Vox  enim  Jacob  est,  scibcet  sacerdolis  mini- 
siri,  qui  nomine  Cbristi  clamât  :  IIoc  est  corpus  meum  ; 
hic  est  sanguis  meus.  Est  verè  animarum  nicnsa  ,  non 
corporum,  sacrum  boc  altare  in  quo  manet  Deusabs- 
condilus  ne  conspiciatur  ab  impuris  ac  impiis  ocubs. 
Quis  unquàin,  auialjo,  cognovit  lalegenus  amiciiix  ut 
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nempe  ipsissimas  suas  carnes  ad  cpulationcni  ac  in- 
corporalionem  simul  daret  atque  distribueret? 

Eâ  igilur  noctc  quâ  tradebatur  accepit  panem,  et  gra^ 
tias  agens  fregit,  ac  dixit  :  Accipile  et  manducate,  hoc 
EST  coiiPus  MEUM.  Nolilc  liîc  poiicre  scrupuium,  quasi 
discordet  ac  dissonet  D.  Apostolus  à  sacratissimis 
evangelislis  cùm  priijs  asseveraveril  quôd  fregit,  quàm 
quôd  benedixerit,  id  est,  consecraveril.  Usus  nanique 
fuit  snnclissimus  Doclor  gentium  anticipalionis  figura 
ÙTr£pêK;.<v,  pra^poneiis  scilicet  illud  (régit,  quod  om- 
niiiô  eral  postponendimi  ;  quai  figura  passim  babet 
locum  in  sacris  paginis.  Nisi  tu  quoque  velis  dicere 
non  intercessisse  aliquam  conseculionem,  sed  poliùs 
quamdam  puram  coiicomilantiam  inter  benedixit  et 
fregit;  boc  enim  paclo  concordantur  anibce  cytliara; 
Aposlolicaî,  et  evitatur  error  quorumdam  ineplè  di- 
ccnlium,  Christum  Dominum  non  consecràsse  cum 
bis  verbis  :  Hoc  est  corpus  meum  ;  hic  est  sanguis  meus, 
sed  cum  aliis  quibusdam.  Sed  quare  fregit?  Ad  boc  nt 
oslenderel  suam  voluntariam  passioncni  ;  ad  boc  ut 
de  uno  patie  daret  omnibus  apostolis  sacram  partico- 
lara  ;  fregit  quidem,  sed  species  lantùm  panis  seu  ac- 
cidenlia  fregit,  nullam  in  fractione  paliens  la;sionem, 
juxta  illud:  Os  non  comminuelis  ex  eo,  Exodi  12. 
Ideôque  non  frangentes  sacram  islam  particulam  con- 
secratam  dicimus  :  Dividitur,  non  scinditur  Agmis  Dei 
qui  tollit  peccata  mundi  ;  signamusque  cum  parlicula 
iilâ  nosmelipsos  infronle  aientes  :  Credo,  Domine,  at- 
CjUe  confiteor,  quia  tu  es  Cliristus  Filins  Dei  vivi  :  et 
accepto  calice  pronuntîamus  :  Pretiosus  sanguis  Domitti 
noslri  Jesu  Christi  nobis  iradilur  in  remissionem  pecca- 
torum  et  in  vilam  œternam.  Quid  planius?Quid  signifi- 
cantiusdici  potest  prorealilaleal(iue  verilaie  bujus  Sa- 
sramenti,  quàm  (irmissimècredereacfaleri  panem  coH- 
secralum  esse  corpus  Cbristi,  etcalicem  consecraluni 
verum  sanguineni  Chrisli  ?  Facessat  crgo  hitresis,  et 
conticescat  impieias.  Adde  quôd  non  pauci  (ex  anti- 
qîiâ  reor  consuetudineac  iradilione)  tacito  modopro- 
ferunt  jaculatoriam  illam  oraliunculam  :  Credo,  Do- 
mine, atque  fateor  te  Filium  esse  Dei  vivi,  qui  in  mun- 
duni  venisli,  ut  salvos  faceres  peccalores,  quorum  ego 
primus  sum  Tandem  clarâ  voce  sub.jicitur  amen  nb 
universo  aslanie  populo,  perinde  ac  si  diceret  :  Ve  - 
rum  est  quod  enunliàsli ,  ô  Mysla.  Ast  quod  os  ex- 
terne loquilur,  mens  inlerna  faleri  qujque  débet,  et 
quod  sermo  sonal  exleriùs,  affecluscliam  inlernèsen- 
liat,  quemadmodùm  coucludit  affabrè  Mediolanensis 
arcbiepiscopus. 

Enim  verôderogat  de  omnipotentiâ  Dei  qui  baTo- 
licorum  more  dubilat  de  transsubslantialione.  Nam 
id  quod  polest  fier!  absolutè  pendct  ab  omnipotentiâ 
Dei  ;  quodque  futurum  est  in  effectu  pendct  à  volun- 
tale  divinâ;  quod  autem  crcdere  dcbeam,  id  omninô 
pendet  ab  Ecclesiâ  calbolicâ  nostrâ  maire  acmagi- 
slrâ,  quai  nullatenîis  errare  poîesi,  utpole  fundata  in 
auclorilate  sacrœ  Scriplurœ,  quye  minime  nos  decipere 
seu  deludere  vult. 

Ideô  autem  haec  conversio  sacramenîalis  dicitur 
Iranssubslantiatio,  videlicet  lolalis  conversio  seu  la- 
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fius  subsloni'ui,  quia  nihil  remanct  de  nialcriâ  paiiis 
ac  vini  ;  alioquin  si  maiieret  aliqua  inaleiia,  deberet 
iici  poliùs  iransformat-io.  Recole  jam  memorià  (piôd 
de  terrà  fiiixit  Adamtim  ;  quôd  de  coslà  ipsius  fabri- 
cavit  Evam,  cl  alia  id  geniis  miraciila  perpelravit,  i'^t 
quare  nequit  converlere  proposila  quoqiie  muiiera  in 
allari,  cùm  de  ipso  verilicelur  Rom.  4  :  Qnœcumqiie 
promisit  Deus  potens  est  et  facere?  Credciiduin  ergo 
est  iinà  curn  Abrahanioin  spe  contra  spein,  id  est,  in 
spe  omnipoleiili:e  conlra  spcin  naluiM;,  q;!<)d  absohi- 
lisconsecratioiiis  verbis  Iransitpaiiis  etviiiinn  in  sub- 
stantiam  carnis  et  saiiguiiiis  Chrisii  ;  manenlibus  ac- 
cideulibus,  quibustamen  caro  ipsa  non  aflicilnr.  Qua;- 
ris  à  nie  modnni  qiiomodô  id  fiât?  Moresocralico  au- 
lumo,  prorsùs  nescio  ;  lanlùm  iiocscio  quôd  Chri-,lus 
qni  est  sunnna  et  prima  vcrilas  dixit  :  Hoc  est  corpus 
meum,  et  illico  faclum  est.  Dixit  :  Hic  est  sancjuis  meus, 
etstalim  iranssubstantiatusfuit.  Credo,  Domine,  aiebat 
ille  cœcus  in  piscinâ  sanatns,  Joan.  9.  Et  cerlè  acce- 
denlem  ad  cum  oportet  credcre,  Hebr.  H,  inquit  Apo- 
slolus.  Qui  limetis  Deum,  crédite  illi,  ait  sapieiitissi- 
mus  Ecclesiastes.  Qui  autem  non  crédit,  ait  S.  Pau- 
1ns,  superbus  est,  et  nihil  scions,  \  Tinioth.  6. 

Denè  igitur  S.  Cyrilliis  patriarcba  lîierosolymita- 
mis,  in  Calechisnio  admonel  nos  edocens  :  Quamvis 
sensus  tibi  suggérât,  pancm  scilicet  esse  siinplicem,  ta- 
men  (ides  te  conftrmel,  ne  ex  giistu  renijudices. 

Addunl  aulem  cur  Christus  corpus  et  sangninem 
sinim  sub  speciebus  panis  et  vini  mandiicandum  exhi- 
bnerit, et  non  in  proprià,et  in  nalurali  suàspecie;  ut 
\idelicet,  inquiunt,  in  credcniibus  (ides  exerceatur  et 
bine  liorrore  manducelur. 

Sed  benc  est,  ais  ;  adhuc  ego  inqniro  quare  tara  abs- 
consus  lenuiumqiieaccidenlium  vélo  inieclusremanere 
apudnos  volueril,  ubi  lani  magna  Dei  majeslas  solis 
fidei  ocidis  cernitur?  Rcspondeo  propler  diias  ratio- 
nes;   prima   est  indignilas  pravornm  liominnm;  se- 
cunda  fides  bonornm,  nemi)e  ut  qui  sumunt  indigné, 
minus  ex  illo  sumerent  exilium  ;  et  qui  digne  commu- 
nicant, cum  fœnorc  grati;e  amplioris  hoc   facerent, 
idcircô  lectum    se  alqne  invisum   utrisque  perniitiii. 
Quod  si  conspicnnni  seso  sumendum  praobci-et,  con- 
lra accidercl.  Graviori  nanique  snppiicio  se  obnoxios 
m  di   redderenl,  bononnnque  mei  itum    minus  Lret, 
n(in  aliler  atque  qui  rcgi  palàm  oamibus  exposito  in 
scde  regià  et  majeslate  suâ  injuriam  at(iue  contume- 
liam  allerret,  in  gravem  mulciam   illico   incurreret  : 
minus  autem  supplicium  promeretur  isqui  lalilanteni 
regcni  in  aulà  spenseret,  vidensque  iihnn  ofienderel. 
llis  addo  aliam  quoque  rationem,  quôd  Christus  Do- 
niiniis  in  sacramcnlalibus  speciebus  non  quœsivit  di- 
gnilalem,  sed  apliludinem.  Decuisset   forte  magis  au- 
gnstissimum  hoc  Sacramenlum  sub  eximiis,  pra>slan- 
lisbimis,  incomparabilibn-que  speciebus  rcli:iqui;  sed 
illo  lum  pauperes  et  homiMum  plurinii  fini  non  pos- 
sent.  Ut  ergo  universi  eo  gaudeanl,  ut  viia»  panis  et 
divinus  hic  missus,  universorum  esui  et  usui  sil  cx- 
positus,  sub  rcruin  nec  niagnarmn  ncc  prcliosaruni, 
sedrerunipasiim  obvi.irum,  ci  qn;c  parvo  prclioha- 


beri  possunl,  speciebus  insliluitur;  majorem  euim  ra- 
tionem utiliUalis  nuslnic,  quàni  oxistimalionis  suai  ba- 
bet  Deus.  Etenim  ha;c  inest  Dco  (irmissima  consue- 
ludo,  ut  ille  profeclûs  nosiri  opéra  magis  ad  charita- 
lis  suie  quàm  magnitudinis  et  majeslalis  libram  ex- 
pciidat. 

Falemur  itaque  nos  miiiimè  pcrcipcro  moduni  liujus 
transniulalionis;  verùmlainen  loluni  illud  procedit  ex 
imbccillitate  nostrai  naturaî,  qulppe  quie  ad  spirilaleni 
rerum  inlolligentiam  parùni  videtur  esse  idonea. 

Maxima  caligo  bk  circtimslat  oculos  nostros  :  sub- 
inde  usurpandum  est  nioileslé  verbum  illud  nescio, 
quando  scilicet  causa  rei  de  qiià  agitur  penitùs  igno- 
ralur,  (pisc  inscilia  jure  merito  à  nnnnullis  erudita 
IgDorantia  nuncupatur.  Non  malè  igitur  fecimus  (pii 
omisimus  laies  sublililates  et  qnaestiones  subiiniiores, 
quibus  veluti  spinis  sa'penumerô  rccla  sulTocanlur 
ingénia. 

Ex  supradictis  facile  colligitur  quid  tandem  sen- 
liendum  sit  de  sacra  Eucliarisiià  in  arlhopliorio  con- 
servata ,  aiqne  in  specie  co!nmb;Te  constructo  alcpie 
insignilo  :  cyboriuni  quoque  nominatur  sacra  isia 
pixis ,  seu  cibi  spiritualis  apoibeca ,  in  modimi  lurris 
argentea;  super  allari  asservais,  cui  larnpas  proplerea 
pr.-clucel  perpétua,  Verbum  Dei  vivum  in  Sacramcnto 
scriptumque  in  Evangelio,  cibura  verum  et  niyslicun» 
animarum,  iilustralura. 

Porrô  moris  anliquissimi  extitit  in  Ecclesiâ  servare 
corpus  Chrisli  proptcr  iiifirmos;  imô  consueludo 
vigebat  lerrâ  marique  sacrosanctam  Eucharisliam 
sndario  involulam,  ut  scribil  S-  Ambrosiusin  oraliowe 
de  fratris  sui  Salyi  i  obilu ,  quippe  qui  ail  Christianns 
cùm  marilimum  iler  instituèrent,  navesque  ingrede- 
rentur,  sacrosanctam  Eucharisliam  secum  déportasse. 
Etenim  viris  dabatur  Eucharislia  in  maniis,  mnlicri- 
bus  autem  in  nilidis  linteaminibus  ,  quac  dominicalia 
ideù  vocabaiitur,  quod  magis  magisque  liquet  ex  pra;- 
sanclificatorum  Lilurgià. 

Illud  etiam  non  taccbo,  quod  prx'scribilur  in  com- 
munione  infirmorum;  scilicet  quôd  sacerdos  sacralis- 
simum  allaris  Sacramentum  déferre  dcbeal  in  habita 
decenli,  superposilo  nmndo  velamine,  honorificèque 
antc  peclus  cum  omni  reverenlià  ac  limore,  lumine 
pcrpeluo  praîtedente,  ciiui  sit  candor  lucis  a-terna'. 
Sed  ad  quid,  quxso,  faces  adbibeiitur,  ad  quid  lumen 
prafertur,  cùm  ipse  sit  origo  et  principium  omnium 
luininum?  Nimirùm  ob  id  ipsum ,  quôd  lalis  candor. 
cùm  sil  lucis  a;ternx%  vult  ut  nos  coram  se  luceamus, 
simusque  conspicuaî  luces  alla;.  Poiiam  in  calce  au- 
clorilalein  S.  Cyiilli  in  epistolà  ad  Colossyiium, 
agenlis  adversùs  Anlmpomorphylas,  inler  ca;lera  ad 
h:vc  scribenlis  :  Porrb  alios  esse  etiam  audio  qui  mysti~ 
cam  benedictionem  nihil  ad  sanctificalioneni  juvare  di- 
cant,  si  quid  ex  eu  fiât  reliqui  in  alium  diem.  Insanium 
verb  qui  hœc  asserunt  ;  ncque  enini  altcratur  Christus , 
ov  yùp  à.l/.oioO'ZKt  Xpiurê,- ,  lieque  sanclum  ejus  corpus 
immulatur,  sed  benediclionis  vis  ac  facullas,  et  vivi/icam 
gralia  perpétua  in  ipso  existit.  Vide  quid  scribal  et 
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Joannes  Zonoras  iiî  22.  epist.,  qusc  habeiur  in  iioiis 
adversùs  Anlropomorpliylas. 

Instant  noiinuUi  sacram  Eucharisliam  post  conse- 
crationem  qnofjue  appellari  panem ,  ut  partis  quem 
frangiinus,  necnon  de  pane  illo  edat,  etc.  Responderi 
soîet  comniuniter,  dici  panem  propter  varias  rationes. 
Priinô  ralione  lermini  à  quo,  quia  ex  panis  subslaiitiâ 
facta  est  subslanlia  corporis  Christ!  ;  sicul  Eva  dicitur 
€x  Adâ,  neci'on  homo  dicitur  terra  et  pidvis,  scilicct 
quia  ex  lorrà  faclus  est,  qucmadmodùm  et  Eva  ex 
Âd.s  coslà;  secundo  quia  post  ccnsecratioiiem  adhiic 
manent  accidentia  panis  ut  uapayU,  signaculinn,  figura 
artificialis,  snpor  et  odor;  tertio  dicilur  panis  per 
analogiam,  quia  sicut  panis  usualis  alit  corpus,  ita 
Encharislia  nutrit  aniinam  atque  reficit;  quarto  quia 
Ilebrœa  phrasis  ,  imô  et  usilalus  jam  dicendi  modus 
est,  ut  omnis  rcfectio  atque  etiam  convivium  nomine 
panis  appelletur,  ideôque  eliain ,  hoc  sacrum  convi- 
vium panis  dicilur;  quintô  quia  Eucharistia  quando 
dicilur  panis,  non  dicitur  simpliciter  panis,  sed  cum 
addilo,  videlicet  quôd  sit  vivus,  Joan.  6. 

Solemus  nos  omnes  dùm  communicare  vohmius 
proferre  verba  centurionis  :  Domine  ,  non  sum  digmis 
ut  inlres  sub  tectum  meiim.  Ila:c  l'orsilan  ille  dixerat, 
quùd  fuerint  in  domo  ejus  idola,  timebatque  ne  Deuin 
offenderet;  credebat  enim  Deum  esse  Cliristum  et 
omnia  scire.  0  quàrn  bona  et  commoda  buic  tenipori 
est  liœc  doctrina  !  Quid  enim  est  Christi  ad  nos  in- 
gressus,  nisi  utvidetur  Adamanlio,  a[iud  nosChrislum 
velle  bospitari?  Quoiidiè  cùm  in  Sacrainento  suscipi- 
rius  (verba  illius  profero  in  médium)  quando  sanclum 
cibum  illudque  incorruptum  accipis  epulum,  quando 
vilaî  pane  ac  poculo  frueris,  manducas  et  bibis  corpus 
et  sanguinem  Domini,  lune  Dominus  sub  leclum  tuum 
ingrcdilur.  Enimverô  et  Ecclesia  maler  nostra  hujus 
centurionis  verba  commémorât,  quibus  sponsum  suum 
coinpellat,  cùm  in  Sacramenlo  snscipit.  Sed  videat 
quisquis,  hune  inlra  hospilium  animsc  recepturus  ciim 
sit,  ne  centurionis  sit  consimilis  in  babendis  idolis 
iniùs.  Ut  enim  débité  suscipiatur,  necesse  est  anie 
cor  expurgare  omnibus  idolis ,  omnibusque  lerreiiis 
affectibus,  emundare  a  cunctis  passionibus  carnis  et 
sanguinis  nosirum  animum,  ut  carnem  et  sanguinem 
Domini  accipiat  rite.  Multà  igilur  prœparatione  opus 
est  Christiano  istis  sacris  communicaturo,  multà  pu- 
ritale,  maximisque  cultûs  interioris  ornamenlis  ;  ut 
enim  pnefatum  est  ex  divo  Dionysio  :  Eucbaristia  est 
Sacramentum  divinissima  et  auguslissima  mysteria 
continens,  videlicet  ipsum  auctorem  vita:  atque  gra- 
liarum  ,  et  verè  abscondiium  Deum  babct,  latentem 
sid)  terrenis  specicbus,  qui  seipsum  nianducantibus 
Iribuit  in  pignus  salutis  seterna;,  necnon  in  lulelam 
pniosentis  vitse  futurseque  resurrectionis. 

Eîenimhocdivinissimum  Euciiaristice  Sacramentum 
cùm  varias  signitlcationes  habeai,  quai  uno  quidem 
jiomine  nequeunl  exprimi,  propterea  variis  nominibus 
appellatur.  Etenim  nominatur  sacrificium  respecta 
praiteriti,  nempe  in  quantum  est  commeraoraiivum 
passionis  Dominiez  :  simulque  hoslia  nuncupatur,  in 


quantum  conlinet  Cliristum  Dominum  ,  quia  seipsum 
Deo  Palri  oblulil  in  arà  crucis  :  synaxis  quorpie  dici- 
tur respectu  rei  prœsenlis,  unionis  videlicet,  (|ua;  du- 
plex est  ;  prima  in  Christo,  cui  per  usum  hujus  Sa- 
cramenti  unimur;  secunda  cum  caiteris  fidclibus,  ita 
ut  ex  his  tanquàm  membris  unum  corpus  mysticum 
Erclesisc  consurgat.  Ihijus  Christus  est  caput,  xp'^"^ 
■/.z-foù.Ti.  Ideôque  Sacramentum  hoc  in  iis  rébus  iiisli- 
tutura  est  qu;B  unioncm  qnamdam  significanl,  et  ad 
unum  rediguntur.  Ut  enim  panis  ex  muilis  granis  con- 
ficitur,  et  vinum  ex  multis  uvis  confluil,  ita  hoc  Sa- 
cramentum animarum  fidelium  in  Christo  unionem  el 
dilectionem  dénotât.  Vocalur  quoque  viaticum  respe- 
clu  futuri ,  quia  est  repraisentaiivum  fruilionis  Del, 
quao  tandem  erit  in  patriâ  :  vel ,  ut  piacet  nonnullis , 
ideô  sic  dicilur,  quia  est  spiriluale  alimenlum  viato- 
rum,  Ç5ÏÎ5  è-fooiQ'i,  quibus  grandis  restât  via,  et  in  cujus 
forlitudine  ambulant  usque  ad  monlem  Horeb  ;  vel 
quia  hoc  Sacramentum  conlinet  in  se  passionem  Chri- 
sti, qu;e  est  via  cerlissima  perveniendi  ad  vilain  a;ter- 
nani.  Nominatur  insuper  grœcé  ixi'zâ.U^n,  assumptio. 
Sicut  enim  in  unione,  quâ  natura  humana  unilur 
Yerbo,  eadem  illa  nalura  humana  ad  esse  personale 
divinum  assumilur,  communicaturque  illi  vila  divina; 
ita  ex  bâc  unione  sacramenlali  per  quam  Christus 
Dominus,  qui  est  in  hoc  Sacramenlo ,  unilur  nobis 
assumitur  anima  ad  esse  spiriluale  ipsius  Verbi,  et 
communicalur  illi  vila  divina  ;  atque  ut  per  mysteriur 
incarnationis  Deus  factus  est  homo,  ila  per  manduca 
lionem  hujus  Sacramenli  efficitur  homo  pariicipaiivè 
Deus. 

Restaret,  illustrissime  mi  domine,  aliquid  dicere  do 
corpore  diversis  in  allaribus  post  consecralionem  exi- 
stente  ;  sed  bscc  plané  sunt  nimis  subtilia  et  arcana. 
Fateor  tamen  naturaliter  id  esse  impossibile,  ner.ipe 
ut  duo  corpora  maneant  simul  in  eodem  loco,  verùm 
id  fieri  posse  per  absolutam  Dei  poteniiam  constantor 
lueor,  scilicet  quôd  potest  Deus  idem  corpus  in  diver- 
sis locis  consliluere  ,  sicque  divina  virlule  factum  ut 
duo  corpora,  scilicet  corpus  infantis  Jesu ,  et  porta 
virginei  claustri  sinml  essent  in  codera  loco,  rema- 
nerentque  duo  et  distinctaquoad  maleriam,  indisiin- 
cta  verô  quoad  silum  sivc  spalium.  Neque  hoc  solum 
in  parlu  Virginis  contigit,  sed  etiam  in  Christi  resur- 
reclione,  cùm  is  prodiit  mirabiliter  ex  clause  obsigna- 
toque  monumenio ,  ac  postea  cùm  clausis  januis  ad 
discipulos  est  ingressus ,  ac  demùm  cùm  in  ascensu 
suo  cœlos  penetravit,  ut  Apostolus,  Heb.  4,  enarrat  : 
Habemus  ergo  Pontificem  qui  penetravit  cœlos  Jesum. 
Filiiim  Dei.  Qui  ergo  dubitant  de  hoc,  mihi  videnlui' 
>aldè  de  omnipotenliâ  Dei  ambigere  ;  ast  stultuntîj 
blasphemum  et  impium  est  illum  impotenlem  judicare 
qui  cuncta  verbo  creavit;  infirmum  existimare  qui 
omnia  fecil  ex  nihilo.  Sed  quomodô,  inquiunl,  duo 
corpora  possunt  consislere,  cùm  de  ralione  corporis 
quanti  sit  extensio  et  repletio  loci?  Quomodô  se  invi- 
cem  penelrare  queunt?  Sed  cogitent  priùs  isti  argutuli 
quomodô  Deus  clause  latere  Adae  dormientis  Evanj 
sine  dolore    sine  corniptione  eduxerit.  Si  enim  po- 
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iciuiâ  suâ  feminam  pcrfecise  jam  œialis  ediixit.  pole- 
fit  similiter  cum  infanlibus  membris  clausum  Virgiiiis 
uteriim  penelrare,  quemacimodùm  cœlos  corpora  so- 
lida  quasi  a're  fusa  penelravil.  Vcrùm  liauc  dicla  sunt 

Solcl  eliam  inqiiiri  si  sub  qnâlibot  parle  divispR  spe- 
ciei  consecraiac  maneat  lotus  Cbrislus,  et  communiler 
aflirmalur,  idque  probalur  ex  illo  Joan.  6  :  Qui  man- 
ducat  me,  vivel  propter  me.  Sed  parlicula  me  significal 
lolum  Chrislum  ;  ergo  totus  Ciirislus  est  in  hoc  Sa- 
cramenlo.  Et  per  consequcns  honc  divisio  non  obslal 
quin  sanguis  Cbrisli  et  lolus  Cbrislus  aclu  sil  indivisis 
partibus.  Ilaqiie  in  ordine  quoad  species,  Ciiristi  pr.it- 
scnlia  ila  se  babet,  ut  lolus  iiileger  Cbrislus  sub  sin- 
gulis  specieruni  parlibus  divisus  sil  sub  iisdem  lolus 
conjunclis,  non  aliter  alque  in  parlibus  fracli  speculi 
conspicitur  vcraciter  totus  homo.  Idcirco  in  hoc  Sa- 
cramenlo  Cbrislus  inlerno  et  externo  cullu  lalrise  ado- 
randus  est,  absoluto  quidem  et  perfeclo,  ac  si  propriâ 
in  spccie  vidcrelur.  Sed  de  adoratione  jam  dixinius 
snperiùs. 

Ponani  in  calce  istius  Iractalûs  quxsliunculam  salis 
notam,  an  scilicet  omninô  requiralur  ad  inissa;  sacri- 
ficium  ulrinsque  specici  panis  et  vini  consecratio;  an 
suflicial  una  lanlunimodô,  pnnjserlim  ubi  viniini  non 
nascitur.  Respondeo  affirmative  requiri  omninô.  Nam 
ex  Scripliiris  aperlè  constat  panis  et  calicis  bscc  si- 
mullanea  consecratio,  nocnon  ex  anliquâ  Patrum  ira- 
dilione  id  salis  apparel,  ex  quibus  foiilibus  divina  om- 
nia  jura  lanquàm  rivuli  ducunlur,  ac  manant  ad  nos, 
Sanè  Cbrislus  Dominus,  qui  consecravit  panem,  vinum 
pariter  aquâ  immixlum  consecravit ,  teste  magno  Ra- 
silio.  Tandem  subjunxit  Cbrislus  Dominus,  ut  Lucas 
atleslatur,  cap.  22  :  Hoc  facile  in  menm  comniemora- 
lionem.  Elsi  enim  omnis  Christi  operaiio  non  sil  aMjnè 
iniilalio,  cînn  idem  plura  fecerit  in  cœnà  mysiicà, 
qu;B  lamen  fieri  nobis  baud  jussit,  allamen  missa; 
sacrilicium  sine  vini  consccralione  peragi  nullalenùs 
polest;  nempe  quia  taie  myslerium  foret  dimidialuni 
et  per  consequens  non  inlegium  et  completum,  atquc 
sic  sacrilegium  committcretur  énorme  ;  cùm  ex  facto 
Cbrisli  canonumque  ordinatione  ulriusque  speciei 
consecratio  requiralur  specialim,  lanquàm  res  neces- 
saria.  Elenim  si  adversùs  Armenos  urgere  solenius 
acriler  slrenuèque  insisienles,  dùni  iili  obslinalè  no- 
lunt  paucam  aquam  intùs  in  calicem  infundere,  cùm 
tamen  aqua  reverà  exierit  unà  cum  Christi  sanguine  ; 
3i  hos,  inquam,  peccare  fatemur  gravissimè,  quia 
îcienler  perfrigunt  loties  dictum  et  repetilum  prooce- 
ptum  Ecclesiœ ,  quomodô  excusandi  erunt  qui  pr:e- 
tendunt  immulare  et  frangere  despolicam  ipsam  Chri- 
sti conslilulioncm  de  vino  conseorando?  Hinc  jam 
video  me  sensim  delapsum  in  aliam  quœstionem  gra- 
vissimam,  scilicet.  ulrùm  laicis  quoque  concedendus 
sit  calix.  Elenim  nos  Grœci  et  Ruiheni  affirmamus, 
propter  scilicet  faclum  ipsiusmet  Cbrisli,  qui  univer- 
saliter  dixit  :  Bibile  ex  hoc  omnes,  lani  saccrdotes  quàm 
laici.  Elsi  enim  corpus  Christi  demorluum  non  sit, 
etabsque  sanguine  vivum  corpus  veraciter  non  voce- 
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lur,  lamen  id  est  per  concomilanliam.  IgiUir  pro  falno 
moo  sensu ,  quemadmodùm  et  didici  à  maire  nicâ 
Orientali  Ecclesiâ ,  id  ab  aposlolorum  sucoessoribiis 
«»vî)oSiaSoxw,-  simu!  panem  et  vinum  in  ailari  ponere, 
simiilque  de  altari  sacra  sumere  unila  mysleria,  c.t- 
terisque  aliis  rite  pryeparatis  e;idem  exhibere.  Dicero 
namqiie  quôd  id  permissum  fuerit  c  gcntibus  conver* 
sisCbrislianis,  ut  de  calice  quoque  communicent» 
nempe  quia  eranl  hi  assueii  bibere  de  libaminibu.^ 
idolorum,  hoc  esl  plane  miscere  sacra  profanis,  cùm 
lolum  id  expresse  haboatur  ex  Christi  Domini  man- 
dato  :  Nisi  biberilis,  nisi  manducaveritis.  Ergo  in  re  su- 
niendus  est  sanguis,  ut  tandem  fiamus  participes  de 
inlegro  alimenlo  spiriluali.  Ilùc  faciunt  et  verba  illa 
sacerdolis  :  Hœc  commixlio  corporis  et  saugninis  domi- 
iiici,  quorun»  sensus  talis  est  :  Sicut  corpus  Cbrisli 
langi  dicitur  et  manducarl ,  quac  tamen  de  speciebus 
panis  dcbeni  inlelligi,  sic  et  myslicè  permixlio  (it, 
cùm  signa  et  species  panis  et  vini  commisceiiltir,  no- 
bisque  sacrum  quoddam  signilicatur  ad  revocandam 
in  memoriam  Christi  passionem  acmorlem,  perquani 
effusus  esl  sanguis  ipsius  Domini  Salvaioris.  !deô  luec 
commixlio  débet  seniper  fieri  corporis  et  sanguinis 
dominici  rite  accedeniibus  ad  sacram  sinaxim  ;  quem- 
admodùm nos  exhibere  assolemus  nunc  cum  illo  sacro 
cochleari,  t-^  àyîa  ïàSioi,  à  D.  Chrysoslomo  religiosè 
primùm  inslitulo  alque  invenlo,  posl  iliam  aclionem 
miraculosè  peractam ,  hacrelicx'  Macedoniye  mulieri 
aùp.exsK-jf  quae  loco  sacnc  communionis  panem  daluni 
sibi  ab  ba^relicis  Macedonianis  devorare  ausa  luit, 
conversus  lamen  est  miraculosè  in  lapidem,  teste  Ni- 
cepboro  Calisto,  cui  fidem  nos  omnes  ullrô  perhi- 
bemus. 

Ast,  inquies,  Cyrillus  patriarcha  Constanlinopoli- 
tanus,  cognomento  Lucaris,  in  suâ  professione  niiper 
edilâ,  faielur  non  sensibililer,  oÙa  «iTe^jTw;,  deniibus 
consumi  communionem,  sed  tanlùm  mciitaliier,  tjj  t^îî 
<P»X'n?  ame-nnei.  Ad  quid  paras  dénies  et  venlrem? 
Crede,  el  manducâsli.  Profeclô  plerique  sont  qui  ab- 
negant  hujusmodi  professionem  fidci  extilisse  Cyrilli 
paliiarcba; ,  fatenlurque  nieram  imposluram  fuisse. 
Sed  dalo  el  non  concesso  quôd  ejus  fuerit  talis  fidei 
professio;  certè  una  birundo  non  facit  ver,  el  uniis 
lanquàm  nullus.  Elenim  Lucaris  iste  videlur  seciilus 
esse  proditorem  illum  Judam.  Judas  namqiie  priniug 
fuit  qui  non  credidit  huic  admirabili  Iraiissubstantia 
tioni  ;  ideôque  cucurril  ad  Judx'os  cum  pane  illo  cou 
secrato ,  quod  vel  indicat  illud  troparion  :  Où  i^-n  yàp 
ToTî  èxTpou  aou  To  //.uaTïjptov  eîuw  :  JSoii  enim  ininùcis 
tuis  myslerium  cxponam. 

Hanc  igilur  conversionem  nostra  mater  Ecclesig 
transsubsianliaiionem  appellat,  nempe  quia  in  hàr 
mirabili  convcrsione  hoc  est  peculiare,  quôd  sil  coti- 
versio  lolius  substanliai  in  aliam,  solùm  maiieiitibus 
accidenlibus,  idque  nomen  iraiissubslanliationis  colli- 
gilur  ex  Evangelio  :  Hoc  est  corpus  meum,  hic  est  sanguis 
meus;  quemadmodùm  ea  vox  è/j-oùsioi  coUigilur  ex  illis 
verbis  :  Ego  et  Pater  unum  smjius.  Neque  enim  sequilur 
frivola ,  seu  poiiùs  sophistica  quorumdam  instanlia  , 
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«Hiasi  ex  D.  Paiilo  pcliia  nd  Hebraoos  5,  unum  laïUùm 
esse  sacertlotem  in  nova  lege ,  scilicet  Clirislurn ,  et 
simililer  unicuin  sacrificium ,  quod  est  in  cruce  per- 
actum  et  consnmmatiim ,  quod^ue  peccnta  omnium 
siislulit;  idque  amplins  reiterari  minime  [)oiest,  quia 
scilicet  unica  est  Clirisli  Redemptoris  oblalio,  qui  pec- 
cala  omnium  abolevil  et  extinxit.  Aposlohis  namque 
loquilur  de  sacrificio  cruenlo  in  nova  lege,  quod  Cliri- 
sliis  semcl  immolavit  in  cruce,  nec  ampliùs  repelilur, 
ciim  per  se  abundè  snfiiciat  ad  expinnda  et  lolleiuh 
peccata  mundi  :  ait  namque  ad  tlcbrooos  10  :  LJb'i  est 
peccatorum  remissio ,  jam  non  est  oblalio  pro  peccato; 
sed  per  sacrificium  crucis  ohlenta  est  remissio  pec- 
calorum  ;  ergo  jam  iiulla  débet  e?se  obl.Uio  pro  pec- 
Ciitis.  Respondeo  seusum  esse  verborum  Aposioli 
talem,  scilicet  poslquàm  universalis  remissio  pecca- 
torum fp.cla  quoad  sufficciUiam  ,  poslquàm  dalum  est 
sufficiens  pretium  redemplionis ,  jam  non  esse  obla- 
lionem  sic  propiliatoriam,  pcr  quam  taie  pretium  fier! 
possil  ;  sed  quia  tamen  actualilor  non  sunt  universis 
rcmissa  peccata,  sed  unicuiqiie  lune  remitumtur, 
cùm  per  fidcm  et  Sacramenla  et  per  boc  sncridcinni 
Cbristo  incorporatnr,  si  quidcm  per  illiid  viilus  sa- 
crificii  crucis  ncibis  applicatur.  Sacerdntes  igilnr,  qui 
quotidiè  Deo  immolant,  nequaquàm  illud  crnentum 
repelunl,  absit,  sod  lantùm  commemorationem  fa- 
ciunt  illius  cruenlae  obîalionis  :  nec  tamen  est  simplex 
qu.Tdam  cttmmemoratio  (  sic  cnim  non  foret  sacrifi- 
cium ),  sed  est  simul  ctiam  oblalio,  ideôque  verè  in 
niissâ  Christi  corpus  consecralur,  Deoque  olTerlur 
quotidiè,  ul  nempe  inde  fructum  salutarem  capiamus 
accedentes  ad  Sacramcnta. 

Redeo  iterùm  ad  id  quod  difficile  videtur  creditu, 
nempe  replicari  sacrum  corpus  in  variis  liosliis,  et 
sanguinem  Christi  Domini  in  diversisreperiri  caiicibus. 
Sed,  rogo,  consideretunusquisque  quôd  una  simplicis- 
sima  vox  pr.TConis  seu  concionaloris  simnl  et  semel 
dividilurprosiliensin  aures  audieiuium.  Porrôsonilus 
seu  linnatus  numerosior  résultai  per  repercussionem 
Ht  apertè  fit  in  ecbo,  sic  in  Bizanlinis  et  Zizesenii 
tiirribus  necnon  in  iiemorc  Dodoneo,  el  Olympico 
porlicu  quam  propterea  heplaphonon  appellabaiil  an- 
liqui,  sere  percusso  ac  reflcxo  mulliplicabatur  in  con- 
cameratis  prncserlim  iocis  ac  convallibus. 

Verùmtamen  qui  liabet  aures  audiendi  audxat,  Lucœ 
8;auribus  scilicet  inlernis,  ut  crcdat;  et  ut  aperuit 
Dominus  cor  Lydiae  purpuraria:>,  Actorura  IG.  aperiat 
oliam  corda  noslra,  ut  intendamus  his  qu;Tedicuntiir  à 
SS.  Patribus,  omnibus  nseniis  dereliclis.  Utinam  ape- 
liât  cor  noslrum  in  lege  sud,  ut  dicitur  2  Machab.  1  ; 
(luferatqne  cor  illud  lapideum,  et  detur  cor  carneum , 
Ezc'cliiclis  11;  fiatque  cor  tanquàm  cera  liquesccns, 
psal.  12.  Hoc  enim  modo  non  périt  homo,  sed  vivet 
in  oplernum,  per  Deum  irinum  et  unum,  qui  o/K'n;/«r 
in  nabis  vclle  (illaiso  lamen  libero  arbitrio  nostro)  et 
perficere,  secundùm  illud  D.  Pauli  ad  Piiilip.  2  ;  qnique 
operalur  ut  credamus,  1  ad  Tbess.  2.  Ncmo  namque, 
aiebai  Cnrislus,  Joan.  6,  potest  venire  ad  me,  boc  est 
credere,  niii  Palrr  meus  Iraxeril  euni;  ut  sit  videiicel 
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Dei  fiHus  per  fidem  in  Chrislo  Jesu,  qui  sapientiam 
pr.-cstat  parvulis.  Amen,  fiât. 

Et  ccrlé  in  controversiis,  illud  semper  scivi  esse 
supponendum  tanquàm  finnissimum  fundamenlum, 
teslimonium  divinum  ex  sacra  Scripturâ  desumptum, 
necnon  et  consensum  Patrum  communem.  Circa  enim 
hos  duos  polos  Ecclesiui  caiholicœ  axis  regirat  et 
usque  ad  consummationem  scculi  circumvolvelur  féli- 
citer. Trita  est  nonnullorum  excusalio  asserentium 
libros  hujiis  tcmporis  esse  corruptos  et  depravatos, 
eosdemque  injuria  immutalos  vel  mulilatos  fuisse. 
Adversùs  hosce  valcbit  idem  prorsùs  argumentum 
quod  conlra  Mahumelanos  solel  fieri.  Vel  anlequàm 
prodiret  in  lucem  hic  pseudopropheta,  sacr;c  paginae 
fucrant  corriipt;e,  in  quibus  crat  nomen  illius  insigni- 
lum  ;  vel  poslquàm  edilus  fuit  in  lucem,  in  odium  ejus 
omnia  sunt  erasa  et  cassata  ex  nobis  Chrisiicolis. 
Sanè  ante  illius  ortum  ea  mulilare  opus  prorsîis  foret 
inane  alque  impudentissimum,  divinaiionique  quàm 
proximum  de  rébus  futuiis  slatutum,  ac  non  f;dlax  ju- 
dicium.  Si  post  ejus  ortum,  producant  in  médium  ipsi 
antiqua  sua  volumina,  quibus  conlinebantur  prcfala 
oracula  de  fuluro  Mahumete;  alque  siccessabitomnis 
lis  atque  controversia.  Hoc  dico  alque  millies  rcpe- 
tam  :  Afferantur  lextus,  videanlur  exposilores  anti- 
qui,  ac  tandem  pnevalebit  multorum  calculus,  alque 
prœponderabiteorum  sententiam.  Dicere  aulem  iiune  : 
Ego  sum  aller  Cephas,  neque  minor  sum  D.  Chryso- 
slomo  in  illuminalione,  niliil  plané  concludetur,  cùm 
discordemus  in  primis  principiis,  ac  per  consequens 
remanebit  graculus  tanquàm  graculus  invariabilis 
alque  gracilis.  Recognoscantur  ergo,  qiueso,  in  fonie 
auctorilates  SS.  Palrum,  quas  ego  in  médium  pio- 
tuli,  alque  secundùm  eoriim  mentem  ac  sententiam 
fiai  calculus  ;  sic  enim  spero  fore  ul  mulla  candida 
colligam  suffragia,  nigra  vel  nulla  vel  pauca  con- 
slringam. 

Dixi  et  feci,  non  ul  volui,  mi  domine  illustrissime, 
sed  quod  polui,  neque  ut  publicus  doctor,  sed  tan- 
quàm privata  persona  exposui.  Ea  propler  me  tolum 
submilto  censuraî  reclœque  correctioni  nialris  meaî 
Orienlalis  Ecclcsiac,  me  tolum  sislo,  ila  opto,  iia  pra;- 
dico,  alque  poslulo,  et  prœ  cautelâ  semper  lalia  meis 
scriptis  propediem  inlerponam.  Non  enim  meis  con- 
lido  viribus,  quas  perspicuè  video  esse  admodùm  te- 
nues Homo  sum,  hominis  est  labi,  errare,  falli  ;  el 
dùm  aliéna  errata  praesumo  corrigere,  niea  minime 
inlueor  gravissima.  Insuper,  lu  illustrissime  domine 
Joannes,  qui  banc  praeslilisli  occasionein  prœscnlis 
niaieri;e,  bono  ocquoque  anime  velis  suscipere  meas 
basce  lucubrationcs,  quas  non  ad  ostcnlalionein  iuge- 
nii,  sed  ad  .■cdificaiionem  animi  lui  elaboravi,  verbi» 
nempe  simplicissimis  et  semibarbaris  vocibus.  Er- 
ràbli,  ô  vir  erudilione  ornatissime,  ^oc  onus  meis  bu- 
nieris  imponens  :  debuisses  equidem  aliis  prœsulibus 
niagni  judicii  el  facultalis  déferre.  Quid  enim  polesl 
prsestare  unus  lantùm  Lygaridius  nomine  ac  re  hUyonràt 
miaiuius.  Asl  recusaro  lua  jusla  oostulala  nequivi, 
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reqiio  illa  vrildè  diflcrre  iii  longinscdhim  exopuivi. 
Quis  enim  scit  quid  landem  dies  craslinus  erit  pari- 
tjnis?  Idcircô  iinnialurum  longe  opusculiim  cdidi, 
non  cxpeclans  diù  peropialam  debilainque  sibi  nialu- 
liiatem  qiiaicciimque  lamcn  illud  sit,  liium  pLinc 
ranniisculum  esse  inlelligitur.  Vale,  ilcrùmque  vale 
torpore  et  animo. 


i9.n 

Tnœ  ilhistrissimœ  domimlioni  devolissimus  ac  liumitli- 
nms  cliens 

Paysius  Ligaridics  Cnius, 
melropolita  Gazic  Ilicrosolyinilaniis  manu  propriâ 
subscHpsi. 
Dniiini  i)i  Alexiano  mus.ico  anno  salutis  1GG6,  ocla- 
vo  novcnibris. 


EXTRAIT  D'UN  LIVRE  DE  MÉTROPIÎANE,  PATRIARCHE  D'ALEXANDRIE. 

Deprœsentiâ  Christi  in  Eiichari.sliâ  sensus  Oricnlalis  Ecclesiœ. 


Est  quippc  panis  bcnediclus  reverà  corpus  Clirisli; 
elquod  in  calice  est,  indiibitalè  Chrisli  s;\ngnis.  Mo- 
(lus  anicm  istiiis  mulalionis  incognilus  iiobis  est  ac 
ineiïabilis.  Ilanim  namque  rerr.m  dccinralio  eleclis 
reservata  est  iisqne  in  regiuini  cœloruin.  Et  paulô 
post  :  Cîim  ilaque  reverà  hoc  Sacramenlnm  sit  corpus 
Chrisli  et  sanguis  Cliristi,  conveiiienlcr  apud  Igna- 
tiiim  appeliatiir  pharmacum  immortalitalis,  etc.  Et 
infra  :  C;cterùni  de  myslerio  consccralo  aliqiiid  re- 
condimusoegrotanlibus,  ut  nemo  eorum  sine  exlremo 
el  necessario  viatico  discedat;  secundùm  dogma  sancti 
et  œciimenici  primi  concilii  credenles,  recondiluni 
niysleriiwn  scniper  manere  sanclum  mystcriiim,  nec 
unquàm  abjicere  illain  qiiam  semel  accepit  sanctifica 
tior.em. 


Verba  b.rc  stint  c.  9  Confessio  ;is  catbolicae  et  apo- 
slobc-e  in  Oriente  EocIesi;e  per  Melropbanem  Criio- 
Pidnm  nieromonncbum,elposlea  patriarcbam  Alexan- 
dnmmi,  Gnvcè  conscript;io,  ac  per  Joannem  llonernm 
Lu.berannm  academi.T.  J.di;^,  professnrem  in  Lntinnm 
i«1.oma  translatée  Helmestadii  typis  Henningii  Mnicri 
acad.  typ..in.  i56L 

Consccrant  Moscovite  pancm  iriticenm  in  Cbrisli 
corpns,hunc  asservant,  circnmfornnt  et  adorant  cu!t.. 
Intnœ.  Consecrant  vem  ipso  Parpsccves  die  hune  pa- 
ncm, qni  vel  a-gris,  veJ  ituris  in  bollum  datur.  lia  M 
Ludert  Kramein  Rig.m  niinisler  Angusl.  Confess.  de 
Siiperslitionibiis  Moscovilaruni. 


EXTRAIT  D'UN  SYNODE  TENU  EN  L'ILE  DE  CHYPRE  ,  L'AN  1668 


A'os  HUarion  Ckada  Dci  et  sanciœ  sedis  œcumenicœ 
Cyprinœ  isepiscopus,  ejnsdemqne  sedis  macjnus  tlieo- 
lopus  atque  Orientalis  Ecclesiœ  generalis  doctor,  etc. 
Universis  présentes  noslras  inspecluris  alqne  le- 
clnris  fidem  facimns,  qiiôd  infra  scripla  capitula  sunt 
ad  verbum  transc!  ipla  ex  synodo  Leurosiit  celebralâ 
in  coleberrimâ  Cypri  iiisul;e  nietropoli  6  idus  aprilis 
currentis  anni,  pra^sidenle  reverendissimo  archiepi- 
sc.opo  tolins  Cypri  D.   D.  Nicephoro,  consideiilibus 
\\V\.  nielropolilâ  Paphi  domino  Jlacario,  et  Circnes 
dooiino  Niccpiioro,  item  cpiscopo  JNemesi  domino  Ge- 
rasimo,  nobis  quoque  el  vicariis  Famagn sténo,  Arsi- 
noensi,  Curiensi,  Solensensi,  pluribusqne  abbalibns,  et 
presbyleris  litulnlis  ,  cnjns  ncla  apud  nos  slanl  et  as- 
servantur,  cujusque  laîilùm  capitula  seu  summarias 
asserliones    post   prolixam   eorum  doclrinam  Iran- 
scripsimus  nos  ipsi,  elHigilantibus  ac  enixè  roganli- 
bus  reverendissimo  P.  Francisco  à  Brisaco  capucino 
sancta;  niissionis  capucinr.rum  Lariiocye  et  sociis,  ut 
infra. 
Ex  primi  capituti  doclrinn  desavcOssimci  Enclinristiâ. 
Si  quis  igitur  dixcritpnnem  elvintun  h  vero  SMcer- 
dole  consecrnla,  poslquàm  sanclilioala  fuerinl  cerlis 
quibnsdam  à  Chrislo  Domino  cons!ilu;is  vorbis,  non 
esse  idem  ipsnm  corpus cunidcmqiie  ipsum  sangninem 
re  et  subslanliâ  Jcsii  Christi  Dei  cl  honiinis  Salvntoris 
nostri,  sedaut  figuram  et  symbolum,  aut  servarecum 
ipso  Sacranienlo  subslaniiam  panis  et  vini,  et  non  illa 


prorsùs  destrui  post  consecraiionem  remanentibus 
solùm  pra>ter  naturam  reliquis  accidentibus  cum  suâ 
quanlilate,  ita  ut  fiât  vera  quidam,  realis,  et  rigonîsa 
transsubstantiatio,  boc  est  Iransmutalio  tolius  pra;ce- 
dcnlis  sid)slanlia;  panis  et  vini  in  lolam  subslantiam 
corporis  el  sanguinis  Domini  ;  aut  non  esse  sacrifi- 
ciimi  proprièrationale,  atque  incruentum,  propilialo- 
rium  per  seipsum  pro  peccalis  vivorum  in  SacramcKlo 
Poenilenti;^,  atque  mortuorum  ;  aut  ea  Sacramenta 
non  debere  lalriiu  ralione  adorari,  queniadmodùni  et 
ille  idem  qui  à  dexlris  a-lerni  Patris  considel  Deus  et 
houio  paritcr  Dominus  Jésus  Cliristus,  is  hœrelicus 
judicelur,  el  b?nreticorum  censuris  subjaceat. 

Ex  capilulo  de  episcopatu.  > 

Qnaproplor  quicumque  dixerit  episcnpalum  non  à 
Chi  islo  Domino  inslitulum  fuisse,  aul  non  ab  bis  qui 
.iccepcrunt  nobis  collatum  et  in  posteros  œqualiler 
confercndum,  vel  non  tradi  cerlo  quodam  consecra- 
lio;;is  online,  aut  non  esse  ecclesiaslico  sacro  reci- 
mini  necessarium,  aut  sacordolinm  absque  cpiscopi 
ordinatione  posse  pcrfici  solo  su/Tragio  aut  elcctione 
populi  vel  clcri,  bi  haîrcseos  rei  judicentur;  quippe 
qni  antiquam  aposlolorum  iraditionem  dissolvunt,  et 
ecclesiasiicum  ordinem  cverluni. 

Ex  tertio  capilido  de  sacro  Chrismale. 

Adcôque  si  quis  sacralissimum  Chrisma  non  unum 
propriè  fatcatur  ex  seplem  Sacramenlis  per  traditin- 
ncm  aposlolorum  ab  ipsomel  omnium  Rege  Chrislo 
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inslilulis,  iiovamquc  graliam  ac  sanctificntionem  pro- 
priam  ex  hoc  lis  qui  innngnntur  praestari  per  Spiritum 
sanctum  velulicharacteremregalisspiritualisdignilatis 
coMsignantem  in  hœredilatem  regni  cœlestis,  itcmqiie 
robur  ac  forliliidinem  adversùs  visibiles  invisibilesque 
liostes,  et  odoreni  sunvitalis  ad  Deum  in  bonis  operi- 
bus,  is  inlegrilatem  ecclesiaslicaî  lollit  pulchritiidinis, 
quam  anlificans  suani  domum  Sapientia  per  septem 
columnas  pra^notavil,  et  lex  anliqua  per  hicernas 
septem  candelabri  in  lemplo,  aliisque  lypis  prajfigu- 
ravit. 

Ex  quarto  caphulo  de  jejunio. 
Quamobrem  et  nos  cuni  sanclà  Gangrensi  synode 
pronuntianius  :  Si  quis  ob  reput:Unm  virlulis  exerci- 
tium  die  dominico  jejunaverii,  vel  prseter  corporalem 
necessitatem  tradita  ab  Ecclesià  jejunia  in  commune 
servanda  violaverit,  anathema  sit. 

Ex  (juinto  capilulo  de  monaslico  statu. 
Si  quis  angelicum  nionachornm  institulum.oornm- 
que  professiones  pacia  et  promissa  inventa  Salana; 
per  blasphemiam  dieat ,  seii  virginilalem  ac  cceliba- 
lum  ,  seu  paupertalem  nulliusque  rei  possidendaî  vo- 
lunlalem ,  seu  bumilitatem  qua;  reverà  exaltât ,  ac 
obedieniiam  ,  seu  quaî  circa  vesiitum  et  cibum  est 
duram  disciplinam,  vigilias,  item  humi  cubaliones  , 
et  qu3R  similia,  ipse  sese  voliiptuosre  ac  deliciosse  vit;ie 
variisque  passionibus  contabescentis  cbaractere  cau- 
teriatum  exhibet ,  ipseque  in  seipsum  pari  vel  potiori 
ratione  converlet  analbema  quodsancta  synodusGan- 
grensis  adversùs  virgines  et  abstinentes  ,  qui  conju- 
gâtas  ac  ciborum  utontes  libertate  prae  superbiâ  et 
cauteriatâ  plané  conscientià  contemnebant,  fulminavit. 
Ex  sexto  capilulo  de  veneratione  sanctorum  ac  inler- 

cessione  eorum. 

Quare  eos  qui  dulise  in  sanclos  venerationem  reji- 

ciunt,  et  eorum  pro  his  à  quibtis  orantur  intercessio- 

res  inseotantur,  itemque  bonorcm  sanclarum  imagi- 

num,vasarum  elreliquiarum,  non  minus  nos  rejicimus 


et  exccramnr  quàm  antiques  illos  agiomatos,  ipsosqne 
sanctsc  sepiimœ  synodi  execrationibus  obnoxios,  pa- 
lernarnmque  tradilionum  inimicos  denunliamus.et  ab 
ortbodoxorum  cœtu  alienos  declaramus. 

Ex  septîmo  capilulo  de  suffragns  erqa  moriuos. 

Ex  quibus  confidenler  decernimus ,  quôd  qui  mise- 
ricordiai  opéra  et  oblaliones  et  similia  ,  quse  pro  de- 
functis  in  fide  et  pœnitentià  fiunt ,  tollunt ,  negantquo 
juvari  his  animas ,  qiiie  in  privatione  atque  dilalioiie 
bealitudinis  versantur  in  doloribus  ,  ad  refrigerium  et 
diminulionem  dilationis,  lii  sanè  orlhodoxorum  partis 
alieni ,  apostolicarumqne  ac  palernarum  traditionum 
praivarica tores  judicentur. 

Epilogus. 

Haec  est  orthodoxa  Ecclesiae  Orienlalis  fidcs.  Hanc 
luentur  quatuor  sanctissimorum  patriarcharum  Orien- 
talium  venerabilium  fratrum  nostrorum  et  conunini- 
slrorum  sedes,  Conslantinopolilana  vidclicet,  Alexan- 
drina  ,  Anliochena  ,  et  lîierosolymitana.  Hanc  caîlera; 
qu;ieque  naticnes  nobis  ritu  et  communione  conjimcta! 
profitenlur  ,  inprimis  amplissimum  Moscorum  impe- 
rium,  Rhossorum  longé  lalèquc  sparsi  populi ,  item- 
que  Bulgariye  ,  Servis  ,  Snperioris  et  Inferioris 
Mysi;ie  ,  tum  Epirotae  ,  Arabes  ,  ^:j;yptii ,  et,  ne 
esteras  Asioe  et  Europ;c  génies  enimieremus ,  qui- 
cumque  seplimam  œcumenicam  synodnni  acceptant 
et  venerantur.  Hanc  etiam  incorruplam  et  inviola- 
tam  hucusque  servavit  Dei  beneficio  hsc  sancia  no- 
slra  Cypriorum  Ecclesià.  Use  nobis  et  universis  fiât 
confessio  in  salutem  in  Jesu  Christo  Salvalore  no- 
stro  ,  cui  laus  et  polestas  et  adoraiio  sit  in  secula  se- 
cnlorum.  Amen. 

Datum  Leucosiœ  tei-liojunii  anno  salutis  1668. 

Il  y  a  plusieurs  signatures  dans  l'original ,  quoique 
ce  ne  soit  qu'un  extrait  de  ce  concile  de  Chypre.  M. 
Claude  qui  demandait  un  concile  de  Grecs  pour  se 
rendre ,  doit  être  présentement  satisfait. 


Récit  de  ce  que  les  Moscovites  qui  ont  passé  depuis  peu  à  Paris,  à  la  suite  de  V  ambassadeur, 
ont  dit  en  présence  de  monseigneur  l'archevêque  de  Sens  et  de  plusieurs  autres  per- 
sonnes. 


L'arrivée  des  Moscovites  à  Paris  ayant  donné  à 
monseigneur  rarchevêijue  de  Sens  la  curiosité  de  sa- 
voir les  sentiments  de  ceux  de  leur  communion  sur 
l'Eucharistie  à  l'occasion  de  la  contestation  qui  est 
entre  l'aulenr  de  la  Perpétuité  et  le  ministre  Claude  , 
dont  il  avait  une  connaissance  particulière  par  la  lec- 
iure  exacte  qu'il  avait  faite  de  leurs  livres  ,  il  envoya 
sur  la  fin  du  mois  d'août  prier  l'interprète  de  l'ambassa- 
tieur  de  le  venir  voir.  Mais  n'ayant  pu,  cette  première 
fois,  être  exactement  informé  par  lui  de  tout  ce  qu'il  dé- 
sirait savoir,  il  l'alla  chercher  dans  l'hôtel  de  l'am- 
bassadeur. M.  l'ambassadeur  ayant  su  qu'il  demandait 
5  voir  son  interprèle  le  fit  prier  d'entrer  dans  sa  cham- 
bre, il  le  reçut  avec  tout  l'honneur  qu'il  lui  put  ren- 
dre :  il  le  salua  à  la  moscovite ,  c'est-à-dire ,  en  lui 
présentant  la  main  et  l'embrassant ,  après  quoi  il  le 


fil  asseoir.  Ensui'.e  M.  l'archevêque  de  Sens  lui  parla 
du  désir  qu'il  avait  de  voir  leurs  cérémonies  ecclésias- 
tiques ,  et  de  conférer  avec  quelqu'un  des  siens  de  la 
créance  de  leur  église  sur  quelques  points  principaux. 
L'ambassadeur  lui  répondit  que  pour  les  cérémonies 
ecclésiastiques,  il  ne  pouvait  les  lui  faire  voir,  parce 
qu'on  ne  disait  point  la  messe  parmi  eux  hors  des 
églises  consacrées,  et  qu'ils  ne  l'avaient  pas  entendue 
depuis  leur  départ  de  Moscovie,  se  contentant  de  ré- 
citer tous  ensemble  tous  les  jours  l'IIorologe  ,  c'est- 
à  dire,  les  heures  canoniales  .  comme  toutes  sortes 
de  personnes  ont  accoutumé  de  le  faire  en  son  pays  ; 
mais  qu'il  lui  enverrait  un  do  ses  prêtres  pour  l'infor- 
mer de  tout  ce  qu'il  voulait  savoir  de  leur  créance. 
M.  l'archevêque  de  Sens  prit  de  là  occasion  de  le  prier 
de  trouver  bon  que  ce  prêtre  vint  dîner  chez  lui.  U 
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le  lui  accorda ,  et  le  vint  conduire  jusqu'au  lieu  où  il      lui  fit  dire  par  l'interprète  qu'il  mangeait  bien  peu, 


avait  conduit  un  officier  de  la  couronne  qui  l'avait  été 
"oir  de  la  part  du  roi  ,  et  là  il  lui  fit  beaucoup  d'ex 
cuses  de  ce  qu'il  ne  l'y  était  pas  venu  recevoir ,  ne 
sachant  pas  d'abord  qui  il  était. 

Le  iour  que  M.  l'archevêque  de  Sens  prit  pour  don- 
ner à  dîner  à  ce  prêtre  moscovite  fut  le  neuvième  de 
septembre,  qui  était  un  dimanche.  Il  me  lit  l'honneur 
de  m'envoyer  quérir  ;  et  plusieurs  autres  ecclésiasti- 
ques s'y  rencontrèrent,  comme  M.  Chéron ,  qui  était 
grand-vicaire  de  feu  M.  l'arclievêque  de  Bourges, 
M.  l'abbé  de  S.-Nicolas,  M.  Boileau,  docteur  de  la 
maison  de  Sorbonne,  M.  Daignan,  etc. 

Le  prêtre  moscovite  vint  accompagné  du  secrétaire 
de  l'ambassadeur  et  de  deux  valets  de  chaïubre.  Le 
prêtre  était  un  homme  fort  grave  et  sérieux  ,  et  dans 
lequel  il  paraissait  beaucoup  de  sagesse  et  do  bonne 
foi.  Il  était  chanoine  dans  la  grande  église  de  Moscou. 
Le  secrétaire  était  un  homme  de  qualité  qui  parais- 
sait avoir  infiniment  d'esprit ,  beaucoup  de  feu  et  de 
vivacité;  de  sorte  qu'il  se  faisait  presque  entendre  par 
ses  gesies  et  par  ses  signes.  Il  paraissait  aussi  fort 
instruit  dans  sa  religion,  et  jilein  de  grands  sentiments 
pour  Dieu  et  pour  les  vérités  chrétiennes.  Us  avaient 
avec  eux  l'interprète  de  l'ambassadeur,  dont  il  avait 


qu'il  le  priait  de  prendre  quelque  chose  où  Ton  n'avait 
pas  encore  touché  :  il  fit  signe  qu'il  n'avait  garde 
de  le  faire  avant  lui ,  et  dit  assez  agréablement,  pour 
s'en  excuser ,  ces  paroles  de  Nolre-Seigueur  dans 
l'Évangile  :  Le  Fils  ne  fait  rien  qu'il  n'ait  vu  faire  à 
son  Père. 

Le  secrétaire  de  l'ambassade ,  qui  était  au-dessous 
du  prêtre,  rendait  au  prélat  les  mômes  civilités,  et 
tous  deux  nous  édifièrent  extrêmement  par  leur  mo- 
destie et  par  leur  sobriété;  car  ils  mangèrent  et  bu- 
rent très-peu,  quoique  le  prélat,  pour  les  mieux  ré- 
galer, eût  fait  servir  les  viandes  qu'ils  aimaient  le 
mieux,  et  les  eût  fait  préparer  à  leur  mode  et  à  leur 
goût.  Ce  qui  nous  ayant  portés  à  témoigner  à  M.  l'ar- 
chevêque l'estime  que  nous  faisions  de  leur  modestie 
et  de  leur  honnêteté,  il  le  leur  fit  dire  par  l'inter- 
prète; à  quoi  ils  répondirent  d'une  manière  très- 
chrétienne,  disant  qu'ils  étaient  indignes  de  ces 
louanges,  et  qu'ils  n'étaient  que  des  pécheurs.  Une 
des  personnes  mêmes  de  la  compagnie  trouvant  que  le 
secrétaire  avait  je  ne  sais  quel  air  de  ces  S. -Jean  qud 
l'on  met  à  côté  de  la  croix,  et  tout  le  monde  ayant  té- 
moigné approuver  ce  qu'il  disait,  finterprèie  lui  dit  à 
qui  on  le  comparait,  ce  qu'il  reçut  avec  une  très-pro- 


bien  voulu  se  priver  ce  jour-là  pour  obliger  M.  l'ar-      fonde  humilité,  soupirant,  frappant  sa  poitrine,  et 


chevêque  de  Sens. 

Ce  prélat  alla  au-devant  d'eux  jusqu'à  son  anti- 
chambre, et  les  reçut  à  la  moscovite,  c'est- à-dire,ainsi 
que  je  l'ai  déjà  remarqué  ,  en  leur  présentant  la  main 
et  en  les  embrassant.  Le  prêtre  et  le  secrélairc  reçu- 
rent ses  civilités  avec  un  très-profond  respect  ;  et  le 
prêtre  particulièrement,  dans  tout  le  temps  qu'il  fut 
avec  M.  l'archevêque,  fit  bien  voir  que  les  prêtres 
moscovites  ont  une  très-grande  vénération  pour  leurs 
prélats.  Car  M.  l'archevêque  ne  put  jamais  le  forcer  à 
prendre  le  pas  devant  lui,  et  il  lui  fallut  faire  des  in- 
stances incroyables,  et  lui  faire  même  dire  par  l'inter- 
prète qu'il  voulait  absolument  qu'il  se  couvrît,  pour 
lui  faire  mettre  son  bonnet  ;  encore  le  plus  souvent 
l'ôlait-il  pour  répondre  aux  demandes  que  le  prélat 
lui  faisait  par  le  moyen  de  l'interprète,  faisant  toujours 
signe  qu'il  devait  ces  soumissions  et  ces  déférences 
à  son  caractère. 

Comme  ils  étaient  arrivés  fort  tard,  on  ne  s'arrêta 
pas  beaucoup  à  les  qnesiionner  ;  mais  après  que 
M.  l'archevêque  eut  reçu  les  compliments  qu'ils  lui 
firent  de  la  part  de  M.  l'ambassadeur,  il  les  conduisit 
au  lieu  où  il  fallait  dîner. 

Jamais  il  ne  fut  possible  à  M.  l'archevêque  de  faire 
mettre  le  prêtre  à  sa  droite,  quoique  ce  fût  une  table 
ronde,  parce  qu'il  se  figurait  qu'd  aurait  été  au-dessus 
de  lui,  et  il  fut  contraint  de  le  faire  mettre  à  sa  gau- 
che, sur  ce  que  l'interprète  lui  dit,  qu'il  croirait  avoir 
iaii  un  grand  péché  s'il  s'était  mis  à  l'autre  place.  Il 
06  voulut  point  aussi  loucher  à  quoi  que  ce  fût  que  le 
prélat  n'y  eût  touché  le  premier,  ni  boire  qu'après  lui 
ei  debout,  lui  faisant  avant  que  de  se  ra.sscoir  une 
profonde  inclination.  Et  sur  ce  que  M.  l'ai^hôvêque 
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élevant  ses  yeux  au  ciel,  en  disant  qu'il  était  infini- 
ment éloigné  de  la  vertu  de  ce  grand  saint ,  et  qu'il 
n'était  qu'un  pécheur. 

Après  le  dîner  on  se  retira  dans  la  chambre  de 
M.  l'archevêque,  où  l'on  commença  à  former  avec  eux 
une  assez  longue  conversation  sur  les  différents  usa- 
ges et  les  différentes  cérémonies  de  leur  église  ;  tou- 
chant la  com.munion  de  leur  patriarche  avec  les  au- 
tres patriarches  grecs,  le  jeûne,  le  célibat,  la  prière 
la  liturgie,  etc.  Mais  enfin  M.  l'archevêque  en  voulant 
venir  au  principal  point  sur  lequel  il  avait  dessein 
d'être  éclairci,  pria  rinierprèlc  de  leur  dire  mot  pour 
mot  ce  qu'il  allait  leur  demander,  et  de  lui  re- 
dire aussi  mot  pour  mot  leur  réponse  sans  y  rien 
ajouter. 

Après  avoir  pris  cette  sage  précaution,  il  les  pria 
de  lui  dire  ce  qu'ils  croyaient  touchant  le  sacrement 
de  l'Eucharistie.  Le  prêtre  moscovite  répondit  saus 
hésiter  le  moins  du  monde  (ce  qui  nous  surprit  un 
peu,  car  il  avait  jusqu'alors  toujours  été  sur  ses  gar- 
des, comme  s'il  eût  eu  peur  de  s'engager  trop  avant 
dans  quelque  point  de  controverse  et  de  n'en  pas  sortir 
à  son  honneur)  que  c'était  le  véritable  corps  et  le  vé- 
ritable sang  de  Jésus-Christ,  et  qu'après  que  le  prêtre 
avait  prononcé  ces  paroles  de  Noire-Seigneur  :  Ceci  est 
mon  corps ,  le  pain  était  changé  au  corps  de  Jésus- 
Christ,  et  après  qu'il  avait  prononcé  sur  le  calice  ces 
autres  paroles  t  Ceci  est  mon  satig  ,  le  vin  était  changé 
en  son  sang.  Quand  l'interprèle  eut  dit  ceci,  M.  l'ar- 
chevê[ue  lui  dit  :  Je  vous  prie,  dites-moi  mol  pour 
mot  les  mêmes  paroles  qu'il  a  dites.  L'interprète  dît 
au  prêtre  moscovite  ce  que  ce  prélat  exigeait  de  lui, 
ce  qui  l'obligea  de  rc,(éti;r  ce  qu'il  vcn.nil  de  dire,  et 
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l'interprète  répéta  les  mêmes  paroles  pour  la  seconde  faire  mieux  comprendre  ce  qu'il  disait ,  se  leva  pour 

fois.  Et  comme  il  y  ajouta  que  le  pain  et  le  vin  étaient  nous  faire  voir  de  quelle  manière  ils  se  prosternaient 

iranssubstanliés  au  corps  et  au  sang  de  Jésus-Christ,  pour  adorer  Jésus-Clirist ,  qui  est  en  faisant  le  signe 

on  lui  demanda  si  le  prêtre  moscovite  s'était  servi  d'un  de  la  croix,  se  mettant  à  genoux,  et  touchant  la  terre 

mot  qui  dans  sa  langue  eût  la  force  de  celui  de  trans-  de  leur  front  tout  le  corps  courbé  contre  terre, 

substanlié  dans  la  nôtre.  11  répliqua  que  ouï ,  et  ré-  Et  parce  que  M.  l'archevêque  leur  témoigna  une 

péta  le  mot  moscovite  qui  signifie  cela  ,  en  regardant  grande  joie  de  ce  qu'ils  étaient,  en  ce  qui  regarde  le 

le  prêtre  et  le  secrétaire ,  qui  tous  deux  flrent  signe  sacrement  de  l'Eucharistie,  si  conformes  aux  Latins, 


que  ce  mot  était  propre  dans  leur  langue,  et  signiflait 
un  changement  de  substance. 

On  leur  demanda  ensuite  ce  qu'ils  pensaient  de  cer- 
taines gens  qui  étaient  parmi  nous  (on  ne  voulut  pas 
exprès  les  appeler  hérétiques  afin  de  ne  prévenir 
point  leur  esprit,  et  de  leur  donner  toute  liberté  d'expri- 
mer leurs  sentiments,  en  ne  marquant  point  le  juge- 
ment que  nous  en  portions  )  qui  niaient  que  le  corps 
et  le  sang  de  Jésus-Christ  fussent  réellement  dans 
l'Eucharistie,  et  qui  prétendaient  qu'ils  n'y  étaient 
qu'en  figure.  Alors  le  prêtre,  témoignant  beaucoup  de 
aèle  et  d'indignation  sur  son  visage,  dit  sans  s'arrêter: 
Ce  sont  des  hérétiques ,  des  excommuniés  et  des 
démons. 

On  ajouta  :  Mais  n'y  a-t-il  jamais  eu  personne  par- 
mi vous  qui  ait  enseigné  la  même  chose,  et  qui  ait  dit 
que  le  corps  de  Jésus-Christ  n'était  point  dans  l'Eu- 
charistie après  la  consécration?  Le  prêire  et  le  se- 
crétaire s'écrièrent  que  non ,  qu'on  ne  les  souffrirait 
point  ;  mais  que  s'il  y  avait  quelqu'un  assez  téméraire 
et  assez  impie  pour  avancer  une  semblable  proposi- 
tion, qu'on  le  ferait  mourir,  qu'on  le  brûlerait,  et  qu'on 
l'écraserait;  ce  qu'ils  accompagnèrent  de  gestes  si  signi- 
ficatifs, qu'ils  nous  firent  comprendre  à  tous  ce  qu'ils 
disaient  avant  que  l'interprète  nous  l'eût  expliqué.  A 
quoi  le  prêtre ,  pour  faire  voir  que  ces  erreurs  n'a- 
vaient jamais  paru  parmi  eux ,  ajouta  que  depuis  les 
apôtres  jusqu'à  présent  ils  avaient  toujours  gardé  le 
dépôt  de  la  foi  sans  altération ,  et  toujours  cru  que 
Jésus-Christ  était  réellement  dans  l'Eucharistie  ;  que 
c'était  la.  foi  apostolique. 

On  leur  demanda  s'ils  rendaient  quelque  culte  par- 
ticulier à  Jésus-Christ  dans  l'Eucharistie,  et  comment 
ils  en  usaient  lorsqu'on  disait  la  messe.  Ils  dirent 
que  lorsque  l'on  montrait  l'hostie  consacrée,  tout  le 
monde  se  mettait  à  genoux  et  se  prosternait  pour 
l'adorer.  Et  le  secrétaire  de  l'ambassade  ,  pour  nous 


et  de  ce  qu'ils  croyaient  comme  nous  la  réalité  et  la 
transsubstantiation;  le  secrétaire  de  l'ambassade, 
pour  augmenter  sa  joie  et  nous  confirmer  dans  les 
sentiments  que  nous  avions  de  la  pureté  de  leur  foi; 
nous  rapporta  une  histoire ,  et  nous  dit  qu'un  hommo 
de  leur  pays ,  qui  était  à  genoux  à  la  table  de  la  com- 
munion et  près  de  recevoir  le  corps  de  Jésus-ChriSt, 
ayant  commencé  à  douter  en  lui-même  qu'il  pût  être 
sous  les  espèces  d'un  si  petit  morceau  de  pain,  et  que 
l'on  reçût  dans  ce  sacrement  la  chair  véritable  du 
Sauveur,  avait  vu  en  même  temps  l'hostie  se  changer 
en  une  chair  d'homme  véritable;  mais  que  cela  lui 
ayant  fait  horreur  il  était  rentré  en  lui-même ,  de 
sorte  qu'après  avoir  demandé  pardon  à  Dieu  avec 
beaucoup  de  douleur  de  son  incrédulité,  il  l'avait  prié 
que  cette  chair  reprît  les  espèces  du  pain  ,  sous  les- 
quelles auparavant  elle  était  voilée,  afin  qu'il  y  pût 
participer,  et  que  cela  étant  arrivé  de  la  sorte,  il  avait 
ensuite  communié  en  rendant  gloire  à  Dieu  de  cette 
nierveille. 

En  se  séparant  ils  promirent  à  M.  l'archevêque  de 
lui  envoyer  une  attestation  authentique  de  leur  foi  sur 
ce  mystère  ;  ce  qu'ils  exécutèrent  après  être  partis 
de  Paris ,  comme  on  le  verra  par  l'attestation  sui- 
vante. 

Nous,  archevêque  de  Sens,  avons  lu  celte  relation, 
dans  laquelle  nous  n'avons  rien  trouvé  que  de  très- 
exact  et  de  très-véritable  ;  en  foi  de  quoi  nous  avons 
signé.  A  Paris,  ce  2  octobre  1668. 

L.  H.  DE  GoNDRiN,  archevêque  de  Sens. 

La  présente  relation  ne  contient  rien  que  de  très- 
exact  et  de  très-véritable ,  en  loi  de  quoi  nous  avons 
signé,  ce  2  octobre  1668. 

BoiLEAU,  docteur  en  théologie  de  la  maison  de 
Sorbonne. 

S. -Nicolas  d'Aignan,  archidiacre  d'Étampes 
en  l'église  de  Sens. 


Attestation  d'un  prêtre  et  chanoine  de  Moscou,  et  de  trois  autres  moscovites  de  la  suite 
de  Vambassadeuî ,  touchant  la  foi  de  leur  nation  sur  V Eucharistie  et  quelques  autres  ar~ 
ticles. 


In  nomine  Dei  nostri,  in  Trinitate  admirabilis  Patris 
et  Filii  et  Spiritûs  sancti.  Nos  infra  scripii  in  hâc  lit- 
terâ  testamur  et  credimus  quôd  ex  quo  tanlùni  pres- 
byter  pronuntiaverit  Dei  verba  super  pane  et  vino,  est 
essentiale  corpus  ,  et  essentialis  sanguis  Jcsu  Chrisli 
Dei  nostri,  et  non  jam  panis  iieque  vinum.  Signum 
panis  et  vini  vides  ;  sed  cognoscere  oporiet  corpus  et 
sanguinem  Christi  nostri,  quiaper  hxcDei  verba  panis 
et  vinum  mutanturin  verum  corpus  et  sanguinem  Chri- 


sli Filii  Dei.  Et  omnes  debent  cultum  divinum  Chri- 
slo  Deo  nostro  in  his  pryesanclis  mysteriis.  In  Li- 
turgiâ  sacra  oramus  pro  vivis  et  mortuis,  ut  illis  Deus 
misericcrs  non  habeat  pro  offensa  eoruin  peccata,  et  illa 
non  puiiiat.  Oramus  sanctissimam  Dei  Genitricem,  et 
omnes  sanctos,  et  illis  culiura  magnum  reddimus,  uf 
illi  dignenlur  orare  pro  nobis  ad  Deum  nostrum  in  Tri- 
nitateadmirabilem.  Et  quis  potestipse  se  presbyterum 
facere?  Soli  rpisopi.  s;Ji  patriarchse  consecranl  et 
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lîenedicunt  Dci  presbyteros.  Ita  est  qiiùd  sola  Ecclosia 
Dei  indicit  jejiinia  quolies  vult  et  quotics  oporiet  ;  et 
quôd  in  his  audicndum  est  Ecclesla;  mandatum.  Et 
iiios  omnes  qui  hcec  puncla  non  credunt,  pro  excom- 
municalis  et  impiis  hœrcticis  ,  et  Domini  Dei  nostri 
inimicis  habemus.  lia  credimus  ,  et  pro  hàc  verilate 
colla  nostra  dare  volumus.  Et  ulinam  hune  terra  vivuin 
sepeliat,  qui  hsec  puncta  non  recipit. 

Je  soussigné  F.  Vincent  Urbanonsky ,  religieux 
profès  de  l'ordre  de  S.  Dominique  ,  du  couvent  de 
S.-Jacinlhe  de  Varsovie,  originaire  de  Moscovie,  ba- 
chelier en  théologie  de  l'université  de  Cracovie,  certi- 
fie à  tous  qu'il  appartiendra  que  la  version  ci-dessus, 


que  j'ai  coniVontce  exactement  avec  l'original  écrit  en 
langue  moscovite ,  lui  est  entièrement  conforme  et 
rendue  mot  pour  mot.  En  foi  de  quoi  j'ai  signé  à  Paris 
au  grand  couvent  des  Jacobins,  l'an  de  grâce  1668,  le 
29  octobre. 

F.  Vincent  Urbanousky. 
Je  certifie  encore  que  le  susdit  original  est  signé 
de  quatre  personnes,  dont  la  première  est  Juan  Irva- 
nouvitz  ,  qui  veut  dire  Joannes  Joannides  ,  prêtre  de 
la  capitale  de  Moscovie  :  les  trois  autres  sont  des  per- 
sonnes laïques  de  la  suite  de  l'ambassade.  Fait  le  jour 
et  an  que  dessus. 

F.  Vincent  Urbanousky. 


Attestation  d'un  patriarche  arménien,  qui  est  présentement  à  Rome,  touchant  la  créance 

des  Arméniens  sur  l'Eucharistie. 


Audivimus  aliquos  dixisse  quôd  Orientales  omnes  ex- 
ceptis  Romanis  non  credanl  sanctissimuni  sacramenlum 
EucharislLs  esse  verum  corpus  Chrisli,  et  niiramar  mul- 
tijm  stultiliam  eorum  etaudaciam,  qui  ea  quse  ignorant 
proferunt.  Nam  Orientales  omnes  istius  temporis  in 
sacrificio  missa;  credunt  fide  indubilabili  et  inhcesita- 
bili  panem  verè  iransmutari  in  corpus,  et  vinum  in 
sanguinem  Domini  nostri  Jesu  Christi  ;  imô  nunquàm 
de  hàc  re  dubitaverunl,  nec  unquàm  habuerunt  infi- 
delitatem  Iianc  quam  audivimus  nunc  à  quibusdam 
nomine  lantùm  Chrisiianis.  Unde  cerium  facimus  vos 
quôd  nos  Armeni  babeamus  ab  antiquis  pairiarchis 


nostris,  à  tempore  concilii  Nicseni  usque  nunc,  illum 
arliculum  fidei,  habemusque  in  Liturgià  nostrâ  pryeler 
verba  consecralionis ,  hœc  :  Pater  omnipotens  ,  emitte 
Spiritum  tuum  sanctum,  et  coopérante  eodem  transntuia 
panem  hune  in  corpus,  et  vinum  hoc  in  sanguinem  Do- 
mini nostri  Jesu  Chrisli  et  Dei  Salvatoris.  Ecce  quai 
credimus  et  quie  lenemus,  sunt  eadem  cum  Ecclesiâ 
Romanâ,  prœter  cairemonias  quasdam  quibus  differi- 
mus.  Valete. 

Haviadour,  patriarcba  Armenorum. 

Basilics,  doclor  Armenus,  manu  propriâ  scripsi. 


Attestation  d'un  évéque  arménien  qui  est  à  Amsterdam,  touchant  la  créance  des  Arménier*9 

sur  l'Eucharistie. 


Credunt  Armeni  Christiani ,  tam  illi  qui  Ecclesi;c 
Latinaî  communicant ,  quàm  qui  ab  ejus  communione 
alieni  sunt,  corpus  et  sanguinem  Chrisli  reverà  sumi 
à  communicantibus  sub  speciebus  panis  et  vini,  ipsius- 
que  panis  et  vini  substantiam  per  consecralionem  sa- 
cerdoiis  verli  in  corpus  et  sanguinem  Chrisli  ;  ita  ut  post 
consecrationem  non  sii  ampliùs  panis  et  vinum,  sed  ve- 
rum corpus  et  sanguis  Christi  sub  speciebus  aul  signis  pa- 
nis et  vini.  lia  universim  credere  Armenos  Christianos. 

Ego  Uscanus  episcopus  Armenus  lestimoniuni  per- 
Iiibeo,  die  14  octobris  1666,  Amstelodami. 

Ego  sic  tester,  Carabied  Vantabied 
Ego  Joannes  Leonis  testor. 


Les  qualités  de  cet  évéque  sont  :  Uscanus  episcopus 
S.  Sergii  in  Magnâ  Armenià.  C'est  dans  l'extrait 
de  leur  Liturgie  qu'il  m'a  donné  à  Amsterdam  le 
1"  août  1667.  Usci  est  le  nom  ,  en  langue  vulgaire, 
de  celte  ville  où  est  le  tombeau  de  ce  S.  Serge ,  qui 
était  soldat  et  martyr,  originaire  de  Césarée  en  Cap- 
piuloce. 

Dans  un  autre  papier  il  a  écrit  ce  qui  suit  :  Uscanus 
Vardapet,  qui  et  graliâ  Chrisli  episcopus,  et  nuntius 
S.  Egmiacin  in  parte  Europœ,  nalione  Armenus,  natus 
et  nutritus  in  Aspaham  civitate ,  sed  tamen  loco  sum 
Erevanensis. 


RÉPONSE  du  même  évéque  arménien  sur  diverses  questions  touchant  la  créance  des  Armé- 
niens. 


Qiia;rUur  1"  an  non  Armeni  Christiani  verè  credant, 
sentiant,  profiteantur  Jesu  Chrisli  corpus  et  sangui- 
nem post  consecrationem  sub  speciebus  panis  et  vini 
verè  realiter  ac  subslantialiter  adesse  ;  modo  quodam 
invisibili  et  incomprehensibili ,  sed  reali  tamen  et 
vero.  Resp.  :  —  Credunt,  senliunt  et  profitentur. 

2°  Panem  et  vinum  per  verba  consecralionis  verè 
ac  subslantialiter  conveni,  mutari,  transsubstantiari 
in  corpus  et  sanguinem  Chrisli  ;  ita  ut  post  consecra- 
tionem non  ampliùs  in  Sacramento  panis  et  vini  sub- 
stanliop  remaneant,  sed  m  corura  locum  corpus  et 


sanguis  Chrisli  divinâ  virtutc  el  operatione  subrogen- 
tur;  tametsi  nihil  mutalionis  illius  internai  sensus 
externi  depreliendant.  Credunt,  etc. 

3°  Chrisli  corpus  in  Eiicharistiâ  adorandum  esse 
lalrire  cultu  tum  interno  tum  externo.  Credunt,  etc. 

4"  Encharistia;  oblalionem  esse  verum  et  propriè 
dictum  sacrificium  novœ  legis  pro  vivis  et  mortnis  pro- 
pitiatorium.  Credunt,  etc. 

An  non  damnent  tanquàm  haîresira  eorum  senleti- 
liam  qui  ncgant  Chrisli  corpus  in  Eucharisliâ  vere, 
realiter  ae  substaniialiter  adesse,  sed  prœscns  taoïùia 


*231  PERPÉTUITÉ  DE  LA  FOI  TOUCHANT  L'EUCHARISTIE. 

esse  volunt,  vel  per  signum  ac  symbolnm,  vel  per 
apprehensionein  fidei,  vel  per  comtnunicaiionera 
qnamdam  virlulis  ex  corporeClirisli  moraliter  dcfluen- 
lis,  gratiasque  nontiullas  iis  qui  Eucharistiain  suinunt 
inruiideiitis.  Damnant. 

Qui  panem  ncgant  subsianlialiler  converli,  sed  eum 
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quamvis  apud  ipsos  administratto  istîus  Saeramenti  $it 
infrequens,  quod  factum  per  varias  motus  et  tempe$lates 
quibus  Ecdesia  fuit  jactala. 

Qui  negant  fidelibus  interdici  posse  abslinentia; 
causa  carnium  et  ovorum  esum,  et  jejunii,  dùm  vires 
siippetanl,  praeceplum  imponi,  eosque  qui  bujusmodi 
volunt  simul  cum  corpore  ChrisU  in  Eucharistià  re-  pr^cepla  Christianis  imponant  noialos  et  prjBdicios  ab 
manere.  Damnant.  Apostolo  volunt.  Damnant. 

Qui  negant  in  Eucharistià  Chrisii  corpus  adoran-         Qui  religiosorum  voia  inventum  esse  Satanoedicunt, 
ium  esse.  Damnant.  generalimque  vola  quibus  matrimonio  renunliatur, 

Qui  negant  in  Ecclesiâ  esse  uHum  verum  ac  propriè      ''■"^'*  ^'  ^^  Apostolo  jam  ante  damnata  coniendunt. 
diclum  sacrificium.  Damnant.  Damnant. 

Quaeritur  item  an  non  damnent  eorum  sentenliam  Q"'  asserunt  nefas  esse  angelos  vel  martyres,  alios- 

qui  opiscopale  regimen  negant  ab  aposlolis  et  Christo 
ineiituiuhi,  Ecclesiamque  sine  episcopisconslare  posse 
afïirmant.  Damnant. 


Qui  negant  ad  ordinationem  presbyterorum  neces- 
sariô  requiri  episcopi  ministerium  ,  presbylerumqne 
aliquem  solo  laicorum  vel  clericornm  consensu  fieri 
et  ordinari  posse  contendunt.  Damnant. 

Qui  negant  per  chrismalis  unctionem  et  manûs  im- 
positionem  conferri  baptizatis  Spiritum  sanctum,  tan- 
qnàm  per  propriè  dictum  Sacramentum.  Damnant, 

Copie  d'un  extrait  de  la  Liturgie  arménienne,  qui  a  été  donné  à  Amsterdam  à  une  personne 
de  condition  le  premier  jour  d'août  1667,  par  Vévêque  Uscanus,  écrit  de  sa  propre  main  en 
arménien  et  en  latin,  et  traduit  par  lui-même  de  Varménien. 


que  sanctos  religioso  cultu  prosequi,  licèt  à  cultu  la- 
Iriae  soi!  Deo  debito  longissinié  dislanti.  Damnant. 

Qui  negant  fidelibus  viiâ  funclis  oblationes  et 
opéra  misericordise  prodesse  ad  obtinendam  citiùs 
requiem  et  purgatoriarum  pœnarum  remissionem. 
Damnant. 

lia  sanctè  testamur.  Uscanus  episcopus  Erevanen- 
sis  Arinenus,  Anistelodami ,  die  21  februarii ,  an- 
no  1667. 

Ita  quoque  alteslor,  ego  Carabied  VANTABreo, 
Adrianeiisis. 


Accipiens  panem  in  sanctam,  divinam,  immorla- 
lem,  immacnlatam  et  crcatricem  maniun  suam,  beiie- 
dixit,  graiias  egit,  confregit  et  dédit  suis  eiectis,  san- 
clis  et  discumbenlibus  discipulis  dicens  :  Accipile  et 
comedite,  hoc  est  enim  corpus  meum,  quod  propler  vos 
et  multos  prœstalur  in  propiliationem  et  remissionem 
peccatorum. 

Similiter  et  calicem  accipiens,  benedixit,  graiias 
cgit,  et  potavil,  dédit  suis  eiectis ,  sanctis  et  discum- 
benlibus discipulis  dicens  :  Bibite  ex  hoc  omnes,  hic 
EST  ENIM  SANGUis  MEUS  novi  testumenti,  qui  pro  vobis  et 
multis  effundilur  in  propiliationem  et  remissionem  pec- 
catorum. 

Adoramus  et  rogamas,  et  poslulamus  ex  te ,  bene- 
facior  Deus ,  mille  in  nos  et  ante  posila  munera  isia 
cosempiternum  tuum,  et  coesseiiiialem  sanctum  Spi- 
ritum, quo  panis  iste  benedictus  corpus  verè  fiClum 
est  Domini  noslri  Jesu  Clirisli ,  Amen.  Et  calix  isle 
benedictus  fuit  sanguis  verè  Domini  noslri  Jesu  Cbri- 
sii.  Amen. 


Quo  panis  et  vinum  benedicla  fada  fuerunt  verè 
corpus  et  sanguis  Domini  noslri  Jesu  Clirisli.  Amen. 

Secundùm  alios. 

Quo  panem  istum  benedicens ,  corpus  verè  faciès 
Domini  noslri  ;  et  calicem  istum  benedicens,  verè  fa- 
ciès sanguinem  Domini  noslri  Jesu. 

Quo  panem  istum  ei  vinum  istud  benedicens,  corpus 
et  sanguinem  verè  faciès  Domini  noslri  Jesu  Cbristi. 
Amen. 

Hoc  est  ex  libro  Lilurgiœ  extraclum. 

Nos  infra  scriptus  episcopus  S.  Sergii  in  Magnâ 
Armeiiià,  lejtamur  h;i'c  omnia  (juac  in  hoc  folio  scri- 
pla  sunt  noslrâ  manu  circa  realem  prsesentiam  cor- 
poris  Christi  Domini  in  Eucharisliâ,  et  iranssubslan- 
lialionem  panis  el  vini  in  corpus  et  sanguinem  ejus, 
extrada  esse  ex  uosiris  Liturgiis.  In  quorum  fidem 
làc  subscripsimus,  Amslelodami,  die  prima  augusli 
anno  1667.  Uscanus  episcopus. 


RÉPONSE  de  Vévêque  arménien  qui  est  à  Amsterdam,  sur  quelques  questions  touchant  Vétat  et 

la  discipline  de  Véglise  d'Arménie. 

Apud  Ârmenos  sunt  jejunia  dislrictissima,  non  lan- 
tùm  si  spectes  ciborum  qualitatem  ,  si  quidem  absti- 
nent à  carnibiis,  piscibus,  ovis ,  ladiciniis  et  etiara 
oleo;  insuper  si  spectes  tempus  quia  non  possunt  se- 


Reverendissimus  episcopus  Armenns  ad  hx'C  qua;- 
siia  dixit  geminum  Ârmenis  esse  patriarcham  in 
Oriente.  Primus  moratur  in  Arard  urbe  Armoniie,  vo- 
caïur  Jacobus  :  habel  sub  se  200  circiler  episcopos  ; 
habitat  ordinarié  in  monasterio  Ermiasin,  pronunlia- 
Uo  est  hirvasin.  Secundus  patriarcha  moratur  in  Cis 
oppido  Caramanise  seu  Cilici;c  in  Âsiâ,  liabet  sub  se 
episcopos  circiler  SO. 


cundùm  canonem  comedere  ante  nieridiem,  sed  tan- 
lùm  post  ;  el  semel  comedunt,  nisi  infirmi  et  qui  la- 
borant,  sicul  fit  apud  nos. 
Non  sunt  in  Oricjiie  alii  oalriarchœ  Armeni  praetcr 
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duos  supradictos.  Conslaniinopoli  lamen  esl  episco- 
pus  Armenus  subdilus  palriarchcc  commoranli  in 
Eriiiinsiii.  ilierosolyniis  ilem  et  Aloppi  sunl  etiatn 
episciipi  Armeni,  sed  subdili  patriarcliae  commoranli 
in  Cis. 

Fatclur  tamen  episcopiis  illiislrissimus  esse  in  op- 
pido  Naixeram  palriarcham  Amicnum,  qui  esl  semper 
ex  ordine  S.  Dominici,  Romanaî  Ecclesiae  subjeclum, 
eliam  quanlùm  ad  rilus  ecclesiasticos. 

In  Oriente  sunl  cliam  Ciirisliani  Syrii  seu  Snrii  : 
sed  pulat  illuslrissinnis  dominas  esse  Jacobilas,  qui 
in  dognialibus  non  conveninnt  cimi  Graîcis,  lial)enlque 
proprios  rilus ,  episcopos  el  |)alriarcliam  ;  vocatque 
illos  idem  dominas  Dioscoriianos. 

Dicit  eliam  dominus  episcopus  esse  in  Orienle  vel 


Syriâ  Nestorianos  salis  nolos,  et  à  Jacobilis  Cbrisiia- 
Tiis  dislinclos. 

Dicil  eliam  idem  dominus  Alcppi  non  esse  patriar- 
chas  propriè,  sed  lanliini  episcopos  vol  archiepi>^co- 
pos,  sive  pro  Armenis,  sive  pro  Suriis,  sive  pro  Grae 
cis,  sive  pro  aliis. 

Episcopus  Hacciadour  fait  aliqnando  Alcppi ,  sed 
nunc  Roinae  commoratur  et  subdiius  esl  Romano 
Ponlifici. 

Ego  infra  scriplus  testor  illuslrissimum  episcopum 
Arnienum  Amslelodami  nunc  coinmoraniem  milii  ad 
quœsila  supradicla  respondisse  sicul  jacet;  in  quo- 
rum (idem  snbscri|)si  manu  propriâ  el  nomine. 

Fr.  Nicolaus  à  S.  Catb;>rinâ,  carnielila  excalceatus, 
missionarius  pro  Caihollcis  nalionis  Gallicx  el  Gallo- 
behicae  Amslelodami. 


RÉCIT  des  cérémonies  que  les  Arméniens  pratiquent. 


J'eniendis  la  messe  de  ce  bon  évêque  (M.  Uscanus 
dont  est  l'exlrait  de  la  Liturgie  arménienne  qui  vient 
d'être  rapporté)  le  dimanche  51  juillet  16G7.  J'en  ai 
marqué  toutes  les  cérémonies  dans  mon  journal,  mais 
elles  ne  sont  pas  essentielles  ;  j'ajouterai  seulement  ici 
sept  ou  huit  choses  : 

1°  Qu'ils  consacrent  avec  du  pain  sans  levain;  car, 
lui  ayant  demandé  s'ils  se  servaient  de  pain  avec  du 
levain ,  il  me  répondit  ces  propres  paroles  :  Nos  non 
ponimus  fermenlum.  Ce  pain  est  plus  épais  que  les 
nôtres  :  j'en  ai  un. 

2"  Ils  ne  mettent  point  d'eau  avec  le  vin  dans  le 
calice ,  ne  considérant  pas  l'eau  comme  nécessaire 
pour  l'essence  du  sacrement  :  mais  ils  n'en  blâment 
pas  l'usage.  Et  cet  évê<iue  m'a  dit  qu'il  en  niellait 
lorsqu'il  disait  la  messe  dans  les  églises  latines. 

5°  Ils  adorent  prosternés  en  terre  après  la  consé- 
cration, et  ils  sont  avertis  qu'on  la  va  fnire  par  un 
Jk^  coup  qu'un  des  enfants  qui  assistent  à  la  messe  frappe 
sur  un  timbre  pour  la  consécration  du  pain ,  et  il  en 
fr:*ppe  un  aulre  pour  la  consécration  du  vin.  On  adore 
prosterné  cl  en  silence. 

4°  Le  peuple  communie  à  genoux  ,  et  reçoit  des 
mains  du  prêtre  le  corps  de  Jésus-Christ  sous  les  es- 
pèces du  pain  trempé  dans  le  sang  ;  mais  ils  ne  le 
boivent  poirit,  et  ils  sucent  sculemenl  le  doigt  du  prê- 
tre qui  a  trempé  dans  le  calice  en  rompant  ce  pain  ; 
c;ir  l'évêque  en  communia  deux  de  deux  portions  du 
même  pain  qu'il  avait  consacré. 

5"  Us  baisent  avec  grand  respect  le  livre  des  Évan- 


giles ,  qui  est  toujours  sur  l'autel  pendant  la  messe, 
el  le  diacre  l'encense  dès  le  commencement,  pendant 
que  l'évêque  le  tient  entre  ses  mains  élevé,  tourné  du 
côté  du  peuple.  Ce  n'est  pas  néanmoins  celui  dans 
lequel  il  chante  l'Évangile. 

6"  Ils  se  donnent  tous  le  baiser  de  paix,  et  ils  me 
le  donnèrent  aussi. 

7°  L'évêque  fit  plusieurs  signes  de  croix ,  même 
après  la  consécration,  sur  l'hostie  et  le  calice.  L'autel 
était  comme  les  nôtres.  On  l'encense ,  et  ensuite  le 
peuple  deux  ou  trois  fois.  L'évêque  donne  beaucoup 
de  bénédictions.  Le  peuple  esl  presque  toujours  de- 
bout ;  mais  il  s'incline  profondément  à  ces  bénédic- 
tions. 

L'hostie  est  plus  grande  qu'une  pièce  d'un  écu  en- 
viron de  deux  lignes,  d'un  côié  il  y  a  un  criicilix,au 
côté  droit  duquel  est  une  lance ,  et  au  côlé  gauche 
est  un  calice  avecl'hosiie  dessus,  et  de  l'autre  côlé 
est  une  grande  croix;  et  quatre  petites  dans  les  es- 
paces. 

L'évêque  prit  le  pain  qti'il  consacra  dans  un  bassin 
d'argent,  où  il  y  en  avait  plusieurs  autres  qui  furent 
distribués  par  un  prêtre  assistant  à  tous  ceux  qui 
avaient  entendu  la  messe  ,  l'évêque  donnant  à  baiser 
une  croix  qui  est  sur  le  livre  des  Évangiles. 

Ce  prêtre  est  celui  qui  a  signé  les  attestations  avec 
l'évêque.  Il  avait  une  chappe  et  un  froc  noir,  el  l'évê- 
que, après  avoir  quitté  ses  ornements ,  en  prit  une 
violette. 


Attestation  du  patriarche,  de  plusieurs  évéques  et  prêtres  arméniens  résidant  à  Alep, 

touchant  la  créance  des  Arméniens  sur  V Eucharistie. 


Servus  Jesu  Christi  David  Armeniornm  palriarclia, 
unà  cum  infra  scriptis  antisiilibus  et  presbylcri.s,  le- 
slamur  adversùs  errorts  quorumdani  hx-reticorum , 
banc  esse  fidem  el  senlentiam  omnium  Ecclesinrum 
con)munionis  nostr;E  circa  corpus  Christi  in  sacra  Eu- 
charislià  :  \'  Fide  prolitemur,  ac  firmit-r  credimus, 
quemadmodùm  hucus(iufe  semper  credidimns  unà  cum 
aliis  catholicis,  Christi  corpus  et  sanguinem  vcrè  con- 


lineri  sub  specie  panis  consecrat:;  siquidem  ait  Do 
minus  se  dedi-sc  aposlolis  corpus  suum,  quod  pro 
nobis  erat  traditurus  in  arà  crucis  :  unJe  damnamus 
tanquàm  h.iereticos  qnicumque  asseruerint  (|uôd  data 
fuerint  nobis  solummodo  panis  et  vinuin  tanquàm  fi- 
gura corporis  et  sanguini-»  Christi.  Deinde  credimus 
nalnram  panis  et  vini  innlari  propriè  et  sub  tantiali- 
ler  in  corpus  et  sanguinem  Salvaloris  noslri  vi  divi' 
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norum  verboram  qnse  profert  sacerdos  supra  oblata  ; 
adeô  ut  niliil  prorsùs  remaneat  ex  p:ine  et  vino  ,  nisi 
figura  tantùm  et  alla  accidenlia.  Deinde  adoramus 
Chrisiuin  in  sacra  Eucharisiiâ  residenlem  ,  cultu  la- 
triae  ;  et  ofleriinus  pro  remissione  peccatoruni ,  tam 
vivorum  quàm  eliam  defunctorum ,  in  saerosanclo 
missœ  sacrificio  ipsummet  corpus  crucifixum,  et  san- 
guiiiem  effusum  supra  montem  Calvari».  2°  Non  so- 
lùm  licilum  est  nobis  sanctorum  pairociniuni  implo- 
rare,  eorumque  imagines  venerari,  verùm  etiani  valdè 
est  utile  animabus  noglris.  5°  Necessarium  est  pre- 
sbylerum  ab  episcopo  coiisecrari  imposilione  ma- 
iinum  ,  alioquin  vanam  crediums  ejus  ordinalionem. 
k°  Poteslaleni  habet  Ecclesia  prsecipiendi  lidelibus  ut 
abstineant  ad  tempus  à  quibusdam  escis ,  et  jejunent 
sccundùm  iraditioneni  majoriim.  Si  quis  supra  scri- 
ptis  lemerè  ausus  fueril  conlradicere,  analhema  sil. 
Datum  Alippi  1  marlis,  aniio  Armenioruin  1H7,  et 


Latinorum  1668. 

Ego  fraler  JusTiNUNUS  capucinus,  mîssionarius  apo- 
stolictis  in  Oriente,  licèt  immeritus,  traduxi  de  verbo 
ad  verbum  hoc  pr;eclarum  fidei  testimonium  ex  Ar- 
ménie idiomate  in  Latinum. 

AzARu  episcopus.  —  Doni.  Ecclesia;  servus  Dei  de- 
canus  40  martyriim.  —  Dom.  Abraham  sacerdos. 
—  JoAN^ES  episcopus.  —  Dom.  Adeodatus  sacer- 
dos. —  Dom.  Theodorus  sacerdos.  —  Dom.  Cacha- 
DOUR  sacerdos.  —  Gregorius  episcopus.  —  Dom. 
Baptista  decanus  ecclesiae  B.  Virginis.  —  Dom. 
Sergius  sacerdos. 

Nous  François  B;iron,  conseiller  du  roi,  consul  pour 
sa  majesté  très-chrélienne,  et  pour  les  sérénissimes 
étals  de  Nederlaiide  en  Syrie,  Chypre  et  Caramanie, 
atfirmons  et  attestons  que  les  sceaux  et  les  seings  ont 
été  mis  par  les  nommés  en  notre  présence,  à  Alep, 
te  2  mars  161)8.  Signé  Baron,  consul,  et  scellé. 


ATTESTATION  DU  PATRIARCHE  DES  SYRIENS 
touchant  la  foi  de  leurs  églises  sur  l'Eucharistie  et  autres  arlicles. 
Testimonkim  seu  professio  quorlimdum  articulorwm  apud  nationem  Surianam  in  Oriente. 


In  nomine  Patris,  et  Filii,  et  Spirilûs  sancti. 

1"  Cbristi  corpus  et  sanguinem  verè  et  realiter  in 
Eucharistià  conlineri  firmiler  credimus,  non  figuram 
tantùm  ejus  atque  virlulem,  ut  quidam  novi  hœretici 
coinmenli  sunt;  2"  item  panem  et  vinsm  in  verum 
Cbristi  corpus  et  sanguinem  realiler  et  substanlialiter 
vi  divinœ  consecralioiiis  mutari  atque  converti,  seu 
transsubslanliari ,  quod  idem  est;  5°  Christum  in 
Eucbaristiâ  verè  residentem  latritc  cultu  adorari  de- 
bere,  et  ita  ab  omnibus  Ecciesiœ  nostnie  fidelibus  ado- 
rari; 4°  in  sacra  Lilurgià  verè  ac  propriè  dictum  sacri- 
licium  pro  vivis  et  mortuis  propitiatorium  Deo  offerri; 
5°  sanctos  rectè  à  fidelibus  coli  et  invocari  ;  6°  presby- 
lerum  non  esse,  qui  ab  episcopo  impositionem  ma- 
nuum  non  acceperit;  7"  licere  Ecclesiae  carnium  escis 
ceriis  diebus  prohibere,  et  fidelibus  statuta  per  annum 
jejunia  indicere;8°  conlra  sentienies*pro  baereticis  et 
profanis  haberi,  seu  excommunicari. 

Hœc  est,  ac  semper  fuit,  ecciesiarum  nostrarum 
fides.  Haiic  acceptam  à  majoribus  servamus  et  serva- 

Lettre  de  M.  Piquet,  touchant  la  qualité  des  témoins  qui  ont  signé  les  précédentes  attes- 
tations. 


bimus;  nec  ulla  apud  nos  mentio  ullorum  ac  memo- 
ria  fuit  aruiuando,  qui  aliter  docuerint.  Itii  nos  lesta- 
mur  die  29  februarii  16C8. 

Patriarcba  nationis  Snrianne  Andréas. — Arcbiepisco- 

pus  naiionis  Suriance  Beuenam. — Curatus  Abdella 

et  Choulac,  naiionis  Surianae.  —  Curatus  Matouc, 

naiionis  Suriaruie. —  Curatus  Abdalle   et  Mouil, 

naiionis  Surianae.  —  Religiosus  et  sacerdos  Jeho 

nay,  naiionis  Surianœ.  —  Sacerdos  Name,  naiionis 

Surian.Tc.  —  Sacerdos    Benjamin  Hanna,  nationis 

Surianœ.  — Curatus  Chaid^,  nationis  Surianse. — 

Sacerdos  Abdalla  et  Chau,  naiionis  Surianam. — 

Sacerdos  Abrahim  ,  nationis  Suriance.  —  Sacerdos 

Abrahim  et  Sgair,  nationis  Surianse. 

Nous  François  Baron,  conseiller  du  roi,  consul  pour 

sa  majesté  très-chrétienne,  et  pour  les  sérénissimes 

états  de  Nederlande  en  Syrie,  Cbypre  et  Caramanie, 

affirmons  ei  attestons  que  les  sceaux  et  les  seings  ont 

été  mis  par  les  nommés  en  notre  présence,  à  Alep,  ce 

premier  de  mars  1668  Signé  Baron,  consul,  et  scellé. 


Monsieur, 
J'ai  bien  de  la  joie  de  voir  que  les  attestations  que 
j'ai  fait  venir  vous  ont  satisfait  aussi  bien  que  ces 
messieurs  pour  qui  elles  sont  destinées.  Je  tâcherai 
d'avoir  les  autres.  L'on  m'en  a  donné  espérance;  et 
j'en  écrirai  de  nouveau.  Ma  crainte  est  qu'il  y  ait  plus 
(le  retardement  que  je  ne  voudrais  pour  leur  satisfac- 
tion, et  pour  le  gain  de  la  cause  qu'ils  défendent  avec 
tant  de  zèle  et  de  force.  L'on  ne  peut  pas  dire  que  les 
palriarchesetévéques  qui  ont  signéces  attestations  avec 
les  prêtres  soient  tous  séparés  de  l'Église  romaine. 
Quelques-uns  se  sont  réimis  depuis  peu ,  et  d'autres 
demeurent  dans  leurs  erreurs  jusqu'à  ce  qu'il  plaise 
à  Dieu  de  les  en  tirer  par  sa  grâce.  Mais  je  puis  bien 
.issurer  d'une  vérité,  que,  dans  les  choses  qu'ils  ont 
signées,  ils  conviennenl  tous, en  sorte  qu'encore  au- 
jourd'hui il  n'y  en  a  point  qui  ne  soient  prêts  à  signer 
et  à  soutenir  celte  créance  ,  pour  ennemis  et  séparés 
qu'ils  soient  de  l'Église  romaine.  Au  reste,  si  quel- 


aitestations  sont  de  notre  communion,  il  faudrait  en 
même  temps  accorder  que  tous  les  chrétiens,  ou  pour 
le  moins  les  évêques  et  les  prêtres  d'Alep  sont  catho- 
liques romains,  ce  que  je  voudrais  bien  au  hasard  de 
perdre  toute  créance  sur  ce  poiiil-là  auprès  de  mes- 
sieurs de  la  religion  prétendue  réformée.  Mais  quoique 
depuis  longtemps  les  missionnaires  travaillent  en  ce 
pays-là  à  y  élablir  la  foi  dans  la  pureté  ,  ils  n'ont  en- 
core gagné  qu'un  fort  petit  nombre  de  chrétiens  parmi 
les  Giecs  et  les  Arinéniens.  Pour  ce  qui  est  des  Sy- 
riens, à  la  vérité  le  patriarche  est  catholique  et  envi- 
ron la  moitié  de  ceux  de  sa  nation,  qu'on  appelle  au- 
trement jacobiles.  J'aurais  une  atteslalion  du  pa- 
triarche des  Grecs  d'Anliocbe,  qui  se  tient  tantôt  à 
Alep  et  lanlôl  à  Damas;  mais  il  est  présentement  en 
Moscovie,  aussi  bien  que  le  patriarche  d'Alexandrie 
ou  du  Grand-Caire  :  c'est  le  malheur  qu'il  y  a  en  cette 
affaire.  Pour  ce  qui  regarde,  etc. 

A  Lyon,  ce  il  août  1668. 


qu'un  voulait  soutenir  que  tous  ceux  qui  ont  signé  ces 

ACTE  DE  M.  JANON,  OBÉDIENCIER  DE  S.-JUST, 
touchant  les  attestations  précédentes. 


Jn  nowine  sanctœ  et  indmduœ  Trinitatis.  Amen. 

Nos  infra  scripti  îlugo  Jannon  régi  chrislianissimo 
à  sanctloribus  consiliis,  prcsbyler  licèt  indignus,  et 
inagjius  ecclesia;  collegialie  S.  Jusli  apud  Lugdunum 
obedientiarius ,  ibidcmque  Lugdunensis  cleri  oralor, 
notum  facinms  pra;sentibus  et  futuris ,  quôd  discepla- 
tionum  qu;e  hocce  tempore  doctores  cathoiicos  cùm 
heierodoxis  circa  perpeiuam  de  sacrosanilâ  Euchari- 


stià, decpie  admirabili  panis  atque  vini  in  Chrisli  Do- 
mini  corpus  et  sanguinem  transsubstanliatione  tradi- 
lionem  exercent,  pondus  conluentes ,  interque  alia 
ralionum  momenla,  quibus  ea  res  confie!  splcndidè 
posset,  palmarium  illud  fore  arbilrali,  si  îonginqua- 
rum  quoque  genlium  in  eamdem  cum  Ecclesia  catho- 
licâ  fidem  demonslrarelur  consensus,  amicissinntm 
nobis  civem   Lugduncnscm    clarissimum   domiiium 


12: 


TABLE  DES  MATIERES. 


1233 


Piquet,  régis  clirislianissimi  consiliarium,  etantehàc 
in  Orientis  p:\rlibus  apiid  Alepiim  pro  nalione  Fian- 
cicà  consulem  convenimiis  (  virum  utique  de  cliri- 
slianâ  fide  per  iininensa  propagandis  apud  infidèles 
barbares  fovcndisque  missionibus  aposiolicis  siippe- 
ditata  sollicité  auxilia,  perque  sacerdoliiiin  qiiod  jam 
religiosissiinè  administrât  opiimè,  si  quis  alius,  meri- 
tum  )  enixèqne  rogavimus,  ut  pro  eâ  zeli  quà  in  Eo- 
clesiam  calholicani  fervere  noscitur  magnitudine,  apud 
Orientales  populos  ubi  etiainnun»  haud  niediocris  est 
ejus  nominis  gratia,  sedulô  ageret  quatenùs  ipsi  certis- 
simum  ad  nos  suae  circa  pr;edictam  traditionem  fidei 
symboliim  iransmitlerent.  Quod  quidem  ille  oflicium 
et  tanlo  anirno  amplexus  est,  et  lanlâ  diligentiâ  est 
proseculus,  ut  posl  non  niultos  inde  menses,  et  hoc 
ipso  reparalsô  perCiirisluin  salulis  hiunanse  annol668, 
optatissimas  nobis  exullantibus  litteras  tradiderit  ; 
unas  quidem  ab  Armenoruni,  ab  Syroruin  patriarcliâ, 
altéras  suo  cnjusque  geniis  idiomate  atque  charactere 
cxaratas;  tertias  ab  Anliocheni  Graicorum  palriarchœ 
absenlis  vicario  generali  Arabico  stylo  Grœcis  moder- 
iiis  vulgato  scripias.  Onines  autem  ipsorum  patriar- 
charum  et  vicarii  generalis,  ac  etiam  archiepiscopo- 
rum  ,  episcoporum  et  sacerdolum  complurium  sigillis 
et  subscriptionibus  per  locorum  magislratus  recogni- 
lis  munitas,  ac  laiitiè  interprelatas,  quibus  illi  omnes 
idem  se  cuni  Ecclesiâ  calholicâ,  quoad  arliculum  nunc 
per  acalholicos  impugnaium ,  credere  confileniur. 
Thesaurum  ilaque  veritali  asserendaî  amplissimum 
iiacii,  et  opporlnnam  cui  committeremus  sedem  ac 
lidem  exquirentes,  insignem  S.  Gerniani  à  Pratis  bi- 
blioihecam  selegimus ,  lum  quia  et  esteras  Parisien- 
ses  antiquitate  vincit,  et  veterum  monimentorum  mul- 
titudine  cedit  paucis  ;  lum  quia  nec  apud  uUos  alios 
quàm  apud  Benediclinos  ,  qui  pro  divinà  Eucharistise 
lide  prin»i  quondani  stienuè  decerlanles  erumpenleni 
hseresim  Berengarianam  féliciter  jugulàrunt,  aptiîis 
aut  securiùs  deponi  posse  viderelur  pigiius  tantum  ; 
postremô  permovil  nos  congregationis  S.  Maurl ,  quà 
idem  monasterium  S.  Gerniani  lloret,  sanclissima 
priscisque  Ecclcsise  moribus  proxima  disciplina  ,  cru- 
dilio,  et  pietas  singularis.  Ea  propter  hâc  die  29  men- 


sis  septembris  anni  currenlis  1668,  S.  Micliaelis  ar- 
changeli,  Ecclesi;c  chrislianae  tutelaris,  et  omnium 
angelorum  festivis  lionoribus  sncrà,  accersilis  nobis- 
cum  nolariis  apostolicis  accessimus  ad  reverendissi- 
mum  palrem  domnum  Bernardum  Audeberlum  con- 
gregationis ejusdern  superiorem  gcneraiem,  in  ipso 
S.  Germani  à  Patris  monaslerio  cominoranlem,  et 
pretiosum  ejus  (idei  depositum  commisimns,  rogan- 
tes,  et  per  eam  quâ  Ecclesix»  sanc(;E  obstriclus  est  fi- 
dem  adjurantes,  ut  lanquàm  singulareEcclcsi;e  calho- 
lic;ie  peculium  et  invicta  lidei  defensoribus  nunc  iu 
agone  gloriosè  pngnantibus  arma  in  eâdem  bibliotliecà 
velut  in  locuplete  armamentario  à  modo  ac  deinceps 
in  perpetuum  asservanda  curaret,  decerneretque.  Qui 
statim  accitis  in  testimonium  reverendis  PP.  regiminis 
ejusdern  congregalionisassistentibus,  monaslerii  priore 
ac  bibliothecario,  sumniâ  voluntate  mullisque  gratiis 
actis  oblatum  suscepit  munus,  et  votis  nostris  adim- 
plendis  spontaneam  fidem  persanclè  addixit,  quo  facto 
pr.Tesentem  actum  voluminis,  quod  prœdiclorum  et 
aliorum  id  genus  qu^ne  aliundè  colligenda  speramus 
leslimoniorum  custodia;  compingendum  curavimus, 
lertio  folio  insertum,  et  cliirographo  sigilloque  ma- 
nuali  nostris  succinctum.  Yoluimus  insuper  et  rogavi- 
mus publicâ  praedictorum  notariorum  apostolicorum 
recognitione  ac  manu  firmari,  et  snpranominatorum 
pairum  subscriptionibus  muniri  anno  et  die  prae- 
dicits. 

Jannon  obedientiarius  S.  Jusli  Lugdunensis. 

F.  Bernardus  Audebert. 

F.  Benedictus  Brachet.        F.  Claudius  Martiw. 

F.  Antoine  Espinasse.  F.  Lucas  d'AcHERY. 

Et  nos  Joannes  Roger  et  Gasparus  Hubert  publia 
auctoritate  aposloUcâ  curiœque  arcliiepiscopalis  Pari- 
siensis  notarii  jurait  Parisiis  commorantes  subsignati , 
quia  dictarum  litterarum  Iraditioni  et  receplioni  interfui- 
mus,  ideb  prœsens  inslrumentum  confecimus,  ipsasque 
litteras,  ne  varientur,  chirograpliis  nostris  consuetis 
obsignavimus.  Actum  in  bibliotliecâ  S.  Gerniani  à  Pratis 
anno  et  die  supradictis. 

Hubert  et  Roger. 
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§  2.  De  la  (grande)  Perpétuité  de  la  foi  catho- 
lique touchant  r Eucharistie ,  défendue  contre 
le  livre  du  sieur  Claude,  ministre  de  Clia- 
renton. 

§  5.  De  l'écrit  intitulé  :  Réponse  générale  au 
livre  de  M.  Claude. 

§  4.  Des  diverses  éditions  des  ouvrages  de  M. 
Arnauld  sur  ri^^ucliaristie. 

§  5.  Des  principaux  écrits  publiés  pour  et  con- 
tre le  livre  do  la  Perpétuité  de  la  foi. 

Préface  de  la  grande  Perpétuité  de  h  foi.        209-210 

LA  PERPÉTUITÉ  DE  LA  FOI  lE  L'ÉGLISE 
CATHOLIQUE  TOUCHANT  L'EUCtlAlUS- 
'IIE.  229-250 

Livre  premier,  contenant  la  justification 
DE  LA  MÉTH  DE  DU  LIVRE  DE  la  Perpétuité. 

Chapitre  premier.  Réiutation  du  reproche  que 
M.  (>laude  fait  à  l'auteur  de  la  Perpétuité ,  de 
n'avoir  pas  satisfait  aux  preuves  de  fait  du 
sieur  Auberlin. 

Chap.  II.  Réfutation  du  second  reproche,  qu'on 
a  opposé  des  raisonnements  imaginaires  aux 
preuves  de  fait  du  sieur  Aubertin. 

Chap.  111.  Qu'il  y  a  deux  sortes  de  méthodes, 
l'une  de  discussion  ,  l'autre  de  prescriplion. 
Règles  communes  à  ces  deux  méthodes  qui 
font  voir  que  M.  Claude  a  fort  mal  suivi  la 
sienne.  Que  ces  deux  méthodes  ne  doivent 
point  être  conlondues  ;  d'où  il  s'ensuit  que 
l'auteur  de  la  Perpétuité  n'a  point  dû  réfuter 
Auberlin  dans  son  traité. 

Chap.  IV.  Réponse  abrégée  aux  plaintes  de  M. 
Claude. 

Chap.  V.  Réponse  à  une  objection  qu'on  peut 
faire  sur  ce  sujet,  où  l'on  fait  voir  que  sans 
réfuter  en  particulier  le  livre  d'Aubertin ,  le 
traité  de  la  Perpétuité  ne  laisse  pas  d'être 
utile ,  et  qu'il  doit  persuader  toutes  les  per- 
soimes  sincères  et  raisonnal)les. 

Chap.  VI.  Que  les  calvinistes  les  plus  persuadés 
de  l'évidence  des  prétendues  preuves  de  fait 
d'Aubertin  et  des  autres  ministres  se  doivent 
rendre  selon  la  raison  aux  preuves  de  la  Per- 
pétuité ,  sans  qu'on  soit  obligé  pour  cela  de 
réfuter  leurs  preuves  de  fait. 

(Ihap.  vu.  Examen  d'ini  raisonnement  popu- 
laire par  lequel  M.  Claude  prétend  prouver 
que  l'auieur  de  la  Perpétuité  admet  un  nou- 
veau genre  d'infaillibilué 

Chap.  Vlll.  Que  toute  la  prétendue  réformatinn 
est  établie  sur  diverses  suppositions  improba- 
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blés  de  cnangements  insensibles.  Premier 
exemple  dans  le  changemenl  insensible  qu'ils 
prétendent  être  arrivé  à  l'égard  du  gouverne- 
ment de  l'Église.  Réfutation  de  cet  evem-  ' 

Chap.  IX.  Second  exemple  d'un  cban'  .^nt 
insensible  ([u'ils  prétendent  être  arriv  ur  le 
sujet  de  la  prière  pour  les  morts.  Impossibi- 
lité morale  de  ce  changement. 

Chap.  X.  Troisième  exemple  d'un  changement 
insensible  que  les  ministres  prétendent  être 
arrivé  sur  la  sujet  de  l'invocation  des  saints 
et  du  culte  des  reliques.  Impossibilité  morale 
de  ce  changement. 

Chap.  XI.  Quatrième  exemple  d'un  changement 
insensible  sur  la  défense  de  certaines  vian- 
des. Impossibilité  de  ce  changement. 

Chap.  XII.  yue  i'impossiiiilité  des  changements 
pré(  édenls  n'esi  pas  néanmoins  comparable 
à  celle  du  changement  que  les  ministres  pré- 
tendent être  arrivé  sur  le  sujet  de  l'Eucha- 
ristie. 

Livre  second.  De  la  première  supposition  du 
Livr.E  DE  la  Perpétuité,  QVi  est  le  consen- 
tement des  églises  orientales  avec  la  ro- 
maine SUR  le  sujet  de  l'Eucharistie.  — 
l'reiive  de  ce  consentement  de  l'église  groc- 
,ue  dans  les  onzième  et  douzième  siècles.  313-314 

Chapitre  premier.  Que  la  défense  du  livre  de 
la  Perpétuité  consisie  uniquement  à  établir  les 
suppositions  qu'on  y  fail,  et  les  conséquences 
qu'on  en  tire;  qu'il  ne  se  peut  renverser 
(ju'en  attaquant  ou  ces  suppositions  ou  ces 
consé(iuences.  Livre  de  M.  Claude  composé 
de  deux  livres,  dont  l'un  appartient,  et  l'au- 
tre n'appartient  pas  au  trailé  de  la  Perpé- 
tuité ;  qu'on  ne  réfutera  que  le  premier  dans 
ce  volume ,  en  réservant  l'autre  pour  le  se- 
cond. Ibid, 

Chap.  II.  Première  supposition.  Que  toutes  les 
sociétés  chrétiennes  se  sont  trouvées  dans  la 
créance  de  la  présence  réelle  et  de  la  trans- 
substantiation. Hardiesse  de  M.  Claude  à  le 
nier.  Qu'il  est  utile  de  confondre  sur  ce 
point  sa  témérité.  Importance  de  celle  ques- 
tion. 317 

Chap.  III.  Description  et  division  générale  des 
églises  d'Orient.  322 

Chap.  IV.  Consentement  des  Grecs  avec  les  La- 
tins sur  la  présence  re  lie  et  la  transsubstan- 
tiation ,  reconnu  ,  ou  dissimulé  ,  ou  désavoué 
par  les  proîi-stants,  selon  les  divers  degrés 
de  sincérité  ou  de  mauvaise  foi  où  ils  ont 
été.  330 

Chap.  V.  Preuves  du  consenlement  de  l'église 
grecciueavec  la  latine,  sur  le  sujet  de  la  "pré- 
sence réelle  et  de  la  Iranssubstanliation  dans 
le  onzième  siècle.  Première  preuve  tirée  de 
la  conlesiation  entre  Cérularius  et  le  papj 
Léon  IX.  358 

Chap.  Vî.  Seconde  preuve  du  consenlement  de 
l'église  grecque  et  de  l'Église  latine  sur  le 
mystère  de  rEucbaristie ,  tirée  de  la  dispute 
du  cardinal  Huinbert  avec  le  religieux  iNicé- 
las.  5i6 

Chap.  V!5.  Troisième  preuve  de  ce  consente- 
ment, tirée  du  témoignage  positif  de  Lan- 
frane,  et  du  silence  de  Bérenger  et  des  béren- 
gariens  sur  ce  point.  556 

Chap.  MU  Image  générale  du  système  que  fait 
M.  Claude  de  l'état  du  monde  dans  le  on- 
zième siècle  et  les  autres  suivants  à  l'égard 
de  la  présence  réelle  et  de  la  iranssubslaii- 
tiaiion.  Héfiitation  de  ce  système  dans  les 
quarante  huit  années  qui  se  sont  passées  de- 
puis la  condamnation  de  l'hérésie  de  Béren- 
ger jusqu'à  la  lin  du  onziè  iie  siècle.  559 

Chap.  IX.  Quatrième  preuve  du  consentement 
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des  Grecs  avec  les  Latins  dans  la  foi  de  la 
présence  réelle  et  de  la  iranssubstanliiUion  , 
tirée  de  Tliéophylacie ,  archevêque  d'Acride 
en  Bulgarie.  3G5 

Chap.  X.  Cinquième  prouve  du  consentement  de 
l'église  grecque  el  de  la  latine  sur  la  pré- 
sence réVlie  el  la  traiissubslanliation  ,  par  le 
mélange  de  ces  deux  églises  durant  les  croi- 
sades du  douzième  siècle.  579 

Chap.  XI.  Sixième  preuve  d«  ce  consentement, 
tirée  des  auteurs  qui  ont  écrit  sur  le  diJIérend 
qui  était  en  ce  lemps-là  entre  les  deux  égli- 
ses, et  de  divers  autres  faits.  588 

Chap.  XII.  Septième  preuve  de  la  créance  de 
l'église  grecque,  tirée  d'Eutliyuiius  Zigabe- 
nus,  597 

Chap.  XIII.  Huitième  preuve  tirée  de  Nicolas  de 
Méilione.  405 

Chap.  XIV.  Neuvième  preuve  :  que  Zonare  et 
Nicétas  Choniate  établissent  clairemeut  la 
transsubstantiation.  412 

Chap.  XV.  Dixième  preuve  de  la  foi  des  Grecs 
l'sur  la  présence  réelle  et  la  transsubstantia- 
tion ,  tirée  d'une  confession  de  foi  que  l'on 
faisait  faire  au  douzième  siècle  aux  Sarrasins 
qui  se  convertissaient  à  ht  foi  chrétienne.  -421 

Livre  troisième  ,  ou  l'on  continue  de  faire 

VOIR    LE   consentement   DE   l'ÉGLISE   GRECQUE 

AVEC  l'Église  romaine  dans  la  doctrine  de 

LA  présence  réelle  ET  DE  LA  TRANSSUB- 
STANTIATION  AUX.   TREIZIÈME    ET   QUATORZIÈME 

SIÈCLES.  423-424 

Chapitre  premier.  Onzième  preuve  tirée  de  di- 
vers événements  du  treizième  siècle,  el  prin- 
cipalement de  la  prise  de  Constantinople  par 
les  Latins.  Ibid. 

Chap.  II.  Douzième  preuve  de  cette  union  ,  par 
le  traité  commencé  avec  les  Grecs,  où  la  doc- 
trine de  la  transsubstantiation  leur  a  été  ex- 
pres^éInent  déclarée  et  proposée  ,  sans  qu'ils 
aient  fait  aucune  dilliculté  sur  ce  point.  433 

Chap.  111.  Treizième  preuve  tirée  de  l'union  des 
Grecs  avec  les  Latins  sous  Micliel  Paléologue, 
où  la  Iranssulislanliation  lui  solennellement 
approuvée,  comme  une  c'iosedont  on  n'avait 
jamais  douté.  440 

Chap.  IV.  Quatorzième  preuve  tirée  de  l'union 
des  Grecs  avec  les  Latins  dans  le  dogme  de 
la  iranssubsianlialion,  par  le  renouve  liment 
du  schisme  sous  .AnJronic,  lils  de  .Michel  Pa- 
leologue.  447 

Chap.  V.  Quinzième  preuve  tiiée  de  divers 
écrits  de  S.  Thou'as  contre  les  Grecs.  451 

Chap.  VI.  Seizième  preuve  de  l'union  des  Grecs 
avec  les  Latins  par  le  traité  de  Samonas,  évé- 
qne  de  Gaze.  452 

Chap.  VU.  Dix-septième  preuve  de  l'union  des 
Grecs  avec  les  Latins  dans  le  dogme  de  la 
présence  réelle  et  de  la  transsubstantiation 
au  quatorzième  siècle,  tiré'  de  l'élai  de  ces 
deux  églises  en  ce  siècle-là,  et  d'nn  grand 
nombre  d'auteurs  qui  ont  écrit  sur  les  dillé- 
rends  qu'elles  avaient  entre  elles.  457 

Chap.  VIII.  Dix-huitième  preuve,  témoignages 
clairs  et  décisifs  de  Nicolas  Cahasilas,  évé  jne 
de  Thessaloniiiue ,  pour  la  présence  réelle  et 
la  transsubstaniiali(ui.  466 

Chap.  IX.  Dix-neuvième  preuve  du  consente- 
ment «les  Grecs  et  des  Latins,  tirée  de  Ma- 
nuel Calécas.  480 

Livre  quatrième,  oo  l'on  fait  voir  la  même 
i;nion  DBS  GuECs  et  des  Latins  dans  la 
doctrine  de  la  présence  réelle  et  de  la 

transsubstantiation  ,  DEPUIS  LE  QUINZIÈME 
SIÈCLE   jusqu'en   CE   TEMPS  CI.  481-482 

Chapitre  premier.   Vingtième  preuve  pour  îe 
quinziènie  siècle,  tirée  des  témoignages  du 


Siméon,  archevêque  de  Thessalonique.      481-482 

Chap.  11.  Vingi-nnièmc  preuve.  Que  ce  qui  s'est 
passé  au  concile  de  Florence,  montre  invin- 
ciblement que  les  Grecs  leiiaienl  la  Iranssub- 
staniiaiion  aussi  bien  que  le>  Latins.  488 

Chap.  ill.  Vingt-deuxième  preuve ,  tirée  de  ce 
([ui  a  suivi  le  concile  de  Florence,  qui  mnntre 
encore  plus  l'union  des  Grecs  avec  les  Latins 
dans  la  doctrine  de  la  présence  réelle  et  de  la 
lianssubsianlialion.  498 

Chap.  IV.  Vingl-lroisième  preuve  de  l'union  des  - 
Grecs  avec  les  Latins  sur  les  dogmes  de  la 
transsubslanliation  et  de  la  présence  réelle 
au  seizième  siècle,  par  la  dispute  entre  les 
liitliérieiiset  Jéréinie,  patriarche  de  Consian- 
tino|)le.  507 

Chap.  Y.  Vingt-quatrième  preuve  tirée  des  écrits 
de  quelques  évéques  grecs  de  ce  dernier  siè- 
cle, qne  les  calvinistes  prétendent  avoir  été 
d'accord  avec  eux ,  parce  qu'ils  ont  été  fort 
emportés  contre  le  pape.  523 

Chap.  VI.  Vingt  cin(|uième  preuve,  tirée  de 
riiisloire  de  (Cyrille,  qui,  ayant  été  perverti 
par  les  calvinistes,  trouva  inoven  de  s'élever 
premièrement  sur  le  siège  d'Alexandrie ,  et 
puis  sur  celui  de  Constantinople ,  dont  il  fut 
dépossédé  pour  ses  erreurs.  526 

Chap.  Vil.  Vingt-sixième  preuve  de  l'union  de 
l'église  grecque  avec  la  latine  sur  le  mystère 
de  l'tlucharislie  par  ce  qui  est  arrivé  depuis 
la  mort  de  Cyrille  Lucar.  ,532 

CiiAP.  VIII.  Vingi-sepiième  preuve  par  le  livre 
d'Agapius,  religieux  du  Monl-Atlios.  540 

Extrait  du  livre  d'Agapius,  intitulé,  le  Salut  des 
péelieurs.  —  De  la  préparation  à  la  sainte 
communion.  542 

Chap.  IX.  Vingi-liuiliènie  preuve  Urée  de  l'é- 
cril  d'un  seigneur  moldave  de  la  communion 
grecque.  543 

Extiaii  d'une  lettre  de  M.  de  Pomponne,  am- 
bassadeur extraordinaire  de  sa  majesté  tiès- 
^  chréiieime  auprès  du  roi  de  Suède,  544 

Chap.  X.  Vingl-neuvicme  preuve  de  ce  même 
consenlemenl  de  l'église  grecque  avec  1  Église 
latine  sur  le  mystère  de  l'Eucharistie,  par  les 
livres  ecclésiastiques  des  Grecs.  546 

Chap.  XL  Uéflexion  sur  le  jugement  que  les 
calvinistes  font  de  Cyrille.  Conclusion  de  ces 
trois  livres.  554 

Livre  cinquième,   ou  l'on  fait  voir  le  con- 

SENTEMK^T     DES   AUTRES    ÉGLISES    ORIENTALES 

AVEC  l'Église  romaine  sur  le  sujet  de  l'Eu- 
charistie. 559-500 

Chapitre  premier.  Delà  créance  des  Mosco- 
vites; preuves  négatives,  (|ui  font  v(»ir  qu'ils 
tiennent  la  présence  réelle  et  la  iranssub- 
stantiition.  Jbid, 

Chap.  U.  Preuves  positives  de  la  même  créance 
des  Moscovites,  tirées  de  .lean  Lefèvre,  deLa- 
zicius,  et  de  Dannawerus.  568 

Chap.  III.  Autres  preuves  tirées  de  témoins  vi- 
vants touclianl  l'opinion  des  Moscovites.  570 

Extrait  d'une  lettre  de  M.  Oiéarius  à  M.  de 
P.  C.  Ibid. 

Lettre  de  M.  de  Pomponne,  ambassadeur  extra- 
ordinaire de  sa  ma.esté  très-chrétienne  auprès 
du  roi  de  Suède,  en  1607,  57î 

Chap,  IV.  Examen  des  raisons  sur  lesquelles 
M.  Claude  se  fonde,  pour  assurer  que  les  Mos- 
covites ne  croient  point  la  présence  réelle  ni 
la  transsubslanti.tion.  57(1 

Chap.  V.  Des  melchites,  ou  Syriens.  581 

Chap.  VI.  Examen  de  la  créance  des  Arméniens 
sur  rEucharisiie ,  depuis  le  temps  de  Béien- 
ger  jus(|u'au  quatorzième  siècle.  5S2 

Chap.  VU.  Examen  de  la  créance  des  Armé» 
nions  depuis  le  concile  de  Florence  jusqu'à 
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notre  icmps 

Cbap.  VIII.  Réponse  aux  objections  de  M.  Clau- 
de à  l'égard  de  ce  dernier  temps.  602 

CaAP.  IX.  Examen  du  temps  du  milieu,  où  Ton 
fait  viiir  que  si  l'on  y  a  accusé  les  Arméniens 
de  ne  croire  pas  la  présence  réelle  ,  c'est  in- 
jus(ement  et  contre  la  vérité.  606 

Chap.  X.  Que  tous  les  nestoriens  croient  la 
présence  réelle  et  la  transsubstantiation.  612 

Chap.  XI.  Que  les  jacobites  croient  la  présence 
réelle  et  la  transsubsianlialion.  620 

CiiAP.  Xli.  Que  les  maronites  ont  toujours  cru 
la  transsubstantiation.  .  623 

Chap.  XIII.  Que  les  Copbtes  et  les  Éibiopiens 
croient  la  présence  réelle  et  la  transsubstan- 
tiation. 627 

Chap.  XIV.  Conclusion  de  ces  preuves.  Que 
toutes  les  sociétés  d'Orient  sont  unies  avec 
rÉs;lise  romaine  dans  la  foi  de  la  présence 
réelle  et  de  la  transsubstantiation ,  par  le  té- 
moignage de  M.  Piquet.  653 

Livre  sixième.  De  la  seconde  supposition  du 
LIVRE  DE  la  Perpétuité  :  Qu'on  a  toujours 
eu  dans  l'Église  une  créance  distincte  de 
la  présence  ou  de  l'absence  réelle.      657-658 

Chapitre  premier.  En  quel  sens  on  a  entendu 
cette  proposition. 

Première  observation 

Seconde  observation. 

Troisième  observation. 

Quatrième  observation. 

Cinquième  observation. 

Chap.  II.  Quel  degré  de  connaissance  distincte 
est  nécessaire  pour  la  preuve  de  la  perpé- 
tuité. 

Chap.  III.  Ce  que  l'on  attribue  à  M.  Claude  sur 
le  sujet  de  la  créance  confuse.  Injustice  des 
reproches  de  mauvaise  foi  qu'il  fait  sur  ce  su- 
jet à  l'auleur  de  la  Perpétuité. 

Chap.  IV.  Étrange  procédé  de  M.  Claude  dans 
la  manière  avec  laquelle  il  prétend  réfuter  ce 
que  l'on  a  dit,  que  les  fidèles  ont  toujours  eu 
une  créance  distincte  de  la  présetice  ou  de 
l'absence  réelle.  Deux  défauts  notables  dans 
lesquels  il  s'est  engagé.  656 

Chap.  V.  Système  de  l'opinion  de  M.  Claude 
sur  la  créance  distincte  et  confuse.  662 

Chap.  VI.  Examen  particulier  du  système  de 
M.  Claude  touchant  les  huit  premiers  siècles. 
Considération  générale  sur  ces  divers  ordres 
dont  il  le  compose.  Réfutation  du  premier 
ordre,  que  l'on  peut  appeler  des  ignorants 
contemplatifs.  667 

Chap.  VII.  Examen  du  second  ordre  du  sys- 
tème de  M.  Claude,  que  l'on  peut  appeler  des 
ignorants  paresseux.  675 

Chap.  VIII.  Examen  du  troisième  ordre  du  sys- 
tème de  M.  Claude ,  qui  aurait  été  de  catho- 
liques, comme  on  le  fait  voir.  684 

Chap.  IX.  Examen  du  quatrième  ordre  du  sys- 
tème de  M.  Claude ,  qui  aurait  été  de  gens 
devenus  calvinistes  après  une  longue  recher- 
che. 686 

Chap.  X.  Que  le  doute  que  M.  Claude  attribue  à 
trois  de  ses  ordres,  savoir  au  second,  au  troi- 
sième et  au  quatrième,  a  été  absolument  in- 
connu aux  Pères.  688 

Chap.  XI.  Examen  du  cinquième  ordre  du  sys- 
tème de  M.  Glande ,  qu'on  peut  appoler  de 
calvinistes  sans  réflexion.  695 

Chap.  XII.  Conclurions  véritables  que  l'on  doit 
tirer  du  système  de  M.  Claude,  el  de  la  réfu- 
tation que  l'on  en  a  faite.  701 

Livre  septième,  contenant  l'examen  de  l'é- 
glise GRECQUE  ,  depuis  LE  SEPTIÈME  SIÈCLE 
jusqu'au  ONZIÈME.  705-700 

Chapitre  premier.  Ce  que  signifient,  dar.s  le 
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dictionnaire  de  M.  Claude ,  les  beaux  jours 
de  l'Eglise ,  les  jours  de  bénédicr'      Jt  de 

^  P^'x.  705-706 

Chap.  IL  Examen  du  sentiment  de  l'r  ise  grec- 
que sur  l'Eucharistie  pendant  le  septième 
siècle.  Anastase  Sinaïte,  et  quelques  conciles 
deConstanlinople.  711 

Chap.  III.  Examen  des  sentiments  de  l'église 
grecque  au  huitième  siècle,  qui  fait  encore 
partie  des  beaux  jours  de  l'Église  selon 
M.  Claude.  Germain,  patriarche  de  Conslan- 
linople. 

Chap.  IV.  Suite  de  l'examen  du  huitième  siècle. 
S.  Jean  de  Damas. 

Chap.  V.  Réfutation  de  la  distinction  imagi- 
naire des  figures  creuses  et  des  figures  plei- 
nes, dont  M.  Claude  se  sert  pour  éluder  le 
concile  de  Nicée,  et  les  auteurs  des  septième 
huitième  et  neuvième  siècles. 

Chap.  VL  Examen  des  exemples  et  des  auto- 
rités dent  M.  Claude  se  sert  pour  éclaircir  et 
pour  appuyer  ces  significations  extraordinai- 
res des  mois  de  figure  et  de  corps  ;  et  de  la 
maxime  que  l'image  n'est  pas  la  chose  dont 
elle  est  image. 

Chap.  VIL  Examen  du  sentiment  des  évoques 
iconoclastes  assemblés  à  Consiantinople  l'an 
754  sur  le  sujet  de  l'Eucharistie. 

Chap.  VIII.  Injustice  de  M.  Claude  dans  ses 
invectives  contre  le  second  concile  de  Nicée. 

Chap.  IX.  Que  les  auteurs  grecs  des  neuvième 
et  dixième  siècles  n'ont  point  parlé  de  l'Eu- 
charistie d'une  autre  manière  que  ceux  des 
septième  et  huitième,  et  qu'ainsi  on  ne  voit 
dans  cette  église  aucune  distinction  entre 
les  beaux  jours  el  les  mauvais  jours  de  M. 
Claude. 

Chap.  X.  Conclusions  que  l'on  doit  tirer  de 
l'examen  de  ces  quatre  siècles. 

Livre  huitième  ,  contenant  l'examen  des 
sentiments  de  l'Église  latine  sur  le  mys- 
tère de  l'Eucharistie  ,  depuis  l'an  700 
jusqu'en  l'an  870.  795-796 

Chapitre  premier.  Que  la  question  qui  reste 
louchant  la  créance  de  fÉglise  latine  depuis 
le  septième  siècle  jusqu'au  onzième,  est  déjà 
décidée  par  ce  que  l'on  a  établi  jusqu'ici. 

Chap.  II.  De  quelle  sorte,  en  supposant  qu'on 
ait  cru  constamment  et  universellement  la 
présence  réelle  et  la  transsubsianlialion  du- 
rant le  septième  ,  le  huitième  et  le  neuvième 
siècles,  on  y  a  dû  parler  du  mystère  de  l'Eu- 
charislie,  en  suivant  simplement  la  nature, 
la  raison  et  la  manière  ordinaire  dont  les 
hommes  expriment  leurs  pensées. 

Chap.  III.  Que  les  expressions  de  la  Liturgie 
latine  font  voir  clairement  (|ue  l'on  croyait  la 
présence  réelle  el  la  Iranssubslanliation  dans 
fÉglise  latine  durant  les  siècles  dont  il  s'agit. 

Chap.  IV.  Que  les  auteurs  de  ces  siècles  ont 
parlé  de  f  Eucharistie  comme  des  personnes 
irès-persuadées  de  la  présence  réelle  el  de  la 
transsubsianlialion  en  ont  dû  parler  avant  la 
naissance  des  coniestalions. 

Chap.  V.  Réflexions  particulières  sur  ces  ex- 
pressions (|ui  se  trouvent  dans  les  auteurs  de 
ces  siècles  :  que  rEucliaristie  est  le  vrai ,  le 
propre  corps  de  Jésus-Christ ,  sa  vraie  chair  ; 
qu'elle  est  véritablement  son  corps;  que  c'est  le 
corps  de  3ésus-VJirist  dans  la  vérité;  que  c'est 
son  corps  même. 

Chap.  VI.  Qu'il  est  inconcevable  que  les  peu- 
ples aient  pris  ces  termes  dans  le  sens  des 
calvinistes.  Excès  de  la  rhétorique  de  M. 
Claude. 

Chap.  Vil.  Eclaircissement  de  deux  difficultés 
particulières  sur  le  sujet  de  Flore  et  de  Rémi 
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d'Auxerre.  843 

Chap.  VIîl.  Bizarrerie  des  ministres  sur  le  sti- 
jcide  Pascliase  :  qu'il  n'a  point  élé  contredit 
par  écrit  de  personne  durant  sa  vie.  Adver- 
saires chimériques  qui  lui  sont  supposés  par 
les  minisires.  854 

Chap.  IX.  Que  Paschase  n'a  proposé  dans  son 
livre  que  la  doctrine  commune  de  l'Église  de 
son  temps.  8CI 

Chap.  X.  Réponse  aux  raisons  par  lesquelles 
M.  Claude  prétend  prouver  que  Pascliase 
était  inventeur  de  la  doctrine  de  la  présence 
réelle.  871 

Cdap.  XI.  De  la  dispute  sur  l'Eucharistie  qui 
arriva  après  la  mort  de  Pascliase.  De  ceux 
qui  y  ont  eu  part.  De  l'opinion  d'Ainalarius 
^  et  d'Iléribald.  879 

Chap.  XII.  Des  autres  prétendus  adversaires  de 
Paschase,  savoir  Raban,  Bertram,  Jean  Scot, 
Prudence.  Quel  sentiment  la  raison  nous 
oblige  d'en  avoir.  882 

Chap.  Xlil.  Abrégé  de  ce  qui  a  été  prouvé  dans 
ce  livre,  et  les  conclusions  qu'on  en  doit 
tirer.  893 

Livre  neuvième  ,  contenant  l'examen  du  temps 
ou  les  ministres  placent  leur  prétendu 
changement,  savoir  depuis  890  jusqu'au 
commencement  du  onzième  siècle.  893-896. 

Chapitre  premier.  Des  bornes  et  de  la  durée 
du  temps  de  ce  prétendu  changement.  Ibid. 

Chap.  II.  Des  moyens  et  des  machines  que 
M.  Claudo  emploie  pour  faire  réussir  son  chan- 
gement insensible.  907 

Chap.  IU.  Examen  des  machines  de  retranche- 
ment, ou  des  moyens  par  lesquels  M.  Claude 
s'exempte  de  faire  prêcher  la  doctrine  de  la 
présence  réelle  à  la  plus  grande  partie  des 
chrétiens.  912 

Chap.  IV.  Examen  des  machines  de  préparation, 
ou  des  moyens  par  lesquels  M.  Claude  a  cru 
devoir  disposer  les  peuples  au  changement 
insensible  sur  la  doctrine  de  la  présence 
réelle.  916 

Chap.  V.  Des  machines  d'adoucissement,  ou 
des  moyens  inventés  par  M.  Claude,  pour 
empêcher  qu'on  ne  fût  choqué  de  la  doctrine 
de  la  présence  réelle.  922 

CuAP.  VI.  Examen  des  machines  ou  moyens 
d'exécution,  où  l'on  fait  voir  l'impossibilité 
du  changement  insensible.  925 

Chap.  VII.  Que  le  mélange  des  deux  doctrines 
que  M.  Claude  est  obligé  d'admettre  au  dixiè- 
me siècle  est  la  chose  du  monde  la  plus  con- 
traire au  sens  commun.  .934 

Chap.  VIII.  Des  machines  d'oubli ,  ou  des 
moyens  par  lesquels  M.  Claude  prétend  que 
les  paschasistes,  en  étabhssant  la  doctrine  de 
la  présence  réelle,  détruisirent  les  marques 
du  changement  qu'ils  avaient  fait.  9il 

Chap.  IX.  Réponse  aux  reproches  particuliers 
que  M.  Claude  fait  contre  le  dixième  siècle.       943 

Chap.  X.  Des  prétendus  changements  insensi- 
bles que  M.  Claude  compare  avec  celui  qu'il 
veut  faire  croire  être  arrivé  sur  le  sujet  de 
l'Eucharistie.  964 

Chap.  XI.  Conclusion  ,  où  l'on  fait  voir  en  quel 
d(  gré  de  certitude  est  l'impossibilité  de  ce 
changement.  973 

Livre  dixième,  contenant  les  conséquences 
QUI  suivent  nécessairement  du  consente- 
ment DE  toutes  les  sociétés  CHRÉTIENNES 
DANS  LE  DOGME  DE  LA  PRÉSENCE  RÉELLE  ET 
DE  LA  TRANSSUBSTANTIATION,  ET  DES  AUTRES 
POINTS   QUE    l'on   A   PROUVÉS.  977-078 

Chapitre  premier.  Première  conséquence  :  Que 
le  conseuiement  de  toutes  les  églises  chré- 
tiennes dans  la  foi  de  la  présence  réelle  cx- 
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plique  et  détermine  le  sens  des  paroles  de 
l'institution  du  S.  Sacrement.  977-978 

Chap.  II.  Seconde  conséquence  :  Que  le  consen- 
tement prouvé  de  toutes  les  églises  dans  la 
doctrine  de  la  présence  réelle  pendant  les 
onze  derniers  siècles  détermine  le  sens  des 

^  paroles  des  Pères  de  six  premiers.  983 

Chap.  III.  Troisième  conséquence  :  Que  tous  les 
exemples  d'expressions  rapportés  par  Au- 
bertiii  pour  montrer  qu'on  peut  prendre  en 
un  sens  métaphorique  les  passages  par  les- 
quels les  catholiques  établissent  la  présence 
réelle  et  la  transsubstantiation,  ne  sont  nul- 
lement semblables. 

Chap.  IV.  Quatrième  conséquence  :  Que  la  plu- 
part des  expressions  dont  les  ministres  abu- 
sent contre  la  présence  réelle  et  la  transsub- 
stantiation, s'alUent  naturellement  avec  cette 
doctrine. 

Chap.  V.  Cinquième  conséquence  :  Que  les  ca- 
tholiques ont  droit  de  supposer,  sans  autres 
preuves,  que  les  passages  des  Pères  s'enten- 
dent dans  le  sens  auquel  ils  les  prennent;  et 
que  toutes  les  réponses  des  calvinistes  ,  dans 
lesquelles  ils  n'établissent  pas  le  leur  par  des 
démonstrations  évidentes ,  sont  ridicules  et 
déraisonnables.  997 

CiiAP.  VI.  Suite  de  la  cinquième  conséquence , 
où  l'on  fait  voir  que  l'un  des  plus  grands  dé- 
fauts du  livre  de  M.  Claude,  et  l'un  des  prin- 
cipaux caractères  de  son  génie,  est  de  ne 
considérer  jamais  que  c'est  à  lui  à  prouver  ce 
qu'il  avance.  lOOC 

Chap.  VII.  Sixième  conséquence  :  Que  ce  con- 
sentement de  toutes  les  sociétés  chrétiennes 
dans  la  doctrine  de  la  présence  réelle  et  de 
la  transsubstantiation  apprend  à  distinguer 
les  suites  nécessaires  de  ces  dogmes  de  cel- 
les qui  ne  le  sont  pas  ;  et  fait  voir  aussi  la 
fausseté  de  plusieurs  raisonnements  des  mi- 
nistres. 1014 

Chav.  VIII.  Septième  conséquence  :  Que  la  doc- 
trii.  de  la  présence  réelle  et  de  la  transsub- 
sianjation  ne  porte  point  d'elle-même  à  par- 
ler des  suites  philosophiques  ,  ni  à  expliquer 
les  difficultés  des  mystères;  et  qu'ainsi  l'on 
ne  doit  point  s'étonner  que  les  Pères  n'en 
aient  point  parlé. 

Chap.  IX.  Huitième  conséquence  de  ce  consen- 
tement de  toutes  les  églises  chrétiennes  dans 
la  doctrine  de  la  présence  réelle  :  Adoration 
de  Jésus-Christ  dans  l'Eucharistie  ,  et  nullité 
des  arguments  des  ministres  dans  cet  article. 

Chap.  X.  Neuvième  conséquence  :  Perpétuité 
de  la  doctrine  de  la  présence  réelle  et  de  la 
transsubstantiation ,  depuis  les  apôtres  jus- 
qu'à nous;  et  impossibilité  du  changement 
supposé  par  les  ministres  dans  la  doctrine  de 
l'Eglise  en  aucun  temps. 

Livre  onzième.  Des  différends  personnels 
entre  m.  Claude  et  l'auteur  de  la  Per- 
pétuité. 104!- 

Chapitre  premier.  Injustice  de  la  plainte  que 
M.  Claude  fait  sur  ce  qu'on  a  dit  des  auteurs 
de  la  prétendue  réforinalion.  Et  première- 
ment des  henriciens  combattus  par  S.  Ber- 
nard. 

Chap.  11.  Suite  de  la  justification  des  autres  re- 
proches qu'on  a  faits  aux  auteurs  de  la  pré- 
tendue réformation  :  Qu'ils  sont  non  seule- 
ment véritables,  mais  nécessaires  et  décisifs. 

Chap.  III.  Injustice  des  plaintes  de  M.  Claude 
î>ur  ic  sujet  des  mauvais  raisonnements  qu'on 
lui  a  reprochés. 

Chap,  IV.  Injuste  sensibilité  de  M.  Claude  sur 
une  faute  imputée  à  Blondel. 

Chap.  V.  Réponse  à  un  autre  reproche  :  que 
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Chap.  VI.  Des  reproches  que  lait  M.  Claude  sur 
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grin contre  les  mystères  ,  et  de  favoriser  les 
impies  et  les  libertins;  que  la  vue  des  diffi- 
cultés des  mystères  n'est  proprement  dange- 
reuse qu'aux  calvinistes.  En  quel  sens  on  dit 
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des  mystères.  1082 
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Chap.  dernier.  Conclusion.  1105 

Livre  douzième,  contenant  deux  disserta- 
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Beptram,  Avac  divers  actes  qui  font  voir 
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Avertissement.  Ibid. 

Première  dissertation  sur  Jean  Scot.    1115-1114 

Article  premier.  Que  Jean  Scot-Erigène  est 
auteur  du  Dialogue  des  Natures.  Ibid. 

Art.  II.  Que  R;>tramne  ,  moine  de  Corbie,  n'est 
pas  l'auteur  du  livre  du  Corps  et  du  Sang  du 
Seigneur,  publié  sous  le  nom  de  Bertram.        1 1 16 

Art.  III.  Que  .Jean  Scot  csi  auteur  du  livre  du 
Corps  et  du  Sang  du  Seigneur,  attribué  à 
Bertram.  1121 

§  1.  Que  le  livre  de  Beitram  est  parfaitement 
conforme  à  ce  qui  se  lit  dans  les  anciens  de 
celui  de  Jean  Scot-Erigène.  1122 

§  2.  Que  le  propre  car;iclère  du  génie  de  Ber- 
tram est  le  même  que  celui  de  Jean  Scot.       Ii27 

§  5.  Qu'il  n'y  a  point  eu  d'auteur  du  noin^<Jc 
Bertram,  et  qu'il  y  a  apparence  que  BérenifiiS 
ou  ses  disciples  sont  It^s  premiers  qui  ont 
publié  sous  ce  faux  nom  le  livre  du  Corps 
et  du  Sang  du  Seigneur  composé  par  Jean 
Scot.  1151 

Art.  IV.  Que  Jean  Scot  n'a  point  été  disciple 
de  Bède,  ni  compagnon  d'Alcuin,  ni  loudateur 
de  l'université  ûe  Paris.  1156 

Art.  V.  Que  Jean  Scot  Érigène  n'a  point  été 
abbé  d'Ethelinge  eu  Angleterre.  1159 

Art.  VI.  Que  l'h  stoiie  du  martyre  de  Jean  Scot 
est, peu  assurée.  ,  1141 

Art.  vu.  Que  Jean  Scol-Érigè;!e  n'a  point  élé 
mis  au  rang  des  martyrs  par  l'auiorilé  sacrée 
des  pontiles ,  et  que  son  nom  ne  se  trouve 
point  dans  aucune  édition  du  Martyrologe  ro- 
main. 1147 

Seconde  dissertation  touchant  le  senti- 
ment DU  LIVRE  de  Bertram  sur  l'Eucha- 
ristie. 11^9-1150 

Chapitre  premier  Qu'on  a  eu  raison  de  ne  pas 
s'engager  dans  le  livre  de  la  Perpétuité  à  dis- 
cuter à  fond  l'opinion  de  Bertram,  et  (jue  cela 
ne  fait  rien  à  la  question.  Ibid. 

Chap.  II.  Qu'il  est  très  possible  que  le  livre  de 
Bertram  n'ait  point  élé  publié  durant  le  neu- 
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Chap.  III.  Qu'il  est  certain  que  M.  Claude  n'en- 
tend point  le  livre  de  Bertram. 

Chap.  IV.  En  quoi  consiste  la  véritable  difficulté 
du  live  de  BcTtram. 

Chap.  V.  De  deux  ailleurs  anglais  qui  ont  imité 
les  expressions  de  Reriram. 
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des  pécheurs.  1175 
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Copie  d'une  iHtre  de  M.  Oléarius  à  monsieur 
de  Pontcliàleau,  du  14  janvier  1607.        1 195 

Lettre  de  M.  de  Lilienthal,  résident  de  Suède 
à  Moscou,  écrite  au  métropolitain  de  Gaze 

1197 

Lettre  du  sieur  de  Lilienthal  au  grand  ch:in- 
celier  de  Suède.  1199. 

Écrit  du  métropolitain  de  Gaze  sur  la  créan- 
ce des  Grecs  et  des  Moscovites. 

Extrait  d'un  livre  de  Métrophane,  patriarche 
d  Alexandrie.  1221- 

ExTRAiT  d'un  synode  tenu  en  l'île  de  Chypre 
en  1668. 

Récit  de  ce  que  les  Moscovites,  qui  ont  passé 
depuis  peu  à  Paris  à  la  suite  le  l'aniba>sa- 
deur,onlditen  présence  de  monseigneur  l'ar 
chevéque  de  Sens  et  de  plusieurs  autres  per- 
sonnes. 1225 

ATTESTATioNd'un  prêtre  et  chanoine  de  Moscou 
et  de  trois  autres  Moscovites  de  la  suite  de 
l'ambiissadeur  touchant  la  foi  de  leur  nation 
sur  l'Eucharistie  et  quelques  autres  articles. 

1227 

ATTESTATION  d'un  palriarche  arménien,  qui  est 
présenienient  à  Rome,  toiu  haut  la  créance 
des  Arméniens  sur  l'Eucharislie.  1229 

Attestation  d'un  évéque  arménien  ,  qui  est 
à  Amsterdam,  toncliant  la  créance  des  Armé- 
niens sur  l'Eucharistie. 

Réponse  du  mêiue  évéque  arménien  sur  diver- 
ses questions  touchant  la  créance  des  Armé- 
niens. 

Copie  d'un  extrait  de  la  liturgie  arménienne 
qui  a  été  donné  à  Amsterdam  à  ai'.e  personne 
de  condiliiin,  le  premier  jour  d'août  1667,  par 
révê(pie  Uscanus  ,  écrit  de  sa  propre  main  en 
arménien  et  en  latin,  et  traduit  par  Ini-raéme 
de  rarinénien.  1251-1252 

Réponse  de  l'évêque  arménien  qui  esta  Am- 
sterdam sur  quelques  questions  loucliant  l'état 
et  la  discipline  de  l'tgliîse  ariiiénienne.  Ibid. 

Récit  des  cérémonies  que  les  Arméniens  prati- 
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